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Lagebericht

Geschaftstatigkeit und Rahmenbedingungen

Gesamtwirtschaftliche Lage

Im Jahr 2011 hat sich das weltweit beobachtbare Wirtschaftswachstum uneinheitlich weiterentwickelt.
Damit konnte der massive Rickgang des Krisenjahrs 2009 nur in einigen Landern wieder kompensiert
werden. AuRRerhalb des asiatischen Raums war Deutschland dabei mit einem Wachstum von 3,0 %
Spitzenreiter. Die Volkswirtschaften der im Fokus der europaischen Banken- und Staatsschuldenkrise
stehenden Staaten befanden sich 2011 entweder in einer Rezession wie Griechenland (-5,3%) und
Portugal (-1,7%) oder hatten nur ein vergleichsweise niedriges Wachstum wie Italien (0,6%), Spanien
(0,7%) und Irland (1,2%). Der asiatische Raum entwickelte sich weiter deutlich positiv. Zwar ist die
Wachstumsrate in China mit 9,2% leicht zuriickgegangen, sie bleibt aber nach wie vor sehr hoch.
Hingegen schwachte sich die Wachstumsdynamik in den USA von gut 3,0 % im Jahr 2010 auf 1,7% im
Jahr 2011 wieder deutlich ab.

Geldpolitisch wurde wahrend des Jahres 2011 in fast allen wichtigen Volkswirtschaften der deutlich
expansive Kurs der Vorjahre fortgesetzt. So hat die Europaische Zentralbank (EZB) ihren im Mai 2010
begonnenen Kurs beschrankter Ankdufe von Staatspapieren weiter verfolgt. Kurz vor dem Jahresende
wurde dem Bankensektor zudem Zentralbankgeld im Umfang von annéhernd 500 Mrd. € fur den Zeitraum
von drei Jahren zur Verfugung gestellt. Hinsichtlich der Fristigkeit der Ausleihungen wurde damit in der
Eurozone Neuland betreten. Trotz dieser expansiven Ausrichtung hielten sich die Anstiege der
Inflationsraten in Grenzen. Der Hauptrefinanzierungssatz der Européaischen Zentralbank belief sich zum
Jahresende 2011 auf dem historischen Tiefstand von 1 %, nachdem im November 2011 Anhebungen aus
den ersten Monaten des Jahres riickgangig gemacht wurden.

Um mdgliche negative konjunkturelle Entwicklungen abzufedern, haben einige Staaten trotz schwieriger
Haushaltslage offentliche Investitionsimpulse gesetzt. So betrug die Neuverschuldung in den USA 10% des
Bruttoinlandsprodukts (BIP). Deutschland dagegen ist mit einer Neuverschuldung von 1,2% im
internationalen Vergleich recht gut aufgestellt.



Branchenspezifische Rahmenbedingungen

Gesamtsituation der Bankbranche

Die uneinheitliche Entwicklung der 6konomischen Rahmenbedingungen in den westlichen Industrielandern
im Jahr 2011 beeinflusste die Geschéftsentwicklung des Bankgewerbes. Noch deutlicher belastete die
Verscharfung der Staatsschuldenkrise die gesamte Bankenbranche. Die Ratingherabstufungen vieler
europaischer Staaten (Griechenland, Portugal, Italien, Spanien und Irland) und der USA sorgten an den
Finanzmaérkten fur Volatilitat. Banken mit gro3en Portfolien von Staatsanleihen im Fokus stehender Staaten
wurden besonders kritisch gesehen. Um die Eigenkapitalausstattung der Banken zu Uberprifen, hat die
europaische Bankenaufsichtsbehdérde 2011 zwei Stresstests durchgefiihrt. Banken mit geringer
Eigenkapitalquote versuchen nun zeitnah mit verschiedenen MalRnahmen ihre Eigenkapitalsituation zu
verbessern.

Das Misstrauen der Markte fuhrte erneut, wie im Herbst 2008 nach dem Zusammenbruch von Lehman
Brothers, zu sehr eingeschrankt funktionierenden Interbankenmarkten. Um die Liquiditat abzusichern,
wurden trotz niedriger Verzinsung Uberdurchschnittlich hohe Volumina kurzfristig bei den Zentralbanken
angelegt. Gleichzeitig ist die Platzierung von unbesicherten Bankemissionen aufgrund geringerer
Nachfrage schwieriger geworden. Durch den zuvor erwahnten Ankauf von Staatsanleihen durch die EZB
hat sich die Liquiditatssituation vieler Banken etwas verbessert. Da die vorsichtige Haltung der Markte
teilweise zu deutlichen Ertragseinbu3en bei den Banken gefihrt hat, fihrte dies zu einem Rickgang des
Neugeschéfts und der Konsolidierung der Anbieterzahl in der Bankbranche.

Finanzierung des offentlichen Sektors

Die Finanzierungssituation der offentlichen Haushalte hat sich in der EU im Jahr 2011 zu einer
Verschuldungskrise ausgeweitet: einer gleichbleibenden bzw. wachsenden Mittelaufnahme standen immer
weniger Investoren gegenliber. Die allgemein gestiegene Unsicherheit flihrte zu einer starken Ausweitung
der Risikopramien, die sich in einem Anstieg der Zinskosten und einer starkeren Belastung der
Staatshaushalte widerspiegelte. Seit Mitte 2011 waren erstmals auch gréRere Volkswirtschaften von
signifikanten Ausweitungen der Zinskosten fir Neuemissionen betroffen. Ein besonderes Augenmerk lag —
aufgrund der GrolRe der Volkswirtschaften — auf Italien und Spanien. Aus Emittentensicht waren deutsche
Staatsanleihen als sichere Anlage gefragt. Durch die hohe Nachfrage ist die Rendite auf einen historischen
Tiefstand gefallen.

Zur Absicherung der Zahlungsféhigkeit einzelner Mitgliedslander innerhalb und auRerhalb des Euro-Raums
wurden entsprechende politische MalBnahmen in den einzelnen Landern selbst sowie auf EU-Ebene (z.T.
unter Ruckgriff auf IWF-Mittel) ergriffen. Im Zentrum standen hierbei neben Interventionen der
Europdischen Zentralbank am Sekundarmarkt fir Staatsanleihen vor allem Maf3nahmen und Instrumente
zur dauerhaften Krisenbewaltigung und Ruckfihrung der Schuldenstande (wie z.B. die Absichtserklarung
fast aller EU-Lander eines Fiskalpakts im Dezember 2011, der gesetzlich verankerte Schuldenbremsen
und GeldbuRRen beim Uberschreiten bestimmter Defizit- und Verschuldungsgrenzen vorsieht). Nicht nur
bestimmte EU-Staaten, sondern auch die Gebietskdrperschaften waren von den Finanzierungsproblemen
betroffen.

In Deutschland bot der Markt der Ooffentlichen Investitionsfinanzierung nach wie vor ausreichend
Gelegenheiten fir kundenbezogene Finanzierungslésungen. Als Herausforderung konnten, wie in der
Vergangenheit, die von Landesbanken und Forderbanken angebotenen niedrigen Margen und die
Uberdurchschnittlich langen Laufzeiten der angebotenen Finanzierungen gesehen werden. In Frankreich
gewahrte der Markt fir offentliche Investitionsfinanzierungen vor allem durch die Zuriickhaltung
franzosischer Banken und die Zerschlagung eines grof3en Mitbewerbers deutlich verbesserte
Marktkonditionen.



Viele der Marktteilnehmer, die noch im Jahr 2010 Interesse an risikoarmen Kreditgeschéaften gezeigt
hatten, haben im Jahr 2011 aufgrund der Eurokrise und dem mangelnden Zugang zu USD-
Refinanzierungen eine Kehrtwende eingeleitet und sich konsequent vom Markt 6ffentlicher bzw. 6ffentlich
garantierter Vorhaben zuriickgezogen. Des Weiteren haben einige Banken Staatsanleihenportfolios
verkauft. Durch die gestiegenen Anforderungen an die Kapitalunterlegung durch Basel 1l bestand die
Notwendigkeit Risiko- und Liquiditatsprofile anzupassen. Dahingegen traten lokale Finanzinstitute mit
einem starken Einlagengeschéaft vermehrt in die 6ffentliche Finanzierung ein. Sie konnten die allgemeine
Mittelverknappung jedoch bei weitem nicht ausgleichen. Dies bot den Banken die Mdglichkeit,
Finanzierungen mit ausgeglichenem Risiko-/Ertragsprofil abzuschlieRen.

Immobilienfinanzierungsmarkte

Die europaischen Immobilienmarkte haben sich im Jahr 2011 sehr heterogen entwickelt. Wahrend
insbesondere west- und nordeuropéische Immobilienmarkte und vereinzelt Immobilienmarkte in Osteuropa
ihre positive Entwicklung fortsetzen konnten, war an den Immobilienmarkten Siideuropas 2011 ein weiterer
Ruckgang der Nachfrage und der Anzahl von Transaktionen zu konstatieren. Die Entwicklung an den
Immobilienméarkten hat in den letzten Monaten des Jahres 2011 an Dynamik eingebif3t. Trotz der
angespannten Situation in der Finanzwirtschaft und einer konjunkturellen Abkuhlung war die Lage an den
fur die Bank relevanten Immobilienmarkten durch eine vergleichsweise gute Nachfrage gekennzeichnet. Im
Zuge der europaischen Staatsschuldenkrise dirfte unter Investoren ein teilweiser Paradigmenwechsel
zugunsten von Immobilien stattgefunden haben.

Nach wie vor war die Risikobereitschaft der Investoren im Hinblick auf die Qualitat und die Lage der
Objekte allerdings begrenzt. Das Marktgeschehen im Jahr 2011 war dominiert durch das
Topimmobiliensegment in guten bis sehr guten Lagen und langfristig vermieteten Objekten (,Core-
Immobilien"). Aufgrund des limitierten Angebotes und der steten Nachfrage hatte dies einen Anstieg bei
den Kaufpreisen dieser Immobilien zufolge und fiihrte damit zu einem Riickgang bei den Anfangsrenditen.
Innerhalb der unterschiedlichen Arten von gewerblichen Immobilien haben Einzelhandelsimmobilien das
grof3te Interesse auf sich gezogen. Zudem war die Entwicklung im Jahr 2011 beglinstigt durch gréRere
Einzeltransaktionen.

Der deutsche Markt fir Immobilien stand im Jahr 2011 bei Immobilieninvestoren aus dem In- und Ausland
hoch im Kurs. Insbesondere in den Topsegmenten wie dem Einzelhandel, gefolgt von den Bereichen
Wohnen und Biroimmobilien herrschte rege Nachfrage, vor allem in den Metropolregionen. Der
deutschlandweite Transaktionsumsatz hat gegeniiber dem Vorjahr deutlich zugelegt. Eine kurzfristig etwas
gestiegene Risikoneigung hat sich zunehmend durch die finanzwirtschaftliche Eintribung wieder in
Richtung der Core-Immobilienklasse verschoben. Bei Wohnimmobilien haben die Kaufpreise fir 2011 in
Deutschland im Durchschnitt wieder kréaftiger angezogen. Die Nachfrage fokussierte sich auf die
Ballungszentren. Aber auch die Aussichten in attraktiven Nebenlagen haben sich verbessert. Der positive
Trend, den das Immobilienvermietungsgeschéft im Vorjahr zeigte, wurde auch im Jahr 2011 bestatigt. Fir
alle gewerblichen Objektarten in guten bis sehr guten Lagen konnten Neuvermietungen unter zumindest
gleichbleibenden bis steigenden Mietniveaus durchgefiihrt werden. Bei der Mietentwicklung von Objekten
in Nebenlagen oder geringer Qualitdt gab es zwar Stabilisierungstendenzen, jedoch fiel die Entwicklung
gegeniber neuen und modernen Objekten schwacher aus. Der Buroimmobilienmarkt konnte sich
insgesamt weiter stabilisieren, allerdings ist der Leerstand an einzelnen Standorten noch recht hoch.

Auch in anderen europaischen Kernlandern war die Entwicklung positiv. In GroBbritannien lag die
Immobiliennachfrage wieder auf dem Niveau des Vorjahres, obwohl die britische Wirtschaft und der
Arbeitsmarkt keine starken Wachstumstendenzen aufzeigten. Die Leerstdnde haben sich zum Telil
reduziert. Am Burostandort London war bereits wieder ein deutliches Mietpreiswachstum zu verzeichnen.
In Frankreich hat das Transaktionsvolumen im Jahr 2011 deutlich gegentber dem Vorjahr zugelegt,
wenngleich beginstigt durch gréRere Immobilieneinzeltransaktionen. Die Biroleerstdande waren zwar noch
auf einem hohen Niveau, aber es werden in der nachsten Zeit an vielen Standorten keine gréReren
Fertigstellungen erwartet. Aufgrund des selektiven Kaufverhaltens der Investoren lag der
Investitionsschwerpunkt ebenfalls im Topimmobiliensegment. Auch in Skandinavien setzte sich im
Berichtsjahr die positive Entwicklung, angefuhrt vom schwedischen Markt, fort. Dabei dominierten
inlandische Anleger das Geschehen. Die Buromieten zogen im Jahr 2011 weiter an, die Leerstédnde gingen
etwas zurick. In Polen fuhrte die gute wirtschaftliche Entwicklung zu einem Anstieg des
Transaktionsvolumens im Jahr 2011. Sowohl das Biroimmobiliensegment als auch das
Handelsimmobiliensegment wiesen deutliche Steigerungsraten gegeniber dem Vorjahr auf. Der
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Immobilienmarkt in Spanien war 2011 weiterhin durch seine schwierige wirtschaftliche Lage
gekennzeichnet. In Madrid und Barcelona erreichten die Leerstande zeitweise Rekordhochs und koppelten
sich damit von dem grundsétzlich positiven Trend in Europa ab.

Obwohl einige Banken 2011 ihr Neugeschéaft reduziert oder sogar eingestellt haben, waren fur das
Topimmobiliensegment Finanzierungen im pfandbrieffahigen Bereich haufig problemlos zu erhalten. Zwar
war bei kleineren und mittelgroRen Finanzierungen der Wettbewerb im Jahr 2011 recht grof3. Hingegen war
bei gro3volumigen und komplexen Finanzierungen zu beobachten, dass die finanzierenden Institute haufig
in Konsortien aufgetreten sind. In den einzelnen Markten verdichtete sich 2011 die Dominanz der
heimischen Kreditinstitute in der gewerblichen Immobilienfinanzierung gegeniber den ausléandischen
Wettbewerbern. Insgesamt verringerte sich im Jahr 2011 die absolute Anzahl der Kreditinstitute, die
Neugeschéft in der gewerblichen Immobilienfinanzierung betreiben.

Refinanzierungsmarkte

Die Kapitalmarkte wurden im vergangenen Jahr von der Staatschuldenkrise im Euroraum dominiert. Im
ersten Halbjahr 2011 konnte noch ein starkes Emissionsaufkommen im Bereich der gedeckten Emissionen
(,Covered Bonds") verzeichnet werden. Ab Sommer 2011 fihrten die ungelésten Themen der Staats-
bonitaten auch zu einer starken Beeintrachtigung der Refinanzierungsmarkte bei Covered Bonds. Im
Ergebnis konnten im zweiten Halbjahr des Jahres Benchmarkemissionen nur noch vereinzelt und mit
reduziertem Volumen durchgefiihrt werden. Parallel dazu weiteten sich die Risikoaufschlage fur
bestehende Emissionen im Sekundarmarkt deutlich aus. Ungedeckte Emissionen von Banken waren
generell schwierig zu handeln. Nur wenigen Banken gelangen Platzierungen.

Um den Bankensektor ausreichend mit Liquiditat zu versorgen, wurde gegen Ende des Jahres von der
EZB eine 36-Monats-Fazilitat angeboten, die mit ca. 500 Mrd. € in Anspruch genommen wurde. Die
Staatsschuldenkrise beeinflusste wesentlich auch die Zinsentwicklung im Jahr 2011. So stieg der
Renditeunterschied zwischen 10-jahrigen italienischen und deutschen Staatsanleihen in der Spitze um
mehr als 400 Basispunkte.

Vor diesem Hintergrund hat der Markt risikoarme Anlagemdglichkeiten gesucht, so dass das risikofreie
Zinsniveau stark gesunken ist. So ging die Rendite der 10-jahrigen Bundesanleihen, die im April 2011 bei
3,50% lag, im September bis auf einen historischen Tiefpunkt von 1,67% zurick.

Wesentliche rechtliche Rahmenbedingungen

Das Jahr 2011 war von einer regen Diskussion liber die Anderung bankaufsichtsrechtlicher Vorschriften
gepragt. Am 1. Januar 2011 wurde die European Banking Authority (EBA) gegriindet. Sie hat den Zweck
europaweit einheitliche Bankenaufsichtsstandards zu entwickeln, die dann durch die nationalen
Bankaufsichtshehérden umgesetzt werden sollen. Das zweite E-Geld-Gesetz wurde am 8. Marz 2011
verkiindet. Hier waren insbesondere die Regelungen im Geldwascherecht von Bedeutung fir den Konzern.
Das am 29. Dezember 2011 in Kraft getretene Gesetz zur Optimierung der Geldwaschepravention brachte
fur die Kreditwirtschaft tberwiegend indirekte Auswirkungen. Am 8. April 2011 trat das Gesetz zur Starkung
des Anlegerschutzes und Verbesserung der Funktionsfahigkeit des Kapitalmarktes (Anlegerschutz- und
Funktionsverbesserungsgesetz) in Kraft. Das Gesetz brachte wesentliche Anderungen beim Vertrieb von
Wertpapieren und Finanzinstrumenten. Zur Umsetzung wurde die WpHG-Mitarbeiteranzeigeverordnung
am 30. Dezember 2011 im Bundesgesetzblatt verkiindet. Sie wird, ebenso wie § 34d WpHG, am 1.
November 2012 in Kraft treten. Am 25. Juli 2011 wurde die Verordnung Uber die Erhebung der Beitrage
zum Restrukturierungsfonds fur Kreditinstitute verkiindet und brachte Klarheit iber die Hohe der Beitrage
der Kreditinstitute fur den Restrukturierungsfonds. Das am 4. August 2011 in Kraft getretene Gesetz zur
Anpassung der Vorschriften tber den Wertersatz bei Widerruf von Fernabsatzvertrdgen und Uber
verbunden Vertrage brachte vor allem veranderte Texte fur Widerrufsbelehrungen.



Unternehmensspezifische Rahmenbedingungen

Strategie

Organisatorische und rechtliche Struktur der Deutsc hen Pfandbriefbank AG

Die Deutsche Pfandbriefbank AG ist die strategische Kernbank der Hypo Real Estate Holding AG und
befindet sich zu 100 % in deren Eigentum.

Unternehmensstrategie

Mit der positiven Entscheidung der EU-Kommission am 18. Juli 2011 hinsichtlich der Genehmigung der
staatlichen Beihilfen der Bundesrepublik Deutschland fir die HRE hat sie zugleich die Tragféhigkeit des
Geschaftsmodells der Deutschen Pfandbriefbank AG als Spezialbank fiir die Immobilienfinanzierung und
die offentliche Investitionsfinanzierung anerkannt.

Die Deutsche Pfandbriefbank AG betreibt pfandbrieffahiges Neugeschaft in den Bereichen gewerbliche
Immobilienfinanzierung und o6ffentliche Investitionsfinanzierung in Europa. Wesentliche Erfolgsfaktoren in
der Neugeschéftsstrategie beider Bereiche sind die zahlreichen und guten Kundenverbindungen. Die
Auswahl der Kreditgeschafte erfolgt vor dem Hintergrund einer konservativen Refinanzierungsstrategie. Im
Mittelpunkt stehen dabei eine konsequente Risikoanalyse und die Konzentration auf Geschéft mit einem
angemessenen Risiko-Ertrags-Verhaltnis.

Das Wachstum wurde im Rahmen der Genehmigung der Europaischen Kommission fur die nachsten Jahre
begrenzt und das Neugeschaft muss eine vorgegebene Mindestrendite erwirtschaften. Im
Staatsfinanzierungsgeschéft, als reiner Budgetfinanzierung, tatigt die Deutsche Pfandbriefbank AG kein
Neugeschaft mehr. Die Auflagen gelten bis zu einer Reprivatisierung der Deutschen Pfandbriefbank AG,
mindestens aber bis Dezember 2013.

Die HRE Holding muss den Konzern Deutsche Pfandbriefbank spéatestens bis zum Jahr 2015 verduf3ern.
Die Deutsche Pfandbriefbank AG ist vertraglich verpflichtet, im Zuge der genehmigten Auslagerung von
Vermogenswerten auf die Abwicklungsanstalt FMS Wertmanagement, in definierten Bereichen
(insbesondere Servicing, Refinanzierung und Back-to-Back-Derivate) weiterhin Dienstleistungen fir die
FMS Wertmanagement zu erbringen. Diese vertraglichen Verbindungen missen aufgrund der Auflagen der
EU-Kommission bis spatestens zum 30. September 2013 beendet werden.

Die Neugeschéftsstrategien in den beiden Geschaftssegmenten sehen wie folgt aus:

Public-Sector-Finance-Neugeschéftsstrategie: Das Neugeschaft des Public-Sector-Finance-Segments
zielt ausschlieRlich auf die 6ffentliche Investitionsfinanzierung ab.

Der regionale Schwerpunkt liegt auf europdischen Landern mit guten Ratings, in denen sich Aktivgeschéft
Uber die Emission von Pfandbriefen refinanzieren lasst — aktuell konzentriert sich die Bank insbesondere
auf Deutschland und Frankreich. Daneben ist die Bank auch in weiteren ausgewahlten europaischen
Landern tatig. In der Finanzierung offentlicher Investition bietet die Deutsche Pfandbriefbank AG ihren
Kunden mittel- bis langfristige, grundsatzlich pfandbrieffahige, zweckgebundene Finanzierungen in den
Bereichen offentliche Einrichtungen, Kommunaler Wohnungsbau, Versorgungs- und
Entsorgungswirtschaft, essentielle Infrastruktur, Gesundheit, Altenpflege und Bildung an. Die
Finanzierungen werden an 6ffentlich-rechtliche Schuldner, Unternehmen in 6ffentlicher Hand oder privater
Rechtsform sowie an Zweckgesellschaften mit einer 6ffentlichen Gewahrleistung vergeben.

Real-Estate-Finance-Neugeschéftsstrategie  Die Planung der Neugeschaftsentwicklung leitet sich aus
einem tiefen Verstandnis der Marktzyklen in den jeweiligen Ziellandern ab. Das Marktzykluskonzept ist in
diesem Zusammenhang ein wichtiger Parameter fir das Real Estate Finance Geschéft in diesen Markten,
um den individuellen Herausforderungen in den verschiedenen Markten Rechnung zu tragen. Die
Neugeschéftsstrategie im Segment Real Estate Finance fokussiert sich auf professionelle nationale und
internationale  Immobilieninvestoren  (wie  Immobilienunternehmen, institutionelle  Investoren,
Immobilienfonds und darlber hinaus in Deutschland mittelstandig und regional orientierte Kunden).
Investmentfinanzierungen werden in den pfandbrieffahigen européaischen Markten getatigt, insbesondere in
Deutschland, GroRbritannien und Frankreich sowie in anderen ausgewahlten europédische Regionen, in



denen die Deutsche Pfandbriefbank AG schon in der Vergangenheit aktiv war. Entwicklungsfinanzierungen
werden selektiv und ohne spekulativen Charakter in den gleichen Regionen vorgenommen.

Strategie des Segments Value Portfolio Nach der Ubertragung eines groRBen Teils der nicht
strategischen Vermdgenswerte an die FMS Wertmanagement verbleibt ein relativ kleines, nicht
strategisches Portfolio bei der Deutschen Pfandbriefbank AG. Dieses Portfolio unterscheidet sich vom
auslaufenden Portfolio im Segment Budgetfinanzierungen und besteht aus nicht strategischen oder
abgeschriebenen Immobilienfinanzierungen sowie bestimmten anderen Assetklassen, die kein
substanzielles Risiko fur die Bank darstellen.

Steuerungskonzept Das Steuerungskonzept der Deutschen Pfandbriefbank AG ist darauf ausgerichtet,
den Wert des Unternehmens nachhaltig zu steigern. Wesentliches Kriterium ist hierbei ein ausgewogenes
Verhaltnis zwischen Rendite und Risiko: Die eingegangenen Risiken missen mit externen und internen
Risikotragfahigkeitsrichtlinien vereinbar sein und dabei eine angemessene Rendite auf das eingesetzte
Kapital erbringen.

Die Steuerung und Messung basiert auf einem konsistenten und integrierten Kennzahlensystem, das
sowohl Ertrags-, Aufwands- als auch Risikoparameter beinhaltet. Zentrale Grol3e fur den Konzern
Deutsche Pfandbriefbank ist dabei die Eigenkapitalrentabilitat, die die Verzinsung des eingesetzten
Kapitals zeigt. Der Wert der Deutschen Pfandbriefbank AG wird gesteigert, wenn die
Eigenkapitalverzinsung die Eigenkapitalkosten Ubersteigt. Zur Ermittlung der Eigenkapitalrentabilitat wird
der Jahresiuberschuss nach IFRS in Beziehung zum durchschnittlichen Kapital ohne AfS-Ricklage und
Cashflow-Hedge-Riicklage gesetzt. Die Eigenkapitalkosten entsprechen der Mindestrenditeerwartung an
die Verzinsung des zur Verfligung stehenden IFRS-Kapitals.

Wesentliche Werttreiber sind die Hohe und Marge des Neugeschéfts, die Kosten und das eingegangene
Risiko. Die Neugeschaftssteuerung erfolgt auf Basis eines neu entwickelten Pricing Tools, das bei der
Preisermittlung in einer barwertigen Betrachtung die Ertrdge, Kosten und das Risiko der Geschafte
zugrunde legt. In diesem Tool ist auch die Auflage der Europdischen Kommission aus der Genehmigung
der staatlichen Beihilfen berlcksichtigt, nach der im strategischen Neugeschéft alle neu vergebenen
Darlehen eine festgelegte Mindestrendite erfillen muissen. Weiterer Treiber zur Steigerung der
Eigenkapitalrentabilitat ist eine strikte Kostendisziplin. Diese wird sowohl anhand der absoluten Kosten als
auch mittels der Cost-Income-Ratio, also des Verhéltnisses aus Verwaltungsaufwand und operativen
Ertragen, Uberwacht.

Die Risikosteuerung bericksichtigt als wesentliche RisikomalRe das Okonomische Kapital. Das
aufsichtsrechtliche Kapital und die kumulative Liquiditatsposition ist im Risikobericht beschrieben.

Die Steuerung erfolgt auf Ebene des Konzerns. Darliber hinaus steuert der Konzern Deutsche
Pfandbriefbank auf Ebene der drei Segmente Public Sector Finance, Real Estate Finance und Value
Portfolio.



Wesentliche Ereignisse

RestrukturierungsmafRnahmen Die Entscheidung der EU-Kommission Mitte Juli 2011 hat das
Geschaftsmodell der Deutschen Pfandbriefbank AG als Spezialbank fir die Immobilien- und 6ffentliche
Investitionsfinanzierung unter folgenden Auflagen bestétigt. Die Immobilienfinanzierung wird als
wesentliches Geschéftsfeld weitergefiihrt. Ein weiteres Geschéftsfeld ist die projektgebundene 6ffentliche
Investitionsfinanzierung, wéhrend in der klassischen offentlichen Budgetfinanzierung kein Neugeschéft
mehr getéatigt wird. Das noch bestehende Portfolio an Budgetfinanzierungen ist fast vollstandig und
weitestgehend fristenkongruent mit 6ffentlichen Pfandbriefen refinanziert und soll planméafig auslaufen.
Alle Servicingaktivitaten fir die FMS Wertmanagement sollen bis spatestens zum 30. September 2013
beendet werden. Die Reprivatisierung der Deutschen Pfandbriefbank AG hat bis Ende 2015 zu erfolgen.

Projekte Nach Abschluss der Restrukturierung konzentriert sich die HRE darauf die prozessualen,
operativen, finanziellen und bilanziellen Voraussetzungen fur eine Reprivatisierung der Deutschen
Pfandbriefbank AG und der DEPFA Bank plc zu schaffen. Weiterhin unterstiitzt die HRE die FMS
Wertmanagement bei dem durch die FMS Wertmanagement verantworteten Projekt der Entwicklung eines
Zielmodells fir das Servicing ihres Portfolios. Zuséatzlich wurde im Jahr 2011 im Rahmen eines Projekts die
Informationstechnologie in der Deutschen Pfandbriefbank AG weiter vereinheitlicht. Neben wichtigen
Erweiterungen im Markt- und Kreditrisikomanagement, fir Treasury und Operations, konnte im 3. Quartal
ein wesentlicher Meilenstein erfolgreich abgeschlossen werden, indem drei bisherige Frontendsysteme auf
eines zusammengefihrt wurden. Das im Frihjahr 2011 initiierte Projekt zur Optimierung der kunden-
orientierten Primarprozesse der Bank schreitet plangemal und erfolgreich voran. Wesentliche Ziele sind
starkere Kundenfokussierung durch kiirzere Durchlaufzeiten, héhere Prozesszuverlassigkeit sowie das
Erreichen einer auf Kosteneffizienz ausgerichteten Prozesslandschaft. Zusatzlich leistet das Projekt einen
wertvollen Beitrag zur Qualitatssicherung der Konzeption der zukinftigen IT-Plattform.

RefinanzierungsmaRnhahmen Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat am 28. September 2011 einen
Hypothekenpfandbrief mit einer Laufzeit von funf Jahren und einem jahrlichen Kupon von 2,625 Prozent
emittiert und zahlte einen Aufschlag von 68 Basispunkten Uber dem aktuellen Referenzpreis im Swap
Markt. Damit ist die Deutsche Pfandbriefbank AG auch mit 6ffentlichen Emissionen wieder am Markt aktiv,
nachdem im Berichtsjahr ansonsten Privatplatzierungen getétigt wurden.

Personalia

Mit Wirkung zum 1. Januar 2011 wurde Wolfgang Groth vom Aufsichtsrat in den Vorstand der Deutschen
Pfandbriefbank AG berufen. Auf der Hauptversammlung am 18. Mai 2011 erfolgte die turnusméaRige Wabhl
der Anteilseignervertreter im Aufsichtsrat. Die Hauptversammlung wahlte Dr. Bernd Thiemann, Dagmar
Kollmann, Dr. Gunther Bréaunig und Dr. Hedda von Wedel. Der Aufsichtsrat wahlte Dr. Bernd Thiemann
zum Aufsichtsratsvorsitzenden und Dagmar Kollmann zur stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden. Die
Arbeitnehmer wahlten Georg Kordick als Arbeithnehmervertreter. Da ein zweiter Arbeithnehmervertreter
durch die Arbeitnehmer nicht gewahlt worden war, wurde auf Antrag des Vorstands und des
Aufsichtsratsvorsitzenden am 7. Juli 2011 Heike TheiBing durch das Registergericht zum
Aufsichtsratsmitglied bestellt.

Ratings

Im Geschéftsjahr 2011 blieben die Senior-Unsecured-Ratings der Deutschen Pfandbriefbank AG der
mandatierten Ratingagenturen Fitch Ratings, Moody’s und Standard & Poor’s unverandert. Diese Ratings
bertcksichtigen in unterschiedlichem Ausmal die Wahrscheinlichkeit externer Unterstitzung in einer Krise
durch den Staat, der tber die Muttergesellschaft HRE Holding zugleich Eigentimer der Bank ist.

Fitch Ratings hob das im Berichtsjahr als Ersatz fur das ,Individual Rating“ eingefiihrte sogenannte
»Viability Rating“ um eine Stufe auf bb an. Standard & Poor’s vergab im Zuge der Einfihrung der neuen
Bank-Ratingkriterien ein ,Standalone Credit Profile* (SACP) von bbb-; zuvor lag das SACP auf Basis eines
Gruppenansatzes bei bb. Bei Moody's lag das ,Bank Financial Strength Rating“ (BFSR) der Deutschen
Pfandbriefbank AG im Berichtsjahr unverandert bei E+ mit positivem Ausblick. Nach dem Abschluss des
Beihilfeverfahrens des HRE-Konzerns durch die EU-Kommission im Juli 2011 wird die weitere erfolgreiche
Umsetzung des Geschéftsmodells einer der entscheidenden Faktoren fir die Bewertung der Deutschen
Pfandbriefbank AG sein.



Bei den Pfandbrief-Ratings, die in unterschiedlichem Ausmald auch von den Senior-Unsecured-Ratings
beeinflusst werden, kam es im Jahr 2011 zu folgenden Ratingaktionen: Das Rating der Hypotheken-
pfandbriefe wurde von Moody’s von Aa3 auf Aal angehoben und von Fitch Ratings mit AA+ bestétigt. Die
Offentlichen Pfandbriefe stellte Fitch Ratings im Oktober 2011 angesichts der Verschlechterung einiger
Lander-Ratings auf ,Rating Watch Negative".

Im Hinblick auf Ratings von nachrangigen Verbindlichkeiten kam es im Berichtsjahr unter anderem wegen
der veranderten Einschatzung kinftiger staatlicher Unterstiitzung vor dem Hintergrund der geénderten
Gesetzeslage zu folgenden Ratinganpassungen: Die von Moody's erteilten Ratings von nachrangigen
Verbindlichkeiten der Deutschen Pfandbriefbank AG wurden auf B2 mit positivem Ausblick gesenkt.
Standard & Poor’s stufte im Februar 2011 die Lower-Tier-2-Ratings der Deutschen Pfandbriefbank AG von
BBB- auf BB- zuriick, hob diese Ratings aber mit der Anwendung der neuen Bank-Ratingkriterien im
Dezember 2011 wieder auf BB+ an. Fitch Ratings gab im Dezember 2011 fir diese Ratingklasse ebenfalls
eine Uberpriifung auf Herabstufung bekannt.

Die Senior-Unsecured-Ratings und Pfandbrief-Ratings per Bilanzstichtag sind in der folgenden Tabelle
zusammengefasst.

Senior-Unsecured-Ratings und Ratings fir Pfandbrief e der Deutschen Pfandbriefbank AG &

Fitch Ratings Moody's Standard & Poor’s

31.12.11 31.12.10 31.12.11 31.12.10 31.12.11 31.12.10
Langfrist-Rating A- A- A3 A3 BBB BBB
Ausblick Stabil Stabil Stabil Stabil Stabil Stabil
Kurzfrist-Rating F1 F1 P-1 P-1 A-2 A-2
Offentliche AAAZ® AAA Aaa Aaa AA+ AA+
Pfandbriefe
Hypotheken- AA+ AA+ Aal Aa3 AA+ AA+
pfandbriefe

(1) Ratings von mandatierten Ratingagenturen

(2) Uberpriffung auf Herabstufung

(3) Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat das Ratingmandat von Fitch Ratings fiir Offentliche Pfandbriefe im Februar
2012 beendet (siehe Nachtragsbericht).

Die Ratingagenturen kdnnen Ratings jederzeit &ndern oder zuriickziehen, wenn sie dies flr gerechtfertigt halten. Fir die Bewertung
und Nutzung der Ratings sollten die jeweils geltenden Kriterien und Erlauterungen der Ratingagenturen herangezogen werden und
die Nutzungsbedingungen sind zu beachten. Ratings sollten nicht als Ersatz fir die eigene Analyse dienen. Sie stellen keine
Empfehlung zum Kauf, Verkauf oder Halten von Wertpapieren der Deutschen Pfandbriefbank AG dar.

Arbeitsweise des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat der Deutsche Pfandbriefbank AG setzte sich vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2011
wie folgt zusammen: Dr. Bernd Thiemann (Vorsitzender), Dagmar Kollmann (stellvertretende Vorsitzende),
Dr. Gunther Braunig, Dr. Hedda von Wedel, Ursula Bestler (Arbeitnehmervertreterin, bis 18. Mai 2011),
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Georg Kordick (Arbeitnehmervertreter) und Heike Theil3ing (Arbeitnehmervertreterin, ab 07. Juli 2011). Im
Jahr 2011 hielt der Aufsichtsrat der Deutschen Pfandbriefbank AG fiinf Sitzungen ab und fasste auf3erhalb
von Sitzungen einen Umlaufbeschluss. Alle Aufsichtsratsrate nahmen wahrend ihrer Amtszeit an mehr als
der Halfte der Sitzungen teil.

In der Zeit vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2011 hatte der Aufsichtsrat der Deutschen
Pfandbriefbank AG einen Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA), der mit Dr.
Gunther Braunig (Vorsitzender), Dagmar Kollmann und Dr. Bernd Thiemann besetzt war. Der
Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss hielt acht Sitzungen ab und erorterte in der Regel in
mindestens monatlich stattfindenden Telefonkonferenzen Kreditengagements.

Am 13. April 2011 beschloss der Aufsichtsrat tiber den Konzernabschluss 2010 und den Jahresabschluss
2010 der Deutschen Pfandbriefbank AG. Die Satzung der Deutschen Pfandbriefbank AG wurde mit
Beschluss vom 18. Mai 2011 hinsichtlich der Regelungen zur Leitung von Hauptversammlungen so
geandert, dass sie der Satzung der HRE Holding AG entspricht. Aufsichtsrat und Vorstand erdrterten das
EU-Beihilfeverfahren zur Genehmigung der gewahrten Liquiditdts- und Kapitalunterstiitzung. Der
Aufsichtsrat nahm den EU-Auflagenkatalog zustimmend zur Kenntnis und befasste sich nach der positiven
Entscheidung der EU-Kommission mit der Umsetzung der Auflagen durch den Vorstand. Am 10. August
2011 verléangerte der Aufsichtsrat das Mandat von Frau Manuela Better als Vorstandsmitglied und
Vorsitzende des Vorstands um weitere funf Jahre bis 31. Januar 2017.

Der Aufsichtsrat beriet die Strategie der Deutschen Pfandbriefbank AG und diskutierte die Entwicklung des
Neugeschéfts, sowie die Themen Liquiditdt und Refinanzierung. Ein weiterer Schwerpunkt der Beratungen
waren regulatorische Anforderungen. Im Rahmen der intensiven Beratungen zur Sicherung einer
angemessenen Vergitung der Mitarbeiter zur Aufrechterhaltung der operativen Handlungsfahigkeit der
Bank kam der Aufsichtsrat zu dem Ergebnis, dass die vom Vorstand vorgeschlagenen Malinahmen
dringend erforderlich sind.

Der Vorstand informierte den Aufsichtsrat regelmafig und zeitnah tber die wirtschaftliche und finanzielle
Entwicklung der Deutschen Pfandbriefbank AG. Berichtet wurde auch Uuber die Risikolage, das
Risikomanagement, die Liquiditatsstrategie, Uber alle berichtspflichtigen Kreditengagements sowie uber
wichtige Ereignisse, die fir die Beurteilung der Lage und Entwicklung sowie fur die Leitung des
Unternehmens von wesentlicher Bedeutung sind.

Weiter befasste sich der Aufsichtsrat mit den Revisionsergebnissen, der sich auf Basis der EU-
Entscheidung ergebenden Jahres- und Mehrjahresplanung der Bank, den Steuerungs- und
Kontrollmechanismen im Kredit-, Wertpapier- und Derivategeschaft. Der Aufsichtsrat Uberwachte die
Funktionsfahigkeit des Internen Kontrollsystems (IKS) und des Control Attestation Process (CAP). Der
CAP hat eine systematische Uberpriifung der in der Bank eingerichteten Schliisselkontrollen zum Ziel und
dient damit einer weiteren Verbesserung des Internen Kontrollsystems. Der Aufsichtsrat analysierte auch
die voraussichtlichen, die Bank belastenden Auswirkungen von »Basel Ill«. Der Aufsichtsrat prufte die
erforderliche Unabhangigkeit des Abschlussprifers, erteilte ihm den Prifungsauftrag und vereinbarte mit
ihm sein Honorar.

Der Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA) bereitete die detaillierte Kontrolle des
Aufsichtsrats Uber die Risiko- und Liquiditatssteuerung vor, Uberprifte die Risikoberichterstattung des
Vorstands und war im durch die Geschéaftsordnung festgelegten Umfang in  den
Kreditgenehmigungsprozess eingebunden. Der RLA erorterte regelmafllig die Liquiditats- und
Fundingsituation. Im Jahr 2011 beschéftigte er sich auch intensiv mit regulatorischen Anforderungen (z. B.
ICAAP).

Die Vorstandsvorsitzende stand mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden laufend tGber wichtige Entwicklungen in
Kontakt. Regelmafig erortert wurden die Entwicklung im Kreditgeschaft und die Kreditpolitik im Ganzen,
die Risikoentwicklung, die Risikosteuerung, die geschaftspolitische Ausrichtung sowie die Entwicklungen
und Tendenzen der Markte im Aktiv- und Passivgeschéft.

Der Aufsichtsrat hat sich dem Ergebnis der Prifung des Abschlussprifers angeschlossen und keine
Einwendungen dagegen erhoben. In der Bilanzsitzung hat der Aufsichtsrat den vom Vorstand
beschlossenen Jahresabschluss gebilligt. Der Aufsichtsrat verweist ferner auf den im Lagebericht
enthaltenen Vergitungsbericht und die im Internetauftritt des HRE-Konzerns verdffentlichte
Entsprechenserklarung zum Public-Corporate-Governance-Kodex des Bundes.
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Der Aufsichtsrat dankt dem Vorstand und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fir ihre geleistete Arbeit
im Berichtsjahr.

Die Deutsche Pfandbriefbank AG als Arbeitgeber

Nach umfassenden Umstrukturierungen im Jahr 2010 lag der Fokus fir 2011 auf der Stabilisierung der
Personalsituation. Wahrend die Deutsche Pfandbriefbank AG Ende 2010 insgesamt 849 Mitarbeiter
beschaftigte, waren es Ende 2011 insgesamt 960 Mitarbeiter. Der Personalanstieg steht wesentlich im
Zusammenhang mit der Fortfihrung des Servicings des Portfolios der FMS Wertmanagement. Zur
Steigerung der Effizienz bei der Erbringung dieser Dienstleistung wurden die notwendigen organisa-
torischen Anderungen eingeleitet. Die bereinigte Fluktuation® ist in der Deutschen Pfandbriefbank AG im
Jahr 2011 zurickgegangen. Zur Stabilisierung des Personalbestands hat auch ein steigender Fokus auf
Personalentwicklungsmafinahmen beigetragen.

Vergutungsbericht

Im Folgenden sind die individualisierten Angaben der Vergitung fir das Geschaftsjahr 2011 fir jedes
einzelne Mitglied des Vorstands und des Aufsichtsrats dargestellt. Es sind jeweils die Bezlge
veroffentlicht, die die Vorstandsmitglieder und Aufsichtsratsmitglieder fur das Geschéftsjahr 2011
erhalten haben.

Die Deutsche Pfandbriefbank AG leistet keine Bezuige fir die Tatigkeit ihres Vorstands. Die Beziige des
Vorstands wurden ausschlieBlich von der HRE Holding geleistet, die Pensionszusagen bestehen
ausschlieBBlich bei der HRE Holding. Insofern werden im Folgenden aus Informations- und
Transparenzgrinden die von der HRE Holding geleisteten Konzernbeziige und Pensionszusagen des
Vorstands dargestellt:

Konzernbeziige an Vorstandsmitglieder der HRE Holdin g AG in Tsd. €
2011 2010
Monetéare
Monetare Vergutung | Sachbeztge®
Vergutung Sachberge“ Insgesamt Insgesamt
Manuela Better 500 14 514 500 13 513
Wolfgang Groth (ab 1.1.2011) 500 39 539 - - -
Dr. Bernhard Scholz 500 32 532 500 18 518
Alexander v. Uslar 500 22 522 500 19 519
2)
Insgesamt 2.000 107 2.107 2.667 % 94 9 2.761

 Darin enthalten: Sachaufwand fiir Nebenleistungen im Ublichen Rahmen, die der Versteuerung unterliegen
2 pariiber hinaus bestehen einzelvertragliche Zusagen auf Altersversorgung in Hohe eines Prozentsatzes der jahrlichen Fixbeziige

% Darin enthalten monetare Vergutung fur an die im Laufe des Jahres 2010 ausgeschiedenen Vorstandsmitglieder Dr. Kai-Wilhelm Franzmeyer
(500 Tsd. €), Frank Krings (500 Tsd. €) und Dr. Axel Wieandt (167 Tsd. €) und damit an diese insgesamt 1.167 Tsd. €.

4 Darin enthalten Sachbeziige fiir an die im Laufe des Jahres 2010 ausgeschiedenen Vorstandsmitglieder Dr. Kai-Wilhelm Franzmeyer
(2 Tsd. €), Frank Krings (28 Tsd. €) und Dr. Axel Wieandt (14 Tsd. €) und damit an diese insgesamt 44 Tsd. €.

! Unter bereinigter Fluktuation versteht man die Fluktuation infolge Kiindigung durch Mitarbeiter oder Bank
und durch Ablauf befristeter Vertrdge oder durch Abschluss eines Aufhebungsvertrages, ohne
Ausscheiden durch Tod, Pensionierung, Vorruhestand, oder Konzerntransfer.
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Pensionszusagen der Vorstandsmitglieder der HRE Hol ~ ding in Tsd. €
2011 2010
Barwert der im
Geschaftsjahr Nachzu-
erdienten verrechnender Pensions-
Pensions- Dienstzeit- verpflichtung
anspruche | Zinsaufwand aufwand per 31.12.
Manuela Better (Vorsitzende) 83 117 275 2.938 2.463
Dr. Bernhard Scholz 1.388 64 2.741 1.342
Alexander v. Uslar 74 105 2.326 2.208
Insgesamt 1.545 286 275 8.005 6.013

Aufsichtsrat

Die Mitglieder des Aufsichtsrats der Deutschen Pfandbriefbank AG erhalten gemafl § 10 Absatz 1 der
Satzung eine jahrliche Vergitung von 10.000 €. Die Ausschusstéatigkeit wird nicht gesondert vergutet.
Der Vergutungsanspruch besteht jeweils anteilig fur den Zeitraum der Tatigkeit. Die Bank erstattet die
Reisekosten, Sitzungsgelder werden nicht bezahilt.

Ruckstellung Aufsichtsratsvergitung Deutsche Pfandb riefbank AG in Tsd. €
Vergutung Umsatz-
2011 steuer 2011 2010

Jahrliche Vergutung pro Mitglied 10,00 19%
Ursula Bestler, bis 18.05.2011" 4,17 0,79 4,96 11,90
Dr. Gunther Braunig 10,00 1,90 11,90 11,90
Dagmar Kollmann 10,00 1,90 11,90 11,90
Georg Kordick” 10,00 1,90 11,90 11,90
Heike TheiRing, ab 07.07.2011Y 5,00 0,95 5,95 0,00
Dr. Bernd Thiemann 10,00 1,90 11,90 11,90
Dr. Hedda v. Wedel 10,00 1,90 11,90 11,90
Summe 59,17 11,24 70,41 71,40
 Arbeitnehmervertreter

Mitarbeiter

Die Vergiutung der Mitarbeiter erfolgt unter Beachtung der regulatorischen und gesetzlichen

Anforderungen, insbesondere auch des Restrukturierungsgesetzes. Das im Geschéftsjahr 2010
implementierte Vergutungssystem wird trotz der Regelungen des Restrukturierungsgesetzes und damit
verbunden dem Verbot variable Vergitung zu zahlen weiterhin als Zielsystem aufrecht erhalten. Die
variable Vergutung als eine Komponente des Zielsystems ist aber nach wie vor suspendiert. Den unter
anderem aus der Institutsvergitungsverordnung abgeleiteten regulatorischen Anforderungen im Hinblick
auf z.B. Langfristigkeit, Nachhaltigkeit oder aber auch an angemessene steuerungs- und
verhaltensanreizbietende Wirkung konnte aufgrund des Verbots variabler Vergutung weiterhin nicht
vollumfanglich Rechnung getragen werden. Zur Aufrechterhaltung der operativen Handlungsfahigkeit
wurde unter Beteiligung der Arbeithehmervertretungen eine Funktionszulage eingefiihrt, die hinter der
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urspringlich vorgesehenen variablen Vergiitung deutlich zurtick bleibt und sowohl mit dem Aufsichtsrat wie
auch mit dem Eigentimer abgestimmt ist.

Vergutungsausschuss

Der Vergitungsausschuss setzte sich im Jahr 2011 aus Vertretern der Bereiche Personal, den
Vertriebseinheiten sowie dem Treasury / Asset Management und Portfolio Management, Risikocontrolling
und -Management, Compliance / Corporate Governance, Finanzen sowie — als Mitglied ohne Stimmrecht
im Rahmen der Aufgaben — einem Vertreter der Internen Revision zusammen. Der Personalvorstand
nimmt den Vorsitz des Vergutungsausschusses wahr.

Der Vergutungsausschuss des HRE-Konzerns hielt im Jahr 2011 insgesamt zwei ordentliche und eine
auB3erordentliche Sitzung ab und befasste sich schwerpunktmafig mit folgenden Themen:

e Beratung Uber die vorgeschlagenen MaRnahmen zur Sicherstellung einer angemessenen
marktfahigen Vergitung zur Vermeidung erheblicher operativer Risiken vor dem Hintergrund des
Restrukturierungsgesetzes

« Erstellung des Vergitungsberichtes fiir 2009 und 2010

« FErarbeitung eines Vorschlags fur die Definition der risikobegriindenden Funktionen (,Risk Taker")
gem. § 5 Institutsvergitungsverordnung fur 2011.

e Beratung der Prinzipien im Rahmen des Salary Review 2011 und der Einschatzung der
Angemessenheit unter Berticksichtigung der gesetzlichen und regulatorischen Anforderungen.

Im Rahmen der turnusmaRigen Uberpriifung der risikobegriindenden Funktionen (,Risk Taker) im Jahr
2011 wurden fur die Identifizierung folgende Kriterien festgelegt:

« Alle Geschéftsleiter der Gesellschaften der HRE Holding, der Deutschen Pfandbriefbank AG, der
DEPFA Bank plc, Hypo Pfandbrief Bank International S.A., pbb Services, DEPFA ACS Bank und
Hypo Public Finance Bank),

< Alle Fuhrungskrafte der zweiten Ebene, die direkt an den Vorstand der HRE Holding berichten,

e Mitarbeiter mit Stimmrecht in Credit Committees (CC) und/oder Risk Committees (RC) und/oder
Risk Provising Committees (RPC) und/oder Assset und Liability Committees (ALCO).

In Summe sind somit 4,2 % der Belegschaft Inhaber risikobegriindender Funktionen. Der Vorstand der
HRE Holding AG sowie der Deutschen Pfandbriefbank AG haben dem Vorschlag des Vergitungs-
ausschusses zugestimmt und die entsprechenden Beschliisse hierzu gefasst.

Nachhaltigkeit

Unternehmen haben Verantwortung insbesondere gegeniber ihrem Eigentimer, ihren Kunden, ihren
Mitarbeitern, der Gesellschaft und der Umwelt.

Okologische Nachhaltigkeit

Die Deutsche Pfandbriefbank AG ist an der Forderung und dem Erhalt einer lebenswerten Umwelt
gelegen. So wird darauf geachtet, dass Hersteller und Zulieferer den definierten Umweltschutzanspriichen
geniigen und entsprechend zertifiziert sind. Intern wird diesem Anspruch zum Beispiel durch
papiersparende Arbeitsablaufe oder die Verwendung moderner, energiesparender Gerate Rechnung
getragen. Durch den Einsatz von Videokonferenzsystemen zur Vermeidung von Dienstreisen konnte der
Energieverbrauch weiter reduziert werden. Eine neue Firmenwagenregelung erlaubt ausschlie3lich die
Anschaffung von Fahrzeugen mit geringem CO2-Ausstol3.

Gesellschaftliches Engagement

lhrer gesellschaftlichen Verantwortung widmete sich die Deutsche Pfandbriefbank AG im Jahr 2011
hauptsachlich Gber ihre beiden Stiftungen, der pbb Stiftung Deutsche Pfandbriefbank sowie der pbb
Stiftung fur Kunst und Wissenschaft. Seit deren Griindungen in den Jahren 1987 beziehungsweise 1968
durch Vorgangerinstitute der Deutschen Pfandbriefbank AG verfigen die Stiftungen udber ein
eigenstandiges, von der Bank losgeltstes Kapital, das ausschlielich zur Erfullung der Stiftungszwecke
verwendet werden darf.
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Die pbb Stiftung Deutsche Pfandbriefbank unterstitzt Projekte zur Férderung von Kunst und Kultur. Dabei
ist ihr die Nachwuchsférderung ein besonderes Anliegen. Zudem ergreift sie mit ihrem bundesweit
beachteten Architekturpreis selbst die Initiative zur Verbesserung architektonischer Kultur bei gewerblichen
Objekten in Deutschland. Mit dem Architekturpreis werden &sthetisch und 6kologisch vorbildliche
Gewerbebauten pramiert. Seit 1992 wird dieser renommierte Preis im zweijahrigen Rhythmus vergeben.
Der Wettbewerb zahlt zu den wenigen Preisen, die sich ausschlieBlich mit Gewerbebauarchitektur
befassen. Im Jahr 2006 wurde er um einen Nachwuchspreis erweitert, der jungen Architekten eine
Plattform bietet und den Dialog zwischen diesen und erfahrenen Architekten, Bauherren und Investoren
fordert. Beide Wettbewerbe stehen unter der Schirmherrschaft des Bundesministers fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung und des Bundes Deutscher Architekten (BDA).

Die pbb Stiftung fir Kunst und Wissenschaft férdert — mit dem Schwerpunkt Baden-W rttemberg — geistige

und klnstlerische Arbeiten vor allem in Schrifttum, Malerei, Bildhauerei, Musik, Theater,
Architektur/Design, Landeskunde und Brauchtum.
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Wirtschaftsbericht

Im Jahr 2011 verzeichnete die Deutsche Pfandbriefbank AG ein Ergebnis vor Steuern von 154 Mio. €. Die
Deutsche Pfandbriefbank AG war somit, wie zu Jahresbeginn prognostiziert, im ersten vollen Geschaftsjahr
nach Abschluss der Restrukturierung und Neuausrichtung profitabel, was den Erfolg dieser MalBnahmen
verdeutlicht. Neben der Profitabilitat des Gesamtportfolios waren diverse Einmaleffekte sowie eine geringe
Kreditrisikovorsorge ausschlaggebend fir das gute Ergebnis des Jahres 2011.

Im Vorjahr war das Jahresergebnis vor Steuern mit -112 Mio. € negativ. Allerdings beinhaltete die Gewinn-
und-Verlust-Rechnung 2010 noch Effekte aus den im Oktober 2010 an die FMS Wertmanagement
Ubertragenen Positionen. Dies betraf vor allem hohe Wertberichtigungen auf Forderungen. Darliber hinaus
fielen im Vorjahr Aufwendungen fur Liquiditatsunterstitzungen in wesentlicher Hohe an.

Im Detail stellte sich die Ergebnisentwicklung des Jahres 2011 im Vergleich zum Vorjahr wie folgt dar:
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Entwicklung der Erfolgslage

Ergebnis vor Steuern Das Ergebnis vor Steuern belief sich im Jahr 2011 auf 154 Mio. €. Wie schon im
Vorjahr zeichneten sich im Jahr 2011 die Erfolge aus der Restrukturierung und Neuausrichtung der
Deutschen Pfandbriefbank AG ab. Das Ergebnis vor Steuern war gegeniiber dem Vorjahr (2010:
-112 Mio. €) deutlich positiv. Das Vorjahr war bereits durch den rucklaufigen Zinsiiberschuss sowie hohen
Belastungen aus der Kreditrisikovorsorge fir Immobilienfinanzierungen gepragt.

Gewinn- und Verlust- 2011 2010 Veranderung Veranderung
Rechnung in Staffelform . . :
Mio. € Mio. € Mio. € %
Zinsuberschuss 348 587 -239 -40,7
Provisionsiiberschuss 25 13 12 92,3
Personalaufwand -120 -101 -19 -18,8
Andere -174 -183 9 49
Verwaltungsaufwendungen
Abschreibungen auf -12 -13 1 7,7
immaterielle Anlagewerte und
Sachanlagen
Verwaltungsaufwendungen -306 -297 -9 -3,0
insgesamt
Saldo der sonstigen betrieblichen 149 33 116 >100,0
Ertrage/Aufwendungen
Betriebsergebnis (vor 216 336 -120 -35,7
Risikovorsorge)
Risikovorsorge -64 -395 331 83,8
Ergebnis aus Finanzanlagen 2 -28 30 >100,0
Betriebsergebnis 154 -87 241 >100,0
AuRerordentliches Ergebnis 0 -25 25 100,0
Ergebnis vor Steuern 154 -112 266 >100,0
Steuern -12 -6 -6 -100,0
Jahres Uberschuss (+) / 142 -118 260 >100,0
-fehlbetrag )
Verlustvortrag -3.589 -3.792 203 5,4
Entnahmen (+) / -4 3 -7 >-100,0
Wiederauffillung (-) aus
Genussrechtskapital
Entnahme aus stiller Beteiligung 103 318 -215 -67,6
Bilanzverlust -3.348 -3.589 241 6,7
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Operative Ertrdge Die operativen Ertrage (Summe aus Zinsuberschuss, Provisionsuberschuss sowie
Saldo aus sonstigen betrieblichen Ertragen/Aufwendungen) gingen verglichen mit dem Vorjahr splrbar um
111 Mio. € zurlick, maRgebend beeinflusst durch den riicklaufigen Zinsuiberschuss.

Der Zinsiiberschuss lag in 2011 mit 348 Mio. € um 239 Mio. € unter dem Vorjahresniveau (587 Mio. €), da
vor allem mit der Restrukturierung und der damit verbundenen Ubertragung von Portfolien an die FMS
Wertmanagement positive Zinsmargen abgegeben wurden. Im Jahr 2011 konnte das Neugeschéaft zudem
die Hohe der Rickzahlungen nur bedingt kompensieren. Dieser Effekt wurde jedoch teilweise durch die im
Vergleich zum Bestandsgeschéaft htheren Neugeschéftsmargen ausgeglichen. Als Sondereinflisse sind
Close-Out Aufwendungen aus Derivaten in Hohe von 54 Mio. € gegentber 20 Mio. € Ertragen im Vorjahr
anzuftihren. Die Zinsausfélle reduzierten sich in 2011 deutlich auf 5 Mio. € (Vorjahr: 49 Mio. €).
Einmalertrage wie Ricknahme- und Vorfalligkeitsentschadigungen im Hypothekengeschéaft wurden in Hohe
von 12 Mio. € (Vorjahr: 28 Mio. €) vereinnahmt.

Wie im Vorjahr kamen aufgrund eines sich fur 2011 ergebenden Bilanzverlusts Ausschittungen auf
Genussrechte in Hohe von 10 Mio. € und Zinsen auf das Hybridkapital mit 21 Mio. € gemafl den
vertraglichen Bedingungen nicht zur Auszahlung.

Das Provisionsergebnis war mit 25 Mio. € gegenlber dem Vorjahr um 12 Mio. € deutlich verbessert.
Grund hierfur ist der Wegfall der noch im Vorjahr angefallenen Provisionsaufwendungen fur die Liquiditats-
unterstiitzung an den SoFFin. Die Provisionsertrage enthielten die Gebiihren fiir die Ubernahme des
Kreditrisikos der von den Tochtergesellschaften gewéhrten Kredite in H6he von 7 Mio. € und Einnahmen
aus Bearbeitungsgebiihren aus dem Kreditgeschéft in Hohe von 23 Mio. €. Die Provisionsaufwendungen
bestanden im Wesentlichen aus Aufwendungen fur Gebiihren aus dem Wertpapier- und Depotgeschéft in
Hohe von 3 Mio. €.

Der positive Saldo aus sonstigen betrieblichen Ertrdgen/Aufwendu ngen in Hohe von 149 Mio. €
resultierte im Wesentlichen aus Nettoertrdgen fur an die FMS Wertmanagement erbrachten
Dienstleistungen in H6he von 106 Mio. €. Weiter waren 19 Mio. € Ertrage aus der Aufldsung von
Ruckstellungen, deren Grund entfallen war (u. a. Restrukturierungsriickstellungen, Personalriickstellungen)
und 5 Mio. € Ertréage aus der Wahrungsumrechnung enthalten.

Verwaltungsaufwendungen Die Verwaltungsaufwendungen stiegen um 9 Mio. € gegeniiber dem Vorjahr
(297 Mio. €) auf 306 Mio. € aufgrund des gestiegenen Personalaufwands. Dieser erhéhte sich im Vergleich
zum Vorjahr um 19 Mio. € auf 120 Mio. €. Der Personalaufwand stieg hauptsachlich aufgrund eines
héheren durchschnittlichen Mitarbeiterbestandes als im Vorjahr. Die zusatzlichen Mitarbeiter wurden fur die
Erbringung von Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem laufenden Betrieb der FMS
Wertmanagement eingestellt. Die anderen Verwaltungsaufwendungen reduzierten sich um 9 Mio. € auf
174 Mio. €. Ursache hierfir waren vor allem ricklaufige Beratungsaufwendungen. Im Vorjahr war der
Sachaufwand durch Beratungs- und IT-Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Projekt zur
Ubertragung der Positionen auf die FMS Wertmanagement belastet.

Betriebsergebnis vor Risikovorsorge Das Betriebsergebnis vor Risikovorsorge hat sich um 120 Mio. €
auf 216 Mio. € vermindert. Hauptgrund hierfir war der Riickgang des Zinsuiberschusses.

Risikovorsorge Die Risikovorsorge wurde deutlich von 395 Mio. € im Vorjahr auf 64 Mio. € entlastet. Darin
enthalten sind erhdhte Wertpapierabschreibungen aus dem Liquiditatsvorsorgebestand in Hohe von 50
Mio. € (Vorjahr: -37 Mio. €).

Ergebnis aus Finanzanlagen Der Saldo des Finanzanlageergebnisses betrug 2 Mio. € (Vorjahr: -28 Mio.
€). Der negative Saldo des Finanzanlageergebnisses des Vorjahres resultiert im Wesentlichen aus
Abschreibungen fur Wertpapiere des Anlagebestandes. Im Geschéftsjahr wurden Abschreibungen im
Wertpapierbestand des Anlagevermdgens zulassiger Weise in H6he von 2.816 Mio. € unterlassen (Vorjahr
1.807 Mio. €).

Betriebsergebnis Nach Risikovorsorge und Ergebnis aus Finanzanlagen ergibt sich gegeniber dem
Vorjahr ein deutlich positiveres Betriebsergebnis in Hohe von 154 Mio. € (Vorjahr: -87 Mio. €).

AuRerordentliches Ergebnis Das AulBerordentliche Ergebnis war in 2011 bis auf einen geringfiigigen
Aufwand ausgeglichen. Das negative Vorjahresergebnis in Hohe von 25 Mio. € beinhaltete mit 7 Mio. €
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wesentliche Aufwendungen aus der Restrukturierung sowie mit 18 Mio. € Aufwendungen aus der
erstmaligen Anwendung der Vorschriften des § 254 HGB (Bewertungseinheiten).

Ergebnis vor Steuern Auch das positive Ergebnis vor Steuern stellt sich mit 154 Mio. € gegentber -112
Mio. € im Vorjahr deutlich verbessert dar. Das Vorjahr war dabei primar beeinflusst durch eine Aufstockung
der Risikovorsorge in Hohe von insgesamt 395 Mio. €.

Ergebnis nach Steuern Nach Steuern wird ein Jahresiberschuss fir 2011 in H6he von 142 Mio. €
(Vorjahr: - 118 Mio. €) ausgewiesen.

Bilanzverlust Der Bilanzverlust in Hohe von 3.348 Mio. € resultiert aus dem Bilanzverlust des Vorjahres in
Hohe von 3.589 Mio. € sowie aus dem Jahresuberschuss 2011 vom 142 Mio. €, der saldierten
Wiederauffillung von Genussrechtstranchen von 4 Mio. € und der Enthahme 2011 aus stiller Beteiligung
von 103 Mio. €.

Entwicklung der Vermoégenslage

Die Bilanzsumme der Deutschen Pfandbriefbank AG belief sich zum 31. Dezember 2011 auf 92,5 Mrd. €
nach 168,7 Mrd. € im Vorjahr.

Der Rickgang steht primar im Zusammenhang mit dem weiteren Abbau von Gegeneffekten, die bei der
Ubertragung von Positionen auf die FMS Wertmanagement im Oktober 2010 die Bilanzsumme erhéht
hatten. Diese Gegeneffekte, die zum Beispiel aus der Ubernahme von Refinanzierungen entstanden,
konnten im Jahr 2011 weiter reduziert werden:

« Die FMS Wertmanagement war Ende 2011 nicht mehr auf Refinanzierungsmittel angewiesen, die die
Deutsche Pfandbriefbank AG von Zentralbanken an die Abwicklungsanstalt durchleitet. Als Folge sank
das Volumen der Reverse Repos fiur die FMS Wertmanagement von 59,9 Mrd. € zum 31. Dezember
2010 auf 0 Mrd. € zum 31. Dezember 2011.

« Das Volumen der von der FMS Wertmanagement emittierten Wertpapiere im Bestand reduzierte sich
von 8,8 Mrd. € am 31. Dezember 2010 auf 3,0 Mrd. € am 31. Dezember 2011.

< Der Bilanzbestand der synthetisch Ubertragenen Deckungsstockbestande sank von 11,0 Mrd. € im
Vorjahr auf 9,0 Mrd. €, wodurch die Forderungen an Kunden zuriickgingen.

Auch unabhangig vom Rickgang der Gegengeschafte sank die Bilanzsumme der Deutschen
Pfandbriefbank AG aufgrund eines planmafigen Abschmelzens einiger Portfolien. Ricklaufig waren vor
allem Portfolien, wie die reinen Budgetfinanzierungen, in denen die Deutsche Pfandbriefbank AG, im
Einklang mit den Auflagen der Europaischen Kommission seither kein Neugeschéaft mehr tatigt. Das
Neugeschéaft im Bereich Immobilienfinanzierungen und den 6éffentlichen Investitionsfinanzierungen konnte
die Rickzahlungen dagegen weitgehend kompensieren.

Neben den Effekten im Zusammenhang mit dem Ubertrag von Vermdgenswerten auf die FMS
Wertmanagement erhéhte sich die Bilanzsumme aufgrund von marktinduzierten Effekten. Der Kursverfall
des Euros gegeniiber dem US-Dollar, dem japanischen Yen und dem britischen Pfund fiihrte zu einer
Verlangerung der in Euro dargestellten Bilanz, da die Fremdwahrungsaktiva und -passiva durch die
Wahrungsumrechnung einen hoéheren Eurobuchwert widerspiegeln. Ferner musste die Deutsche
Pfandbriefbank AG wegen der Ratingverschlechterungen einiger Staaten und wegen des schwécheren
Euros zusétzliche Sicherheiten fir gedeckte Refinanzierungen stellen, wodurch die Bilanzsumme weiter
stieg.

Das bilanzielle Eigenkapital erhdhte sich gegenuber dem Vorjahr von 2,4 Mrd. € auf 2,5 Mrd. €. Die

Erhéhung resultiert aus dem laufenden Jahresiiberschuss. Kapitalerh6hungen wurden im Geschaftsjahr
2011 nicht durchgefuhrt.
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Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen nach Solvabili tatsverordnung

Gemal der ,Waiver-Regelung® nach § 2a KWG ist die Deutsche Pfandbriefbank AG befreit, auf
Institutsebene die Eigenmittel- und Kernkapitalquoten zu ermitteln.

Entwicklung der Finanzlage

Der Refinanzierungsbedarf sank durch das strategiekonforme Abschmelzen einiger Portfolien auf der
Aktivseite. Wie auf der Aktivseite resultierten auch auf der Passivseite die Veranderungen insbesondere
aus dem Rickgang von Gegeneffekten im Zusammenhang mit der Ubertragung von Positionen auf die
FMS Wertmanagement.

Die Verbindlichkeiten gegeniuiber Kreditinstituten gingen gegenuber dem Vorjahr um 56 Mrd. € stark
zurlick, da keine Mittel mehr bei Zentralbanken fir die FMS Wertmanagement aufgenommen werden
mussten.

Die verbrieften Verbindlichkeiten reduzierten sich gegentiber dem Vorjahr um 9 Mrd. €, da auslaufende
Emissionen nur im geringen Umfang durch Neubegebungen ersetzt wurden.

Die Kundeneinlagen waren ebenfalls riicklaufig und reduzierten sich um 3 Mrd. €. Dies ist im Wesentlichen
in Sichtverbindlichkeiten aus dem Zahlungsverkehr gegentber der FMS Wertmanagement begriindet.

Der Ruckgang bei den Sonstigen Verbindlichkeiten ist grotenteils auf die im Kapitel ,Entwicklung der
Vermdgenslage* beschriebenen kompensierenden Effekten zurtickzufuhren.

Zusammenfassende Wirdigung

Das Vorsteuerergebnis der Deutschen Pfandbriefbank AG belief sich im Jahr 2011 auf 154 Mio. €. Zwar
wurde die Hoéhe des Ergebnisses durch Einmaleffekte begiinstigt, dennoch zeigte sich deutlich die
Profitabiliat der Deutschen Pfandbriefbank AG. Dies verdeutlicht die Erfolge der Deutschen Pfandbriefbank
AG bei der Neuausrichtung und die Profitabilitat des Portfolios nach der Ubertragung von Positionen auf
die FMS Wertmanagement.

Verbundene Unternehmen

Zur HRE Holding in Minchen steht die Deutsche Pfandbriefbank AG in einem Abhangigkeitsverhaltnis
gemaf § 17 AktG.

Am 8. Juni 2009 (bernahm der Finanzmarktstabilisierungsfonds SoFFin die Aktienmehrheit der HRE
Holding. Ab diesem Zeitpunkt entfallt die Berichtspflicht nach § 312 AktG.
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Nachtragsbericht

Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat im Januar 2012 einen Hypothekenpfandbrief tGber 500 Mio. €
begeben. Der Pfandbrief mit einer Laufzeit von vier Jahren hat einen Kupon von 2,25 Prozent, was einem
Spread von 75 Basispunkten Uiber dem Referenzpreis im Swap-Markt entspricht.

Im Januar 2012 hat der Vorstand beschlossen, im Einklang mit den Auflagen der Europaischen
Kommission aus dem Beihilfeverfahren, eine Niederlassung in Stockholm zu ertffnen. Die Deutsche
Pfandbriefbank AG unterstreicht damit ihre Nahe zum Kunden und ihre Marktprdsenz sowie ihr Ziel,
attraktive Neugeschéaftsmaoglichkeiten zu nutzen.

Die FMS Wertmanagement hat in Abstimmung mit ihren Gremien und mit Zustimmung der FMSA am 25.
Januar 2012 eine Grundsatzentscheidung Uber das Zielmodell fir das Servicing nach September 2013
getroffen. Fir die Erbringung der Aufgaben im Portfoliomanagement sieht die FMS Wertmanagement eine
eigenstandige Servicegesellschaft vor. Die Dienstleistungen in den Bereichen Operations und IT sollen
dagegen an einen Dritten vergeben werden. In beiden Féllen will die FMS Wertmanagement auch auf
Mitarbeiter der Deutschen Pfandbriefbank AG zuriickgreifen.

Aufgrund der aus Sicht der Bank iiberhéhten Uberdeckungsforderungen, beendete die Deutsche
Pfandbriefbank AG im Februar 2012 das Ratingmandat von Fitch Ratings fur Offentliche Pfandbriefe. Fitch
hat gleichzeitig mit dem Entzug des Ratings eine letztmalige Bewertung der Offentlichen Pfandbriefe mit
A+ vorgenommen.

Im Marz 2012 beendete Fitch Ratings die im Dezember 2011 eingeleitete branchenweite Uberpriifung der
Ratings von Nachrangverbindlichkeiten. Die Anwendung der geanderten Methodik fiihrte bei der
Deutschen Pfandbriefbank AG zu einer Herabstufung dieser Ratings von BBB+ auf BB-.

Dariiber hinaus fanden keine berichtenswerten Vorgange nach dem 31. Dezember 2011 statt.
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Risikobericht
Organisation und Grundsétze des Risiko- Kapitalmana  gements

Die HRE hat ein konzernweites Risikomanagement- und Risikocontrollingsystem eingerichtet. Dies stellt
gleichzeitig eine wichtige Voraussetzung zur Anwendung der Waiver-Regelung gemaf § 2a KWG dar. Alle
Aufgaben gemal § 25 a KWG im Bereich der einheitlichen Risikoidentifizierung, -messung und -limitierung
sowie des Risikomanagements werden von der HRE zentral vorgegeben. Die operative Umsetzung obliegt
dem jeweiligen Tochterinstitut.

Organisation und Committees

Die Grundsatze, Methoden und Prozesse des Risikomanagementsystems des HRE-Konzerns werden
zentral vom Risikomanagement und -controlling der HRE Holding vorgegeben und finden in der
Deutschen Pfandbriefbank AG Anwendung. Die nachfolgend dargestellten Komitees sind unter
Beteiligung der jeweiligen Kompetenztrager der Deutschen Pfandbriefbank AG auf HRE-Konzernebene
eingerichtet.

Der Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG trdgt die Verantwortung fir das
Risikomanagementsystem und entscheidet Uber die Strategien und die wesentlichen Fragen des
Risikomanagements und der Risikoorganisation der Deutschen Pfandbriefbank AG. Alle wesentlichen
Kriterien werden nachvollziehbar und systematisch identifiziert, analysiert, bewertet, gesteuert,
dokumentiert, Uberwacht und kommuniziert.

Nachfolgend sind die wesentlichen, vom Vorstand zu verantwortenden Aktivititen im
Risikomanagementsystem im Uberblick dargestellt:

* Festlegung, Aktualisierung und Kommunikation von Geschéfts- und Risikostrategien als
Grundlage der Geschéaftsaktivitaten und Risikonahme fir die Deutsche Pfandbriefbank AG

« Festlegung und Weiterentwicklung von Organisationsstrukturen, insbesondere fur das
Risikomanagement zur Gewahrleistung der Steuerung und Uberwachung aller wesentlichen
Risiken der Deutschen Pfandbriefbank AG

e Verabschiedung von Kreditkompetenzrichtlinien als Entscheidungsrahmen entlang der
Kreditprozesse der Deutschen Pfandbriefbank AG

« Entscheidung Uber (Portfolio-)SteuerungsmafBnahmen auBerhalb der Ubertragenen
Kompetenzen

Der Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG informiert den Aufsichtsrat der Deutschen
Pfandbriefbank AG uiber wesentliche Anderungen der Geschéfts- und Risikostrategien sowie uiber das
Risikoprofil der Deutschen Pfandbriefbank AG. Der fir die Deutsche Pfandbriefbank AG zustandige
Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA) des Aufsichtsrats befasst sich
hauptsachlich mit der Steuerung der Gesamtrisikosituation, der Uberwachung, Einrichtung und
Fortentwicklung eines effizienten Risikomanagementsystems sowie mit der Liquidititssteuerung und
-sicherung der Deutschen Pfandbriefbank AG. Der Vorstand informiert das Gremium Uber alle
Erhdhungen und Neubildungen von Einzelwertberichtigungen Uber 5Mio.€ und in regelmafRigen
Abstanden lber gréRere und risikoreichere Engagements.

Das Group Risk Committee (RC) der HRE, welches gleichzeitig fur die Deutsche Pfandbriefbank AG
tatig ist, setzt sich aus dem Chief Risk Officer (CRO, Vorsitzender) und dem Chief Financial Officer
(CFO) der HRE Holding in Personalunion fur die Deutsche Pfandbriefbank AG, dem Chief Credit Officer
(CCO) der Deutschen Pfandbriefbank AG sowie dem Leiter Risk Management & Control zusammen.
Das Gremium tagt in der Regel monatlich und verabschiedet Richtlinien, Methoden zur Risikomessung,
deren Parametrisierung sowie Methoden der Risikolberwachung fir alle Risikoarten. Das Risk
Committee Uberwacht die Entwicklung der Risikotragfahigkeit, des o6konomischen Kapitals, der
Risikodeckungsmasse und des Kreditportfolios sowie die Einhaltung von Limiten. Es entscheidet Gber
geeignete MalRnahmen des Kreditrisikomanagements und diskutiert regelméRig die Portfolien des HRE-
Konzerns und somit auch der Deutschen Pfandbriefbank AG.
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Das Group Asset and Liability Committee (ALCO) der HRE, welches gleichzeitig fir die Deutsche
Pfandbriefbank AG tatig ist, ist unter Vorsitz des zustédndigen Vorstandsmitglieds fir Treasury und
Asset Management mit dem CRO, dem CFO, den Leitern der Bereiche Treasury und Asset
Management, Finance, Risk Management & Control besetzt und tagt monatlich. Die Aufgaben
umfassen das Liquiditdtsmanagement, das Management der Bilanzstruktur der HRE und der Deutschen
Pfandbriefbank AG, Funds Transfer Pricing sowie die Marktrisikosteuerung und die Steuerung der
regulatorischen Kapitalquoten. In diesem Gremium erfolgt auch die Vorbereitung von
Entscheidungsvorlagen fur Liquiditdts- und Refinanzierungsstrategien, die nach Diskussion im Risk
Committee ebenso wie Akquisitionen und Desinvestments im Vorstand der HRE bzw. Deutschen
Pfandbriefbank AG entschieden werden.

Das Group Credit Committee, welches gleichzeitig fur die Deutsche Pfandbriefbank AG tatig ist, setzt
sich aus dem CRO (Vorsitzender), den Chief Credit Officers (CCOs) der Geschaftssegmente, den
Senior Credit Executives und dem Leiter Risk Management & Control sowie Vertretern der Marktseite
zusammen. Die Vertreter der Marktseite haben dabei ein Votierungsrecht im Rahmen der
Marktverantwortung. Das Gremium tagt in der Regel mindestens wdchentlich und ist fir
kompetenzgerechte Kreditentscheidungen fiir Neugeschaft, Prolongationen und materielle
Verdanderungen im Kreditverhaltnis verantwortlich. Es gibt zudem ein Votum ab fir alle
Kreditentscheidungen, die in die Kompetenz des Vorstandes der Deutschen Pfandbriefbank AG fallen
beziehungsweise durch den Aufsichtsrat zu genehmigen sind. Das Credit Committee stellt sicher, dass
die Kreditentscheidungen der jeweils aktuellen Geschéfts- und Risikostrategie entsprechen.

Das Group Watchlist Committee, welches gleichzeitig fur die Deutsche Pfandbriefbank AG tatig ist, tagt
monatlich. In dem Gremium werden alle im Rahmen des Frihwarnsystems aufgefallenen Engagements
der Deutschen Pfandbriefbank AG besprochen und gegebenenfalls individuelle, risikobegrenzende
MalRnahmen festgelegt, die nachfolgend von den zustandigen Abteilungen umzusetzen sind. Sofern
notwendig, beschlie3t das Gremium Uber die Engagementibergabe an den Bereich Global Workout,
der auf Basis einer Engagementstrategie die notwendigen Schritte zur Restrukturierung und Abwicklung
durchfihrt. Alle notwendigen Kreditentscheidungen werden von den jeweils verantwortlichen
Kompetenztragern entsprechend der Kreditkompetenzordnung beziehungsweise im Credit Committee
getroffen.

Sofern Hinweise auf eine objektive Wertminderung bei einem Engagement vorliegen, wird das Ergebnis
nach erfolgter Ermittlung der Héhe der Wertminderung im Group Risk Provisioning Committee
vorgestellt. Es entscheidet im Rahmen einer vorgegebenen Kompetenzordnung beziehungsweise gibt
Empfehlungen im Hinblick auf die Bildung und Auflésung von Risikovorsorge sowie gegebenenfalls
notwendige Rettungserwerbe. Die Empfehlungen des Gremiums sind vom Vorstand der Deutschen
Pfandbriefbank AG im Rahmen der jeweils giiltigen Kompetenzordnung zu entscheiden.

Das Group New Product Process Committee, welches gleichzeitig fur die Deutsche Pfandbriefbank AG
tatig ist, stellt sicher, das vor Aufnahme der Geschaftstatigkeit mit neuen Produkten und in neuen
Markten die daraus resultierenden Risiken sowie die Auswirkungen auf Prozesse, Kontrollen und
Infrastruktur systematisch analysiert und adressiert werden. Erst mit Genehmigung durch das New
Product Process Committee erfolgt eine Aufnahme der Geschéaftstatigkeit mit neuen Produkten oder in
neuen Markten.

Das neu etablierte Group Stresstest Committee als Unterausschuss des Group Risk Committees ist fur
die Methodik, Durchfihrung und Uberwachung der internen Stresstests verantwortlich.
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Governance-Struktur mit Waiver*

Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA) des Aufsichtsrats

Vorstand der Hypo Real Estate Holding AG / Deutsche  Pfandbriefbank AG*

Group Risk Committee Group Asset and Liability Committee
(ALCO)

; N Group Risk Group New Group

Credit Watchlist P
. 5 Provisioning Product Process Stresstest

CommliiE Commiliize Committee Committee Committee
Entscheidungsgremium Empfehlung / Vorschlag / Information
*aufgrund des bestehenden Waivers gemaf § 2a KWG

Group Chief Risk Officer (CRO) Neben den oben genannten Komitees bilden folgende Organisationseinheiten des
Chief Risk Officers, der in Personalunion auch CRO der Deutschen Pfandbriefbank AG ist, einen integralen Bestandteil

des Risik

omanagementsystems der HRE, in das die Deutsche Pfandbriefbank AG einbezogen ist:

Organisation des Chief Risk Officers in der Deutschen Pfandbriefbank AG:

Stand : 31. Dezember 2011

Group Chief Risk Officer (CRO)

_ Chief Management (CRM)
Risk Management & Real Estate | & Public
Control Sector pbb

Die Org

anisation der CRO-Funktion umfasst als Uberwachungs- und Marktfolgeeinheit auf Ebene der

Deutschen Pfandbriefbank AG
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die Einheit Risk Management & Control , die unter anderem Markt-, Adress-, operationelle
Risiken und Liquiditatsrisiken der Deutschen Pfandbriefbank AG (berwacht und auch fir
einheitliche Risikomessmethoden, Risikoberichte und Kreditprozesse verantwortlich ist

die Einheiten des Credit Officer Real Estate | & Public Sector pbb der Deutschen
Pfandbriefbank AG, die jeweils das Bestandsmanagement sowie die Analyse des
Neugeschafts zur Aufgabe haben

die Einheit Global Workout Real Estate I, welche die Sanierung und Abwicklung aller
kritischen Engangements im Segment Real Estate Finance zum Ziel hat, und das Credit
Secretary , welches insbesondere fiir die Organisation des Credit Committee verantwortlich
zeichnet. Beide wurden im ersten Halbjahr 2011 dem Bereich CRM Real Estate | & Public
Sector pbb zugeordnet. Fur die Segmente Public Sector Finance und Value Portfolio erfolgt die
Global Workout Bearbeitung in den jeweiligen Credit-Risk-Management (CRM)- Bereichen. Die
ImmoTrading GmbH, welche - unter anderem - die Gebaudeverwaltung von Immobilien , die in
den Bestand genommen wurden, betreut, wurde auf die Deutsche Pfandbriefbank AG
verschmolzen und im Berichtszeitraum der Einheit Global Workout Real Estate | angegliedert.



Der Bereich Property Analysis & Validation, der fir die Analyse und einheitliche Bewertung der
Besicherungsobjekte nach Markt- und Beleihungswertverfahren zustandig ist, war im Berichtszeitraum
dem Verantwortungsbereich des CEO unterstellt.

Neben der CRO-Funktion erganzen die Einheit Compliance/Corporate Governance und die Einheit
Audit das Risikomanagementsystem der Deutschen Pfandbriefbank AG. In den Aufgabenbereich von
Audit fallen die turnusmaRige sowie anlassbezogene Prifung von Prozessen und Systemen sowie
signifikante Transaktionen. Zudem wird das Risikomanagement durch die Einheit Legal unterstuitzt.

Neben der Beurteilung eigener Portfolios nimmt die Deutsche Pfandbriefbank AG auch Servicer-
Funktionen wahr, deren Umfang in Leistungsscheinen sowie in einem Kooperationsvertrag geregelt ist.
In dem dabei vorgegebenen Rahmen bestehen lediglich geringe Entscheidungskompetenzen.

Risikostrategie und -Policies

Die Risikostrategie der Deutschen Pfandbriefbank AG basiert auf der Geschéaftsstrategie, der
Risikoinventur und den Ergebnissen des Finanzplanungsprozesses. Sie gilt fir die Geschaftssegmente
und rechtlichen Einheiten der Deutschen Pfandbriefbank AG. Die Risikostrategie wurde im Dezember
2011 durch den Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG verabschiedet und wurde dem
Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss des Aufsichtsrates sowie danach dem
Aufsichtsratsplenum der Deutschen Pfandbriefbank AG zur Kenntnisnahme vorgelegt.

Die Risikostrategie spiegelt die strategische Ausrichtung der Deutschen Pfandbriefbank AG als
Spezialist fur Immobilienfinanzierung und o6ffentliche Investitionsfinanzierung in Deutschland und
ausgewahlten Landern in Europa mit pfandbrieforientierter Refinanzierung wider. Sie wird mindestens
jahrlich Uberprift und gegebenenfalls aktualisiert.

Die Operationalisierung der Risikostrategie erfolgt Uber Risiko-Policies fiir die einzelnen
Geschaftssegmente sowie fur alle wesentlichen Risikoarten (Adress-, Markt-, Liquiditats- und
operationales Risiko), welche die Risikomessung, -Uberwachung und das -management, den
Limitierungsprozess sowie den Eskalationsprozess im Falle einer Limitiberschreitung beschreiben. Die
Policies werden regelmaRig tberprift und gegebenenfalls aktualisiert.

Risikoberichtswesen

Das Risikoberichtswesen orientiert sich an der Struktur der Geschéaftssegmente. Der Vorstand der
Deutschen Pfandbriefbank AG erhéalt regelméRige Risikoberichte, die einen umfassenden Uberblick
sowie detaillierte Informationen Uber die Risikosituation pro Risikoart und Gesellschaft sowie weitere
steuerungsrelevante Informationen enthalten. Die Aufsichtsgremien werden ebenfalls in regelmafRigen
Abstanden Uber risikorelevante Themen informiert. Dartber hinaus werden anlassbezogen
beziehungsweise auf Wunsch des Vorstands oder Aufsichtsrats Spezialberichte erstellt, die auf
spezifische und akute Risikoschwerpunkte eingehen, so zum Beispiel bezogen auf kritische Markte,
Produkte oder Kontrahenten.

Risikoquantifizierung, Risikosteuerung und -managem ent

Im Rahmen der Risikotragfahigkeitsanalyse werden inshesondere die Adress-, Markt-, Geschafts- und
operationellen Risiken quantifiziert und mit Risikodeckungsmasse unterlegt. Das Liquiditatsrisiko wird
anhand der Liquiditatsposition quantifiziert. Die einzelnen Berechnungsmethoden sind ausfuhrlich im
Risikobericht in den Kapiteln ,Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse* bzw. ,Liquiditatsrisiko"
beschrieben.

Weitere im Rahmen der regelméaRigen internen Risikoinventur als wesentlich erachtete Risikoarten wie
regulatorische Risiken sowie als immateriell erachtete Risiken werden nicht quantitativ gemessen, aber
Uber regelmaRBige detaillierte Berichte und klare Vorgaben, wie zum Beispiel die Vorschriften zu
Compliance und zur Corporate Governance, gesteuert und begrenzt.

Risikosteuerung und -management erfolgt fir die Deutsche Pfandbriefbank AG auf Portfolio- und
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Einzelgeschaftsebene durch:

1. Uberwachung der Risikotragfahigkeit der Deutschen Pfandbriefoank AG auf Basis des Vergleichs
des 6konomischen Kapitals und der Risikodeckungsmasse

2. Uberwachung der Risikoaktiva (RWA) der Deutschen Pfandbriefbank AG auf Portfolioebene tiber
Stresstests, die gewahrleisten sollen, dass die Kernkapitalquote nicht unter 10 % sinkt.

3. Operative Risikosteuerung uber

e den Einsatz Basel-ll-konformer Risikoparameter im Kreditgeschaft der Deutschen
Pfandbriefbank AG. Der Basel-ll-konforme Steuerungsansatz zeigt den durchschnittlich zu
erwartenden Verlust auf Kredithehmerebene und ist daher ein wichtiger Baustein in der
Risikofriiherkennung und der laufenden Profitabilitatsiiberwachung. Die Parameter werden
jahrlich Gberprift und rekalibriert.

« ein Limitsystem fur Kontrahenten- und Emittentenrisiken auf Basis einer markterprobten
Standardapplikation mit bankweit einheitlicher Risikomessmethodik

« intensive Uberwachung und Management von Einzeladressen

+ Uberprufung der Verlustgefahr durch entsprechende Impairment Trigger nach IAS 39.

Okonomisches Kapital und Uberwachung der Risikotrag fahigkeit

Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat eine auf dem internen Kapitaladdquanzverfahren (Internal Capital
Adequacy Assessment Process, ICAAP) basierende Risikotragféahigkeitsanalyse etabliert. Die Priifung
der internen Kapitaladdquanz stutzt sich auf das Konzept des 6konomischen Kapitals.

Das 6konomische Kapital wird definiert als die Menge an Kapital, die eine Bank bendtigt, um den
groRten potenziellen unerwarteten Gesamtverlust mit einer definierten Wahrscheinlichkeit (dem
Konfidenzniveau) Uber einen Zeithorizont von einem Jahr aufzufangen. Die Verwendung eines
Konfidenzniveaus von 99,95% impliziert hochstens eine Ausfallwahrscheinlichkeit wie die von
Unternehmen, die von externen Ratingagenturen mit einem guten externen langfristigen Kreditrating
versehen sind (A— bei Standard & Poor’s, A/A2 bei Fitch und Moody’s).

Die einzelnen Berechnungsmethoden des 6konomischen Kapitals fiir die einzelnen Risikoarten sowie
aktuelle Kennziffern sind im Kapitel »Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse« naher erlautert. Fur das
Liguiditatsrisiko wird — wie branchenublich — kein 6konomisches Kapital berechnet.

Zur Bewertung der Angemessenheit der Kapitalausstattung der Deutschen Pfandbriefbank AG wird die
Hoéhe des 6konomischen Kapitals den der Bank zur Verfigung stehenden finanziellen Ressourcen, der
sogenannten Risikodeckungsmasse, innerhalb eines Jahres gegenibergestellt. Die Definition der
verfigbaren Risikodeckungsmasse fur ein Jahr beinhaltet branchenibliche Komponenten wie im
Wesentlichen das bilanzielle Eigenkapital nach IFRS sowie eigenkapitaldhnliche Komponenten
(Nachrang- und Hybridkapital mit einer Haltedauer von mindestens einem Jahr). Diese Komponenten
sind dazu geeignet, mogliche Verluste abzufedern und einen entsprechenden Risikopuffer
aufrechtzuerhalten. Die Risikodeckungsmasse muss in jedem Fall gréRer sein als das dkonomische
Kapital.

Dem Gesamtvorstand und dem Risk Committee werden die Ergebnisse des Kapitaladaquanzverfahrens

und der Stresstests regelmaRig vorgestellt. Im Gesamtvorstand beziehungsweise im Risk Committee
werden die Ergebnisse diskutiert und gegebenenfalls Steuerungsmafnahmen festgelegt.
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Internes Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hi nblick auf den
Rechnungslegungsprozess

Konzeption

Das interne Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess
umfasst die Grundsatze, Verfahren und MaRnahmen zur Sicherung der Wirksamkeit und
Wirtschaftlichkeit der Rechnungslegung sowie zur Sicherung der Einhaltung der maBgeblichen
rechtlichen  Vorschriften. Ziel des Risikomanagementsystems im  Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess ist es, Risiken zu identifizieren und zu bewerten, die dem Ziel der
Regelkonformitat des Abschlusses entgegenstehen kdnnten, sowie erkannte Risiken zu begrenzen und
auf ihren Einfluss, auf den Abschluss und die entsprechende Abbildung dieser Risiken zu uberprifen.
Das interne Kontrollsystem im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess ist ein integraler Bestandteil
des Risikomanagementsystems und hat die Zielsetzung, durch die Implementierung von Kontrollen
hinreichende Sicherheit zu gewéhrleisten, dass trotz der identifizierten Risiken ein regelungskonformer
Abschluss erstellt wird.

Ein internes Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess
kann jedoch keine absolute Sicherheit beziiglich des Erreichens der verbundenen Ziele geben. Wie alle
Ermessensentscheidungen kénnen auch solche zur Einrichtung angemessener Systeme grundsétzlich
aufgrund von Fehlern, Irrtimern, Verdnderungen der Umgebungsvariablen oder bewussten Versté3en
und kriminellen Handlungen fehlerhaft sein. Wegen dieser Grenzen kénnen Fehlaussagen in den
Abschlissen nicht mit absoluter Sicherung aufgedeckt oder verhindert werden.

Bei der Deutsche Pfandbriefbank AG spiegelt sich das interne Kontroll- und Risikomanagementsystem
im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess in der Aufbau- und der Ablauforganisation wider.
Aufbauorganisatorisch umfasst das interne Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess vor allem den Vorstand, den Aufsichtsrat als Kontrollorgan des Vorstands,
die an den Chief Financial Officer (CFO) berichtenden Bereiche und das Group-Finance-Committee.

| Internes Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick auf den Konzernrechnungslegungsprozess |
Stand: 31.Dezember2011

Aufsichtsrat der Deutschen Pfandbriefbank
Prifungsausschuss

Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank |
. Treasury/ Real Estate Finance / Chief Financial Officer/ . . X
VeSS Asset Management Public Sector Finance Chief Operating Officer [ ShicRisldeice]

| Audit Finance | Tax

Group-Finance-Committee und Teilnahme anweiteren C  ommittees
wie z.B. Risko-Committee oder Asset und Liability C ~ ommittee

Der Vorstand als gesetzlicher Vertreter der Deutschen Pfandbriefbank AG hat gemaR § 264 HGB i.V.m.
§ 242 HGB einen Jahresabschluss und Lagebericht aufzustellen. Der Gesamtvorstand der Deutschen
Pfandbriefbank AG tréagt im Zusammenhang mit der Pflicht zur Einfihrung eines internen Kontroll- und
Risikomanagementsystems auch die Verantwortung fir die Ausgestaltung, das heil3t die Konzeption,
Implementierung, Aufrechterhaltung sowie Uberwachung eines angemessenen und wirksamen internen
Kontroll- und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess. Der
Gesamtvorstand entscheidet hierzu tber alle Strategien auf Vorschlag des CFO.

Der Aufsichtsrat hat die Aufgabe, den Vorstand zu Uberwachen. Hierzu kann der Aufsichtsrat
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GeschéftsfihrungsmalBnahmen von seiner Zustimmung abhangig machen. Daneben hat der
Aufsichtsrat Prifungspflichten und Berichtspflichten. GemaR § 100 Abs. 5 AktG muss mindestens ein
Mitglied des Aufsichtsrats Uber Sachverstand in den Gebieten Rechnungslegung und Prufung verfugen.
Der Aufsichtsrat gentigt nach eigener Einschatzung diesen Anforderungen.

Der Bereich Audit unterstiitzt den Vorstand in seiner Kontrollfunktion durch unabhéngige Prufungen.

Der CFO leitet unter anderem die Bereiche Finance, Tax und Audit. Im CFO Ressort wird der
Einzelabschluss gemalR HGB erstellt. Fir Rechnungslegungszwecke werden die Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden gemal HGB in den Abschlissen der Zentrale und der Niederlassungen
vereinheitlicht. Hierfir wurde ein HGB-Bilanzierungshandbuch, das auch die Anderungen/Neuerungen
des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) enthdlt, in das Prozess-/ Anweisungswesen (ATLAS)
der Deutsche Pfandbriefbank AG eingestellt. Jede einbezogene Einheit meldet daraufhin die Bilanz,
Gewinn-und-Verlust-Rechnung und die Anhangsangaben an eine zentrale Stelle im Rechnungswesen.
Im Rechnungswesen werden die Daten der Fremdwahrungspositionen IT-unterstitzt in Euro
umgerechnet. Dariber hinaus werden die Daten plausibilisiert, analysiert und konsolidiert.

Der Vorstand hat auf Konzernebene ein Group Finance Committee (GFC) eingerichtet, welches
Empfehlungen an den Vorstand gibt. Dazu gehéren unter anderem die Festlegung und Uberwachung
der Richtlinien und Ablaufe fir das Rechnungs- und Berichtswesen fir alle Einheiten und Segmente
des Konzerns, inklusive der Deutschen Pfandbriefbank AG. Um eine enge Kommunikation zu anderen
Bereichen sicher zu stellen, sind der CFO oder die Bereichsleiter Teilnehmer in anderen Committees,
wie zum Beispiel dem Risiko-Committee mit seinen Unter-Committees, oder dem Asset und Liability
Committee.

Ablauforganisatorisch basiert das interne Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess auf einer angestrebten weitgehenden Standardisierung von Prozessen und
Software. Fur Kernaktivitdten und -prozesse existieren Richtlinien und ein Verhaltenskodex. Danach ist
das Vier-Augen-Prinzip fir wesentliche Vorgange verpflichtend anzuwenden. Daten und EDV-Systeme
sind vor unbefugten Zugriffen geschitzt. Ferner werden bestimmte relevante Informationen nur
Mitarbeitern zur Verfliigung gestellt, die diese Information fir ihre Arbeit bendtigen. Ergebnisse werden,
soweit notwendig, bereichsibergreifend abgestimmt.

Implementierung

Fur die Erstellung des Einzelabschlusses und -lageberichts hat die Deutsche Pfandbriefbank AG die
Konzeption des internen Kontroll- und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess in verschiedenen MalRnahmen zur Identifizierung, Bewertung und
Begrenzung der Risiken implementiert. Die MaBnahmen zur Aufbauorganisation betreffen die Gremien
der Deutschen Pfandbriefbank AG und die CFO-Bereiche.

Innerhalb des CFO-Bereichs herrscht eine klare Funktionstrennung. Das GFC und weitere Committees
sowie Abteilungsbesprechungen bilden Klammerfunktionen zwischen den verschiedenen Funktionen.
Daruber hinaus sind ausfiihrende, buchende und verwaltende Téatigkeiten wie zum Beispiel die Zahlung
und die Buchung der Zahlung klar voneinander getrennt und unterliegen dem Vier-Augen-Prinzip.

Innerhalb der Ablauforganisation bestehen maschinelle bzw. systembasierte und manuelle MalRhahmen
zum Management der Risiken, insbesondere fir interne Kontrollhandlungen. Systembasiert wird zur
Vermeidung von Fehlern soweit wie méglich Standardsoftware fir die Buchung, Abstimmung, Kontrolle
und das Berichten der Daten eingesetzt. Zum Schutz vor Verlust werden die Daten der Software
gesichert und die Sicherung auf Band ausgelagert. Allgemein ist die Software der Deutsche
Pfandbriefbank AG gegen unbefugte Zugriffe durch eine klar geregelte Administration und Freigabe von
Berechtigungen geschiitzt.

Neben den systembasierten MalRnahmen hat die Deutsche Pfandbriefbank AG manuelle bzw. nicht-
systembasierte Verfahren implementiert. So werden Abweichungsanalysen in Form von Soll-Ist-
Vergleichen durchgefuhrt. Dartuber hinaus wird die konsolidierte Bilanz und Gewinn- und Verlust-
Rechnung auf monatlicher Basis ermittelt. Ferner werden Hochrechnungen und Planungsrechnungen
erstellt. Durch die fortlaufende Zahlenanalyse wird ein besseres Verstandnis erzielt. Verbindlich
anzuwendende Rechnungslegungsvorgaben werden definiert und kommuniziert. Es kommen allgemein
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anerkannte Bewertungsverfahren zum Einsatz. Die angewandten Verfahren sowie die
zugrundeliegenden Parameter werden regelmaRig kontrolliert und - soweit erforderlich - angepasst.
Vorgegeben werden dariber hinaus Terminpldne, um bei Terminengpassen zeitgerecht reagieren zu
kénnen.

Zur Erhdhung der Kontrollqualitat sind verschiedene Bereiche in bestimmte Prozesse eingebunden und
zur Abstimmung verpflichtet. Zum Beispiel dient der bereichsiibergreifende Neuproduktprozess und die
Uberpriifung der bestehenden Produkte mit Veto-Recht durch den Bereich Finance der Sicherstellung
einer einheitlichen und systematischen bilanziellen Abbildung der Produkte. Ein weiteres Beispiel fur
die bereichsubergreifende Abstimmung ist der Prozess zur Erstellung des Geschéftsberichts. Alle
beteiligten Bereiche lassen diesen Bericht vor der Aufstellung durch den Vorstand bestatigen
(sogenannter Subcertification-Prozess). Im Vorfeld stimmen alle betroffenen Bereiche in
Redaktionssitzungen die Inhalte wesentlicher Teile des Geschéftsberichts ab.

Im Rahmen des Risikomanagementsystems und auf den Rechnungslegungsprozess bezogen, ergreift
die Deutsche Pfandbriefbank AG MalBnhahmen zur Abwehr von betriigerischen Handlungen und
bewussten VerstdRen zu Lasten der Deutsche Pfandbriefbank AG. Als betriigerische Handlung zu
Lasten der Deutschen Pfandbriefbank AG werden zum Beispiel Diebstahl, Unterschlagung oder
Untreue gezahlt. Im Bezug auf den Rechnungslegungsprozess wird dartber hinaus auch die bewusste
falsche Bilanzierung als betrigerische Handlung definiert. Die Deutsche Pfandbriefbank AG identifiziert
und bewertet die Risiken und stellt MaRnahmen zur Abwehr solcher betriigerischer Handlungen und
bewusster VerstéRe auf. Durch ein systembasiertes Konzept werden dartiber hinaus die Mitarbeiter in
Compliance-Regelungen geschult.

Aufrechterhaltung

Die Deutsche Pfandbriefbank AG Uberprift und verbessert ihr internes Kontroll- und
Risikomanagementsystem im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess fortlaufend im Rahmen der
Sitzungen des Vorstandes, des GFC und bereichsintern zur Sicherstellung einer mdglichst richtigen und
umfassenden Identifizierung, Bewertung und Begrenzung der Risiken. Als Ergebnis werden auch
Anpassungen des internen Kontroll- und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess an neue Gegebenheiten, wie zum Beispiel Veranderungen in der Struktur
und im Geschéaftsmodell der Deutschen Pfandbriefbank AG oder auf neue gesetzliche Anforderungen,
vorgenommen.

Das Risiko betriigerischer Handlungen und bewusster VerstoRe wird regelmaRig analysiert, um
AbwehrmaflRnahmen zu ergreifen. Dazu werden unter anderem aufféllige Vorkommnisse und
Verdanderungen in der Situation der Deutschen Pfandbriefbank AG und einzelner Mitarbeiter
bericksichtigt.

Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat gesetzliche Vorgaben einzuhalten. Andern sich die gesetzlichen
Vorgaben zum Beispiel in Form von Anpassungen des HGB sind die Anderungen umzusetzen. Die
notwendigen Anpassungen an die Prozesse und IT Systeme werden gegebenenfalls in eigenen
Projekten abteilungsubergreifend und mit klarer Funktionszuordnung umgesetzt. Im Rahmen der
Umsetzung wird auch das Risikomanagementsystem im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess an
die geanderten Vorschriften angepasst. Ein Beispiel stellt das Uberwiegend ab dem Jahr 2010 fur
deutsche Einzelabschliisse anzuwendende Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) dar. Im Zuge
der BilMoG Umsetzung wurde auch das Risikomanagementsystem im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess an die geadnderten Vorschriften angepasst, zum Beispiel bei der
Uberarbeitung der Bilanzierung von Bewertungseinheiten.

Die |IT-Landschaft der Deutschen Pfandbriefbank AG ist vor allem aufgrund zahlreicher
Unternehmenserwerbe in der Vergangenheit heterogen. Im Rahmen des Projektes New Evolution
wurden bereits einige Systeme sowie die entsprechenden Prozesse vereinheitlicht. Weitere Systeme
und Prozesse werden in den nachsten Jahren so weit wie méglich folgen.
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Uberwachung

Dem Bereich Audit kommt die Aufgabe zu, Vorgadnge auf OrdnungsmaRigkeit zu prifen und
Unwirtschaftlichkeit, UnregelmaRigkeiten oder Manipulationen aufzudecken. Dabei prift Audit
entsprechend den Regeln der Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk)
risikoorientiert auch die Wirksamkeit und Angemessenheit des Risikomanagements und des internen
Kontrollsystems und deckt gegebenenfalls Schwachen in der Identifizierung, Bewertung und
Reduzierung der Risiken auf. Darin eingeschlossen ist auch eine Prifung der IT-Systeme, sowie der
Prozesse und Kontrollen in den CFO-Funktionen. Zur Abarbeitung der aufgedeckten Méangel werden
konkrete MaRnahmenplane mit konkreten Terminvorgaben erstellt und nachgehalten. Audit ist weder in
den Arbeitsablauf integriert noch fur das Ergebnis des zu prifenden Prozesses verantwortlich. Zur
Wahrung ihrer Aufgaben hat Audit ein vollstdndiges und uneingeschrénktes Informationsrecht tber die
Aktivitaten, Prozesse sowie die IT Systeme.

Als Kontroll- und Beratungsgremium des Vorstands kann der Aufsichtsrat gemaR § 111 Abs. 2 AktG die
Bicher und die Vermogenswerte der Gesellschaft einsehen und prifen. Dariber hinaus berichtet der
Vorstand regelmaRig an den Aufsichtsrat. Das interne Kontroll- und Risikomanagementsystem im
Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess ist Gegenstand der Beratungen des Aufsichtsrats. Der
Aufsichtsrat erteilt dem Abschlusspriifer den Prifungsauftrag fir den Jahresabschluss gemaR § 290
HGB. Der Aufsichtsrat billigt den vom Vorstand aufgestellten und vom unabhangigen Wirtschaftsprifer
testierten Abschluss und Lagebericht.

Der Abschlussprifer nimmt an den abschlussbezogenen Sitzungen des Aufsichtsrats und an allen
Sitzungen des HRE-Prifungsausschusses teil und berichtet tiber die wesentlichen Ergebnisse seiner
Prifung, insbesondere wesentliche Schwéachen des internen Kontroll- und des internen
Risikomanagementsystems bezogen auf den Rechnungslegungsprozess. Darliber hinaus berichtet der
Abschlussprifer unverziglich Uber alle die fir die Aufgaben des Aufsichtsrats wesentlichen

Feststellungen und Vorkommnisse, die sich bei der Durchfiihrung der Prifung ergeben. Im Vorfeld
bespricht der Aufsichtsrat mit dem Abschlussprifer die Schwerpunkte der Prifung.

Risikoarten

Die Deutsche Pfandbriefbank AG unterscheidet fir die Geschéaftsaktivititen folgende wesentliche
Risikoarten:

* Adressrisiko

*  Marktrisiko

e Liquiditatsrisiko

e Operationelles Risiko
»  Geschéftsrisiko

Wesentliche Risikoarten der Deutschen Pfandbriefbank AG, die nicht quantifiziert, jedoch Uber
geeignete Berichte, Vorgaben und Policies begrenzt werden, sind:

« Strategische Risiken
e Reputationsrisiken

* Regulatorische Risiken
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Adressrisiko
Definition

Adressrisiko bezeichnet das Risiko des Wertverlustes beziehungsweise den teilweisen oder
vollstandigen Ausfall einer Forderung, verursacht durch Ausfall oder Bonitatsverschlechterung eines
Geschéftspartners. Daneben umfasst das Adressrisiko auch das Kontrahenten-, Emittenten- und
Landerrisiko, die wie folgt definiert sind:

« Kontrahentenrisiken sind mdgliche Wertverluste von nicht erfullten Geschéften, insbesondere
Derivaten, welche durch Ausfall des Kontrahenten entstehen. Dabei werden folgende
Unterkategorien unterschieden:

0 Abwicklungsrisiko als das Risiko, dass bei Abwicklung eines Geschéaftes der fallige
Gegenwert nicht geliefert wird

0 Wiedereindeckungsrisiko als die Gefahr, dass bei Ausfall eines Kontrahenten der Kontrakt
zu ungilnstigeren Konditionen ersetzt werden muss

o Barrisiko als Risiko, dass die Gegenpartei aufgenommene (Bar-)Kredite nicht zurtickzahlt
oder Optionspramien weiterleitet

« Emittentenrisiken sind Risiken des teilweisen oder vollstindigen Verlustes von
Forderungen aus Wertpapieranlagen, verursacht durch den Ausfall des Emittenten.

e Landerrisiken werden unterschieden in Transfer- und Konvertierungsrisiken sowie in
Ausfallrisiken. Transfer- und Konvertierungsrisiken kénnen durch staatliche Interventionen
entstehen, die die Devisenbeschaffung oder den grenziiberschreitenden Kapitaltransfer eines
zahlungsfahigen Schuldners begrenzen oder verhindern. Ausfallrisiken kdénnen durch den
Ausfall beziehungsweise die Bonitatsverschlechterung eines Landes als Schuldner entstehen.

Adressrisikostrategie und -grundsétze

Der HRE-Konzern Gruppe und somit auch die Deutsche Pfandbriefbank AG haben ihr gesamtes
Kreditportfolio in ein strategisches Portfolio (Real Estate Finance und Public Sector Finance) und ein
Value Portfolio aufgeteilt. Auch die Risikostrategie der Deutschen Pfandbriefbank AG reflektiert diese
Struktur.

Im Segment Public Sector Finance beschrankt sich das Neugeschaft auf pfandbrieffahige offentliche
Investitionsfinanzierungen in ausgewahlten Landern Europas.

Das Neugeschaft im Segment Real Estate Finance fokussiert sich auf pfandbrieffahige Finanzierungen
gewerblicher Immobilien mit nachhaltigem Cashflow innerhalb ausgewahlter Lander Europas.
Zielkunden sind hauptsachlich professionelle Investoren, institutionelle Kunden, Real Estate Funds oder
selektiv Bautrager.

Die Refinanzierung des Neugeschéafts soll weitgehend laufzeitkongruent und groftenteils Gber
Pfandbriefemissionen dargestellt werden.

Das Value Portfolio beinhaltet nicht-strategische Portfolios der Deutschen Pfandbriefbank AG sowie
einen Teil der mit dem Kontrahenten FMS Wertmanagement bestehenden Geschafte. Hinsichtlich der
nicht-strategischen Portfolios im Value Portfolio sind insbesondere derivative Geschafte mit
Finanzinstituten zu nennen. Im Value Portfolio steht der werterhaltende, kapitalschonende Abbau
bestehender Vermdgenswerte im Vordergrund.
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Adressrisikoberichte
Das Berichtswesen zu Adressrisiken enthélt folgende wesentliche Komponenten:

e Der Group Risk Report beinhaltet neben der Volumensentwicklung relevante
Kreditrisikosteuerungskennzahlen wie die Entwicklung des Erwarteten Verlustes sowie des
Unerwarteten Verlustes tber den Value at Risk. Der Bericht zeigt sowohl auf Konzern- wie auch
auf Einzelinstitutsebene das Kreditrisiko im Kontext des Gesamtbankrisikos und der
Risikotragfahigkeit auf, berichtet Limitauslastungen und -Uberschreitungen und zeigt
Risikokonzentrationen auf. Wesentliche steuerungsrelevante Kennzahlen wie die Entwicklung
des EaD, des EL und des Credit-VaR sind in diesem Bericht integriert und werden im Vorstand
diskutiert. Der Bericht wird dariiber hinaus dem Aufsichtsrat zur Kenntnis gebracht.

« Der Credit Risk Report beinhaltet Details zum Portfolio und zu den Risikokennzahlen
sowohl auf Konzernebene als auch auf Ebene der Tochterinstitute.

« FUr Entscheidungen zum Neugeschéaft beziehungsweise zu Konditionenanpassungen werden
wesentliche Kennzahlen, Inhalte und Analysen im Credit Committee vorgestellt und erortert.

« Im laufenden Geschéft unterstitzen weitere regelmafige Berichte das operative Management
bei der Steuerung beziehungsweise rechtzeitigen Erkennung von Risiken auf
Subportfolioebene.

- Auffallige Entwicklungen, die eine wesentliche Verschlechterung der Risikolage eines
Einzelengagements bewirken kdnnen, werden tber sogenannte »Credit Issue Notes« an einen
weiter gefassten Kreis berichtet.

Adressrisikoquantifizierung tber das 6konomische Ka pital sowie der Risikoaktiva nach Basel I
Kreditportfoliomodell

Die Deutsche Pfandbriefbank AG setzt fur die Berechnung des 6konomischen Adressrisikokapitals
(Adressrisiko-Value-at-Risk) ein Kreditportfoliomodell ein, das im Kapitel »Ergebnis der
Risikotragféhigkeitsanalyse« naher beschrieben ist.

Stresstests

Die Stresstests zum ©konomischen Kapital im Adressrisiko sind im Kapitel »Ergebnis der
Risikotragféhigkeitsanalyse« naher erortert.

In Erganzung zu den Stresstests des dkonomischen Kapitals existieren RWA-Reverse-Stresstests, die
untersuchen, um wie viel sich ein bestimmter Risikoparameter (wie z.B. Rating, LGD, Wahrung)
verandern kann, bevor die Mindestkapitalquote von 10 % nicht mehr eingehalten wird. Fur alle
getesteten Risikoparameter wurden Toleranzveranderungsniveaus definiert, die fir ein Bestehen der
Tests der Deutschen Pfandbriefbank AG nicht verletzt werden durfen.

Adressrisikoquantifizierung nach Basel Il Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat — bis auf die
ehemalige DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG — bereits die regulatorische Genehmigung erhalten,
den sogenannten Advanced Internal Rating based Approach (Advanced-IRBA) fur die Ermittlung der
regulatorischen Eigenkapitalunterlegung anzuwenden. Das finale Ergebnis der aufsichtlichen Prifung
zur Einfuhrung des Advanced-IRBA in der ehemaligen DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG wird in
2012 erwartet.

EU-weiter Stresstest / Rekapitalisierungsumfrage Der HRE-Konzern war sowohl in den im ersten
Halbjahr 2011 von der europédischen Bankenaufsicht (EBA) auf oberster Konsolidierungsebene
durchgefiihrten EU-weiten Stresstest als auch in die von der EBA im zweiten Halbjahr 2011
durchgefiihrte Rekapitalisierungsumfrage bei europaischen Banken eingebunden. In beiden
Erhebungen (bertraf der HRE-Konzern die von der europadischen Bankenaufsicht geforderten
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Mindestquoten fir das harte Kernkapital und wies somit keinen Rekapitalisierungsbedarf auf.

Adressrisikosteuerung, -management und -liberwachung

Adressrisikosteuerung Auf Portfolioebene wird die angestrebte Portfoliostruktur mittels
Strukturkomponenten in der Risikostrategie festgelegt. Die Limite orientieren sich auch an der
verfugbaren Risikodeckungsmasse und beinhalten beispielsweise fur die Deutsche Pfandbriefbank AG:

e Limitierung von Landerrisiken
« Festlegung strategischer Risikoparameter (z. B. Zielkunden, Regionen, Finanzierungsdauer)

Kernelemente fiir die Uberwachung der Einhaltung der festgelegten Limite und der angestrebten Risiko-
und Ertragsparameter auf Portfolio- und Einzelgeschéaftsebene sind folgende Berichte und MaRnahmen:

« Ermittlung des Adressrisiko-VaR auf Portfolioebene (ber ein Kreditportfoliomodell;
Analyse von Konzentrationsrisiken und verschiedenen Stresstests

« Zentrale, bankweite  Uberwachung von Risikokonzentrationen durch  spezielle,
regelmalige und anlassbezogene Auswertungen, wie beispielsweise regionale,
produktspezifische Auswertungen

« Kontinuierliche Analyse des Portfolios und der relevanten Markte durch die lokalen
Credit-Risk-Management-Einheiten

* Regelmalige Bewertung der Kreditsicherheiten
* Spezialberichte potenziell geféahrdeter Kreditengagements (z. B. Credit Issue Notes)

Die Kreditkompetenzen legen zudem, abhangig von Kontrahentengruppe und Expected-Loss-Klasse,
die Entscheidungskompetenzen der einzelnen Credit Risk Manager fur Prolongationen im
Bestandsgeschaft fest. Seit Anfang Februar 2011 gilt eine neue Kompetenzordnung im Neugeschaft,
welche eine Delegation von Kompetenzen beinhaltet.

Adressrisikomanagement und -Uberwachung

Auf Einzelgeschaftsebene bestimmen die Richtlinien zu Kreditprozessen die notwendigen Schritte der
Risikoprufung bei Neugeschéaft und Prolongationen sowie bei der Ubergabe in die Intensivbetreuung
beziehungsweise Abwicklung.

Nachfolgend werden Kernprozesse des Adressrisikomanagements und der -Uberwachung sowie der
hierbei involvierten Bereiche der CRO-Funktion beschrieben:

Die Credit-Risk-Management-Einheiten (Credit Officer Real Estate | & Public Sector pbb und Credit
Officer PS, FI & Value Portfoliol) fiihren die erstmalige beziehungsweise jahrlich wiederkehrende
Risikoanalyse beim Neu- und Bestandsgeschéft durch. Fur die Bewertung und die Vorbereitung der
Kreditentscheidung im Neu- und Prolongationsgeschaft kommen PD und LGD Rating Tools zum
Einsatz, die von Credit Risk im Bereich Risk Management & Control (RMC) entwickelt sowie jahrlich
validiert und kalibriert werden. Bei der Analyse und Bewertung der Sicherheiten unterstitzt der Bereich
Property Analysis & Valuation Germany/Property Analysis Europe.

Das Legal Department ist — gegebenenfalls zusammen mit externen Rechtsanwalten/Kanzleien —
verantwortlich fur die Vertrags- und Sicherheitengestaltung.

Definierte Frihwarnindikatoren werden vom Credit Risk Management (CRM) fortlaufend analysiert. Bei
Auffalligkeiten wird eine auBerordentliche Uberprifung des Adressausfallrisikos (einschlieRlich
Sicherheitenwertiberprifung) durchgefuhrt, und es werden entsprechende Handlungsalternativen
aufgezeigt. Ferner werden die Félle in einen monatlichen Uberwachungsturnus aufgenommen und im
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Watchlist Committee prasentiert.

Bei Vorliegen eines objektiven Hinweises fur eine Wertminderung wird die Héhe der Wertminderung
ermittelt. Im Risk Provisioning Committee (siehe auch Ubersicht zu Organisation und Komitees) werden
die Ergebnisse diskutiert, und es wird gegebenenfalls Gber die Bildung beziehungsweise Auflésung von
Wertberichtigungen entschieden.

Fur kritische beziehungsweise wertberichtigte Engagements wird ein Restrukturierungsplan
beziehungsweise ein Abwicklungsplan erarbeitet. In die Entscheidung zur Restrukturierung oder
Abwicklung gehen Szenarioanalysen zur potenziellen Entwicklung des Kredithehmers, der Sicherheit
beziehungsweise des relevanten Marktes ein. Diese werden im Risk Provisioning Committee
prasentiert und genehmigt.

Sowohl kritische Engagements (Watchlist) als auch Félle der Restrukturierung und der Abwicklung
(Problemkredite) werden monatlich im Group Risk Report und im Risk Committee sowie auf Anfrage in
Spezialanalysen an Vorstand und Aufsichtsrat berichtet.

Risikoabsicherung und -minderung durch Kreditsiche rheiten

In der Deutsche Pfandbriefbank AG haben im Bereich Real Estate Finance insbesondere
Grundpfandrechte an den finanzierten Objekten eine wesentliche Bedeutung. Im Bereich Public Sector
Finance dienen insbesondere andere finanzielle Sicherheiten und Garantien als Absicherung (z. B.
Kreditversicherungen, Birgschaften, festverzinsliche Wertpapiere usw.).

Die Uberprifung der Werthaltigkeit der Sicherheiten erfolgt im Rahmen der turnusmaRigen jahrlichen
Bonitatsbeurteilung der Kreditnehmer der Deutschen Pfandbriefbank AG durch die
Kreditsachbearbeiter. Bei Immobiliensicherheiten erfolgt die Uberprifung der Werthaltigkeit
gegebenenfalls durch externe oder interne Gutachter.

Kreditportfolio

Der gesamte Forderungsbestand der Deutschen Pfandbriefbank AG wird einheitlich nach dem Basel-1I-
konformen Exposure at Default (EaD) ermittelt.

Der EaD beriicksichtigt neben der aktuellen Inanspruchnahme noch die anteiligen Kreditzinsen, mit
denen ein Kredithehmer bis zur Feststellung eines Kreditausfalls (maximal 90-Tage-Verzug) in Verzug
geraten kann, sowie diejenigen Kreditzusagen, die ein Kreditnehmer trotz einer wesentlichen
Bonitatsverschlechterung zukiinftig noch ausnutzen kann. Bei Derivaten ergibt sich der EaD als Summe
aus aktuellem Marktwert und dem aufsichtsrechtlich vorgegebenen Add-on, der einen Puffer fir
zuklinftige potenzielle Erh6hungen des Marktwertes darstellt.

Der bankweite EaD des Kreditportfolios betrug zum 31. Dezember 2011 87,7 Mrd. € (EaD 31. Dezember
2010: 117,2 Mrd. €). Dieser deutliche Ruckgang gegeniiber dem Jahresende 2010 ist zu einem grof3en
Teil mit der Abnahme des EaD gegentber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement von 28,3 Mrd. €
per 31. Dezember 2010 auf 7,9 Mrd. € per 31. Dezember 2011 zu erklaren.

Der EaD gegenuber der FMS Wertmanagement teilt sich wie folgt auf: Fur einen GrofR3teil der fir einen
Ubertrag auf die FMS Wertmanagement vorgesehenen Derivate konnte zunachst kein Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums hergestellt werden, sodass die Marktpreisrisiken der Derivate durch
Abschluss von Derivaten mit identischen Konditionen zwischen der Deutschen Pfandbriefbank AG und
der FMS Wertmanagement auf die FMS Wertmanagement transferiert wurden. Auf diese sogenannten
back-to-back-Geschéafte entféllt ein EaD in Hohe von 4,9 Mrd. € (31. Dezember 2010: 9,6 Mrd. €).
Weiterhin befinden sich noch von der FMS Wertmanagement emittierte Bonds mit einem EaD von 3,0
Mrd. € (31. Dezember 2010: 7,9 Mrd.€) im Bestand der Deutsche Pfandbriefbank AG, die im
Zusammenhang mit der anteiligen Ausgleichsforderung der Deutschen Pfandbriefbank AG fur die
Ubertragenen Vermégenswerte und Verbindlichkeiten von der FMS Wertmanagement gestellt wurden.

Daruber hinaus enthdlt der Kreditportfolio-EaD in H6he von 87,7 Mrd. € Vermdgensgegenstande mit
einem EaD von 0,8 Mrd. €, die fir eine Ubertragung auf die FMS Wertmanagement selektiert wurden,
jedoch aufgrund verschiedener, unter anderem steuerrechtlicher Grinde nicht auf dem urspringlich
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vorgesehenen Weg Ubertragen werden konnten. Mit Wirkung vom 1.Dezember 2010 wurde das
Adressrisiko dieser Vermdgensgegenstande mittels von der FMS Wertmanagement gestellter Garantien
Ubertragen, sodass fur die Deutsche Pfandbriefbank AG im Zusammenhang mit diesen Positionen
letztlich ein Kontrahentenrisiko gegeniiber der FMS Wertmanagement verblieb.

Um laufend EaD-Schwankungen und Verzerrungen in den strategischen Geschaftssegmenten der
Deutschen Pfandbriefbank AG zu vermeiden, die aus der lUbernommenen Refinanzierungsfunktion
resultieren, und um das tatsachliche wirtschaftliche Risiko in der Deutschen Pfandbriefbank AG
adaquat abzubilden, werden die oben aufgefuhrten EaDs aus Geschaften mit der FMS
Wertmanagement in den nachfolgenden Ubersichten zur Portfolioentwicklung und -struktur lediglich
nachrichtlich dargestellt. Der unter Ausschluss vorgenannter Positionen ermittelte EaD fiur das
Gesamtexposure der HRE belauft sich auf 79,1 Mrd. €.

Das Neugeschaft belief sich auf insgesamt 8,0 Mrd. € Zusagen (31. Dezember 2010 4,1 Mrd. €). Es
verteilte sich mit 6,3 Mrd. € auf das Segment Real Estate Finance sowie mit 1,7 Mrd. € auf das
Segment Public Sector Finance. Von den 6,3 Mrd. € im Segment Real Estate Finance entfielen

2,8Mrd. € auf ausgewéhlte Prolongationen des Bestandsgeschéafts. Von den o6ffentlichen
Investitionsfinanzierungen entfielen 0,1 Mrd. € auf Prolongationen

Uberblick iber das Gesamtexposure der Deutschen Pfa ndbriefbank AG: 79,0 Mrd. € EaD
Das Kreditportfolio ist in die strategischen Geschaftssegmente

e Public Sector Finance (PSF)

« Real Estate Finance (REF)
und in das nicht-strategische, zum Abbau bestimmte Value Portfolio (VP) aufgeteilt.

Daneben enthalt die Kategorie Consolidation & Adjustments bankinterne Abstimmungs- und
Konsolidierungspositionen und wenige, nicht zuzuordnende Einzelpositionen.
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Gesamtexposure: EaD nach Geschaftssegmenten***

EaDin Mrd. €

100 - Dezember 2010**:

insgesamt 87,9 Mrd. € EaD
Dezember 2011***;

90 - insgesamt 79,0 Mrd.
55 €EaD

80 - 17

70 1 26,5
25,2
60 m Consolidation & Adjustment?

@ VP
@ REF
m PSF

50 -

40 -

30

20 -

10 -

" Der Wert fur Consolidation & Adjustments liegt am 31.12.2011 bei 0,03 Mrd. €

” daneben 29,3 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlie3lich garantierter
Positionen in Héhe von 1,0 Mrd. € (PSF: 27,7 Mrd. €; VP: 1,6 Mrd. €).

™ daneben 8,7 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlie3lich garantierter
Positionen in Héhe von 0,8 Mrd. € ( PSF: 8,2 Mrd., € VP: 0,5 Mrd. €)

Das Gesamtexposure (EaD) der Deutschen Pfandbriefbank AG verringerte sich im Jahr 2011 von
87,9 Mrd. € per 31. Dezember 2010 auf 79,0 Mrd. € per 31. Dezember 2011. Insgesamt erhdhten sich
die prozentualen Anteile der Segmente Public Sector Finance (66 %; Vorjahr: 63 %) und Real Estate
Finance (32 %; Vorjahr: 30 %) leicht. Der Anteil des Value Portfolios reduzierte sich dagegen weiter von
6 % (5,5 Mrd. €) im Vorjahr auf 2 % (1,7 Mrd. £€).

Risikokennzahlen

Erwarteter Verlust Der Erwartete Verlust (EL), der sich aus der jahrlichen Ausfallwahrscheinlichkeit
(PD), der Verlusth6éhe im Falle des Ausfalls (LGD) und dem EaD ergibt, betrug unter Anwendung der
nach Baselll vorgegebenen Parameter fur die Deutsche Pfandbriefbank AG 181,0 Mio.€ zum
31. Dezember 2011.

Der Erwartete Verlust flir einen Zeitraum von einem Jahr ist eine wesentliche Steuerungsgrof3e des

Portfolios und wird fiir das gesamte Exposure aul3er fiir Geschaften mit anderen Instituten innerhalb der
HRE und fur Problemkrediten fur die bereits eine Wertberichtigung gebucht wurde, berechnet.
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Verteilung des Erwarteten Verlustes* in Mio. €:

EaDin Mrd. €

200,0 ~ 181 Mio. €
Erwarteter Verlust

180.0 @ Consolidation & Adjustment

136,9 Mio. €

160,0 Erwarteter Verlust

mVvP
140,0 A 4.4
@ REF
120,0
m PSF

100,0

80,0
60,0
40,0

20,0

0,0

Dezember 2010 Dezember 2011

*Der Erwartete Verlust wird fiir alle Positionen des Bankbuches ohne Kredite, fiir die bereits eine Wertberichtigung
gebildet wurde, berechnet.

Okonomisches Adressrisikokapital Das 6konomische Kapital fir Adressrisiken — berechnet aus dem
Kreditportfoliomodell — betrug fir ein Konfidenzniveau von 99,95 % und einen Zeithorizont von einem
Jahr ohne Beriicksichtigung von Diversifikationseffekten zu anderen Risikoarten 1,7 Mrd. € (31.
Dezember 2010: 1,3 Mrd. €). Details zur Berechnung finden sich im Kapitel »Ergebnis der
Risikotragfahigkeitsanalyse«.

Regionale Verteilung des Portfolios  Das Exposure der Deutschen Pfandbriefbank AG konzentrierte
sich im Berichtsjahr schwerpunktmaBig auf Westeuropa. Auf Deutschland entfiel mit 43 %
beziehungsweise 34,2 Mrd. € weiterhin der Hauptanteil des Gesamtexposures. Das Exposure in den
USA nahm im Vergleich zum Jahresende 2010 um 0,7 Mrd. € auf 1,0 Mrd. € ab und bestand vollstandig
gegenuber dort ansassigen Finanzinstituten. Die Verringerung des Exposures gegentuber Japan um 0,9
Mrd. € auf 1,5 Mrd. € resultierte zum Uberwiegenden Teil aus der planmaRigen Rickzahlung eines
Hypothekendarlehens sowie dariiber hinaus aus einer Reduzierung von Engagements gegeniber
Finanzinstituten im Value Portfolio.

Der prozentuale Anteil der Kategorie »Andere Europa« blieb mit 15 % per 31. Dezember 2011
gegeniiber 31. Dezember 2010 stabil und beinhaltete als groRte Positionen Osterreich mit 7,0 Mrd. €
(31. Dezember 2010: 6,9 Mrd. €) und Schweden mit 1,3 Mrd. € (31. Dezember 2010: 1,5 Mrd. €). Der
prozentuale Anteil des Exposures gegeniiber Emerging Markets gemaR IWF-Definition erhdhte sich
gegeniber dem Vorjahr lediglich geringfiigig und umfasste insbesondere Polen mit 2,1 Mrd. € (31.
Dezember 2010: 1,8 Mrd. €) und Ungarn mit 0,7 Mrd. € (31. Dezember 2010: 0,8 Mrd. €). In den
Emerging-Market-Landern Indien und Russland hat die Deutsche Pfandbriefbank AG keine
Engagements mehr.
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Gesamtexposure: Aufteilung nach Regionen

EaDinMrd. €
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*daneben 29,3 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlief3lich garantierter
Positionen in Hohe von 1,0 Mrd. €. Der Anteil ohne garantierte Positionen entfiel zu 100% auf Deutschland (28,3
Mrd. €). Die garantierten Positionen entfallen zu 100% auf Italien (1,0 Mrd. €).

**daneben 8,7 Mrd. € EaD gegenliber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlie3lich garantierter
Positionen in Hohe von 0,8 Mrd. €. Der Anteil ohne garantierte Positionen entfiel zu 100% auf Deutschland (7,9
Mrd. €). Von den garantierten Positionen entfallen 59% auf Deutschland (0,5 Mrd. €) sowie 41 % (0,3 Mrd. €) auf
Italien.

***Emerging Markets gemaf IWF Definition.

Public Sector Finance: 52,1 Mrd. € EaD
Portfolioentwicklung und -struktur

Das Portfolio des strategischen Geschaftssegments Public Sector Finance (PSF) wies zum
31. Dezember 2011 einen EaD von 52,1 Mrd. € (31. Dezember 2010: 55,5 Mrd. €) auf.

Der weit Uberwiegende Teil des Exposures lag in Westeuropa. Die prozentualen Landeranteile am
Segmentportfolio waren mit kleineren Ausnahmen wie Frankreich oder Deutschland weitestgehend
stabil. Den Hauptanteil an »Andere Europa« stellte Osterreich mit 6,9 Mrd. € (31. Dezember 2010: 6,8
Mrd. €). Das Exposure in den USA bestand vollstandig gegeniber dort ansassigen Finanzinstituten.
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Public Sector Finance: Aufteilung nach Regionen

EaDinMrd. €
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*daneben 27,7 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement, der zu 100% auf Deutschland
entfallt. Im Segment Public Sector Finance sind keine von der FMS Wertmanagement garantierten Positionen
enthalten.

**daneben 8,2 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement der zu 100% auf Deutschland
entféllt, davon garantierte Positionen in Héhe von 0,5 Mrd. €.

**Emerging Markets gemaf IWF Definition

Unter Offentliche Kreditnehmer werden Forderungen gegeniiber Staaten (33 %), Unternehmen des
offentlichen Sektors (29 %) sowie Kommunen (38 %) zusammengefasst.
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Public Sector Finance: Kontrahentenstruktur

EaDin Mrd. €
60 - Dezember 2010% @ Staatlich regulierte
insgesamt 55,5 Mrd. € EaD ~ Dezember 201L: Unternehmen*+*
ingesamt 52,1 Mrd. € EaD
51 13
50 ' @ Finanzinstitute**/

Versicherungen
10,9 10,5

40 1 B offentliche Kreditnehmer

30 -

20 A

10

*zusétzlich sind in den Zahlen vom 31. Dezember 2010 0,4 Mrd. € (0,6%) enthalten, die der Kontrahentenkategorie
~LAndere" zugeordnet sind.

**Finanzinstitute mit staatlichem Hintergrund oder Staatsgarantie.

***zum Beispiel Wasserwerke, Energieunternehmen etc.

Der in diesem Segment weiterhin unverandert hohe Anteil von Kredithnehmern aus dem o&ffentlichen
Sektor, die nach wie vor grof3tenteils als »Investment Grade« eingestuft sind, spiegelte sich im Rating
wider. Der Anteil an BBB und schlechter gerateten Positionen erhdhte sich aufgrund interner
Neueinstufungen von 1,5Mrd.€ im Dezember 2010 auf 4,4Mrd.€. Das Engagement im Non-
Investment-Grade-Bereich betragt 0,5 Mrd. € oder 1,0 % (Dezember 2010: 0,1 Mrd. €) und beinhaltete
Geschéfte mit staatlichen und halbstaatlichen Einrichtungen und Unternehmen in Europa sowie
anderen Finanzinstituten in den USA.
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Public Sector Finance: Aufteilung nach internen Rat ings

EaDinMrd. €
Dezember 2010*:
601 insgesamt 55,5 Mrd. € EaD Dezember 2011**:
insgesamt 52,1 Mrd. €
EaD
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*Daneben 27,7 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement, der zu 100 % auf die
Ratingklasse AAA entféllt. Im Segment Public Sector Finance waren keine von der FMS Wertmanagement
garantierten Positionen enthalten.

**Daneben 8,2 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement, einschliel3lich garantierter
Positionen in H6he von 0,5 Mrd. €, der zu 100% auf die Ratingklassen AAA bis AA- entfallt.

Risikokennzahlen Der Erwartete Verlust (EL) fir das Portfolio des Geschéaftssegmentes Public Sector
Finance wies Uber den Jahreszeitraum sehr stabile Zahlen auf (31. Dezember 2011: 23,6 Mio. €;
Dezember 2010: 25,7 Mio. €). Die leichte Verringerung im Erwarteten Verlust kam im Wesentlichen
durch Reduzierung beim Exposure sowie Verbesserungen der PD- und LGD- Parameter bei einigen
wenigen Kunden zustande.

Real Estate Finance: 25,2 Mrd. € EaD

Portfolioentwicklung und -struktur

Der EaD des Real-Estate-Finance-Portfolios der Deutschen Pfandbriefbank AG ging gegeniiber dem
31. Dezember 2010 um insgesamt 1,3 Mrd. € zurtick. Die im Portfolio enthaltenen Kundenderivate
beliefen sich zum 31. Dezember 2011 auf 0,8 Mrd. € EaD gegenuber 0,6 Mrd. € EaD zum Jahresende

2010. Wéahrend sich der Anteil GroRbritanniens am Portfolio erhéhte, reduzierte sich der Anteil Japans
auf etwa die Halfte des Exposures.
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Real Estate Finance: Aufteilung nach Regionen*

EaD in Mrd. €
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*Im Segment Real Estate Finance besteht kein Exposure gegenlber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.
*Emerging Markets gemaf IWF Definition

***Aufteilung inklusive Kundenderivaten tber ca. 0,6 Mrd. €

***Aufteilung inkl. Kundenderivate tber ca. 0,8 Mrd. €

Die Verteilung des Portfolios nach Objektarten per 31. Dezember 2011 verédnderte sich gegenuber dem
Jahresende 2010 leicht. Nennenswert ist die Reduzierung in der Objektart »Blrogebdude« um 1,5 Mrd.
€ EaD auf 8,9 Mrd. € oder 36 % des gesamten REF-Portfolios (31. Dezember 2010: 40 %). Der
prozentuale Anteil der Finanzierung wohnwirtschaftlich genutzter Immobilien war mit 20 % (31.
Dezember 2010: 22 %) stabil geblieben. Rund 9 % (31. Dezember 2010: 10 %) des Portfolios entfielen
auf die Objektart »Logistik/Lager«. Daneben hatten Finanzierungen von Einzelhandelsimmobilien mit
28 % (31. Dezember 2010: 25 %) einen grof3en Anteil am Real Estate Finance-Segment.
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Real Estate Finance : Aufteilung nach Objektarten*

EaDin Mrd. €
12,0 4

10,5

@ Dezember 2010: insgesamt 26,5 Mrd. € EaD

@ Dezember 2011: insgesamt 25,2 Mrd. € EaD
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s |
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*Im Segment Real Estate Finance besteht kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.

Das Portfolio war zum Jahresende 2011 mit 93 % (Dezember 2010: 95 %) nach wie vor von
Investmentfinanzierungen dominiert; auf risikoreichere Bauprojekte in der Erstellungsphase
(Herstellungsfinanzierungen) entfielen 4 % des EaD (Dezember 2010: 3 %). Unter Investment-
Finanzierungen wird die Finanzierung von Immobilien zusammengefasst, deren Kapitaldienstfahigkeit
im Wesentlichen aus dem laufenden Objekt-Cashflow erfolgt.
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Real Estate Finance: Aufteilung nach Darlehensarten  *

EaDin Mrd. €
30,0
m Dezember 2010: insgesamt 26,5 Mrd. € EaD|
25,0
25,0 4
23,3 @ Dezember 2011: insgesamt 25,2 Mrd. € EaD
20,0 4
15,0 4
10,0 4
5,0
1,0
0,8 0,6 0,8
0,1 0,1
0,0 -
Investment Finanzierungen Herstellungsfinanzierungen Kundenderivate Andere

*Im Segment Real Estate Finance besteht kein Exposure gegenliber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.

Risikokennzahlen Der Erwartete Verlust (EL) fir das Real Estate Finance Portfolio betragt unter
Anwendung der nach Basel Il vorgegebenen Parameter zum 31. Dezember 2011 139,9 Mio. €. Er
erhohte sich damit gegeniiber Dezember 2010 (105,4 Mio. €) deutlich, was in erster Linie auf die
Neukalibrierung des priméaren Ratingtools im Dezember 2011 zurtickzufiihren ist.
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Value Portfolio: 1,7 Mrd. € EaD
Portfolioentwicklung und -struktur

Das Value Portfolio beinhaltet nicht-strategische Portfolios der Deutschen Pfandbriefbank AG sowie
einen Teil der mit dem Kontrahenten FMS Wertmanagement bestehenden Geschéfte. Die
Portfoliostruktur ist unter anderem von derivativen Geschéaften mit Finanzinstituten gepragt. Im Value
Portfolio steht der werterhaltende, kapitalschonende Abbau bestehender Vermdgenswerte im
Vordergrund.

Die strategiekonforme Abnahme des Exposures per 31. Dezember 2011 um 3,8 Mrd. € gegeniber
31. Dezember 2010 war auf wesentliche Reduzierungen in fast allen Landern, allen voran Deutschland,
die USA und GrofRbritannien, zurtickzufuhren. In dem verbliebenen Portfolio stellten per 31. Dezember
2011 insbesondere Deutschland und die USA einen regionalen Schwerpunkt dar.

Value Portfolio: Aufteilung nach Regionen

EaDin Mrd. €

2,0 4 19

18 A

1,6 @ Dezember 2010*: insgesamt 5,5 Mrd. € EaD

O Dezember 2011**: insgesamt 1,7 Mrd.€ EaD
1,4 4

12 4

1,0 09

08 08
0,8 -

0,6 1 05 05
0,4 4 03 0,3

02 0,2 02
0,2 1 01 01 01 01 01 01

*Daneben 1,6 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlie3lich garantierter
Positionen von 1,0 Mrd. €. Der Anteil ohne Garantien entfiel zu 100% auf Deutschland. Die garantierten Positionen
entfielen zu 100% auf Italien.

**Daneben 0,5 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlief3lich garantierter
Positionen von 0,3 Mrd. €. Der Anteil ohne Garantien entféllt zu 100% auf Deutschland. Die garantierten
Positionen entfallen zu 100% auf Italien.
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Value Portfolio: Kontrahentenstruktur

EaDin Mrd. €

6,
B Finanzinstitute/Versicherungen

54 m offentliche Kreditnehmer
E Unternehmen

4,
@ Andere*

3,

2,

l,

0,

Dezember 2010: insgesamt 5,5 Dezember 2011**: insgesamt 1,7
Mrd. € EaD Mrd. € EaD

*Der Wert fur Andere liegt am 31.12.2011 bei 0,0 Mrd. €
**inkl. Forderungen gegenuber dem Schwesterinstitut DEPFA Bank plc Gber 0,1 Mrd. € per 31. Dezember 2011
(31. Dezember 2010: 0,6 Mrd. €).

Risikokennzahlen Der Erwartete Verlust fiir das Value Portfolio betrug unter Anwendung der nach
Basel Il vorgegebenen Parameter zum 31. Dezember 2011 4,4 Mio. €. Er erhdhte sich damit gegeniber
Dezember 2010 (1,4 Mio. €) leicht, was auf eine konservativere Einschatzung der PD- und LGD-
Parameter fir einige Kontrahenten zurtickzuftihren ist.

Strukturierte Produkte: 0,8 Mrd. € Exposure

Das Corporate Center beinhaltet nicht strategische Positionen von 0,8 Mrd. € Exposure (Nominalwert:
0,9 Mrd. € (31. Dezember 2010: Nominalwert: 1,3 Mrd. €,) strukturierter Wertpapiere im Bankbuch.
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Der Bestand an strukturierten Wertpapieren lasst sich in immobilienbezogene ,Real Estate Linked
Investments* wie Commercial Mortgage Backed Securities (CMBS), Residential Mortgage Backed
Securities (RMBS) und ,Credit Linked Investments* wie z. B. Collateralised Debt Obligation (CDOs im
engeren Sinne) und Collateralised Loan Obligation (CLOs) unterteilen. Die ,Credit Linked Investments*
werden im nachfolgenden Text als ,CDO" bezeichnet.

Folgende wesentliche Bestandsverdanderungen sind in 2011 bei MBS und CDO Positionen zu
verzeichnen:

Im Jahr 2011 hat sich der Bestand an US-CDO’s im Wesentlichen durch Verkaufe und FX-Effekte um
ein Nominalvolumen von 356,5 Mio. € reduziert. Dartiber hinaus wurde die letzte CMBS Position in
Hohe von 6,3 Mio. € verkauft.

Die Bewertung der verbleibenden CDO Strukturen erfolgt Gber ein internes Bewertungsmodell. Bei
diesem internen Bewertungsmodell werden die US- und EU- CDOs mit Hilfe von unten nach oben
verteilten Erwarteten Verlusten bewertet. Im Wesentlichen ist die Bewertung dieses Portfolios von der
Entwicklung der zugrunde liegenden Sicherheiten gepragt, die vorwiegend aus ABS-, MBS- oder CDO-
Tranchen bestehen.

Die handelsrechtliche Bewertung erfolgte im Einklang mit dem IDW Positionspapier vom 10. Dezember
2007. Im Berichtsjahr entstand in der Gewinn- und Verlustrechnung aus strukturierten Wertpapiere
durch Zufihrung von Wertberichtigungen ein Verlust in H6he von -0,3 Mio. € per Saldo (Vorjahr -51,7
Mio. €) und ein Gewinn aus Verkaufen in Hohe von 6,3 Mio. €.

Der Gesamtbestand per Jahresende ist wie folgt gegliedert:

In Mio. € 2011 2010

Wertpapierart Nominal- Buchwert Nominal- Buchwert
volumen volumen

CDO (USA) 6,5 6,5 363,0 250,7

CDO (Europa) 85,0 3,3 85,0 5,2

RMBS/CMBS (Europa) 0 0 6,3 0

Kapitalgarantierte 819,7 822,2 854,0 840,1

strukturierte Wertpapiere

Gesamt 911,2 832,0 1.308,3 1096,0

Zweckgesellschaften in der Deutschen Pfandbriefbank AG

Zweckgesellschaften  wurden in  der Vergangenheit in der Regel dazu verwendet,
Vermdégensgegenstande (weitgehend) insolvenzsicher von operativen Gesellschaften zu isolieren und
im Bedarfsfalle eine leichtere Verwertung dieser Vermdgensgegenstande, die oftmals als Sicherheiten
dienen, zu ermdglichen.

Im Geschéftsjahr 2010 wurden nahezu alle Zweckgesellschaften abgewickelt oder im Rahmen der
Auslagerung von Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten auf die FMS Wertmanagement Ubertragen.

Bei der verbleibenden Zweckgesellschaft handelt es sich um eine ABS-Struktur, welche vollstandig

abgeschrieben ist, so dass der Deutschen Pfandbriefbank AG hieraus keine Risiken mehr erwachsen
kénnen.
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Watchlist- und Problemkredite: 2,0

Frihwarnsystem

Watchlist- und Problemkredite (Restructuring und Workout Loans) sind wie folgt abgegrenzt:

Mrd. €

Im Fruhwarnsystem der Deutschen Pfandbriefbank AG sind Trigger (= Kriterien) fur
die Aufnahme in die Intensivbetreuung (Watchlist) und in die Problemkreditbetreuung definiert (z. B.
Zahlungsverzug, Nichteinhaltung von Covenants — beispielsweise LTV, ISC). Ob ein Trigger ausgeldst
wurde, wird fortlaufend Uberwacht. Bei Auffalligkeiten wird die Adresse analysiert und gegebenenfalls
zeitnah in die Intensiv- oder Problemkreditbetreuung tberfuhrt.

* Watchlist Loans Es besteht ein Zahlungsverzug grof3er 60 Tage beziehungsweise ein anderes
Frihwarnsignal trifft zu.

e Restructuring Loans

anderes definiertes Frihwarnsignal trifft zu.

Es besteht ein Zahlungsverzug gro3er 90 Tage beziehungsweise ein

« Workout Loans Es gibt keinerlei Anzeichen dafir, dass das Darlehen saniert werden kann.
ZwangsvollstreckungsmafBnahmen sind/werden eingefihrt,
vorgesehen.

Einzelwertberichtigungen sind

Die Problemkreditbearbeitung ist auch fiir die Uberpriifung von Wertminderungen im Einklang mit den
diesbeziglichen Bilanzierungsvorschriften verantwortlich.

Entwicklung der Watchlist- und Problemkredite der

Deutschen Pfandbriefbank AG

Der Bestand der Watchlist- und Problemkredite zum 31. Dezember 2011 und zum 31. Dezember 2010:

31.12.2011 31.12.2010
EaD EaD EaD EaD EaD EaD EaD EaD
Ins- Ins-

in Mio. € PSF REF VP gesamt | PSF REF VP gesamt | Ain Mio. €
Workout
Loans - 10 15 25 - 16 42 58 -33
Restruc-
turing Loans") 35 1.273 - 1.308 38 1.141 - 1.179 129
Problem-
kredite 35 1.283 15 1.333 38 1.157 42 1.237 96
Watchlist
Loans - 648 - 648 - 319 - 319 329
Insgesamt 35 1.931 15 1.981 38 1.476 42 1.556 425

1) zusétzlich bestand per 31. Dezember 2011 ein EaD in H6he von 6 Mio. € im Segment ,Consolidation
und Adjustments”
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Die Watchlist- und Problemkredite erhéhten sich um insgesamt 425 Mio. €.

Die Watchlistkredite erhéhten sich brutto um 577 Mio. € beziehungsweise netto um 329 Mio. €. Die
Differenz ist zu einem Uberwiegenden Teil mit Restrukturierungen und Rickflihrungen und weiterhin mit
Uberfiihrungen in die Problemkreditbetreuung zu erklaren. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um
einen Darlehensfall in Héhe von 100 Mio. €.

Die Problemkredite erhdhten sich brutto um 280 Mio. € beziehungsweise netto um 96 Mio. €. 184 Mio. €
konnten restrukturiert beziehungsweise abgewickelt werden.

Wertberichtigungen und Rickstellungen

Einzelwertberichtigungen und portfoliobasierte Wert berichtigungen Alle Kredite der Deutschen
Pfandbriefbank AG werden regelmé&Rig Uberprift, ob eine Wertminderung vorliegt. Dabei wird zunachst
untersucht, ob ein objektiver Hinweis fur eine Wertminderung besteht und anschlieend die Hohe der
Wertminderung als Differenz des Buchwertes zum Barwert der kiinftig erwarteten Cashflows ermittelt.
Portfoliobasierte Wertberichtigungen werden unter Verwendung Basel-ll-konformer Risikoparameter
wie Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) und Verlustquote (LGD) bestimmt. Der sich hieraus ergebende
Erwartete Verlust, bezogen auf einen Zeithorizont von einem Jahr, wird mit einem IFRS-konformen
Umrechnungsfaktor auf denjenigen Zeitraum skaliert, der im Mittel zur Identifizierung des
Wertminderungsereignisses benétigt wird.

Sollten aufgrund des Marktumfelds in einzelnen Portfolios der Geschéaftssegmente Abweichungen
zwischen langjahrigen Durchschnittswerten fur die Parameter PD und LGD einerseits und aktuellen
Ausfall- und Verlustquoten andererseits erkannt werden, so werden diese entsprechend bericksichtigt.

Die Genehmigung der Wertberichtigungen erfolgt im Risk Provisioning Committee, in dem die CRO
aller Tochterinstitute, also auch der Deutschen Pfandbriefbank AG, vertreten sind.

Marktrisiko
Definition
Marktrisiko beschreibt die Gefahr eines Wertverlustes aufgrund von Schwankungen der Marktpreise
von Finanzinstrumenten. Geschafte der Deutschen Pfandbriefbank AG unterliegen hauptséchlich
folgenden Risikoarten:

e Credit-Spread-Risiko

« allgemeines Zinsanderungsrisiko

e Fremdwahrungsrisiko

Marktrisikostrategie
Die Deutsche Pfandbriefbank AG verfolgt folgende grundlegende Prinzipien in Bezug auf Marktrisiken:
« Es durfen nur Geschéfte in Finanzinstrumenten abgeschlossen werden, die unabhangig tber
ein Modell bewertet oder fiir die Marktpreise beobachtet werden kdénnen und die den

Neuproduktprozess erfolgreich durchlaufen haben.

+ Alle Positionen unterliegen der taglichen GuV- und Risiko-Uberwachung durch Risk
Management & Control.
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Organisation der Marktrisikosteuerung

Die Uberwachung der Positionen erfolgt durch den vom Handel aufbauorganisatorisch bis zur Ebene
der Geschéftsfiihrung getrennten Bereich Risk Management & Control.

Marktrisikoberichte

Risk Management & Control erstellt taglich ausfihrliche Marktrisikoberichte fir diverse
Berichtempfénger:

« Der tagliche Marktrisikobericht wird insbesondere an den CRO und den Treasury-Vorstand der
Deutschen Pfandbriefbank AG adressiert. Er zeigt Marktrisiko-Value-at-Risk (VaR), Limit-
Inanspruchnahmen und 6konomische Performancezahlen.

e Tagliche Sensitivitatsberichte beinhalten Analysen fur die Hauptrisikofaktoren auf
unterschiedlichen Detailebenen. Sie werden ebenfalls dem Risikovorstand und dem Treasury-
Vorstand zur Verfigung gestellt.

Marktrisikomessung und -limitierung

Marktrisiko-Value-at-Risk Risk Management & Control berechnet téaglich den Marktrisiko-VaR auf
Gesamt- und Teilportfolioebene anhand eines Varianz-Kovarianz-Ansatzes. Es werden alle Positionen
einbezogen, wobei der Credit-Spread-VaR aus Positionen, die der IFRS-Kategorie Loans &
Receivables zugeordnet sind, nicht berlcksichtigt wird.

« Die verwendeten Korrelationen und Volatilititen basieren auf historischen Zeitreihen der jeweils
letzten 250 Handelstage, die gleich gewichtet in die Berechnung eingehen.

« Fur die tagliche operative Risikosteuerung bezieht sich der VaR auf eine zehntagige
Halteperiode und ein einseitiges 99%-Konfidenzintervall.

« Bei der Aggregation der einzelnen Marktrisikokomponenten, wie Zins-, FX- und Credit Spread-
VaR, zu einem Gesamt-VaR, der die Basis fiir die Limitiberwachung darstellt, werden seit Juli
2011 die historisch beobachteten Korrelationen anstelle einer Nullkorrelationsannahme
verwendet.

Am 31. Dezember 2011 betrug der Marktrisiko-VaR 102,7 Mio. € (Vergleichswert 31. Dezember 2010:
70,2 Mio. €). Das Marktrisiko-Limit lag wahrend des gesamten ersten Halbjahres 2011 konstant bei 95
Mio. €. Es gab im Berichtszeitraum keine Limitiberschreitungen.

Die Entwicklung des Marktrisiko-VaR und des Marktrisiko-Limits wahrend des Jahres 2011 war
hauptséachlich durch folgende Ereignisse gepragt:

Im Juli wurde wie oben beschrieben bei der Ermittlung des Gesamt VaR aus den VaRs der einzelnen
Marktrisikokomponenten, wie Zins-, FX- und Credit-Spread-VaR, von einer Nullkorrelationsannahme
auf historisch beobachtete Korrelationen umgestellt. Dadurch ergab sich — bei nahezu gleich
gebliebenen Zins-, FX und Credit-Spread-VaRs — ein Anstieg des Gesamt-VaR.

Auf Grund der dadurch entstandenen hohen Limitauslastung wurde das Marktrisiko-Limit um 10 Mio. €
von 95 Mio. € auf 105 Mio. € erhéht. Im gleichen Umfang wurde das Marktrisiko-Limit bei der Depfa plc
gesenkt, so dass das Marktrisiko-Limit auf HRE-Konzernebene konstant blieb.

Im Oktober erfolgte eine Konsolidierung der Front Office Systeme. In Folge der damit einhergehenden
Vereinheitlichungen ergab sich ein Absinken des Zins-VaR und folglich auch des Gesamt-VaR.

Der Anstieg von Credit-Spread-VaR und Gesamt-VaR zwischen November und Jahresende ist

hauptsachlich auf die deutlich gestiegenen Credit Spread Volatilitdten an den Markten sowie den
Aufbau des Liquiditatspuffers nach MaRisk BTR 3.2 zurtckzufihren.
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Auf Grund der weiterhin hohen Credit Spread Volatilitaten wurde das Marktrisiko-Limit um 15 Mio. € von
105 Mio. € auf 120 Mio. € erhdht. Dazu wurde ein bisher nicht allokiertes Limit (Limitreserve)
verwendet. Die Ableitung des maximalen Marktrisikolimits aus der Risikotragféahigkeitsrechnung
(ICAAP) blieb unverandert.

Die nachfolgende Grafik verdeutlicht die Entwicklung des Marktrisiko-VaR sowie des VaR fir die
einzelnen Risikoarten im Vergleich zum Marktrisiko-Limit im Jahresverlauf:

VaR Zeitreihen

—— Gesamtrisiko —— Credit-Spread-Risiko  ——Zinsrisiko
—— Fremdwahrungsrisiko —— Marktrisikolimit
140
120
100 - | r
80 A
60 M~
40
20 A
0 w w \ \ \ \ \ \ \ \ T

Jan. 11 Feb.11Mrz. 11 Apr.11 Mai.11 Jun.11 Jul. 11 Aug. 11 Sep.11 Okt. 11 Nov. 11 Dez. 11

Weitere Instrumente, wie Sensitivitdtsanalysen sowie Stresstesting, erganzen die VaR-Betrachtung.

Sensitivitatsanalysen

Im Rahmen von Sensitivitdtsanalysen wird quantifiziert, welchen Effekt eine Veranderung einzelner
Marktparameter auf den Wert der Positionen hat. So gibt beispielsweise die Credit-Spread-Sensitivitat
Aufschluss daruber, welche 6konomische Barwertanderung aus der isolierten Veranderung der fur die
Bewertung relevanten Credit Spreads um einen Basispunkt resultiert.

Das Credit-Spread-Risiko spiegelt die potenzielle Anderung des Barwertes von Positionen aufgrund von
Verdnderungen der jeweiligen Credit Spreads wider. Risikomesssysteme zur Ermittlung von Credit-
Spread-Risiken existieren fur alle relevanten Positionen der Deutschen Pfandbriefbank AG. Der
Uberwiegende Teil des Credit-Spread-Risikos ist auf deckungsfahige Vermdgenswerte fiur Pfandbriefe
zurtckzufihren. Der VaR-Limitierung unterliegen nur die Credit-Spread-Risiken der AfS- und FVtPL-
Bestande, nicht jedoch der LaR-Positionen.

Stresstesting

Wahrend die VaR-Messung das Marktrisiko unter »normalen« Marktbedingungen abbildet und nicht als
Mal fur einen potenziellen Maximalverlust zu verstehen ist, zeigen Stress-Szenarien das Marktrisiko
unter extremen Bedingungen. In der Deutschen Pfandbriefbank AG werden hypothetische Stress-
Szenarien auf monatlicher Basis fur alle wesentlichen Risikotreiber (Credit Spreads, Zinssatze,
Fremdwahrungskurse) gerechnet. Zuséatzlich werden historische Stress-Szenarien simuliert. Eine
Parallelverschiebung der Zinskurve um 200 Basispunkte zum Beispiel hatte fur alle Positionen der
Deutschen Pfandbriefbank AG per 31. Dezember 2011 eine Marktwertdnderung von 125,3 Mio. € zur
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Folge. Der Vergleichswert fiir das Jahresende 2010 lag bei 52,8 Mio. €. Der Vorstand und die
entsprechenden Gremien werden Uber die Ergebnisse der Szenarioanalysen regelmaRig informiert.

Okonomisches Marktrisikokapital

Fur die Berechnung des ¢konomischen Marktrisikokapitals, das bei der Risikotragfahigkeitsanalyse
beriicksichtigt wird, wird der Marktrisiko-VaR sowohl auf einen Einjahreszeitraum als auch auf ein
hoheres Konfidenzniveau (von 99% auf 99,95%) skaliert. Das 6konomische Kapital fur Marktrisiken
betrug fur die Deutsche Pfandbriefbank AG zum 31. Dezember 2011 ohne Beriicksichtigung von
Diversifikationseffekten zu anderen Risikoarten 619 Mio. € (31. Dezember 2010: 488 Mio. €).

Marktrisikosteuerung, -tiberwachung und -minderung

Die Deutsche Pfandbriefbank AG steuert und Uberwacht das Marktrisiko anhand eines Drei-Saulen-
Ansatzes:

« Management der Position im Bereich Treasury,
+ Risikomessung und Uberwachung der Limiteinhaltung durch Risk Management & Control sowie
« Eskalationsprozesse lber alle Entscheidungsgremien bis hin zum Vorstand.

Die Uberwachung des Marktrisikos erfolgt fir alle Positionen durch eine Kombination von Value-at-

Risk (VaR)-Limiten sowie einer Uberwachung der Sensitivitaten durch den Bereich Risk Management &
Control.

Entwicklung der relevanten Marktrisikoarten
Allgemeines Zinsanderungsrisiko

Das gesamte allgemeine Zinsanderungsrisiko der Deutschen Pfandbriefbank AG betrug zum 31.
Dezember 2011 5,3 Mio. €. Es lag damit deutlich unter dem Vergleichswert vom 31. Dezember 2010 in
Hoéhe von 26,3 Mio. €. Durchschnittlich lag das Zinsanderungsrisiko mit 19,9 Mio. € im Jahr 2011
(maximal 38,6 Mio. €; minimal 2,4 Mio. €) weiterhin auf niedrigem Niveau (durchschnittlicher VaR fur
das Jahr 2010 bei 16,5 Mio. €; maximal 27,8 Mio. €; minimal 10,5 Mio. €).

Credit-Spread-Risiko

Der uberwiegende Teil des Credit-Spread-Risikos ist auf deckungsfahige Vermdgenswerte fir
Pfandbriefe zuriickzufiihren. Der VaR-Limitierung unterliegen nur die Credit-Spread-Risiken der AfS-
und FVtPL-Bestande, nicht jedoch der LaR-Positionen.

So belief sich der Credit-Spread-VaR der AfS- und FVtPL-Bestande Ende Dezember 2011 auf 97,6
Mio. € (Ende 2010: 58,4 Mio. €). Der Anstieg gegeniiber dem Vorjahr war hauptsachlich auf deutlich
gestiegene Credit Spread Volatilititen an den Markten sowie den Aufbau des aufsichtsrechtlich
vorgeschriebenen Liquiditatspuffers zurtickzufihren.

Fremdwahrungsrisiko und sonstige Marktrisiken
Das barwertig gerechnete Fremdwahrungsrisiko betrug zum 31. Dezember 2011 8,4 Mio. €, der

vergleichbare Jahresendwert 2010 betrug 28,9 Mio. €. Generelle Strategie ist es, Fremdwéahrungs-
risiken so weit wie mdglich abzusichern.
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Aktienkurs- und Rohwarenrisiken liegen nicht vor, Inflationsrisiken sind im Wesentlichen abgesichert.

Finanzderivate werden Gberwiegend zu Sicherungszwecken eingesetzt.

Liquiditatsrisiko
Definition

Liquiditatsrisiko ist das Risiko, bestehenden oder zukinftigen Zahlungsverpflichtungen nach Umfang
und zeitlicher Struktur nicht, nicht vollstdndig beziehungsweise nicht fristengerecht nachkommen zu
koénnen.

Liquiditatsrisikostrategie

Die Liquiditatsrisikostrategie ist wesentlicher Bestandteil der Risikostrategie der HRE, also auch der
Deutschen Pfandbriefbank AG, und wird in verschiedene Bausteine unterteilt. Dabei wird sichergestellt,
dass sowohl die kurzfristige als auch die mittelfristige Refinanzierung der Deutschen Pfandbriefbank
AG mittels eines Limit-Systems berwacht und gesteuert wird. Die Festlegung der Limite ist Teil des
jahrlichen Geschéaftsplanungsprozesses.

Organisation der Liquiditatsrisikosteuerung

Risk Management & Control der HRE identifiziert, misst, berichtet und Gberwacht das Liquiditatsrisiko
der Deutschen Pfandbriefbank AG. Die Steuerung des Risikos obliegt der vom Risk Management &
Control unabhangigen Einheit Treasury der HRE. Die verwendeten Prozesse und Methoden werden
regelmanig vom Risk Committee der HRE und vom Asset Liability Committee der HRE Uberprift.

Liquiditatsrisikobericht

Die Berichte zur Liquiditatssteuerung werden taglich erstellt und an den gesamten Vorstand sowie unter
anderem an die Deutsche Bundesbank und die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
berichtet. Die Berichte beinhalten die tagesaktuelle Liquiditatssituation sowie Projektionen auf Basis
vertraglicher  Geldflisse und getroffener Annahmen zu kinftigen, die voraussichtliche
Liquiditatsentwicklung beeinflussenden Ereignissen.

Liquiditatsrisikomessung und -limitierung

Zur Steuerung der Liquiditatsrisiken wurde ein System zur Messung und Begrenzung kurzfristiger und
mittelfristiger Abweichungen innerhalb der Zahlungsstrome installiert. Neben vertraglichen
Zahlungsstrémen werden auch optionale Zahlungsstrome erfasst. Diese Daten werden regelmaRig
einem Backtesting unterzogen.

Die Liquiditatsposition, die sich aus den vertraglichen und optionalen Zahlungsstrémen ergibt, wird in
unterschiedlichen Szenarien gemessen. Auf taglicher Basis werden dabei verschiedene
Liquiditatspositionen berechnet. Die drei Liquiditatspositionen unterstellen
« konstante Markt- und Refinanzierungsbedingungen (Base-Szenario)
« Risk-Szenario (modifiziertes [historic] Stress-Szenario) und
e Liquiditatsstress ([historic] Stress-Szenario).
In Risk- und (historic) Stress-Szenario wird zum Beispiel mdgliches Kundenverhalten in
»Stresssituationen« simuliert. Dabei werden auf Basis historischer Zeitreihen 95 %-

beziehungsweise 99 %-Quantile errechnet.

Fur das Liquiditatsrisiko wurde fur die unterschiedlichen Liquiditatsszenarien jeweils ein Limit Gber
einen Zeitraum von zwo6lf Monaten bzw. ein Trigger Uber 24 Monaten (Base-Szenario) definiert.
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Das Limit-System besteht aus:

e Limit auf das Liquiditatsstressprofil fur den HRE-Konzern (Risk-Szenario und [historic] Stress-
Szenario) und Trigger fur das Base-Szenario

e Limit-System fir die Deutsche Pfandbriefbank AG

Als Ergdnzung zum Reporting verwendet die Deutsche Pfandbriefbank AG regelm&Rig durchgefihrte
Stresstests zur Untersuchung zusatzlich auftretender Stressereignisse auf die Liquiditatsposition.

Im Rahmen der Szenarioanalysen werden mdgliche Auswirkungen makrokonomischer, geldpolitischer
und politischer Krisen auf die Liquiditatssituation der Deutschen Pfandbriefbank AG simuliert.

Die Szenarien werden an den Vorstand der HRE Holding AG, bzw. ab den Vorstand der Deutschen
Pfandbriefbank AG sowie an externe Gremien wie zum Beispiel die Deutsche Bundesbank und die
FMSA berichtet und analysiert.

Im Rahmen der Weiterentwicklung der Liquiditatsrisikomessung und gemal den neuen
Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) wurden die Anforderungen zu
Liquiditatsreservehaltung umgesetzt. Dazu wurde das Stress-Szenario um verschiedene in den MaRisk
geforderte Parameter erweitert.

Liquiditatsrisikoiberwachung und -management

Die Uberwachung der Liquiditatsrisiken wird durch das tagliche Reporting der Liquiditatssituation der
Deutschen Pfandbriefbank AG und durch einen definierten Eskalationsprozess sichergestellt. In diesem
Rahmen wurde unter anderem ein Liquiditatsnotfallplan verabschiedet, der den fachlichen und
organisatorischen Rahmen fur die Behandlung von Liquiditatsengpassen bildet.

Das Liquiditatsrisikomanagement basiert auf verschiedenen ineinandergreifenden Komponenten, die
auf einer vom Vorstand festgelegten »Liquiditatsrisikotoleranz« aufbauen. Damit wird sichergestellt,
dass die einzelnen Unternehmen der HRE, also auch die Deutsche Pfandbriefbank AG, uber
ausreichende Liquiditatsreserven verfiigen.

Liquiditatsrisikoabsicherung und -minderung

Die Begrenzung des Liquiditatsrisikos wird Uber ein Risikotoleranzsystem auf HRE-Konzernebene
gesichert. Die Risikotoleranz ist in den Liquidititsmanagementprozess uber Trigger (Limit-System)
integriert, um eine »Uberlebensperiode« der Deutschen Pfandbriefbank AG im Stressfall zu
gewahrleisten.

Die Grenzen fir die Risikotoleranz werden im Rahmen von Stress-Szenarien ermittelt und regelmafig
angepasst.

Entwicklung der Risikoposition der Deutschen Pfandb riefbank AG

Die Entwicklung der Liquiditatsposition wurde in 2011 durch die anhaltende Stresssituation auf den
Kapitalmérkten beeinflusst, die die Refinanzierungmdglichkeiten zum Teil erheblich einschrénkte.

Die im Zuge der Liquiditatsrisikomessung per 31. Dezember 2011 ermittelte kumulierte
Liquiditatsposition (liquide Assets sowie prognostizierter Saldo der Zahlungsstréme) im Base-Szenario
betrug auf Sicht von zw6lf Monaten 5,7 Mrd. €. Der sich im Vergleich zum Vorjahr ergebende Riickgang
lag im Rahmen der Erwartungen.

Die Liquiditatskennziffer geman Liquiditatsverordnung betrug zum 31. Dezember 2011 in der Deutschen
Pfandbriefbank AG 2,34 und lag damit Gber der gesetzlichen Mindestgrenze von 1,0.

Refinanzierung
Fur die Refinanzierung stehen der Deutschen Pfandbriefbank AG als Hauptfinanzierungsinstrumente
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gedeckte und ungedeckte Emissionen zur Verfigung. Pfandbriefe sind dabei das
Hauptrefinanzierungsinstrument. Aufgrund ihrer hohen Qualitat und Akzeptanz an den internationalen
Kapitalmérkten sind Pfandbriefe vergleichsweise weniger von Marktschwankungen betroffen als viele
andere Refinanzierungsquellen.

Die Refinanzierungsmarkte in 2011 waren weiterhin von hohen Volatilititen gepragt. Im ersten Halbjahr
2011 hatte die Deutsche Pfandbriefbank aufgrund der ausstehenden EU-Entscheidung und der damit
einhergehenden Unsicherheit bei Investoren lediglich Privatplatzierungen emittiert. Im zweiten Halbjahr
konnten am gesamten deutschen Markt nur zwei Pfandbrief-Benchmarkemissionen emittiert werden.
Eine davon war Anfang Oktober 2011 die 500 Mio. € Hypothekenpfandbriefemission der Deutschen
Pfandbriefbank. Besonders im Bereich der unbesicherten Refinanzierung werden sich die Markte weiter
stabilisieren missen um einen nachhaltigen Zugang zu unbesichertem Funding zu gewéhrleisten.

Die StabilisierungsmalRnahmen der EZB durch Ankaufprogramme fir Staatsanleihen und covered
bonds, die Senkung der Leitzinsen als auch die unbegrenzte Bereitstellung von Zentralbankgeld haben
die Méarkte nur teilweise beruhigen kénnen. Im Dezember 2011 hatte sich die Deutsche Pfandbriefbank
aufgrund der 6konomischen Vorteilhaftigkeit am Dreijahrestender der EZB beteiligt.

Prognostizierter Liquiditatsbedarf

Aufgrund des ausgeglichenen Aktiv-Passiv-Profils bestehen keine signifikanten Liquiditats-
inkongruenzen.

Neben dem prognostizierten Liquiditatsbedarf fliir Neugeschaftsaktivitaten ist die Hohe des zukinftigen
Liguiditatsbedarfs jedoch noch von einer Vielzahl von externen Faktoren abhéngig:

« Weitere Entwicklungen in der europaischen Finanzkrise und mogliche Auswirkungen auf die
Realwirtschaft

e Zukinftige Entwicklung der Abschlage bei Wertpapieren bei den Repo-Finanzierungen am
Markt und bei den Zentralbanken

« Eventuell zusatzliche Sicherheitenanforderungen aufgrund von sich &ndernden Markt-
parametern (wie Zinssatze und Fremdwahrungskurse)

« Entwicklung der Anforderungen fir Absicherungsgeschafte

« Veranderte Anforderungen der Ratingagenturen hinsichtlich der erforderlichen Uberdeckung in
den Deckungsstdcken

Operationelle Risiken
Definition

Die Deutsche Pfandbriefbank AG definiert das operationelle Risiko als »die Gefahr von Verlusten,
verursacht durch unzureichende oder fehlende Prozesse, menschliche Fehler, Technologieversagen
oder externe Ereignisse«. Die Definition beinhaltet rechtliche Risiken, schlie3t jedoch strategische und
Reputationsrisiken aus.

Strategie fur operationelle Risiken

Die obersten Ziele der Deutschen Pfandbriefbank AG sind die Friherkennung, die Erfassung, die
Beurteilung sowie die Uberwachung und Verhinderung beziehungsweise Begrenzung von
operationellen Risiken sowie ein frihzeitiger und aussagekraftiger Bericht an das Management. Die
Deutsche Pfandbriefbank AG versucht nicht, Risiken komplett auszuschlieBen, sondern mdogliche
Verluste zu minimieren. Die Bereitstellung von ausreichenden Informationen ist dabei die Basis fur
gezielte Entscheidungen zur Risikobegrenzung.
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Organisation des Managements von operationellen Ris  iken

Im Bereich Risk Management & Control ist die Abteilung Group Operational Risk fir konzernweit
einheitliche Prozesse, Instrumente und Methoden zur Erfassung, Beurteilung, Uberwachung und
Berichterstattung operationeller Risiken im HRE-Konzern zustdndig. Dies schliel3t die Deutsche
Pfandbriefbank AG mit ein.

Risikoberichte, Uberwachung und Management von oper ationellen Risiken

Operationelle Risiken werden durch ein Netzwerk, bestehend aus Kontrollen, Verfahren, Berichten und
Verantwortlichkeiten, Gberwacht. Innerhalb der Deutschen Pfandbriefbank AG tbernimmt jeder einzelne
Fachbereich sowie jede Fuhrungsebene die Verantwortung fur die eigenen operationellen Risiken und
stellt entsprechende Ressourcen und Prozesse zu deren Begrenzung zur Verfigung. Der Fokus liegt
dabei vielmehr auf der proaktiven Friherkennung, Minderung und Steuerung der Risiken als lediglich
auf der Messung, Uberwachung und Reaktion auf Risiken.

Informationen werden auf zusammengefasster Basis verwendet, um das operationelle Risikoprofil der
Deutschen Pfandbriefbank AG und die notwendigen MalBnahmen zur Risikoreduzierung zu bestimmen.

RegelméaRige Berichte werden fir den Chief Risk Officer (CRO) und das Risk Committee erstellt. Der
monatliche Group Risk Report enthalt operationelle Schadensfélle und Verluste sowie wesentliche
risikorelevante Sachverhalte mit Auswirkung auf die Deutsche Pfandbriefbank AG. Zudem weist ein
vierteljahrlicher Bericht zu wesentlichen Risikoindikatoren den Vorstand auf potenzielle Risikoquellen
hin. Die Ergebnisse des jahrlichen Risk Self Assessments in den Fachbereichen werden nach
Abschluss des Assessment-Prozesses dem Risk Committee berichtet. Nach Beendigung einer
detaillierten Risikoanalyse erhélt der zustéandige Vorstand einen Abschlussbericht.

Risikomessung

Das o©konomische Kapital fir operationelle Risiken betrug 103 Mio.€ zum 31.Dezember 2011
(135 Mio. € zum 31. Dezember 2010). Details zur Berechnung finden sich im Kapitel »Ergebnis der
Risikotragfahigkeitsanalyse« beschrieben.

Die regulatorische Eigenkapitalunterlegung fiur operationelle Risiken, die jeweils einmal jahrlich zum
Jahresende berechnet wird, betrug, entsprechend dem Standardansatz nach Baselll, 86 Mio. € zum
31. Dezember 2011 (80 Mio. € zum 31. Dezember 2010).

Wesentliche operationelle Risiken der Deutschen Pf  andbriefbank AG

Wesentliche operationelle Risiken resultieren aus der fortlaufenden Weiterentwicklung des HRE-
Konzerns und damit auch der Deutschen Pfandbriefbank AG. Dies beinhaltet auch die Erbringung von
Dienstleistungen fiir die FMS Wertmanagement sowie laufende Anderungen in der IT-Umgebung.
Operationelle Risiken erwachsen insbesondere aus der hohen Anzahl von manuellen
Geschéftserfassungen sowie der hohen Anzahl von unterschiedlichen Abwicklungs- und
Uberwachungssystemen. Die Systeme werden derzeit konsolidiert. Bis zum Abschluss der
Konsolidierung besteht eine erhéhte Fehleranfalligkeit in Bezug auf die manuellen Prozesse und
Kontrollen, die zur Sicherung der Datenkonsistenz erfolgen.

Des Weiteren besteht eine hohe Abhéngigkeit von Know-how von Schlisselpersonen, um die
fortlaufenden Weiterentwicklungen zu begleiten und regulare Prozesse und Kontrollen durchzufuhren.
Dies ist vor dem Hintergrund der bestehenden Systemlandschaft sowie manueller Prozesse und
Kontrollen von besonderer Bedeutung.

Im Jahr 2011 ergaben sich fur die Deutsche Pfandbriefbank AG Verluste von insgesamt 0,2 Mio. € aus
operationellen Risiken (2010: 1,5 Mio. €). Die Verluste resultierten hauptsachlich aus manuellen
Fehlern im Zusammenhang mit Kontrollprozessen. Prozess- und Kontrollverbesserungen wurden
implementiert, um die zugrunde liegenden Ursachen der aufgetretenen Verlustfélle zu beheben.
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Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse

Okonomisches Kapital nach Risikoarten

ohne Diversifikationseffekte in Mio. € per 31. Dezember 2011 31. Dezember 2010 Veranderung
Adressrisiko 1.685 1.329 +356
Marktrisiko 619 488 +131
Operationelles Risiko 103 135 -32
Geschéftsrisiko 41 62 -21
Summe vor 2.448 2.014 +434
Diversifikationseffekten

Summe nach 2.247 1.811 +436
Diversifikationseffekten

Risikodeckungsmasse 4.173 5.156 -983
Uberdeckung +1.926 +3.345 -1.419

Ohne die Diversifikationseffekte zwischen den einzelnen Risikoarten belief sich das 6konomische
Kapital der Deutschen Pfandbriefbank AG auf rund 2,4 Mrd. € (Dezember 2010: 2,0 Mrd. €). Mit deren
Bericksichtigung sank es auf rund 2,2 Mrd. € (Dezember 2010: 1,8 Mrd. €).

Die Risikodeckungsmasse verzeichnete einen Rickgang um 1,0 Mrd. € auf 4,2 Mrd. € (31. Dezember
2010: 5,2 Mrd. €). Fast die Halfte der Reduktion (-436 Mio. €) wurden dabei durch ein Rickgang des
Nachrang- bzw. Hybridkapitals mit Laufzeiten Uber einem Jahr hervorgerufen und durch eine Reduktion
im IFRS Kapital (-251 Mio. €) sowie ein Anstieg bei den latenten Steuern von 113 Mio. €. Zusatzlich
neuer aufsichtsrechtlicher Vorgaben wurde seit dem zweiten Quartal in der Risikodeckungsmasse das
bisher enthaltene geplante Ergebnis der nachsten zwoélf Monate nicht mehr angesetzt (-130 Mio. €).
Dafur wurden seit Mitte des Jahres die Erwarteten Verluste aus dem Kreditportfoliomodell von der
Risikodeckungsmasse abgezogen (31. Dezember 2011: -172 Mio. €). Dagegen wurde der
Abzugsposten der Cash Flow Hedge Reserve um 122 Mio. € kleiner.

Zum 31. Dezember 2011 ergab sich fir einen einjahrigen Betrachtungszeitraum ein 6konomischer
Kapitalpuffer von rund 1,9 Mrd. € (31. Dezember 2010: 3,3 Mrd. €). Die auf Basis des ICAAP grofdte
Risikoart (gemessen am 0©Okonomischen Kapital und ohne explizite Berlcksichtigung des
Liquiditatsrisikos) war das Adressrisiko, auf das 69 % des undiversifizierten 6konomischen Kapitals
entfallen.

Kreditinstitute sind gemal? § 25a Abs. 1 KWG verpflichtet, angemessene und wirksame Verfahren
einzurichten, um ihre Risikotragfahigkeit zu ermitteln und nachhaltig sicherzustellen. Sie erganzen die
in der Solvabilitatsverordnung festgelegten aufsichtlichen Verfahren. Die institutseigene
Risikotragfahigkeitsrechnung ist Gegenstand aufsichtlicher Prifungen (,Supervisory Review and
Evaluation Process”, SREP). Am 7. Dezember 2011 legte die BaFin durch das Schreiben ,Aufsichtliche
Beurteilung bankinterner Risikotragfahigkeitskonzepte* wesentliche Kernpunkte der aufsichtlichen
Beurteilung dar. Demnach sind zum Beispiel bei einem Liquidationsszenario stille Lasten aus
Wertpapieren des Anlagevermdgens vom Risikodeckungspotenzial abzuziehen. Die betreffenden
Marktpreisrisiken sollten vollstéandig in der Risikotragfahigkeitsrechnung angesetzt werden. Das von der
Deutschen Pfandbriefbank AG aktuell eingesetzte Konzept geht dagegen von der abweichenden
Annahme einer Haltefahigkeit und Halteabsicht fir diese Wertpapiere bis zur Endfalligkeit aus. Folglich
werden die stillen Lasten aus Wertpapieren des Anlagevermdgens nicht vollstandig im
Risikodeckungspotenzial abgebildet. Ebenso berlcksichtigt die Deutsche Pfandbriefbank AG derzeit
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nicht alle Credit Spread Risiken fur Wertpapiere des Anlagevermdgens in der Berechnung des
6konomischen Kapitals.

Das Risikotragfahigkeitskonzept wird derzeit weiterentwickelt, um den konkretisierten aufsichtlichen
Anforderungen zuklnftig zu entsprechen. Es wird gepriift, ob eine Going Concern basierte
Risikotragfahigkeitsrechnung dem Geschéaftsmodell der Bank eher entspricht. Aus der
Weiterentwicklung kénnten sich erhebliche Auswirkungen auf die Risikotragfahigkeitsanalyse ergeben.

Methodik der einzelnen Risikoarten

Das 6konomische Kapital jeder Risikoart wird Uber einen quantitativen Ansatz ermittelt und unter
Bericksichtigung von spezifischen Korrelationen zum Gesamtbankrisiko aggregiert. GemaR gangigem
Marktstandard werden die Risikoarten fir einen Zeitraum von einem Jahr und ein aus dem Zielrating
der Risikotragfahigkeit abgeleitetes Konfidenzniveau (hier 99,95%) berechnet.

Nachfolgend wird die Berechnungsmethodik des dkonomischen Kapitals fur die einzelnen materiellen
Risikoarten fur 2011 erlautert.

Adressrisiko  Zur Berechnung des Adressrisikos auf Portfolioebene setzt die Deutsche Pfandbriefbank
AG ein Kreditportfoliomodell ein, welches dem Ansatz eines sogenannten Asset-Value-Modells folgt.
Der wesentliche Grundgedanke dieses Ansatzes besteht darin, dass Uber die wiederholte Simulation
korrelierter Ratingmigrationen und Ausfalle der Kredithehmer sowie eine Berechnung hieraus
resultierender Wertveranderungen Uber eine entsprechende Neubewertung des Portfolios
Wahrscheinlichkeitsaussagen Uber potenzielle Verluste aus dem Kreditgeschaft getroffen werden
kénnen. Aus der Uber diesen Weg berechneten Verlustverteilung lasst sich dann das 6konomische
Adressrisikokapital als Unerwarteter Verlust ableiten. Dieses beziffert den auf einem Konfidenzniveau
von 99,95% berechneten maximalen Unerwarteten Verlust, der sich aufgrund von Ratingmigrationen
und Ausfallen im Kreditgeschaft innerhalb eines Jahres ergeben wird. Neben der Verlustverteilung des
Kreditportfolios ist ein wesentliches Ergebnis die risikoaddquate Allokation des so gemessenen
Adressrisikokapitals auf die einzelnen Kreditnehmereinheiten nach dem sogenannten Expected-
Shortfall-Prinzip. Hierbei wird eine verursachungsgerechte Zuordnung auf die Kredithnehmer
gewahrleistet und damit ein wesentlicher Baustein zur risikoorientierten Steuerung des Kreditportfolios
gelegt.

Wegen Auslauf von Lizenzen ersetzte zum Dezember eine Eigenentwicklung des Kreditportfoliomodells
die bisher verwendete Lodsung. Dabei kam es zu keinerlei Anderungen der Quantifizierung des
0konomischen Kapitals fir das Adressrisiko aus dem Systemwechsel.

Das 6konomische Kapital fir Adressrisiken — berechnet aus dem Kreditportfoliomodell — betrug fir ein
Konfidenzniveau von 99,95 % und einen Zeithorizont von einem Jahr ohne Beriicksichtigung von
Diversifikationseffekten zu anderen Risikoarten 1,7 Mrd. € (31. Dezember 2010: 1,3 Mrd. €). Der
Anstieg um 356 Mio. € wurde insbesondere durch die Implementierung eines neuen Ratingmoduls fur
SPVs und den Anstieg von Credit Spreads in der zweiten Jahreshalfte hervorgerufen.

Marktrisiko In die Berechnung des o©konomischen Kapitals fur Marktrisiken geht der fur die
Marktrisikosteuerung verwendete VaR, erganzt um die VaR-Werte fir die Eigenmittelbiicher, ein. Um
dem hoheren Konfidenzniveau sowie dem Einjahreszeitraum des Kapitaladaquanzverfahrens
Rechnung zu tragen, wird der Marktrisiko-VaR entsprechend skaliert.

Das ©konomische Kapital fur Marktrisiken betrug zum 31. Dezember 2011 bei einem einjahrigen
Betrachtungszeitraum ohne Berlicksichtigung von Diversifikationseffekten zu anderen Risikoarten 619
Mio. € (Dezember 2010: 488 Mio. €). Der Anstieg um 131 Mio. € wurde hauptsdchlich durch die
Berucksichtigung der historischen Korrelation zwischen den Marktrisikofaktoren seit Juli und deutlich
angestiegene Volatilitditen der Credit Spreads sowie den Aufbau einer Liquiditatsreserve im vierten
Quartal hervorgerufen.
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Operationelles Risiko In die Berechnung des 6konomischen Kapitals fir operationelle Risiken geht
das Ergebnis der Berechnung nach dem Standardansatz gemafl Basel Il ein. Fur die Zwecke des
Kapitaladaquanzverfahrens wird der regulatorisch bestimmte Kapitalbedarf entsprechend dem hdéheren
Konfidenzniveau (von 99,9% auf 99,95%) skaliert.

Das d6konomische Kapital fiir operationelle Risiken betrug 103 Mio. € zum 31. Dezember 2011 (135
Mio. € zum 31. Dezember 2010).

Geschéftsrisiko Die Berechnung des dkonomischen Kapitals fir das Geschéftsrisiko beinhaltet einen
unterstellten Anstieg der Finanzierungskosten infolge eines gestiegenen Finanzierungsbedarfs simultan
mit einer Erhéhung des unbesicherten Refinanzierungssatzes. Im Rahmen der Liquiditéatsrisikomessung
wird monatlich im Stress-Szenario »Further Decline« der gestiegene Finanzierungsbedarf bei Eintritt
bestimmter Marktereignisse simuliert. Fir den unbesicherten Refinanzierungssatz wird ein Anstieg auf
das am Markt beobachtete historische Maximum von Credit Spreads des bankeigenen Ratings
simuliert. Aus Vorsichtsgriinden wird unterstellt, dass beide Ereignisse simultan eintreten.

Das Okonomische Kapital fiir Geschaftsrisiken betrug 41 Mio. € zum 31. Dezember 2011. Der
Vorjahreswert in H6he von 62 Mio. € beinhaltete noch das Risiko ausfallenden Zins- und
Provisionsuberschuss aus Neugeschéft fir die kommenden vier Quartale. Da die Risikodeckungsmasse
aufsichtsrechtlich keinerlei Plangewinne mehr enthalt, ist die Einbeziehung dieser Komponente in das
Geschéftsrisiko redundant geworden.

Liquiditatsrisiko  Eine Kapitalisierung von Liquiditatsrisiken im engeren Sinne ist nicht mdglich.
Liguiditatsrisiken im weiteren Sinne einer Verteuerung der Refinanzierungskosten fur potenzielle
Finanzierungslicken sind im 6konomischen Kapital fir das Geschéftsrisiko abgebildet.

Stresstests in Bezug auf das 6konomische Kapital werden eingesetzt, um ein besseres Verstandnis der
Sensitivitat der Ergebnisse gegeniiber den Risikoparametern, welche den Modellen zugrunde liegen, zu
entwickeln. Die Deutsche Pfandbriefbank AG fihrt Stresstests als Instrument fir ein angemessenes
Okonomisches Kapitalmanagement fur finf Einzelkategorien durch, jeweils bezogen auf eine isolierte
Risikoart:

« Herabstufung der groRten Kontrahenten, gemessen am 6konomischen Kapital

« Stresstests der Kreditwurdigkeit aller Kontrahenten

» Stresstests bezuglich der Sicherheiten

e Operationelles Risiko

e Geschéftsrisiko
Daruber hinaus existieren zwei integrierte, das heif3t risikoarteniibergreifende Stresstest-Szenarien (das
Stress-Szenario sowie das extreme Stress-Szenario). Beide Szenarien basieren auf hypothetischen
und historischen Ereignissen. Dabei soll das Stress-Szenario ein aul3ergewoéhnliches, aber plausibel
mogliches Ereignis abbilden, wohingegen das extreme Stress-Szenario mit extremen Ereignissen
assoziiert werden soll. Im Stress-Szenario werden die Auswirkungen sowohl auf das d6konomische
Kapital als auch auf die Risikodeckungsmasse berechnet. Im extremen Stress-Szenario werden

hingegen nur die Auswirkungen auf die Risikodeckungsmasse ermittelt. Es wird Uberprift, ob die Bank
nach Eintritt des extremen Szenarios noch eine positive Risikodeckungsmasse hat.
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Prognosebericht

Gesamtwirtschaftliche Prognose

Fur das Jahr 2012 wird eine international uneinheitliche Entwicklung prognostiziert. Wéhrend fur den
asiatischen Raum ein deutlicher und in den USA ein geringfligiger Anstieg des Bruttoinlandsprodukts
erwartet wird, wird fir den Euroraum mit einem leichten Riickgang gerechnet. Die Lander des Euroraumes
werden sich dabei voraussichtlich uneinheitlich entwickeln. Die Wachstumsprognose fiir die Europaische
Union wird auf -0,2 % geschéatzt. Fir Irland, Italien und Spanien wird eine Entwicklung in der Néhe des
Durchschnitts der EU erwartet. Die griechische (-7,5%) und portugiesische (-4,1%) Volkswirtschaft wird
dagegen wahrscheinlich im Jahr 2012 deutlich starker schrumpfen. Deutschland wird sich voraussichtlich
mit -0,2 % im EU-Durchschnitt bewegen. Wie schon im Vorjahr ergibt sich die grof3te Unsicherheit bei der
Prognose der volkswirtschaftlichen Entwicklung aus dem weiteren Verlauf der europaischen Banken- und
Staatsschuldenkrise.

Trotz der auch weiterhin absehbar expansiven Geldpolitik weltweit ist fir das Jahr 2012 nicht mit einem
deutlichen Anstieg der Inflationsraten zu rechnen. Ganz im Gegenteil wird hier aufgrund der sich
abkuhlenden Konjunktur eher mit einer leichten Entspannung gerechnet.

Branchenspezifische Rahmenbedingungen

Gesamtsituation der Bankbranche

Die Aussichten fur die Bankbranche fir das Jahr 2012 hangen im Wesentlichen von der Entwicklung der
Staatsschuldenkrise ab. Erwartungsgemaf werden die meisten Marktteilnehmer noch mit groRer Vorsicht
am Markt agieren. Dies wird voraussichtlich die Refinanzierung erschweren und das Kreditangebot
verknappen, obwohl im Jahr 2012 hohe Kreditvolumina zur Refinanzierung anstehen. Eine weitere
Herausforderung bilden fir einige Marktteilnehmer zusatzliche regulatorische Anforderungen bezuglich der
Eigenkapitalausstattung.

Finanzierung des offentlichen Sektors in Europa

Die Neuordnung am Public-Finance-Markt und am Markt fur 6ffentliche Finanzierungen, die im Jahr 2010
begonnen hat, wird sich mdglicherweise in den néachsten zwei bis drei Jahren weiter fortsetzen. Die Zahl
der uberregionalen Anbieter und das Angebot an Finanzierungen dirfte auch in 2012 durch die de-facto
Marktaustritte von internationalen Konkurrenten und kleineren nationalen Anbietern weiter ricklaufig sein.
Durch das verringerte Angebot an Finanzierungen und einer gleichbleibenden Nachfrage (da
KonsolidierungsmafRnahmen nicht sofort greifen) wird sich die Moglichkeit ergeben, Finanzierungen mit
guten Konditionen abzuschlieRen. Im deutschen und franzdsischen Markt kénnte sich das Angebot weiter
verringern.

Staaten und Gebietskdrperschaften werden parallel dazu nach anderen Finanzierungsmaoglichkeiten suchen
(wie z.B. Public-Private-Partnerships), um offentliche Investitionen weiter voran zu treiben. Bis zu einer
langfristigen Normalisierung des Angebots an Finanzierungen durch offentliche Finanzinstitute und andere
Institute ist damit zu rechnen, dass Margen mittelfristig in den nachsten zwei bis drei Jahren zunachst auf
einem relativ. hohem Niveau bleiben werden und dass Banken verstarkt zwischen o6ffentlichen
Kreditnehmern  differenzieren werden. Es st davon auszugehen, dass die O&ffentliche
Investitionsfinanzierung im Fokus bleiben wird: auf staatlicher Ebene in den Bereichen Infrastruktur und
zukunftsweisende Technologien und auf kommunaler Ebene in den Bereichen Versorgungs- und
Entsorgungswirtschaft, Gesundheits-, Altenpflege- und Bildungseinrichtungen.
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Immobilienfinanzierungsmarkte

Die Auswirkungen der Staatsschuldenkrise dirften die weitere wirtschaftliche Entwicklung an den Markten
bestimmen und damit zu einer weiter uneinheitlichen Entwicklung der européischen Immobilienmarkte in
Primar- und Sekundarmarkte fuhren. Insgesamt dirften die Transaktionsvolumina in der gewerblichen
Immobilienfinanzierung deutlich unter dem Niveau der Boomjahre vor der Finanzkrise bleiben.

Ein Einbruch in den west- und nordeuropéaischen Primarimmobilienmarkten wird allerdings nicht erwartet,
da &hnlich wie in Deutschland der robuste Arbeitsmarkt und das relativ niedrige Neubauvolumen der
Vergangenheit den Markt stabilisieren. Trotz der anhaltenden Verunsicherung durch die europdische
Staatsschuldenkrise geht die Bank daher in ihren Kernméarkten von einer stabilen Entwicklung auf den
Immobilienmarkten aus. Investoren dirften nach wie vor ein Interesse haben, hochwertige Objekte in guten
Lagen mit bonitatsstarken Mietern zu erwerben. So zeigt die deutsche Statistik der Baugenehmigungen im
dritten Vierteljahr 2011 einen Anstieg der genehmigten Eigentumswohnungen um 35% binnen Jahresfrist.

Die stdeuropaischen Markte werden auch in 2012 unter der Staatsschuldenkrise leiden, die das Interesse
der Investoren limitiert. Tendenziell dirften daher Kaufpreise aber auch Mieten, insbesondere fir
Buroflachen, weiter leicht sinken. Entspannung konnte sich im Bereich von erstklassigen
Einzelhandelsimmobilien ergeben.

Diese unterschiedliche Entwicklung der Wirtschaft in den EU-L&ndern wird auch Auswirkungen auf die
Vermietungsaktivitdten haben. Wéahrend fur die west- und nordeuropaischen Immobilienmarkte zumindest
eine robuste Entwicklung mdglich ist, durfte es in Stideuropa weiterhin schwierig sein Neuvermietungen
und Mietsteigerungen zu realisieren. Diese Zweiteilung wird sich auch in der Entwicklung der
Leerstandsraten niederschlagen.

An den europaischen Gewerbeimmobilienmarkten dirften die Kaufpreise und Mieten im Jahr 2012
groftenteils stagnieren oder leicht fallen. Lediglich in den Metropolen und la-Lagen (im Wesentlichen in
Deutschland, Frankreich, GroRbritannien und Schweden) ist ein leichter Anstieg der Kaufpreise und Mieten
moglich. Die Aussichten im Hinblick auf Nebenlagen und —Objekte diirften am starksten von der weiteren
Entwicklung des aktuellen Marktumfelds und der Lage an den Finanzmérkten beeinflusst werden. Die
Nachfrage nach Einzelhandelsflachen dirfte auch im Jahr 2012 den Anteil an gewerblich genutzten
Immobilien dominieren.

Der Wettbewerb in der Immobilienfinanzierung wird sich auch weiterhin verandern. Die Zahl der
Immobilienfinanzierer die Neugeschaft betreiben, dirfte sich weiter reduzieren beziehungsweise die
Immobilienfinanzierer durften sich starker spezialisieren im Hinblick auf Regionen und Marktsegmente.
Aufgrund der limitierten Refinanzierungsmaoglichkeiten auferhalb des Pfandbriefs werden konservative
Finanzierungsstrukturen den Markt weiterhin pragen. Spekulative Objekte werden auf absehbare Zeit nur
schwierig zu finanzieren sein. Andererseits werden zunehmend neue Wettbewerber, wie Versicherungen
und Pensionskassen, in den direkten Immobilienfinanzierungsmarkt eintreten, um eine bessere
Investitionsdiversifikation zu erreichen.

Refinanzierungsmarkte

Angesichts der Staatsschuldenkrise ist eine fundierte Prognose kaum maoglich. Die Deutsche
Pfandbriefbank AG erwartet, dass auch das Jahr 2012 von der Verunsicherung der Markte gepréagt sein
wird. Ein deutliches Zeichen hierfur sind die sehr hohen Liquiditdtsbestédnde der Kreditinstitute bei den
Zentralbanken. Die Liquiditat im Interbankenmarkt ist somit gering, wobei die eingeleiteten MaRnahmen (3
Jahres Fazilitaten der EZB und Garantien des SoFFin) dem Bankensektor jedoch ausreichend Liquiditat
zur Verfligung stellen sollten.

Ungedeckte Emissionen werden von Banken nur in Ausnahmeféllen platzierbar sein, hingegen erwartet die

Bank bei Covered Bonds Mdglichkeiten zur Emission. Somit wird der Pfandbrief als Premiumprodukt unter
den Covered Bonds auch weiterhin eine wesentliche Rolle bei der Refinanzierung von Banken haben.
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Die Zinsentwicklung wird im Jahr 2012 im Wesentlichen von den folgenden Themen abhéngen:

- Gelingt es, die Refinanzierung der Problemlander zu stabilisieren?

- Reichen die Konsolidierungs- und SparmafRnahmen der Euro-Léander aus, um verlorengegangenes
Vertrauen in den Euro zuriickzugewinnen?

- Fahren die unterstitzenden MalRBhahmen der EZB zu hdheren Inflationserwartungen?

Voraussichtlich werden diese Aspekte frilhestens im zweiten Quartal klarer, so dass bis dahin aufgrund der
hohen Unsicherheiten die Renditen auf niedrigem Niveau bleiben. Sobald aber die bereits beschlossenen
und noch zu treffenden MaRRhahmen Erfolg zeigen und Vertrauen in die Markte zuriickkehrt, durften die
Renditen ansteigen.

Unternehmensspezifische Rahmenbedingungen

Die Prognosen zur zukinftigen Entwicklung der Deutschen Pfandbriefbank AG stellen Einschatzungen dar,
die auf Basis der zum jetzigen Zeitpunkt zur Verfigung stehenden Informationen getroffen wurden. Sollten
die den Prognosen zugrunde gelegten Annahmen nicht eintreffen oder Risiken — wie die im Risikobericht
angesprochenen — in nicht kalkulierter Hohe eintreten, so kénnen die tatsachlichen Ergebnisse von den
zurzeit erwarteten Ergebnissen wesentlich abweichen.

Positive Fortfilhrungsprognose

Die Europaische Kommission hat am 18. Juli 2011 die staatlichen Beihilfen fir die HRE genehmigt. Mit
ihrer positiven Entscheidung erkennt die Europdische Kommission zugleich die Tragfahigkeit des
Geschaftsmodells der Deutschen Pfandbriefbank AG als Spezialbank fiir die Immobilienfinanzierung und
die offentliche Investitionsfinanzierung an.

Die Entscheidung der Europaischen Kommission bezieht sich auf alle zugunsten der HRE seit dem Herbst
2008 gewahrten Beihilfeelemente, das heiRt Kapitalisierungen, Garantielinien und die Ubertragung von
Positionen auf die Abwicklungsanstalt FMS Wertmanagement, und sieht hierzu entsprechende
KompensationsmalRnahmen vor. Dem Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG sind bei seiner
Einschatzung keine wesentlichen Unsicherheiten bekannt, die sich auf Ereignisse oder Bedingungen
beziehen und die erhebliche Zweifel an der Fortfiihrung der Deutschen Pfandbriefbank AG aufwerfen.

Zukunftige Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat das Jahr 2011
mit einem Ergebnis vor Steuern von 154 Mio. € abgeschlossen und durch dieses positive Ergebnis seine
Profitabilitat verdeutlicht.

Auch fiir die Jahre 2012 und 2013 geht die Deutsche Pfandbriefbank AG von einem positiven Ergebnis vor
Steuern aus. Allerdings wird es im Jahr 2012 voraussichtlich unter dem Niveau des Jahres 2011 liegen, da
Einmaleffekte nicht im selben Umfang das Ergebnis begiinstigen werden, die Bankenabgabe das Ergebnis
belasten wird und von einer ansteigenden Kreditvorsorge ausgegangen werden muss. Voraussetzung fur
ein positives Ergebnis ist jedoch, dass keine gravierenden Marktverwerfungen, wie zum Beispiel
Zahlungsausfalle von Staaten oder Zins- und Wahrungsturbulenzen, auftreten.

Gewinne werden, als eine Auflage im Sinne des von der EU-Kommission geforderten Burden Sharing, bis
zur Reprivatisierung bei der Deutschen Pfandbriefbank AG thesauriert und zur Rickfihrung der stillen
Einlage der Bundesrepublik Deutschland verwendet.

Mit einem Neugeschéft (inklusive Prolongationen mit Laufzeit von mehr als einem Jahr) von 8,1 Mrd. € hat
die Deutsche Pfandbriefbank AG ihr Ziel im Jahr 2011 erreicht und eine hohe Marktprasenz gezeigt. Auch
in den Jahren 2012 und 2013 wird die Deutsche Pfandbriefbank AG attraktive Marktchancen nutzen und
Neugeschéft zu guten Margen abschlieRen. Allerdings wird dabei die Entwicklung der Markte und vor allem
des Refinanzierungsmarktes berticksichtigt. Unter der Annahme von weitgehend stérungsfreien Markten
plant die Deutsche Pfandbriefbank AG mit einem Neugeschéaft in Hohe des Jahres 2011. Dieser Wert
beinhaltet Prolongationen, die durchgefiihrt werden, wenn sich daraus fur die Deutsche Pfandbriefbank AG
wirtschaftliche Vorteile ergeben.
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Die Bilanzsumme ist im Jahr 2011 vor allem aufgrund der abnehmenden Gegeneffekte aus der
Ubertragung von Positionen auf die FMS Wertmanagement deutlich auf 92,5 Mio. € gesunken. Der Umfang
der Gegeneffekte wird zuklnftig voraussichtlich weiter abnehmen, allerdings in einem deutlich geringeren
Umfang als im Jahr 2011. Zudem wird sich die FMS Wertmanagement noch stéarker selbstandig
refinanzieren und somit die Deutsche Pfandbriefbank AG nicht mehr zur Durchleitung von Mitteln
bendtigen. Insgesamt wird fur das Jahr 2012 von einer geringfiigigen Verringerung der Bilanzsumme
ausgegangen. Hierbei wirkt sich auch aus, dass die Deutsche Pfandbriefbank AG in einzelnen Bereichen,
wie den Budgetfinanzierungen, kein Neugeschéaft betreibt. In 2013 kénnte die Bilanzsumme leicht
gegeniber 2012 steigen, wenn das Neugeschaft im geplanten Umfang generiert werden kann. Allerdings
liegt die Entwicklung der Bilanzsumme nicht ausschlieBlich im Einflussbereich der Deutschen
Pfandbriefbank AG. So kdénnen marktinduzierte Effekte, wie die Veranderung der Wechselkurse und der
Marktzinssatze, die Bilanzsumme beeinflussen.

Chancen Die seit Ubertragung der Positionen auf die FMS Wertmanagement eingetretenen und die
erwarteten Entwicklungen der Vermégens-, Finanz- und Erfolgslage verdeutlichen das Potenzial der
Deutschen Pfandbriefbank AG. Der Abschluss des Genehmigungsverfahrens der Europaischen
Kommission war ein weiterer Meilenstein fir die Neuausrichtung der Deutschen Pfandbriefbank AG.
Daraus ergeben sich die folgenden Chancen:

e Durch den Abschluss des EU-Beihilfeverfahrens hat sich die Sicherheit fir Kunden und
Fremdkapitalgeber erhdht. Dadurch wird die Deutsche Pfandbriefbank AG tendenziell leichter
Geschéfte abschlieRen kdnnen.

« Ferner kann sich die Deutsche Pfandbriefbank AG nach dem Abschluss der Neuausrichtung und dem
erfolgreichen Abschluss von Projekten wie dem EU-Beihilfeverfahren auf seine Kunden und seine
Kerngeschéftsfelder konzentrieren. Dabei wird der Fokus auf offentliche Investitionsfinanzierungen und
auf gewerbliche Immobilienfinanzierungen in ausgewahlten Zielmérkten liegen. Die Nahe zum Kunden
spiegelt sich unter anderem in der zu Beginn des Jahres 2012 vom Vorstand beschlossenen Eréffnung
einer Filiale in Stockholm wider.

« Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat eine groRe Erfahrung im Pfandbriefmarkt. Hierbei kann auf
bestehenden Kundenbeziehungen aufgebaut werden. Aufgrund ihrer hohen Qualitéat und des stabilen
Falligkeitsprofils sind Pfandbriefe weniger von Marktverwerfungen betroffen. Die Deutsche
Pfandbriefbank AG greift damit auf ein weiterhin gesuchtes Instrument am Kapitalmarkt zurtick.

« Auf den fir die Deutsche Pfandbriefbank AG relevanten Markten besteht eine groRe Nachfrage nach
Finanzierungen. Gleichzeitig werden einige Wettbewerber gezwungen sein, sich aus Markten
zurlickzuziehen oder sich auf einzelne Regionen zu konzentrieren. Vor diesem Hintergrund und
aufgrund seiner hohen Markt- und Produktkenntnis sowie der bestehenden Kundenbeziehungen
werden sich fiir die Deutsche Pfandbriefbank AG Mdoglichkeiten bieten, risikoarmes Neugeschéft zu
attraktiven Margen abzuschlieRRen.

« Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat am Arbeitsmarkt deutlich an Attraktivitdt gewonnen. Dieses wird
durch neu eingefiihrte MalRnahmen im Bereich der Personalentwicklung unterstitzt. Dadurch werden
leistungsfahige und hochqualifizierte Mitarbeiter und Fuhrungskrafte an die Bank gebunden, die die
Deutsche Pfandbriefbank AG bei der Erreichung ihrer ambitionierten Ziele unterstiitzen kénnen.

 Eine weitere Chance stellt der strikte Kostenfokus der Deutschen Pfandbriefbank AG dar. Hierbei
handelt es sich um einen Prozess, in dem der jeweilige Status quo kontinuierlich hinterfragt und
analysiert wird, um entsprechende Verbesserungsmaflnahmen abzuleiten.

« Ferner hat die Deutsche Pfandbriefbank AG bereits wesentliche Erfolge bei der Vereinheitlichung
seiner IT-Systeme erzielt. Weitere Projekte zur Harmonisierung und Weiterentwicklung der IT sind
bereits initiiert. Hieraus werden sich weitere Effizienzsteigerungen ergeben.

Risiken Allerdings sind auch zukinftig Belastungen fiir die Vermégens-, Finanz- und Erfolgslage nicht
auszuschlie3en. Die Hohe dieser mdglichen Belastungen wird insbesondere beeinflusst werden durch den
Eintritt oder Nichteintritt beziehungsweise den Grad der Verwirklichung der nachfolgend genannten,
maoglicherweise sich verwirklichenden Risiken:

« Einige europdische Staaten konnten sich im Jahr 2011 nur noch mit der Unterstiitzung von
internationalen Hilfsprogrammen refinanzieren. Sollte sich die Schuldenkrise einiger Staaten weiter
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verscharfen, koénnte ein teilweiser oder vollstandiger Forderungsverzicht durch die Glaubiger
notwendig werden oder es kénnte zur geordneten oder ungeordneten Insolvenz von offentlichen
Schuldnern kommen. In diesen Fallen drohen auch fur die Deutsche Pfandbriefbank AG erhebliche
Wertberichtigungen auf Forderungen und Wertpapiere. Diese Wertberichtigungen kénnten sich
erhdhen, wenn sich die Krise einzelner Staaten aufgrund von Verflechtungen oder Marktturbulenzen
auf andere, derzeit als solvent geltende Schuldner negative auswirkt. Die Deutsche Pfandbriefbank AG
hat kein direktes Exposure gegeniiber griechischen staatlichen Kontrahenten.

Zwar hat sich die Lage auf den Immobilienmérkten im Jahr 2011 grundséatzlich verbessert. Dennoch
sind signifikante Abschreibungen auf Forderungen nicht auszuschlieBen. Der Abschreibungsbedarf
hangt priméar von der wirtschaftlichen Situation der finanzierten Objekte ab. Ursache kann aber auch
eine generelle Krise einzelner Immobilienmarkte sein.

Durch die Finanzkrise hat sich die Situation auf den Refinanzierungsmarkten in den letzten Jahren
deutlich verandert. Unter anderem ist es schwieriger geworden, Emissionen am Markt zu platzieren.
Dariiber hinaus kam es nicht zuletzt durch die Schuldenkrise einiger europdischer Staaten zu einem
groReren Vertrauensverlust und zu signifikant geringeren Umsatzen auf dem Interbankenmarkt, also
dem Markt, auf dem sich Banken untereinander Geld leihen. Sollten die Stérungen der
Refinanzierungsmarkte anhalten oder sich verscharfen, kénnten sich trotz des vorhandenen Puffers
negative Auswirkungen auf die Liquiditatssituation der Deutschen Pfandbriefbank AG ergeben.

Ratingagenturen passen ihre Methoden und Modelle fortlaufend an, auch um veranderte
makrodkonomische Rahmenbedingungen und maogliche Auswirkungen der européischen
Staatsschuldenkrise zu berlcksichtigen. Diese MalRnahmen kdnnen, neben den spezifischen
Ratingtreibern der Bank und der Pfandbriefe, Ratingveranderungen nach sich ziehen. Herabstufungen
der Ratings der Deutschen Pfandbriefbank AG und/oder ihrer Pfandbriefe kénnen sich insbesondere
negativ auf die Refinanzierungsbedingungen der Bank auswirken und damit zu einer Beeintrachtigung
ihrer Finanz- und Ertragslage fiihren.

Das Risikotragfahigkeitskonzept wird derzeit weiterentwickelt, um den konkretisierten aufsichtlichen
Anforderungen zukilnftig zu entsprechen. Es wird gepriift, ob eine Going Concern basierte
Risikotragfahigkeitsrechnung dem Geschéaftsmodell der Bank eher entspricht. Aus der
Weiterentwicklung kénnen sich erhebliche Auswirkungen auf die Risikofahigkeitsanalyse ergeben.

Durch die Zugehdérigkeit zum HRE-Konzern hat das Image der Deutschen Pfandbriefbank AG in den
letzten Jahren gelitten. Auch wenn bereits Erfolge beim Wiedereintritt in Markte erzielt werden konnten,
sind negative Folgen fur die Zielerreichung der Deutschen Pfandbriefbank AG nicht auszuschlieRen.

Derzeit anhéangige wie auch kinftig noch anhangig werdende Rechtsstreitigkeiten kdnnen das
Ergebnis der Deutsche Pfandbriefbank AG erheblich beeintrachtigen.

Die Deutsche Pfandbriefbank AG ist operationellen Risiken ausgesetzt, die zum Beispiel aus der
Abhéngigkeit von Schlusselpositionen oder aus Technologierisiken aufgrund der Vielzahl der
Buchungssysteme resultieren. Obwohl die Deutsche Pfandbriefbank AG Projekte zur Optimierung von
Prozessen und der IT-Infrastruktur teilweise bereits erfolgreich abgeschlossen hat und als Arbeitgeber
deutlich attraktiver geworden ist, kdnnen aus den operationellen Risiken wesentliche Verluste
entstehen. Die Risiken kdnnen auch fir die von der Deutschen Pfandbriefbank AG Ubernommenen
Dienstleistungsverpflichtungen fur den laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement schlagend
werden.

Die Fortentwicklung von nationalen und internationalen aufsichtsrechtlichen Anforderungen kann sich
auf die Struktur der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten auswirken und somit auch die Erfolgslage
beeinflussen. So kdnnen beispielsweise durch die vom Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht
vorgestellten geanderten Verpflichtungen (Basel I1lI) an hoéhere Liquiditatsanforderungen die
Profitabilitdt schmélern oder durch strengere Eigenkapitalanforderungen die Rentabilitat reduziert
werden. Weiterhin konnen sich Auswirkungen auf bereits heute gultige regulatorische und
O0konomische Kennzahlen ergeben, die beispielsweise eine geénderte Kapitalausstattung erfordern.

Im Grof3teil der Lé&nder der Europadischen Union wird die Einfuhrung einer Abgabe auf
Finanzmarkttransaktionen diskutiert. Besteuert werden soll der Kauf und Verkauf von Ubertragbaren
Wertpapieren oder Optionen und anderen Finanzinstrumenten. Eine derartige Abgabe kénnte das
Ergebnis des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank belasten und kdnnte Geschéafte unrentabel werden
lassen.
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Gemal EU-Ratingverordnung vom September 2009 kénnen externe Ratings in Banken fiur die Zwecke
der Berechnung der Eigenkapitalanforderungen zuklnftig nur dann genutzt werden, wenn die
entsprechenden Ratingagenturen im Einklang mit der EU-Ratingverordnung registriert sind und durch
die zustdndigen Aufsichtsbehorden beaufsichtigt werden. Soweit Agenturen Ratings auf3erhalb der
Europdischen Union erstellen, muss die Regulierung im Drittstaat den européischen Standards
geniigen. Wahrend die Registrierungsverfahren unter anderem der grof3en Ratingagenturen
abgeschlossen wurden, dauert die Prifung der regulatorischen Standards diverser Drittstaaten an. Aus
der ausbleibenden Anerkennung von Drittstaatenregulierungen kénnen negative Auswirkungen auf die
Finanzsituation der Deutschen Pfandbriefbank AG resultieren, da eine hodhere Unterlegung mit
aufsichtsrechtlichem Kapital die Folge ware.



Jahresabschluss der Deutschen Pfandbriefbank AG fir
das Geschaftsjahr 2011
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Gewinn- und Verlustrechnung fur das Geschéftsjahr 2
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011

1.1.2011 - 31.12.2011

Tsd. Euro
. Zinsertrage aus
a) Kredit- und Geldmarktgeschaften 9.153.040
b) festverzinslichen Wertpapieren und Schuldbuchforderungen 995.349
. Zinsaufwendungen
. Laufende Ertrage aus
a) Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren
b) Beteiligungen
c) Anteilen an verbundenen Unternehmen
. Ertrdge aus Gewinngemeinschaften, Gewinnabfiihrungs- oder
Teilgewinnabfiihrungsvertragen
. Provisionsertrage
. Provisionsaufwendungen
. Sonstige betriebliche Ertrage
. Allgemeine Verwaltungsaufwendungen
a) Personalaufwand
aa) Lohne und Gehalter 97.709
ab) Soziale Abgaben und Aufwendungen fir
Alterversorgung und fur Unterstitzung 22.323

darunter:
fur Alterversorgung
(im Vorjahr 31.12.

6.431 Tsd. Euro
8.462 Tsd. Euro)

b) andere Verwaltungsaufwendungen

. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf immaterielle

Anlagewerte und Sachanlagen
Sonstige betriebliche Aufwendungen

Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Forderungen und bestimmte
Wertpapiere sowie Zuflihrungen zu Ruckstellungen im Kreditgeschéft

Ertrage aus Zuschreibungen zu Forderungen und bestimmte
Wertpapieren sowie aus der Aufldsung von Ruckstellungen im Kreditgeschaft

Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Beteiligungen, Anteilen an verbundenen
Unternehmen und wie Anlagevermdgen behandelte Wertpapiere

Ertrage aus Zuschreibungen zu Beteiligungen, Anteilen an verbundenen

Unternehmen und wie Anlagevermdgen behandelten Wertpapiere

Aufwendungen aus Verlustiibernahme
Ergebnis der normalen Geschéftstatigkeit

Auferordentliche Aufwendungen

Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

Sonstige Steuern, soweit nicht unter Posten 11 ausgewiesen

Jahresuberschuss /Jahresfehlbetrag
Verlustvortrag/Gewinnvortrag aus dem Vorjahr
Entnahmen aus Genussrechtskapital
Entnahme aus stiller Beteiligung
Wiederauffiillung des Genussrechtskapitals

Bilanzgewinn / Bilanzverlust

Tsd. Euro

10.148.389

9.806.795

3.428

30.775

5.671

120.032

173.633

63.853

1.996

155

11.738

27

1.1.2010 - 31.12.2010

Tsd. Euro Tsd. Euro
12.422.689
1.893.643
13.734.254
341.594 582.078
36
0
1.590
3.428 1.626
2.909 3.202
406.679
393.305
25.104 13.374
280.398 141.300
80.135
20.721
100.856
182.855
293.665 283.711
12.551 13.160
130.647 107.690
395.078
0
-63.853 -395.078
26.053
0
1.996 -26.053
11 1.715
154.702 -85.827
25.754

155

5.941
5
11.765 5.946
142.782 -117.527
-3.589.164 -3.792.315
-3.446.382 -3.909.842
3.702 2.416
102.915 318.262
7.969 0
-3.347.734 -3.589.164



Bilanz zum 31.12.2011

Aktivseite
31.12.2011 31.12.2010
Tsd Euro Tsd Euro Tsd Euro Tsd Euro
1. Barreserve
a) Kassenbestand 4 3
b) Guthaben bei Zentralnotenbanken 237 401 202138
darunter: 237 405 202141
bei der Deutschen Bundesbank 236 242 Tsd Euro  (Vj 199 253 Tsd Euro)
2. Forderungen an Kreditinstitute
a) Hypothekendarlehen 56 28 365
b) Kommunalkredite 2579992 3308 006
c) andere Forderungen 6987 209 11 687 061
darunter: 9 567 257 15023 432
taglich fallig 205 629 Tsd Euro (Vj 4 368 746 Tsd Euro)
gegen Beleihung von Wertpapieren 39657 Tsd Euro (Vj - Tsd Euro)
3. Forderungen an Kunden
a) Hypothekendarlehen 32007 007 34474 001
b) Kommunalkredite 19 966 057 21564719
c) andere Forderungen 872 234 60 905 227
darunter: 52 845 298 116 943 947
gegen Beleihung von Wertpapieren - Tsd Euro (Vj 59 940 308 Tsd Euro)
4. Schuldverschreibungen und andere festverzinsl  iche Wertpapiere
a) Geldmarktpapiere
aa) von offentlichen Emittenten - 2700937
darunter:
beleihbar bei der Deutschen Bundesbank - Tsd Euro (Vj 2 700 937 Tsd Euro)
ab) von anderen Emittenten - -
darunter: - 2700937
beleihbar bei der Deutschen Bundesbank - Tsd Euro (V] - Tsd Euro)
b) Anleihen und Schuldverschreibungen
ba) von 6ffentlichen Emittenten 15773 464 17 655 619
darunter:
beleihbar bei der Deutschen Bundesbank 13 166 556 Tsd Euro (Vj 14 979 339 Tsd Euro)
bb) von anderen Emittenten 10 701 325 11 395 812
darunter: 26 474 789 29051431
beleihbar bei der Deutschen Bundesbank 8746 381 Tsd Euro (Vj 8 805 479 Tsd Euro)
c) eigene Schuldverschreibungen 1746 713 1985491
28 221502 33737859
Nennbetrag 1750 234 Tsd Euro (Vj 1987 204 Tsd Euro)
5. Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpa  piere 1710 2052
6. Beteiligungen 223 534
darunter:
an Kreditinstituten - Tsd Euro (V] - Tsd Euro)
an Finanzdienstleistungsinstituten - Tsd Euro (Vj - Tsd Euro)
7. Anteile an verbundenen Unternehmen 317183 289 024
darunter:
an Kreditinstituten - Tsd Euro (V] - Tsd Euro)
an Finanzdienstleistungsinstituten 45 Tsd Euro (Vj 45 Tsd Euro)
8. Treuhandvermogen 15307 22189
darunter:
Treuhandkredite 15307 Tsd Euro (Vj 22 189 Tsd Euro)
9. Immaterielle Anlagewerte
a) Selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte und ahnliche Rechte und Werte - -
b) ich erworbene Kon: i ), iche Schutzrechte und ahnliche
Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten 56 189 33659
c) Geschéfts- und Firmenwert - -
d) geleistete Anzahlungen - -
56 189 33 659
10. Sachanlagen 3477 5145
11. Sonstige Vermogensgegenstande 954 849 2124613
darunter:
Zir e Kompensatior ifte im g 844 722 Tsd Euro (Vj 1.816 980 Tsd Euro)
mit der Aus ing auf die FMS Wertmar
12. Rechnungsabgrenzungsposten
a) aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft 93 058 122775
b) andere 120 724 134 732
213782 257 507
13. Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermégensver — rechnung 30697 28914
Summe der_Aktiva 92 464 879 168 671 016
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Passivseite

31.12.2011 31.12.2010
Tsd Euro Tsd Euro Tsd Euro Tsd Euro
1. Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten
a) begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 522 069 610 722
b) begebene offentliche Namenspfandbriefe 547 259 599 497
c) andere Verbindlichkeiten 10 176 166 65 541 407
darunter: 11245 494 66 751 626
taglich fallig 66038 Tsd Euro (Vj 255 727 Tsd Euro)
zur Sicherstellung aufgenommener Darlehen
an den Darlehensgeber ausgehandigte
Hypotheken-Namenspfandbriefe - Tsd Euro (Vj - Tsd Euro)
offentliche Namenspfandbriefe - Tsd Euro (Vj - Tsd Euro)
2. Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
a) begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 6128 503 6535 731
b) begebene offentliche Namenspfandbriefe 13274777 13 906 982
c) Spareinlagen
ca) mit vereinbarter Kiindigungsfrist von drei Monaten - -
cb) mit vereinbarter Kiindigungsfrist von mehr als drei Monaten - - -
d) andere Verbindlichkeiten 13 318 583 18 478 226
darunter: 32721863 38920 939
taglich fallig 883954 Tsd Euro (V] 3488 079 Tsd Euro)
zur Sicherstellung aufgenommener Darlehen
an den Darlehensgeber ausgehandigte
Hypotheken-Namenspfandbriefe 12 371 Tsd Euro (Vj 12 411 Tsd Euro)
offentliche Namenspfandbriefe 44196 Tsd Euro (Vj 60 471 Tsd Euro)
3. Verbriefte Verbindlichkeiten
a) begebene Schuldverschreibungen
aa) Hypothekenpfandbriefe 8317712 10 246 790
ab) offentliche Pfandbriefe 20712186 25932 951
ac) sonstige Schuldverschreibungen 2905113 4 731 660
31935011 40911 401
b) andere verbriefte Verbindlichkeiten 114 145 286 752
darunter: 32049 156 41198 153
Geldmarktpapiere 114 145 Tsd Euro (Vj 286 752 Tsd Euro)
4. Treuhandverbindlichkeiten 15 307 22189
darunter:
Treuhandkredite 15307 Tsd Euro (Vj 22 189 Tsd Euro)
5. Sonstige Verbindlichkeiten 10 608 556 15528 926
darunter:
Zinsbezogene Kompensatior im g
mit der Auslagerung auf die FMS Wertmanagement 10478 365 Tsd Euro (Vj 15 476 196 Tsd Euro)
6. Rechnungsabgrenzungsposten
a) aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft 27333 41 494
b) andere 287 307 320 163
314 640 361657
7. Ruckstellungen
a) Riickstellungen fiir Pensionen und &hnliche Verpflichtungen 41 960 43 303
b) Steuerriickstellungen 74 651 80 438
c) andere Rickstellungen 342 807 556 650
459 418 680 391
8. Nachrangige Verbindlichkeiten 2512214 2797 198
9. Genussrechtskapital 6518 16 739
darunter:
vor Ablauf von zwei Jahren fallig 6518 Tsd Euro (Vj 8369 Tsd Euro)
10. Eigenkapital
a) gezeichnetes Kapital
aa) Grundkapital 380376 380376
ab) stille Einlagen:
Nominalbetrag 1000 000
Verlustzuweisung - 818 253
181 747 284 662
562 123 665 038
b) Kapitalriicklage 5038123 5038 123
¢) Gewinnriicklagen
ca) gesetzliche Rucklagen 12 655 12 655
cb) Riicklage fur Anteile an einem herrschenden - -
oder mehrheitlich beteiligten Unternehmen
cc) satzungsméaBige Riicklagen - -
cd) andere Gewinnriicklagen 266 546 266 546
279 201 279201
d) Bilanzverlust -3347 734 -3589 164
2531713 2393 198
Summe der Passiva 92 464 879 168 671 016
1. Eventualverbindlichkeiten
a) Eventualverbindli iten aus 1 abgerechneten Wechseln - -
b) Verbindlichkeiten aus Biirgschaften und Gewahrleistungsvertragen 89 464 131021
(zu bestehenden Patronatserklarungen vgl. Angaben im Anhang)
c) Haftung aus der Bestellung von Sicherheiten fiir fremde Verbindlichkeiten - -
89 464 131021
2. Andere Verpflichtungen
a) Ricknahmeverpflichtungen aus unechten Pensionsgeschaften - -
b) Platzierungs- und Ubernahmeverpflichtungen - -
c) Unwiderrufliche Kreditzusagen 1064 322 696 512
1064 322 696 512
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Anhang

Allgemeine Grundséatze der Bilanzierung und Bewertun g

Vorschriften zur Rechnungslegung

Der Jahresabschluss 2011 der Deutschen Pfandbriefbank AG wurde nach den Rechnungslegungs-
vorschriften des Handelsgesetzbuches (HGB) und den rechtsform- bzw. branchenspezifischen Vorschriften
des Aktiengesetzes (AktG), des Kreditwesengesetzes (KWG) und des Pfandbriefgesetzes (PfandBG)
aufgestellt. MaRgeblich fur die Gliederung und den Inhalt der Bilanz sowie der Gewinn- und
Verlustrechnung ist die Verordnung Uber die Rechnungslegung der Kreditinstitute (RechKredV).

Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatze

Der Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG hat den Jahresabschluss am 14. Marz 2012 unter der
Annahme der Unternehmensfortfiihrung aufgestellt. Die Européische Kommission hat am 18. Juli 2011 die
staatlichen Beihilfen fur den HRE-Konzern genehmigt. Mit ihrer positiven Entscheidung erkennt die
Europaische Kommission zugleich die Tragfahigkeit des Geschéaftsmodells der Deutschen Pfandbriefbank
AG als Spezialbank fur die Immobilienfinanzierung und die 6ffentliche Investitionsfinanzierung an.

Forderungen wurden mit dem Nennbetrag gemaf § 340e Abs. 2 HGB angesetzt. Der Unterschiedsbetrag
zwischen Nennbetrag und Auszahlungsbetrag ist als Rechnungsabgrenzungsposten ausgewiesen und
wird kapital- und zeitanteilig aufgelost.

Fur alle erkennbaren Einzelausfallrisiken im Kreditgeschaft wurde durch die Bildung von
Einzelwertberichtigungen und Ruckstellungen vorgesorgt. Latente Ausfallrisiken im Kreditgeschaft sind
durch Pauschalwertberichtigung (PWB) gedeckt. Die Ermittlung erfolgte auf Basis der Erwarteten Verluste.
Zum 31. Dezember 2011 verringerte sich die PWB (ohne Bewertungsreserve nach § 340f HGB) gegenliber
dem Vorjahr von 93,6 Mio. € auf 64,0 Mio. €. Zusatzlich besteht eine Vorsorge fir allgemeine Bankrisiken
gemal § 340f HGB. Zinsinduzierte Einzelwertberichtigungen auf Forderungen werden nicht vorgenommen.

Die Wahlrechte gemafR § 340f Abs.3 und § 340c Abs.2 HGB wurden in Anspruch genommen.

Die Wertpapiere des Liquiditatsvorsorgebestandes werden gemall dem strengen Niederstwertprinzip
bilanziert soweit sie nicht Gegenstand einer Bewertungseinheit nach § 254 HGB sind oder zinsinduzierten
Wertdnderungen im Rahmen der Gesamtbetrachtung des Zinsé&nderungsrisikos des Bankbuches
Rechnung getragen wird.

Bei den nicht strukturierten Wertpapieren des Anlagevermdégens entspricht der Buchwert den fortgefiihrten
Anschaffungskosten.

Der Buchwert der strukturierten Wertpapiere (CDOs) entspricht den Anschaffungskosten, sofern nicht
aufgrund einer dauerhaften Wertminderung eine Abschreibung in Hohe des erwarteten Ausfalls
vorgenommen wurde.

Zur Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte werden grundsétzlich stichtagsbezogene Transaktions- bzw.
Borsenkurse herangezogen. Sollten diese nicht vorhanden sein, werden anerkannte Bewertungsmodelle
verwendet, bei denen die Modellparameter aus vergleichbaren Markttransaktionen abgeleitet werden.
Nachdem fiur einige wenige Transaktionen keine Transaktions- bzw. Boérsenpreise vorlagen, wurde auf
interne Bewertungsmodelle zuriickgegriffen. Bei der Bewertung finden grundsatzlich Marktparameter oder
Marktpreise, die aus zwangsweisen Liquidationen oder Notverkaufen stammen, keine Anwendung.

Fur latente Ausfallrisiken fur Wertpapiere des Anlagevermdgens wurde eine pauschale Vorsorge gebildet.
Die Ermittlung erfolgte auf Basis der Erwarteten Verluste.

Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen werden zu Anschaffungskosten bilanziert, ggf.
vermindert um aufBerplanmaRige Abschreibungen auf den niedrigeren beizulegenden Wert.
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Die Bewertung der Sachanlagen erfolgte zu den Anschaffungs- und Herstellungskosten, vermindert um
planmaBige und, sofern notwendig, um auRerplanméaRige Abschreibungen. Den planmafigen
Abschreibungen liegen die der geschatzten Nutzungsdauer entsprechenden Abschreibungssatze
zugrunde, die auch steuerlich geltend gemacht werden. Sachanlagen wurden im Anschaffungsjahr ,pro
rata temporis“ abgeschrieben.

Geringwertige Wirtschaftsguter mit Anschaffungskosten bis 150 € wurden im Jahr der Anschaffung voll
abgeschrieben und als Abgang behandelt. Fur abnutzbare bewegliche Wirtschaftsgiter mit Anschaffungs-
kosten von mehr als 150 € bis 1.000 € wurde gem. § 6 Abs. 2a EStG ein Sammelposten gebildet. Dieser
Sammelposten wird Uiber 5 Geschéftsjahre linear abgeschrieben.

Immaterielle Vermdgensgegenstande wurden mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten vermindert
um planmaRige und, sofern notwendig, um auf3erplanmafige Abschreibungen bilanziert. Die planmaRigen
Abschreibungen werden anhand der wirtschaftlichen Nutzungsdauer ermittelt.

An Mitarbeiter abgetretene Anspriiche aus Rickdeckungsversicherungen stellen Vermégensgegenstande
dar, die dem Zugriff aller Gbrigen Glaubiger entzogen sind und ausschlie3lich der Erflillung von Schulden
aus Altersversorgungsverpflichtungen oder vergleichbaren langfristig falligen Verpflichtungen dienen. Diese
Anspriiche werden daher nach § 253 Abs. 1 Satz 4 HGB i.V.m. § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB zum
beizulegenden Zeitwert bewertet und mit den Ruckstellungen des jeweiligen Versorgungsplans verrechnet.
Als beizulegende Zeitwerte werden dabei die jeweiligen Rickkaufswerte angesetzt. Aktiviberhdnge aus
dieser Vermdgensverrechnung werden unter der entsprechenden Bezeichnung in einem gesonderten
Posten ausgewiesen.

Erstattungen aus konzerninternen Personalverrechnungen wurden in den Vorjahren als Kirzung des
Personalaufwandes gezeigt. Ab 2011 werden diese unter den sonstigen betrieblichen Ertragen
ausgewiesen (9.402 T€). Aus Vergleichbarkeitsgriinden wurde das Vorjahr angepasst (5.201 T€).

Derivative Finanzinstrumente dienen (berwiegend der Absicherung von Zins- und Wahrungsrisiken im
Rahmen der Gesamtbankrisikosteuerung. Kreditderivate (Credit Linked Notes) werden zur Absicherung
von Bonitétsrisiken eingegangen. Daneben werden Derivate auf Kundenwunsch abgeschlossen, die
regelméaRig durch gegenlaufige Geschéafte mit institutionellen Kunden abgesichert werden. Zinsbezogene
derivative Finanzinstrumente werden tberwiegend im Rahmen von Bewertungseinheiten nach § 254 HGB
oder im Rahmen der Gesamtbetrachtung des Zinsdnderungsrisikos des Bankbuches (Bankbuchsteuerung)
abgebildet. Wahrungsbezogene derivative Finanzinstrumente werden im Rahmen der Fremdwéahrungs-
umrechnung nach § 340h HGB beriicksichtigt.

Zinsertrage und -aufwendungen aus derivativen Finanzgeschaften wurden brutto ausgewiesen.

Verbindlichkeiten wurden mit dem Erflllungsbetrag passiviert. Der Unterschied zwischen Erfullungs- und
Ausgabebetrag der Verbindlichkeiten wird in Auslibung des Wahlrechts nach § 250 Abs. 3 HGB in die
Rechnungsabgrenzung eingestellt und kapital- und zeitanteilig aufgelést. Der Ansatz von Zero-Bonds
erfolgt mit dem Emissionsbetrag zuziiglich anteiliger Zinsen gemaf der Emissionsrendite.

Fur ungewisse Verbindlichkeiten und drohende Verluste werden Rickstellungen in Héhe des nach
vernlinftiger kaufmannischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrages angesetzt. Sofern die
ursprungliche Restlaufzeit einer Riickstellung mehr als ein Jahr betragt, erfolgt eine Abzinsung mit den von
der Deutschen Bundesbank veroffentlichten, restlaufzeitspezifischen Zinssétzen. Sofern sich
Drohverlustriickstellungen aus einer Zeitwertbewertung von schwebenden Geschéften auf Basis
barwertiger Marktwertberechnungen ergeben, werden diese im Sinne des IDW RS HFA 4 Tz. 44 nicht
abgezinst, sondern mit ihrem negativen Zeitwert angesetzt.

Ergebnisse aus der Auf- und Abzinsung von Rickstellungen werden im Zinsergebnis ausgewiesen.

Die Ruckstellungen fur Pensionsverpflichtungen werden nach der Projected Unit Credit Method bewertet.
Bei dieser Methode handelt es sich um ein sachgerechtes Verfahren, welches objektiv nachpriifbare
Kriterien zugrunde legt. Fir die Berechnungen lagen folgende Pramissen zugrunde:

Abzinsungssatz: 5,14% p.a.

Einkommenstrend: 2,50% p.a.
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Rentendynamik: 2,00% p.a.
Sterbetafel: K. Heubeck ,Richttafeln 2005 G*

Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen werden zum Nennbetrag abzlglich gebildeter
Ruckstellungen unter dem Strich ausgewiesen.

Im Jahresabschluss der Deutschen Pfandbriefbank AG werden Bewertungseinheiten nach § 254 HGB
abgebildet. Hierbei handelt es sich um Mikro-Bewertungseinheiten, bei denen das Zinsé&nderungsrisiko
abgesichert wird. Bertcksichtigt werden dabei nur solche Sicherungsbeziehungen, bei denen eine hohe
Effektivitat hinsichtlich der Sicherungswirkung zu erwarten ist. Der effektive Teil der Wertdnderungen wird
bei Grund- und Sicherungsgeschéaften nicht gebucht (Einfrierungsmethode). Der ineffektive Teil aus dem
abgesicherten Risiko von Bewertungseinheiten wird imparitdtisch als Drohverlustriickstellung
bertcksichtigt. Wertanderungen aus nicht abgesicherten Risiken werden nach den allgemeinen
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden ohne Beriicksichtigung der bestehenden Bewertungseinheiten
abgebildet. Sofern der beizulegende Zeitwert von Derivaten, die nicht Teil einer Bewertungseinheit gemaf
§ 254 HGB sind, unter deren Restbuchwert sinkt, wird in Hohe der Differenz eine Drohverlustriickstellung
gebildet, soweit keine Berticksichtigung im Rahmen der Gesamtbetrachtung des Zinséanderungsrisikos des
Bankbuches erfolgt. Fur die im Rahmen dieser Gesamtbetrachtung durchzufihrende verlustfreie
Bewertung wird eine barwertige Methode angewendet.

Auf Fremdwahrung lautende Vermogensgegenstande, Schulden und aufRerbilanzielle Geschéfte werden im
Rahmen der besonderen Deckung nach § 340h HGB i.V.m. § 256a HGB zum Bilanzstichtag mit dem
Devisenkassamittelkurs umgerechnet. Die im Rahmen der Wahrungsumrechung durch die Bank genutzte
Konzeption der besonderen Deckung bezieht lediglich Fremdwahrungsaktiva und -passiva ein, die eine
Betrags- sowie Wahrungsidentitat aufweisen. Sichergestellt wird die Erfillung dieser zwei Kriterien durch
ein internes Refinanzierungsmodell. Der Ausweis der hieraus resultierenden Umrechnungsertrage und
-aufwendungen erfolgte, abweichend von 8§ 340a (1) i.V.m. § 277 (5) S.2 HGB, im Hinblick auf Klarheit und
Ubersichtlichkeit, nicht gesondert unter dem Posten sonstige betriebliche Ertrdge bzw. sonstige
betriebliche Aufwendungen. Die entsprechenden Angaben erfolgten im Anhang unter dem GuV Posten 7
und 10. Offene Fremdwahrungspositionen aus Grundgeschaften werden weitestgehend durch
Kassageschéfte oder geeignete Derivate geschlossen. Umrechnungsergebnisse aus Positionsspitzen in
einer Wahrung werden grundséatzlich imparitatisch behandelt. Ertrage und Aufwendungen in fremder
Wahrung werden mit dem Kurs ihres Entstehungstages erfasst.

Fur den Ansatz latenter Steuern nach § 274 Abs. 1 HGB nimmt die Deutsche Pfandbriefbank AG die
Méglichkeit der Saldierung aktiver und passiver latenter Steuern in Anspruch. Einen Uberhang aktiver tiber
passive latente Steuern wird nicht angesetzt. Da auch nach den durch das BilMoG geanderten
handelsrechtlichen Regelungen die aktiven Steuerlatenzen die passiven Latenzen der Deutschen
Pfandbriefbank AG Ubersteigen, sind im Jahresabschluss der Deutschen Pfandbriefbank AG weiterhin
keine latenten Steuern abzubilden.

Aktive Latenzen entstehen bei der Deutschen Pfandbriefbank AG insbesondere durch die nicht dauerhafte
Wertminderung von Wertpapieren des Umlaufvermdgens, die Bildung steuerlich nicht anerkannter
Drohverlustriickstellungen u.a. fiur Kredit- und Kundenderivate sowie Ruckstellungen fur eine
erfolgsabhéangige Pramie an den Bund und Leerstandsflachen. Daneben resultieren aktive Steuerlatenzen
aus einer steuerrechtlich abweichenden Bewertung von Pensionsrickstellungen und pauschalen
handelsrechtlichen Wertberichtigungen. Wesentliche passive Latenzen bestehen zum Bilanzstichtag nicht.
Die bestehenden steuerlichen Verlustvortrdge erhdhen die aktiven Steuerlatenzen in Hohe ihrer
Nutzbarkeit.

Im Falle des § 285 Nr. 17 HGB zur Angabe des vom Abschlusspriifer fir das Geschéftsjahr berechnete
Gesamthonorar wurde die Erleichterung in Anspruch genommen. Die Angabe ist im HRE-
Konzernabschluss enthalten.

Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit wurde der Jahresabschluss in Tausend Euro (Tsd. €) aufgestellt.

Nachfolgend werden die fir Kreditinstitute in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft erforderlichen
Pflichtangaben aufgefiihrt, die sich aus den eingangs genannten gesetzlichen Grundlagen ergeben.
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Angaben zur Gewinn- und Verlustrechnung

Zinsuberschuss (GuV Pos. 1 und 2)

Im Hinblick auf die Klarheit und Ubersichtlichkeit wurden die Aufwendungen aus der Aufzinsung von
Ruckstellungen, abweichend von § 340a (1) i.V.m. § 277 (5) S.1 HGB, nicht gesondert in der Gewinn- und
Verlustrechnung ausgewiesen. Die Aufwendungen aus der Aufzinsung von Ruckstellungen in Hohe von
17.569 Tsd. € (Vj. 10.051 Tsd. €) sind unter den Zinsaufwendungen ausgewiesen.

Im Vorjahr war der Zinsaufwand und -ertrag durch die Inanspruchnahme der Sonderliquiditatshilfe der
Bundesbank, die Emissionen von verbrieften Verbindlichkeiten an das Konsortium der deutschen
Finanzwirtschaft und die teilweise Weitergabe dieser Mittel an Konzernunternehmen beeinflusst. In 2011
wurden in diesem Zusammenhang keine Zinsaufwendungen (Vj. 495.200 Tsd. €) geleistet und aus
Weiterverrechnung an Konzernunternehmen fielen keine Zinsertrage an (Vj. 394.564 Tsd. €).

Provisionsiuberschuss (GuV Pos. 5 und 6)

Die Provisionsertrage enthalten Einnahmen aus Vorausgebihren in Hohe von 23.455 Tsd. € (Vj. 40.322
Tsd. €) und Gebiihren fur die Ubernahme des Kreditrisikos der von den Tochtergesellschaften gewahrten
Kredite in Hohe von 6.979 Tsd. € (Vj. 61.157 Tsd. €).

Die Provisionsaufwendungen beinhalten Aufwendungen fir Gebihren aus dem Wertpapier- und

Depotgeschaft in Hohe von 2.909 Tsd. € (Vj. 7.713 Tsd. €) und Vermittlungsprovisionen aus dem
Darlehensgeschéft in Hohe von 1.528 Tsd. € (Vj. 0 Tsd. €).

Sonstige betriebliche Ertrage (GuV Pos. 7)

In den sonstigen betrieblichen Ertragen sind folgende wesentliche Einzelposten enthalten

in Tsd. € 2011 2010
Ertrage aus der Auflésung von Riickstellungen (ohne Kreditgeschaft) 18.522 39.871
Ertrage aus weiterverrechneten Kosten im Darlehensgeschéaft 286 2.415
Ertrage aus Verwaltungskostenumlagen 2.331 2.032
Ertrage aus Wahrungsveranderung 5.364

Ertrdge aus Servicing Fees FMS-Wertmanagement D 212.098 77.467
Ertrage aus Schatzungsanderungen beziglich der Bewertung von Ruckstellungen 5.566 1.480
Ertrage aus Vorjahren (periodenfremd) 2 24.084 1.302
Erstattungen aus Personalentleihungen 9.402 5.201

1) Der Anstieg der Ertrage korrespondiert zu weiten Teilen mit dem Anstieg der
sonstigen betrieblichen Aufwendungen aus der Verrechnung mit Serviceleistungen
durch Konzerneinheiten.

2) Die periodenfremden Ertrage betreffen im Wesentlichen Erstattungen im
Zusammenhang mit dem Kreditgeschaft und Ertrdgen im Zusammenhang mit der AidA-
Transaktion.

Allgemeine Verwaltungsaufwendungen (GuV Pos. 8)

Bezlige des Geschéftsfiihrungsorgans und des Aufsicht srates

Seitens der Deutschen Pfandbriefbank AG wurden an den Vorstand im Geschéaftsjahr 2011 keine
Fixbezlige (2010: 0 Tsd. €) bzw. Abfindungen (2010: 0 Tsd. €) gezahlt.

Fur das Jahr 2011 belaufen sich die Gesamtbezilige friherer Mitglieder des Vorstandes und ihrer
Hinterbliebenen auf 5.140 Tsd. € (2010: 5.156 Tsd. €).
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Die Bezlige des Aufsichtsrates betragen fiir das Berichtsjahr 70 Tsd. € (2010: 71 Tsd. €). Dabei handelt es
sich ausschlieRlich um Fixbezige.

Sonstige betriebliche Aufwendungen (GuV Pos. 10)

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen enthielten im Wesentlichen an die DEPFA durchgeleitete
Servicing Fees in Hohe von 96.667 Tsd. €. Bewertungseffekte von Riickstellungen in Hohe von 6.748 Tsd.
€ wurden unter den Zufihrungen zu Rickstellungen ausgewiesen. Im Vorjahr waren hier insbesondere
Verluste aus Wahrungsveranderungen in Héhe von 11.383 Tsd. € enthalten.

Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Beteiligu ngen, Anteile an
verbundenen Unternehmen und wie Anlagevermdgen beha  ndelte Wertpapiere
(GuV Pos. 13)

Im Geschéftsjahr 2011 wurden Abschreibungen auf Anteile an verbundenen Unternehmen und sonstige
Beteiligungen in H6he von 10.665 Tsd. € vorgenommen (Vj. 4.910 Tsd. €). Ertrdge aus Beteiligungen fielen
in H6he von 5.540 Tsd. € (Vj. 289 Tsd. €) an.

In der GuV-Position sind Zuschreibungen, Verkaufsgewinne bzw. Abschreibungen bei Wertpapieren des
Anlagevermégens in Hohe von netto 7.118 Tsd. € (Vj. 21.435 Tsd. €) enthalten.

Aulerordentliche Aufwendungen (GuV Pos. 17)

Die aulRerordentlichen Aufwendungen betreffen im Wesentlichen Restrukturierungsaufwendungen in Hohe
von 155 Tsd. € (Vj. 7.091 Tsd. €).

Steuern vom Einkommen und Ertrag (GuV Pos. 18)

Die Steuern vom Einkommen und Ertrag betragen 11.738 Tsd. €. Der Steueraufwand des laufenden
Jahres betrifft das Ergebnis der normalen Geschéftstatigkeit mit 22.463 Tsd. €. Ertrdge aus
Steuererstattungen in Héhe von 10.725 Tsd. € sind anderen Geschéftsjahren zuzurechen.

Mit der HRE Holding AG besteht eine umsatzsteuerliche Organschatft.
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Angaben zur Bilanz

Hypothekendarlehen (Aktivpos. 2 und 3)/ Pfandbriefu

mlauf (Passivpos. 1, 2 und 3)

Deckungsrechnung
Deckungsrechnung
in Tsd. € 2011 2010
A. Hypothekenpfandbriefe
Deckungswerte Forderungen an Kreditinstitute
Hypothekendarlehen - 18.796
Forderungen an Kunden
Hypothekendarlehen 18.911.929 20.815.001
Sachanlagen (Grundschulden auf bankeigene Grundstiicke) - -
sonst. Vermdgensgegenstande - -
18.911.929 20.833.797
Weitere Deckungswerte andere Forderungen an Kreditinstitute - -
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 2.560.463 1.847.433
Forderungen aus Derivaten gem. 8§19 (1) Nr. 4 PfandBG - -
Deckungswerte insgesamt 21.472.392 22.681.230
Summe der deckungspflichtigen Hypothekenpfandbriefe 14.730.231 17.354.674
davon Verbindlichkeiten aus Derivaten gem. §19 (1) Nr. 4 PfandBG 40.340 264.712
Uberdeckung 6.742.161 5.326.556
B. Offentliche Pfandbriefe
Deckungswerte Forderungen an Kreditinstitute
a) Hypothekendarlehen - -
b) Kommunalkredite 2.406.604 2.394.130
Forderungen an Kunden
a) Hypothekendarlehen n 180.016 214.448
b) Kommunalkredite 19.643.378 21.463.546
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 13.515.573 17.859.178
35.745.571 41.931.302
Weitere Deckungswerte andere Forderungen an Kreditinstitute 1.615.000 1.865.000
Forderungen aus Derivaten gem. §19(1) Nr. 4 PfandBG 21.567 46.688
Deckungswerte insgesamt 37.382.138 43.842.990
Summe der deckungspflichtigen 6ffentlichen Pfandbriefe 33.742.414 39.548.235
davon Verbindlichkeiten aus Derivaten gem. §19 (1) Nr. 4 PfandBG - -
Uberdeckung 3.639.724 4.294.755
1) Von den Hypothekendarlehen wurden kommunal verbirgte Hypothekendarlehen zur Deckung von 6ffentlichen
Pfandbriefen verwandt.
Angaben nach § 28 Pfandbriefgesetz
Umlaufende Hypothekenpfandbriefe und dafiir verwendete Deckungswerte
Nominal Barwert Risikobarwert
in Mio. € 2011 2010 2011 2010 2011 2010
Gesamtbetrag der im Umlauf befindlichen
Hypothekenpfandbriefe 14.730,2 17.354,7 15.884,1 18.415,5 15.016,6 17.038,7
davon Derivate 41,9 328,0
Deckungsmasse 21.472,4 22.681,2 23.091,5 24.308,2 21.830,3 22.490,9
davon Derivate 327,6 370,6
Uberdeckung 6.742,2 5.326,5 7.207,4 5.892,7 6.813,7 5.452,2

Y EinschlieBlich Derivateforderungen
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1)2)

Laufzeitstruktur (Restlaufzeit) ”“ nominal

Hypothekenpfandbriefe Deckungsmasse

in Mio. € 2011 2010 2011 2010

bis 1 Jahr 4.351,4 2.723,9 5.270,6 5.358,6
mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre 2.079,5 4.472.4 4.456,8 3.535,8
mehr als 2 Jahr bis 3 Jahre 2.222,4 2.735,7 2.729,6 4.399,4
mehr als 3 Jahr bis 4 Jahre 726,9 2.398,0 2.266,5 2.321,3
mehr als 4 Jahr bis 5 Jahre 1.401,4 724,0 1.539,0 2.043,6
mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre 2.019,5 2.614,6 3.243,0 3.291,5
mehr als 10 Jahre 1.929,1 1.686,1 1.966,9 1.731,0

Nach § 28 Pfandbriefgesetz (PfandBG) sind im Umlauf befindliche Hypothekenpfandbriefe nach ihrer
Laufzeitstruktur darzustellen, die Deckungsmassen sind entsprechend ihrer Konditionenfestschreibungszeit
anzugeben. Durch die unterschiedliche Gliederungssystematik kdnnen temporére Inkongruenzen in den
einzelnen Laufzeitbandern entstehen, die im Rahmen der Gesamtbanksteuerung ausgeglichen werden.
Beim Risikobarwert wird der dynamische Ansatz verwandt.

Umlaufende 6ffentliche Pfandbriefe und daftir verwendete Deckungswerte

Nominal Barwert Risikobarwert

in Mio. € 2011 2010 2011 2010 2011 2010
Gesamtbetrag der im Umlauf befindlichen D
offentlichen Pfandbriefe 33.742,4 39.548,2 37.811,4 42.727,2 27.521,4 36.783,6

davon Derivate 110,2 108,1
Deckungsmasse 37.382,1 43.843,0 41.267,3 48.526,2 30.036,8 41.775,9

davon Derivate 366,6 353,2
Uberdeckung 3.639,7 4.294,8 3.455,9 5.799,0 2.515,4 4.992,3
Laufzeitstruktur (Restlaufzeit) Y2 nominal

Offentliche Pfandbriefe Deckungsmasse

in Mio. € 2011 2010 2011 2010
bis 1 Jahr 4.103,9 5.349,3 6.151,9 4.924,1
mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre 5.496,8 4.042,6 3.191,8 5.471,4
mehr als 2 Jahr bis 3 Jahre 2.078,0 5.684,5 5.510,8 3.348,6
mehr als 3 Jahr bis 4 Jahre 3.958,9 2.049,4 2.980,4 5.499,9
mehr als 4 Jahr bis 5 Jahre 996,4 4.246,9 2.492,3 2.985,0
mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre 6.725,6 6.752,0 7.151,7 9.407,6
mehr als 10 Jahre 10.382,8 11.423,5 9.903,2 12.206,4

Nach 8 28 Pfandbriefgesetz (PfandBG) sind im Umlauf befindliche offentliche Pfandbriefe nach ihrer
Laufzeitstruktur darzustellen, die Deckungsmassen sind entsprechend ihrer Konditionenfestschreibungszeit
anzugeben. Durch die unterschiedliche Gliederungssystematik kdnnen temporére Inkongruenzen in den
einzelnen Laufzeitbandern entstehen, die im Rahmen der Gesamtbanksteuerung ausgeglichen werden.
Beim Risikobarwert wird der dynamische Ansatz verwandt.

Y EinschlieBlich Derivateforderungen

? Die Verteilung auf die Laufzeitbander wurde bei den variablen Assets von Fixingtermin (Anpassungszyklus des Referenzzinssatzes,
z.B. Euribor) auf Konditionenfestschreibung umgestellt. Dies entspricht den neuesten Empfehlungen des Verbandes deutscher

Pfandbriefbanken (vdp).
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Zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen verwendete Forderungen nach GréRengruppen b

in Mio. € 2011 2010
bis einschlieRlich 300 Tsd. € 392,3 4824
mehr als 300 Tsd. Euro bis einschlieBlich 5 Mio. € 3.291,1 4.254,3
mehr als 5 Mio. € 15.228,5 16.097,1
Summe 18.911,9 20.833,8

Y ohne weitere Deckungswerte (2.560 Mio.€)

Zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen verwendete Forderungen nach Gebieten, in denen die
beliehenen Grundstiicke liegen und nach Nutzungsart B

Deutschland Belgien

Gewerblich Wohnwirtschaftlich Gewerblich Wohnwirtschaftlich
in Mio. € 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010
Wohnungen 0,0 0,0 49,5 65,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienhauser 0,0 0,0 112,2 158,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienhauser 0,0 0,0 3.692,8 4.177,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Birogebéaude 2.893,8 3.259,4 0,0 0,0 25,0 15,3 0,0 0,0
Handelsgebaude 2.542,2 2.523,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industriegebaude 65,9 84,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gewerblich genutzte Gebaude 894,2 1.001,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsfahige Neubauten 152,0 168,1 11,8 20,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 98,0 55,3 17,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 6.646,1 7.092,2 3.883,7 4.422,0 25,0 15,3 0,0 0,0

Frankreich / Monaco Grofbritannien (ohne Kanalinseln )

Gewerblich Wohnwirtschaftlich Gewerblich Wohnwirtschaftlich
in Mio. € 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010
Wohnungen 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 6,7 6,5
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienh&user 0,0 0,0 19,1 27,1 0,0 0,0 49,3 81,2
Blrogebaude 1.160,0 1.286,4 0,0 0,0 569,4 658,9 0,0 0,0
Handelsgebaude 19,6 29,6 0,0 0,0 738,1 761,2 0,0 0,0
Industriegebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 107,0 137,2 0,0 0,0
sonstige gewerblich genutzte Gebaude 53 12,4 0,0 0,0 560,5 5729 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsféahige Neubauten 24,0 24,0 0,0 0,0 71,8 69,7 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 1.208,9 1.352,4 19,2 27,2 2.046,8 2.199,9 56,0 87,7

Niederlande Osterreich

Gewerblich Wohnwirtschaftlich Gewerblich Wohnwirtschaftlich
in Mio. € 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010
Wohnungen 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienhauser 0,0 0,0 0,9 1,0 0,0 0,0 0,2 0,5
Mehrfamilienhauser 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Birogebaude 355,0 520,9 0,0 0,0 47,1 50,8 0,0 0,0
Handelsgebaude 174,0 149,6 0,0 0,0 32,0 32,0 0,0 0,0
Industriegebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gewerblich genutzte Gebaude 55 4,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsféahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 534,5 675,3 1,0 11 79,1 82,8 0,2 0,5

Y ohne weitere Deckungswerte (2.560 Mio.€)
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Schweiz USA

Gewerblich Wohnwirtschaftlich Gewerblich Wohnwirtschaftlich
in Mio. € 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 47,2 84,0
Burogebaude 9,8 46,0 0,0 0,0 696,2 818,4 0,0 0,0
Handelsgebaude 148,3 113,0 0,0 0,0 188,3 211,7 0,0 0,0
Industriegebaude 0,0 12,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gewerblich genutzte Gebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 76,6 195,4 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsféahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 158,1 1715 0,0 0,0 961,1 1.225,5 47,2 84,0

Danemark Finnland

Gewerblich Wohnwirtschaftlich Gewerblich Wohnwirtschaftlich
in Mio. € 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Burogebaude 46,0 328,7 0,0 0,0 25,1 53,5 0,0 0,0
Handelsgebaude 4,1 13,3 0,0 0,0 28,8 28,8 0,0 0,0
Industriegebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 28,5 3,2 0,0 0,0
sonstige gewerblich genutzte Gebaude 10,3 10,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsféahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 60,4 352,3 0,0 4,0 82,4 85,5 0,0 0,0

Italien Luxemburg

Gewerblich Wohnwirtschaftlich Gewerblich Wohnwirtschaftlich
in Mio. € 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Burogebaude 13,5 13,5 0,0 0,0 30,9 8,5 0,0 0,0
Handelsgeb&ude 87,6 99,0 0,0 0,0 0,0 22,6 0,0 0,0
Industriegebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gewerblich genutzte Gebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsféahige Neubauten 8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 16,8 16,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 126,7 129,3 0,0 0,0 30,9 31,1 0,0 0,0

Norwegen Polen

Gewerblich Wohnwirtschaftlich Gewerblich Wohnwirtschaftlich
in Mio. € 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Burogebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 134,7 120,7 0,0 0,0
Handelsgebaude 0,0 15,4 0,0 0,0 118,6 160,3 0,0 0,0
Industriegebaude 19,8 37,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gewerblich genutzte Gebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 25,4 0,0 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsféahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 19,8 53,1 0,0 0,0 278,7 281,0 0,0 0,0
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Schweden Slowakei

Gewerblich Wohnwirtschaftlich Gewerblich Wohnwirtschaftlich
in Mio. € 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienh&user 0,0 0,0 321,8 414,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Burogebaude 525,2 313,2 0,0 0,0 5,9 0,0 0,0 0,0
Handelsgebaude 51,8 63,6 0,0 0,0 60,4 38,1 0,0 0,0
Industriegebaude 221,4 221,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gewerblich genutzte Gebaude 65,8 32,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsféahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 864,2 630,7 321,8 414,9 66,3 38,1 0,0 0,0

Spanien Tschechien

Gewerblich Wohnwirtschaftlich Gewerblich Wohnwirtschaftlich
in Mio. € 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Burogebaude 141,7 136,5 0,0 0,0 105,2 124,4 0,0 0,0
Handelsgebaude 184,1 160,8 0,0 0,0 69,9 78,4 0,0 0,0
Industriegebaude 0,0 6,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gewerblich genutzte Gebaude 32,2 90,3 0,0 0,0 22,4 34,1 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsféahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 358,0 394,4 0,0 0,0 197,5 236,9 0,0 0,0

Ungarn Japan

Gewerblich Wohnwirtschaftlich Gewerblich Wohnwirtschaftlich
in Mio. € 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 41,9 41,9
Burogebaude 76,1 119,4 0,0 0,0 247,4 231,9 0,0 0,0
Handelsgebaude 237,4 65,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industriegebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gewerblich genutzte Gebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsféhige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 313,55 184,6 0,0 0,0 247,4 231,9 41,9 41,9

Ruménien Slowenien

Gewerblich Wohnwirtschaftlich Gewerblich Wohnwirtschaftlich
in Mio. € 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Burogebaude 71,6 122,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Handelsgebaude 140,4 140,4 0,0 0,0 23,5 23,5 0,0 0,0
Industriegebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gewerblich genutzte Gebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsféahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 212,0 263,2 0,0 0,0 23,5 23,5 0,0 0,0
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Gesamt

Gewerblich Wohnwirtschaftlich
in Mio. € 2011 2010 2011 2010
Wohnungen 0,0 0,0 56,4 72,3
Einfamilienh&duser 0,0 0,0 113,3 159,5
Mehrfamilienh&user 0,0 0,0 4.172,1 4.830,9
Blrogeb&ude 7.179,6 8.229,2 0,0 0,0
Handelsgebaude 4.849,1 4.729,7 0,0 0,0
Industriegebaude 442.6 503,3 0,0 0,0
sonstige gewerblich genutzte Gebaude 1.698,2 1.954,4 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsfahige Neubauten 256,6 261,8 11,8 20,6
Bauplatze 114,8 72,1 17,4 0,0
Deckungswerte 14.540,9  15.750,5 4.371,0 5.083,3

2011 2010

Deckungswerte Gewerblich und Wohnwirtschaftlich ges amt 18.911,9 20.833,8

Ruckstandige Leistungen auf zur Deckung von Hypothe kenpfandbriefen verwendete Forderungen

Gesamtbetrag der mindestens 90 Tage rickstandigen Leistungen

in Mio. € 2011 2010

Deutschland 18,7 18,0
Grof3britannien 0,0 15
Frankreich 3,8 2,4
Summe 22,5 21,9

Nachfolgende Angaben beziehen sich auf zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen verwendete
Forderungen:

Zwangsmaf3nahmen (Aktivpos. 2 und 3)

Anzahlder Falle davon gewerblich genutzt davon Wohnzw  ecken dienend
2011 2010 2011 2010 2011 2010

Am 31. Dezember anhéngige
Zwangsversteigerungsverfahren 13 12 0 0 13 12
Zwangsverwaltungsverfahren 7 8 1 0 6 8

davon in den anhangigen Zwangsversteigerungs-

verfahren enthalten 6 8 0 0 6 8
Summe 14 12 1 0 13 12
Im Geschéftsjahr durchgefuhrte
Zwangsversteigerungsverfahren 3 75 0 11 3 64

Eingesteigerte bzw. tibernommene Objekte (Aktivpos. 10 und 11)

Im Berichtsjahr hat die Deutsche Pfandbriefbank AG keine Grundstiicke zur Verhitung von Verlusten an
Hypotheken Gbernehmen mussen.
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Zinsriickstande (Aktivpos. 2 und 3)

Die Zinsriickstande aus Falligkeiten vom 1. Oktober 2010 bis 30. September 2011 beliefen sich auf 6.531

Tsd. € (Vj. 9.136 Tsd. €). Sie sind in steuerlich zulassigem Umfang wertberichtigt.

davon gewerblich genutzt davon Wohnzwecken dienend
in Mio. € 2011 2010 2011 2010
Gesamtbetrag der Riickstande auf die von Hypothekenschuldnern zu
entrichtenden Zinsen, soweit nicht in den Vorjahren abgeschrieben 2,8 4,4 3,7 4,7

Zur Deckung von Offentlichen Pfandbriefen verwendete Forderungen n3

Deutschland Belgien

in Mio. € 2011 2010 2011 2010

Zentralstaat 2.176,4 837,9 225,0 200,0
regionale Gebietskdrperschaften 9.993,2 12.640,3 109,2 187,1
oOrtliche Gebietskorperschaften 789,8 603,5 135,0 135,0
Sonstige Schuldner 4.281,7 4.809,9 193,2 193,2
Summe 17.241,1 18.891,6 662,4 715,3

Danemark Finnland

in Mio. € 2011 2010 2011 2010

Zentralstaat 0,0 0,0 0,0 7,5
regionale Gebietskorperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
ortliche Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 22,5 45,0
Sonstige Schuldner 38,6 37,4 7,7 7,5
Summe 38,6 37,4 30,2 60,0

Frankreich / Monaco Griechenland

in Mio. € 2011 2010 2011 2010

Zentralstaat 2.848,8 3.114,6 0,0 0,0
regionale Gebietskorperschaften 90,0 90,0 0,0 0,0
ortliche Gebietskdrperschaften 54,2 10,0 0,0 0,0
Sonstige Schuldner 129,8 193,0 0,0 0,0
Summe 3.122,8 3.407,6 0,0 0,0

Grof3britannien Island

in Mio. € 2011 2010 2011 2010

Zentralstaat 0,0 0,0 0,0 0,0
regionale Gebietskdrperschaften 15,0 14,5 0,0 0,0
oOrtliche Gebietskdrperschaften 18,0 17,4 0,0 0,0
Sonstige Schuldner 239,4 232,4 0,0 0,0
Summe 272,4 264,3 0,0 0,0
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Italien Japan
in Mio. € 2011 2010 2011 2010
Zentralstaat 1.754,9 2.336,0 274,1 252,8
regionale Gebietskorperschaften 803,9 1.797,3 0,0 0,0
ortliche Gebietskdrperschaften 174,9 192,1 60,0 60,0
Sonstige Schuldner 0,0 0,0 249,5 255,2
Summe 2.733,7 4.325,4 583,6 568,0
Kanada Litauen
in Mio. € 2011 2010 2011 2010
Zentralstaat 0,0 0,0 0,0 0,0
regionale Gebietskorperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
ortliche Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige Schuldner 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 0,0 0,0 0,0 0,0
Niederlande Osterreich
in Mio. € 2011 2010 2011 2010
Zentralstaat 0,0 36,0 3.831,3 4.080,4
regionale Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 543,9 854,0
oOrtliche Gebietskdrperschaften 3,0 4,3 0,0 0,0
Sonstige Schuldner 0,8 0,0 1.404,5 1.344,4
Summe 3,8 40,3 5.779,7 6.278,8
Polen Portugal
in Mio. € 2011 2010 2011 2010
Zentralstaat 534,7 754,8 268,6 327,5
regionale Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 329,5 429,5
oOrtliche Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige Schuldner 0,0 0,0 473,4 800,6
Summe 534,7 754,8 1.071,5 1.557,6
Schweden Schweiz
in Mio. € 2011 2010 2011 2010
Zentralstaat 0,0 0,0 0,0 0,0
regionale Gebietskorperschaften 0,0 0,0 189,2 343,9
ortliche Gebietskdrperschaften 40,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige Schuldner 0,0 0,0 150,0 469,9
Summe 40,0 0,0 339,2 813,8
Slowakei Slowenien
in Mio. € 2011 2010 2011 2010
Zentralstaat 15,0 35,0 290,0 290,0
regionale Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
ortliche Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige Schuldner 0,0 0,0 22,0 22,0
Summe 15,0 35,0 312,0 312,0
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Spanien Tschechien

in Mio. € 2011 2010 2011 2010

Zentralstaat 20,0 0,0 10,0 10,0
regionale Gebietskorperschaften 956,4 1.682,8 0,0 0,0
ortliche Gebietskdrperschaften 282,9 260,0 0,0 0,0
Sonstige Schuldner 461,7 333,6 50,0 95,0
Summe 1.721,0 2.276,4 60,0 105,0

Ungarn USA

in Mio. € 2011 2010 2011 2010

Zentralstaat 119,7 327,2 0,0 0,0
regionale Gebietskorperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
ortliche Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige Schuldner 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 119,7 327,2 0,0 0,0

Internationale Organisationen Gesamt

in Mio. € 2011 2010 2011 2010

Zentralstaat 0,0 0,0 12.368,5 12.609,7
regionale Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 13.030,3 18.039,4
oOrtliche Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 1.580,3 1.327,3
Sonstige Schuldner 1.064,2 1.160,8 8.766,5 9.954,9
Summe 1.064,2 1.160,8 35.745,6 41.931,3

1) ohne Derivate

2) In der Verteilung und der Gesamtsumme sind weitere Deckungswerte tber 1.615 Mio. € (Vj. 1.865 Mio. €), weitere Deckung nach §20 (2) PfandBG,

nicht berucksichtigt.

Zur Deckung von Offentlichen Pfandbriefen verwendet

Gesamtbetrag der mindestens 90 Tage rickstandigen Leistungen

e Forderungen

&Y

in Mio. € 2011 2010
Deutschland

Zentralstaat 0,0 0,0
regionale Gebietskorperschaften 0,0 0,0
oOrtliche Gebietskorperschaften 0,0 0,0
Sonstige Schuldner 0,0 0,0
Summe 0,0 0,0

Y ohne Derivate
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Restlaufzeiten ausgewabhlter Bilanzpositionen

in Tsd. € 2011 2010

Forderungen an Kreditinstitute (Aktivpos. 2) 9.567.257 15.023.432

taglich fallig 205.629 4.368.746

Forderung mit Laufzeit 9.361.628 10.654.686

- bis drei Monate 6.934.547 7.462.005

- mehr als drei Monate bis ein Jahr 148.237 684.785

- mehr als ein Jahr bis finf Jahre 1.018.313 1.112.786

- mehr als funf Jahre 1.260.531 1.395.110

Forderungen an Kunden (Aktivpos. 3) 52.845.298 116.943.947

- mit unbestimmter Laufzeit 2 2

- bis drei Monate 3.648.906 62.388.496

- mehr als drei Monate bis ein Jahr 5.232.626 5.645.779

- mehr als ein Jahr bis finf Jahre 19.823.756 23.706.723

- mehr als funf Jahre 24.140.008 25.202.948
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche W ertpapiere (Aktivpos. 4) 28.221.502 33.737.859

davon im Folgejahr fallig werdend 2.806.844 4.024.631

Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten (Passi vpos. 1) 11.245.494 66.751.626

taglich fallig 66.038 255.727

mit vereinbarter Laufzeit oder Kiindigungsfrist 11.179.456 66.495.899

- bis drei Monate 6.411.871 59.849.451

- mehr als drei Monate bis ein Jahr 920.193 1.410.358

- mehr als ein Jahr bis finf Jahre 3.103.051 3.096.973

- mehr als funf Jahre 744.341 2.139.117

Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden (Passivpos. 2) 32.721.863 38.920.939

taglich fallig 883.954 3.488.079

mit vereinbarter Laufzeit oder Kiindigungsfrist 31.837.909 35.432.860

- bis drei Monate 1.374.218 1.595.142

- mehr als drei Monate bis ein Jahr 1.425.246 2.077.113

- mehr als ein Jahr bis finf Jahre 8.740.324 7.831.776

- mehr als funf Jahre 20.298.121 23.928.829

Verbriefte Verbindlichkeiten (Passivpos. 3) 32.049.156 41.198.153

a) begebene Schuldverschreibungen 31.935.011 40.911.401

davon im Folgejahr fallig werdend 8.582.563 25.285.993

b) andere verbriefte Verbindlichkeiten 114.145 286.752

- bis drei Monate 109.145 124.687

- mehr als drei Monate bis ein Jahr 5.000 162.065

- mehr als ein Jahr bis funf Jahre - -
- mebhr als finf Jahre - -
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Nachrangige Vermogensgegenstande (Aktivpos. 2, 3, 4 und 11)

In der Bilanz sind folgende nachrangige Vermdgensgegenstande enthalten:

2011 2010
davon davon
verbundene verbundene
inTsd. € Gesamt Unternehmen Gesamt Unternehmen

Forderungen an Kreditinstitute (Aktivpos. 2)
Forderungen an Kunden (Aktivpos. 3) - - 13.500 13.500
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
Anleihen und Schuldverschreibungen
von anderen Emittenten (Aktivpos. 4bb)
Sonstige Vermdgensgegenstande (Aktivpos. 11)

Aufteilung der bérsenfahigen Wertpapiere und Finanz anlagen (Aktivpos. 4, 5, 6 und 7)

Die in den entsprechenden Bilanzposten enthaltenen bdrsenféahigen Wertpapiere teilen sich nach
notierten und nicht bérsennotierten Wertpapieren wie folgt auf:

davon davon nicht
bodrsennotiert bérsennotiert
inTsd. € 2011 2010 2011 2010
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 26.142.138 32.520.420 2.079.364 1.217.439
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere - - 1434 1.328
Beteiligungen
Anteile an verbundenen Unternehmen - - 45 45

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche W ertpapiere (Aktivpos. 4)

borsen-

Von den Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren (Aktivpos. 4) hat die Bank
fremde Anleihen mit einem Bilanzwert in H6he von 26.474.789 Tsd. € (Vj. 31.752.368 Tsd. €) im Bestand.
Davon sind 21.678.706 Tsd. € (Vj. 29.051.394 Tsd. €) wie Anlagevermdgen und 4.796.083 Tsd. € (Vj.
2.700.974 Tsd. €) wie Umlaufvermdgen bewertet. Im Berichtsjahr wurden Wertpapiere vom Anlagebestand

in den Liquiditatsvorsorgebestand mit einem Nominalwert von 105.000 Tsd. € umgewidmet.

Insgesamt sind Wertpapiere des Anlagevermdgens mit einem Buchwert von 13.422.999 Tsd

L€ (V)

18.084.393 Tsd. €) nicht mit dem niedrigeren am Bilanzstichtag beizulegenden Zeitwert von 10.606.835
Tsd. € (Vj. 16.277.755 Tsd. €) bewertet. Die unterlassenen Abschreibungen auf den niedrigeren
beizulegenden Zeitwert in H6he von 2.816.164 Tsd. € teilen sich auf die folgenden Emittentengruppen auf:

davon davon
offentliche davon andere
in Tsd. € Emittenten Kreditinstitute Emittenten Gesamt
Buchwert 6.475.255 4.964.122 1.983.622 13.422.999
Beizulegender Zeitwert 4.923.104 4.121.392 1.562.339 10.606.835
Unterlassene Abschreibungen im Anlagevermdgen 1.552.151 842.730 421.283 2.816.164
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Von den oben dargestellten unterlassenen auf Anleihen der Staaten des

Euroraumes, die im Fokus stehen:

Abschreibungen entfallen

inTsd. € Belgien Italien Portugal Ungarn Gesamt

Buchwert 74.654 1.315.407 201.351 332.997 1.924.409
Beizulegender Zeitwert 71.786 643.794 108.132 231.418 1.055.130
Unterlassene Abschreibungen im Anlagevermogen 2.868 671.613 93.219 101.579 869.279

Bei allen Wertpapieren mit unterlassenen Abschreibungen geht die Bank davon aus, dass der Zeitwert
lediglich vortibergehend unter dem Buchwert liegt. Zahlungsstérungen bzw. Zweifel an der Einbringlichkeit
dieser Wertpapiere bestehen nicht. Hinsichtlich der Staaten des Euroraumes, die im Fokus stehen, konnte
auch vor dem Hintergrund des etablierten Finanzstabilititsmechanismus auf eine Abschreibung auf den
niedrigeren beizulegenden Zeitwert verzichtet werden.

Im folgenden Jahr werden vom Bestand der Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen

Wertpapiere 2.806.844 Tsd. € fallig.

Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehme n (Aktivpos. 6 und 7)

Bei den Beteiligungen (Aktivpos. 6) und den Anteilen an verbundenen Unternehmen (Aktivpos. 7) war die
Bank mit Ausnahme der Ragnar6k Vermogensverwaltung AG & Co. KG, Minchen, bei keinem

Unternehmen unbeschrankt haftender Gesellschafter.

Kapitalanteil letzter
in % insgesamt davon Eigenkapital Jahresergebnis vorliegender
Name und Sitz § 16 Abs. 4 AKG mittelbar Tsd. Tsd. Jahresabschluss Wahrung
DEPFA Finance N.V., Amsterdam 100,00% 4.372 523 31122011 EUR
FUNDUS Gesellschatt fiir Grundbesitz und
Beteiligungen mbH, Minchen 100,00% 904 1101 31122011 EUR
Gfl-Gesellschatft fiir Immobilienentwicklung und
-verwaltung mbH i.L., Stuttgart 100,00% 11 0 31122011 EUR
Hypo Real Estate Capital Hong Kong Corp. Ltd. i.L., Hongkong 100,00% 6.830 0 31122011 HKD
Hypo Real Estate Capital India Corporation Private Ltd. i.L., Mumbai 100,00% 316.067 1.199 31032011 INR
Hypo Rea Estate Capital Japan Corp., Tokio 100,00% 31.279.690 775.319 31122011 JPY
Hypo Real Estate Capital Singapore Corporation Private Ltd. i.L., Singapur 100,009 0 387 31122011 SGD
Hypo Real Estate International Trust I, Wilmington 100,00% 50 0 31122010 EUR
Hypo Real Estate International LLC I, Wilmington 100,00% -40 -1 31122010 EUR
IMMO Immobilien Management
Beteiligungsgesellschaft mbH, Miinchen 100,00% 30 1 31122011 EUR
IMMO Immobilien Management GmbH & Co. KG, Miinchen 100,00% 3.017 49 31122011 EUR
IMMO Invest Real Estate GmbH, Minchen 100,00% 28 170 1) 31122011 EUR
Little Britain Holdings (Jersey) Ltd., Jersey 100,00% -9.123 -5.078 31122011 GBP
pbb Services GmbH, Minchen 100,00% 3.020 2909 1 31122011 EUR
Ragnarok Vermogensvemwaltung AG & Co. KG, Minchen 100,00% 6,00% 3.864 2 2.067 2 31122011 EUR
WestHyp Immobilien Holding GmbH, Minchen 100,00% 501 35 31122011 EUR
mit folgender Beteiligung:
Archplan Projekt Dianastrae GmbH, Miinchen 33,20% 33,20% -104 61 31122010 EUR
1) Ergebnistibernahme durch Gesellschafter aufgrund Ergebnisabfiihrungsvertrag
2) Komplementarhaftung
Kapitalanteil letzter
in % insgesamt davon Eigenkapital Jahresergebnis vorliegender
Name und Sitz § 16 Abs. 4 AktG mittelbar Tsd. Tsd. Jahresabschluss Wahrung
SANO Grundstiicks-Vermietungsgeselschaft mbH & Co.
Objekt Dresden KG, Disseldorf 33,33% -4.560 -127 31.12.2010 EUR
SOMA Grundstuicks-Vemietungsgesellschaft mbH & Co.
Objekt Darmstadt KG, Dusseldorf 33,33% 9.913 -705 31.12.2010 EUR
WISUS Beteiligungs GmbH & Co. Zweite Vemietungs-KG, Minchen 33,00% -2.538 242 31.12.2011 EUR

Alle anderen Beteiligungen liegen unter 20%.

Weitere Beteiligungen an groRen Kapitalgesellschaften, bei denen die Beteiligung 5% der Stimmrechte tiberschreitet, liegen nicht vor

(Angabe geméanR § 340a Abs. 4 Nr. 2 HGB).

Die Gesellschaften Immo Trading GmbH, Miinchen, die Meridies Grundbesitz- und Bebauungsgesellschaft
mbH, Minchen sowie die Frappant Altona GmbH, Minchen, wurden mit Wirkung zum 1. Januar 2011 auf
die Deutsche Pfandbriefbank AG verschmolzen.

Mit Kauf- und Ubertragungsvertrag vom 26. Juli 2011 hat die Deutsche Pfandbriefbank AG den
Kommanditanteil an der IMMO Immobilien Management GmbH & Co. KG, Minchen, fir 1 € erworben und
halt damit unmittelbar alle Anteile an der Gesellschaft.

Ebenfalls mit Kauf- und Ubertragungsvertrag vom 26. Juli 2011 hat die IMMO Invest Real Estate GmbH,
Munchen, den Kommanditanteil an der Ragnartk AG & Co. KG, Munchen, fir 1 € erworben. Die Deutsche
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Pfandbriefbank AG héalt damit unmittelbar 94% und mittelbar 6% der Anteile an der Ragnarék AG & Co.
KG.

Bei der IMMO Immobilien Management GmbH & Co. KG, Minchen, erfolgte eine Abschreibung auf den
niedrigeren beizulegenden Zeitwert in Hohe von 10.353 Tsd. €.

Auf Grund von Werterholungen wurde bei dem voll konsolidierten verbundenen Unternehmen Hypo Real
Estate Capital Hong Kong Corp. Ltd. i.L., Hongkong, eine Zuschreibung in H6he von 680 Tsd. €
vorgenommen.

Auch bei der WestHyp Immobilien Holding GmbH, Miinchen, war eine Zuschreibung in Héhe von 109 Tsd.
€ erforderlich.

Folgende Devisenkurse wurden zum 31.12.2011 zugrunde gelegt:

Hongkong 1€= 10,0510 HKD
Indien 1€= 68,713 INR
Japan 1€= 100,20 JPY
Singapur 1€= 1,6819 SGD
GroRRbritannien 1€= 0,8353 GBP

Treuhandgeschéfte (Aktivpos. 8 und Passivpos. 4)

Das Treuhandvermodgen und die Treuhandverbindlichkeiten gliedern sich in folgende Aktiv- und
Passivpositionen auf:

inTsd. € 2011 2010

Forderungen an Kunden 15.307 22.189
Sonstige Vermdgensgegenstande - -
Verindichkeiten gegentiber Kreditinstituten 8.614 14872
Vemindichkeiten gegentiber Kunden 6.693 7.317

Immaterielle Anlagewerte (Aktivpos. 9)

Im ausgewiesenen Wert der immateriellen Anlagewerte sind gekaufte Software mit 33.676 Tsd. € (Vj.
25.038 Tsd. €), Anlagen im Bau mit 19.934 Tsd. € (Vj. 8.621 Tsd. €) sowie sonstige immaterielle
Anlagewerte mit 2.579 Tsd. € (Vj. 0 Tsd. €) enthalten.

Sachanlagen (Aktivpos. 10)

Im ausgewiesenen Wert der Sachanlagen ist die Betriebs- und Geschéaftsausstattung mit 3.477 Tsd. € (Vj.
5.145 Tsd. €) enthalten.
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Entwicklung des Anlagevermdgens - Anlagespiegel - ( Aktivpos. 4, 6,7, 9 und 10)

Anschaffungs-/ Zugénge w/ Zugéange Abgéange Wahrungs- Abschrei-

Herstellungs- Verschmel- Umbu- verande- Zuschrel- Abschrei- bungen Rest- Rest-

kosten zung chungen rungen bungen bungen kumuliert buchwert buchwert
inTsd. € 01.01.2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 31.12.2011 31.12.2011 31.12.2010
Immaterielle Anlagewerte  105.016 0 33.620 -1.877 0 1 0 -10.807 -80.571 56.189 33,659
Sachanlagen 18.846 0 207 -1.116 0 59 0 -1.744 -14.519 3.477 5.145

Veranderungen
+/-%)

Wertpapiere des

Anlagevermdgens -7.372.688 21.678.706 29.051.394
Beteiligungen -311 223 534
Anteile an verbun-

denen Unternehmen +28.159 317.183 289.024

*) Es wurde von der Zusammenfassungsmaglichkeit des § 34 Abs. 3 RechKredV Gebrauch gemacht.

Sonstige Vermdgensgegenstande (Aktivpos. 11)

Die Position enthalt im Wesentlichen Forderungen aus zinsbezogenen Kompensationsgeschéaften im
Zusammenhang mit der Ubertragung von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten auf die FMS
Wertmanagement in Hohe von 844.722 Tsd. € (Vj. 1.816.980 Tsd. €), sowie mit 52.550 Tsd. € (Vj. 60.953
Tsd. €) Steuerforderungen. Die zinsbezogenen Kompensationsgeschéfte stellen nicht originares
Bankgeschéaft dar. Um dem besonderen Charakter dieser Geschafte gerecht zu werden erfolgt ein Davon-
Ausweis unter den sonstigen Vermdgensgegenstanden.

Aufgrund des Verrechnungsgebotes des 8 246 Abs. 2 Satz 2 HGB werden in den sonstigen
Vermdgensgegenstanden nicht verpfandete Anspriche aus Rickdeckungsversicherungen fiir Pensionen
in Hohe von 6.924 Tsd. € (Vj. 6.551 Tsd. €) ausgewiesen. Die Zeitwerte der verpfandeten Anspriiche aus
Altersversorgungsverpflichtungen werden nach Verrechnung mit den rickgedeckten Pensions-
rickstellungen und Rickstellungen fir Altersteilzeit in der Position ,aktiver Unterschiedsbetrag aus der
Vermdgensverrechnung“ ausgewiesen.

Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermdgensverrech nung (Aktivpos. 13)

Der im Jahresabschluss zum 31. Dezember 2011 ausgewiesene aktive Unterschiedsbetrag (§ 246 Abs.2
S.2 und 3 HGB) in Héhe von 30.697 Tsd. € resultiert aus der Verrechnung von Ruckdeckungsanspriichen
fir Pensionen mit einem beizulegenden Zeitwert von 190.736 Tsd. € mit Pensionsrickstellungen in Hohe
von 160.039 Tsd. €. Die ausgewiesenen Betrdge unterliegen einer Ausschittungsbegrenzung nach § 268
Abs. 8 HGB.

Rechnungsabgrenzung (Aktivpos. 12 und Passivpos. 6)

inTsd. € 2011 2010

Aktivpos. 12 a)
Rechnungsabgrenzungsposten aus dem

Emissions- und Darlehensgeschaft 93.058 122775
davon:
Disagio aus Schuldverschreibungen und
aufgenommenen Darehen 66.949 96.276
Agio aus Forderungen 26.109 26.499

Passivpos. 6 a)
Rechnungsabgrenzungsposten aus dem

Emissions- und Dardehensaeschéft 27.333 41.494
davon:
Damnum aus Forderungen 19.486 28.987
Agio aus Schuldverschreibungen und aufgenommenen Darlehen 7.847 12507
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Sonstige Verbindlichkeiten (Passivpos. 5)

Die sonstigen Verbindlichkeiten beinhalten im Wesentlichen Verbindlichkeiten aus zinsbezogenen
Kompensationsgeschaften im Zusammenhang mit der Ubertragung von Vermoégenswerten und
Verbindlichkeiten auf die FMS Wertmanagement in Hohe von 10.478.365 Tsd. € (Vj: 15.476.196 Tsd. €),
Verbindlichkeiten gegenuber Konzernunternehmen in Héhe von 11.117 Tsd. € (Vj. 21.432 Tsd. €) sowie
Steuerverbindlichkeiten in Hohe von 5.104 Tsd. € (Vj: 8.150.Tsd. €) und den Ausgleichsposten aus der
Bewertung der gesicherten Fremdwahrungsgeschafte in Hohe von 82.986 Tsd. € (Ausweis im Vorjahr
unter Aktivpos. 11 in Hohe von 124.365 Tsd. €). Die zinsbezogenen Kompensationsgeschéfte stellen nicht
origindres Bankgeschéft dar. Um dem besonderen Charakter dieser Geschafte gerecht zu werden erfolgt
ein Davon-Ausweis unter den sonstigen Verbindlichkeiten.

Pensionsrickstellungen (Passivpos. 7a)

Zum Bilanzstichtag 31.12.2011 werden gemaf § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB hier nur Rickstellungen fiir
Pensionen und ahnliche Verpflichtungen nach Verrechnung des Deckungsvermégens ausgewiesen
(Pensionsriickstellung 201.999 Tsd. €, davon mit Deckungsvermégen in Hohe von 160.039 Tsd. €
verrechnet).

Die Pensionsriickstellungen fir frihere Mitglieder des Vorstandes und deren Hinterbliebene betragen
63.091 Tsd. € (Vj. 50.066 Tsd. €).

Andere Ruckstellungen (Passivpos. 7¢)
In den anderen Riickstellungen sind folgende wesentlichen Einzelposten enthalten:
* Restrukturierungsriickstellungen in Héhe von 63.073 Tsd. €

« Rickstellungen fur eine erfolgsabhangige Vergitung gegeniiber dem Bund im Zusammenhang mit der
Liquiditatsunterstitzung der Jahre 2008 und 2009 in Héhe von 48.175 Tsd. €

¢ Ruckstellungen aus Bewertungseinheiten in Hoéhe von 57.102 Tsd. €

Nachrangige Verbindlichkeiten (Passivpos. 8)

Es handelt sich bei dieser Position um 78 Schuldscheindarlehen und 12 Namensschuldverschreibungen
sowie 16 Inhaberschuldverschreibungen. Fir die festverzinslichen Schuldverschreibungen liegt die
Verzinsung zwischen 4,0% p.a. und 8,06% p.a., die lbrigen sind variabel verzinslich. Die Falligkeitstermine
liegen in den Jahren 2012 bis 2032. Bei 16 Schuldverschreibungen liegen Kindigungsrechte vor, die in
den Jahren 2012 bis 2027 ausgelibt werden kénnen.

Bei den nachrangigen Verbindlichkeiten sind Zinsaufwendungen in Héhe von 118.829 Tsd. € (Vj. 140.148
Tsd. €) angefallen. In der Bilanz sind unter dieser Position anteilige Zinsen in Hoéhe von 79.669 Tsd. € (V.
93.895 Tsd. €) enthalten.

Im Berichtsjahr ist eine nachrangige Inhaberschuldverschreibung zinsfrei gestellt (nominal 350.076 Tsd. €,
Zinssatz von 5,864%). Die Schuldverschreibung beinhaltet eine Bedingung, dass im Falle eines
Bilanzverlustes keine Zinsen zu zahlen sind.

Im Zuge der Verschmelzung mit der DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG sind im Jahr 2009 zwei
Inhabergenussscheine und neun Namensgenussscheine zugegangen. Fir diese wurden den Inhabern
gem. 8§ 23 UmwG gleichwertige Rechte gewahrt. Der Riickzahlungsanspruch dieser Genussscheininhaber
(2011: ein Inhabergenussschein und acht Namensgenussscheine) betragt 460.469 Tsd. € (V|. 562.727
Tsd. €). Die Rickzahlungsanspriiche sind nachrangig nach Befriedigung aller nicht nachrangigen
Glaubiger.

Die Bedingungen der Mittelaufnahmen sind so ausgestaltet, dass sie den Anforderungen des § 10 Abs. 5a
KWG entsprechen.
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Genussrechtskapital (Passivpos. 9)

Der Bestand setzt sich aus Inhabergenussrechten in Héhe von nominal 50.000 Tsd. € (Vj. 113.000 Tsd. €)
und Namensgenussrechten in Hohe von nominal 10.226 Tsd. € (Vj. 36.226 Tsd. €) zusammen.

Es sind folgende Emissionen enthalten (jeweils in Tsd. €):

Genussrechtskapital

in Tsd. €

Emissionsjahr Art Nominal Zinssatz Félligkeit

1989 Namens-Genussschein 10.226 8,00% 2014
2002 Inhaber-Genussschein 50.000 7,00% 2012

60.226
Die am 31. Dezember fallig gewordenen Genussscheine sind unterden Sonstigen Verbindlichkeiten ausgewiesen.

Die Genussscheinbedingungen begrenzen die Ausschuttung in der Form, dass durch sie kein Bilanzverlust
entstehen darf.

Fur die Ermittlung der Verlustteinahme der Genussrechtsinhaber bestehen unterschiedliche
Berechnungsarten in den Genussscheinbedingungen:

1. Der Genussrechtsinhaber nimmt im Verhaltnis seines Riickzahlungsanspruchs zum Eigenkapital
einschliesslich Genussrechtskapital ohne andere nachrangigen Verbindlichkeiten der Bank am
Bilanzverlust teil und

2. Der Genussrechtsinhaber nimmt im Verhdaltnis des jeweiligen Rlckzahlungsanspruchs zum
sonstigen Eigenkapital nach § 10 KWG teil.

Die Bedingungen fur séamtliche Genussrechte entsprechen den Anforderungen des 8§ 10 Abs. 5 KWG.
Vorzeitige Ruckzahlungsverpflichtungen sind in allen Féllen ausgeschlossen.

Die Ruckzahlungsanspriiche der Genussrechtsinhaber verminderten sich zum 31.12.2011 auf 6.518
Tsd. €.

Entwicklung des Eigenkapitals (Passivpos. 10)

Kapital- Bilanz-
Gezeichnetes Kapital riicklage Gewinnriicklagen verlust G esamt
andere
Grund- stille gesetzliche Gewinn-
kapital Einlage Summe Ricklage rucklagen Summe
in Tsd. €
Eigenkapital zum 01.01.2011 380.376  284.662 665.038 5.038.123 12.655 266.546  279.201 -3.589.164 2.393.198
Jahresiiberschuss - - 142.782 142.782
"Verlustbeteiligung" stille Einlagen -102.915 -102.915 - 102.915
Verénderung Genussscheine - -4.267 -4.267
Eigenkapital zum 31.12.2011 380.376  181.747  562.123 5.038.123 12.655 266.546  279.201 -3.347.734  2.531.713

Gezeichnetes Kapital (Passivpos. 10a)

Das Grundkapital betragt 380.376.059,67 € und ist eingeteilt in 134.475.308 auf den Inhaber lautende
Stammaktien in Form von Stickaktien mit einem rechnerischen Anteil am Grundkapital von verkirzt 2,83 €
je Stiuckaktie.

Am Aktienkapital der Bank halt die HRE Holding AG, Minchen 100,00%. Der Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds (SoFFin) ist wiederum alleiniger Aktionar der HRE Holding AG, Minchen.
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Der Finanzmarkstabilisierungsfonds ist mit Vertrag vom 16. November 2009 als typisch stiller
Gesellschafter mit einer stillen Einlage von 1,0 Mrd. € an der Deutschen Pfandbriefbank AG beteiligt. Die
stille Einlage wurde bar erbracht. Dem stillen Gesellschafter steht als Gewinnbeteiligung ein Zins von 10%
p.a. bezogen auf den Einlagenennbetrag zu.

An einem Bilanzverlust nimmt der stille Gesellschafter im Verhaltnis der stillen Einlage zum
Gesamtbuchwert aller am Bilanzverlust teilnehmenden Haftkapitalanteile der Bank teil. Die
Gesamtverlustbeteiligung des stillen Gesellschafters am Bilanzverlust ist auf seine stille Einlage begrenzt.
Der Bilanzverlust, der auf das Jahr 2008 entfallt, wird zur Berechnung der Verlustteilnahme nicht
einbezogen. Die stille Einlage wurde zum Jahresende 2011 um 102,9 Mio. € (Vj. um 318,3 Mio. €) auf
181,7 Mio. € (Vj. 284,6 Mio. €) herabgesetzt. Es besteht eine Wiederauffillungsverpflichtung der stillen
Einlage nach Herabsetzung seitens der Bank.

Der stille Gesellschafter ist zur Kiindigung des Beteiligungsvertrages nicht berechtigt. Falls der Ausschluss
der Kindigungsfrist nicht wirksam sein sollte, kann eine Kiindigung nicht vor dem 31.12.2039 wirksam
werden. Eine ganze oder teilweise Kindigung seitens der Bank ist keinesfalls vor Ablauf von fiinf Jahren
mdoglich. Die stille Beteiligung erfillt das Kriterium der Nachrangigkeit gemaf §10 Abs. 5 und 5a KWG.

Das gezeichnete Kapital betragt zum Bilanzstichtag 562.122.653,53 €.

Kapitalriicklage (Passivpos. 10b)

Der Bestand der Kapitalriicklage gemafl § 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB belief sich zum Bilanzstichtag auf
3.241.811 Tsd. € (Vj. 3.241.811 Tsd. €).

Fremdwahrungspositionen

Der Gesamtbetrag an Vermoégensgegenstanden in Fremdwahrung belauft sich auf 18.721 Tsd. € (V].
20.810 Tsd. €). Verbindlichkeiten in fremder Wahrung bestanden zum Jahresende in Hohe von 18.809
Tsd. € (Vj. 20.955 Tsd. €).

Zur Sicherheit Ubertragene Vermdgensgegenstande

Folgende Vermogensgegenstande wurden fir eigene Verbindlichkeiten zur Sicherheit bertragen:

Bilanzwert Bilanzwert

inTsd. € 2011 2010

Vempfandung von Wertpapieren aus Offenmarktgeschéften mit der EZB 5.186.054 9.904.904
Wertpapiere in Pension in Verbindung mit Repogeschaften 2.289.165 1.097.860
Darlehen in Pension in Verbindung mit Repogeschéften 611.977 622.810
Vempfandung von Darlehen zur Sicherung aufgenommener Darlehen 94.730 152512
Vempfandung eines Wertpapiers zur Sicherung aufgenommener Darlehen 94.221 91.238
Bei Kreditinstituten hinterlegte Barsicherheiten 3.991.279 4.321.606

Alle Vermogensgegenstande aufRer den Barsicherheiten wurden fir Verbindlichkeiten gegentiiber Kredit-
instituten Ubertragen. Die Barsicherheiten betreffen Giberwiegend Derivatgeschéfte.
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Forderungen an und Verbindlichkeiten gegentber verb undene(n) Unternehmen und Unternehmen,
zu denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht

an/gegeniiber Unternehmen, zu

an/gegenuber verbundene(n) denen ein Beteiligungsverhanis
Unternehmen besteht

inTsd. € 2011 2010 2011 2010
Forderungen an Kreditinstitute (Aktivpos. 2) 339.925 - - -
Forderungen an Kunden (Aktivpos. 3) 334.712 1.027.009 45323 46.649
Schuldverschreibungen und (Aktivpos. 4)

andere festverzinsliche Wertpapiere 250.676 249.866 - -
Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten  (Passivpos. 1) 159.983 1.008.593 - R
Vemindiichkeiten gegeniiber Kunden (Passivpos. 2) 46571 20667 - -
Verbriefte Verbindlichkeiten (Passivpos. 3) 821.130 - - -
Nachrangige Verbindichkeiten (Passivpos. 8) 660.306 660.325 R _
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Sonstige Angaben

Eventualverbindlichkeiten (Passivpos. 1b unter dem Strich)

Die Deutsche Pfandbriefbank AG, Miinchen als Rechtsnachfolger der Hypo Real Estate Bank International
AG hat mit Erklarung vom 2. Januar 2006 die unwiderrufliche und bedingungslose Garantie fir die
Erfullung s&mtlicher Verbindlichkeiten der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin tbernommen. Durch den
Verkauf samtlicher Anteile an der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin wurde gemafl Garantievertrag die
Haftung auf alle Verbindlichkeiten beschrénkt, die bis zum Zeitpunkt des Verkaufes bestanden. Aufgrund
der derzeitigen Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin sowie
ihrer erwarteten zukinftigen Entwicklung halt die Deutsche Pfandbriefbank AG einen Ausfall der Hypo
Public Finance Bank puc, Dublin zwar nicht fir ausgeschlossen, jedoch fur sehr unwahrscheinlich.

Die ausgewiesenen Verbindlichkeiten aus Blrgschaften und Gewahrleistungsvertragen in Héhe von
89.464 Tsd. € (Vj. 131.021 Tsd. €) wurden im Rahmen des Bankgeschafts gewahrt. Vor Gewahrung
erfolgt eine sorgfaltige Bonitatspriifung der potenziellen Burgschafts- bzw. Garantienehmer. Nachfolgende
Bonitatsverschlechterungen werden intensiv beobachtet. lhnen wird ggf. durch eine entsprechende
Risikovorsorgebildung Rechnung getragen. Latente Risiken aus den Blrgschafts- bzw.
Gewabhrleistungsvertragen werden durch zusatzliche Pauschalwertberichtigungen bertcksichtigt. Far
weitergehende zukinftige Ausfalle in diesem Zusammenhang hat die Deutsche Pfandbriefbank AG keine
Anhaltspunkte.

Andere Verpflichtungen (Passivpos. 2c unter dem Str ich)

Die ausgewiesenen unwiderruflichen Kreditzusagen in Hohe von 1.064.322 Tsd. € betreffen mit 888.190
Tsd. € (Vj. 696.512 Tsd. €) Hypothekendarlehen und mit 176.132 Tsd. € (Vj. — Tsd. €) an den 6ffentlichen
Sektor gewahrte Darlehen. Vor Zusageerteilung erfolgt eine sorgfaltige Bonitatsprifung der potenziellen
Darlehensnehmer. Nachfolgende Bonitatsverschlechterungen werden intensiv beobachtet. Ihnen wird ggf.
durch eine entsprechende Risikovorsorge Rechnung getragen. Latente Risiken in den unwiderruflichen
Kreditzusagen werden durch zusatzliche Pauschalwertberichtigungen berlcksichtigt. Fir weitergehende
zukinftige Ausfalle hat die Deutsche Pfandbriefbank AG keine Anhaltspunkte.

AuRerbilanzielle Geschéfte und sonstige finanzielle Verpflichtungen

Zum Bilanzstichtag liegen folgende aul3erbilanzielle Geschéfte und sonstige finanzielle Verpflichtungen vor:
1.) Garantie

Verpflichtung der Deutschen Pfandbriefbank AG zur Unterstiitzung von Tochtergesellschaften

Die Deutsche Pfandbriefbank AG, Miinchen als Rechtsnachfolger der Hypo Real Estate Bank International
AG hat sich gegenlber der Hypo Real Estate Bank International LLC I, und der Hypo Real Estate Capital
Hongkong Corporation Limited i.L., Hongkong dazu verpflichtet, diese Gesellschaften so zu unterstitzen,
dass die Gesellschaften bei Falligkeit in der Lage sind, ihren finanziellen Verpflichtungen nachzukommen.
Aufgrund der derzeitigen Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage der Hypo Real Estate Bank International
LLC I, und der Hypo Real Estate Capital Hongkong Corporation Limited i.L., Hongkong sowie ihrer
erwarteten zukinftigen Entwicklung hélt die Deutsche Pfandbriefbank AG einen Ausfall der Hypo Real
Estate Bank International LLC I, und der Hypo Real Estate Capital Hongkong Corporation Limited i.L.,
Hongkong zwar nicht fir ausgeschlossen jedoch fir sehr unwahrscheinlich.

GemalR dem Rahmenvertrag zur Ubertragung von Risikopositionen und nichtstrategienotwendigen
Geschaftsbereichen auf eine bundesrechtliche Abwicklungsanstalt nach § 8a Finanzmarktstabilisierungs-
fondsgesetz Ubernimmt die Deutsche Pfandbriefbank AG die gesamtschuldnerische Haftung fir alle aus
den Transaktionsvertragen folgenden Zahlungsverpflichtungen ihrer Tochterunternehmen, die im Rahmen
der AidA-Transaktion Vermogenswerte auf die FMS Wertmanagement Ubertragen haben. Aufgrund der
derzeitigen Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Tochterunternehmen sowie ihrer erwarteten
zukinftigen Entwicklung halt die Deutsche Pfandbriefbank AG einen Ausfall zwar nicht fiir ausgeschlossen,
jedoch fur sehr unwahrscheinlich.
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In Deutschland wurde im Dezember 2010 das Restrukturierungsfondsgesetz in Kraft gesetzt, das die
Entrichtung einer Bankenabgabe in Deutschland vorsieht. Im HRE-Konzern trifft diese Verpflichtung die
Deutsche Pfandbriefbank AG. Einzelheiten zur Bankenabgabe sind in einer Verordnung Uber die Erhebung
der Beitrdge zum Restrukturierungsfonds fur Kreditinstitute (Restrukturierungsfonds-Verordnung) geregelt.
Das Bundeskabinett hat am 20. Juli 2011 die Restrukturierungsfonds-Verordnung mit dem Bundesrat
beschlossenen Modifikationen verabschiedet. Die Verordnung trat am 26. Juli in Kraft. Die im
Einzelabschluss des Jahres 2010 ausgewiesenen beitragserheblichen Passiva und Derivate stellen die
Berechnungsgrundlage fur die im Jahr 2011 zu entrichtende Bankenabgabe dar. Auf dieser Grundlage
ergibt sich ein Beitrag von 41 Mio. € fir das Jahr 2011. Da die Deutsche Pfandbriefbank AG im
Einzelabschluss 2010 jedoch einen Verlust ausgewiesen hat, wird im Jahr 2011 nur ein Mindestbetrag von
2 Mio. € erhoben. Die Restrukturierungsfonds-Verordnung sieht einen Nacherhebungsbeitrag fur Jahre vor,
in denen der zuletzt festgestellte Jahresabschluss einen negativen Jahresiiberschuss ausweist oder die
Zumutbarkeitsgrenze tberschritten wird. Aufgrund der Ankniipfung an zukinftige Jahresbeitrage ist fir den
Nacherhebungsbeitrag keine Rickstellung zu bilden. Der ausgefallene Beitrag, der in den Beitragsjahren
2012 und 2013 nacherhoben werden kann, betragt rein rechnerisch 39 Mio. £€.

Andere zum Bilanzstichtag bestehende sonstige finanzielle Verpflichtungen liegen im geschéftstblichen
Rahmen.

Rechtsrisiken

Auf Grund der Natur und ihrer Geschéftstatigkeit ist die Deutsche Pfandbriefbank AG an mehreren
Gerichtsverfahren beteiligt. Fir die ungewissen Verbindlichkeiten aus diesen Verfahren bildet die Deutsche
Pfandbriefbank AG Rickstellungen nur wenn mehr Grinde fir einen Ressourcenabfluss sprechen als
dagegen. Die Beurteilung der Rechtsrisiken hangt Gberwiegend von Einschatzungen ab. Die tatséchliche
Verbindlichkeit kann erheblich von dieser Einschatzung abweichen. Bei der Bilanzierung der einzelnen
Falle verlasst sich die Deutsche Pfandbriefbank AG, abhangig von der Bedeutung und der Schwierigkeit
des konkreten Falles, auf die eigene Expertise, die Gutachten externer Berater, vor allem Rechtsberater,
Entwicklungen der einzelnen Verfahren, wie auch Entwicklungen vergleichbarer Verfahren, Erfahrungen
innerhalb des Konzerns sowie Erfahrungen Dritter in vergleichbaren Fallen.

Im Marz 2009 hat ein ehemals fur die Deutsche Pfandbriefbank AG in Frankreich téatig gewesener
Kreditvermittler beim Landgericht Stuttgart eine Klage gegen die Deutsche Pfandbriefbank AG eingereicht,
in der er Schadenersatz in Hothe von mindestens 20 Mio. € wegen der Aussetzung des
Kooperationsvertrags fordert.

Die Rechtsprechung sowohl der Arbeitsgerichte als auch der Landesarbeitsgerichte Miinchen und Baden-
Wirttemberg ist uneinheitlich, so dass Klagen von Arbeitnehmern auf Boni 2008 bzw. Boni 2009 teilweise
vollstandig abgewiesen werden, teilweise wird ihnen aber auch zum Teil stattgegeben. Aktuell ist in zwei
Fallen Revision beim Bundesarbeitsgericht durch die Deutsche Pfandbriefbank AG beziehungsweise pbb
Services eingelegt worden. Es wird davon ausgegangen, dass aufgrund verschiedener von der Deutschen
Pfandbriefbank AG ergriffener MalBnahmen das Risiko von Klagen von Mitarbeitern auf Bonuszahlen
erheblich reduziert werden konnte.

Finanzderivate

Nachstehend sind die am Bilanzstichtag noch nicht abgewickelten derivativen Geschéfte entsprechend den
Empfehlungen des Ausschusses fur Bilanzierung des Bundesverbandes deutscher Banken i.V.m. § 285
Nr. 19 HGB dargestellt.

Die Finanzderivate werden fast ausschlieB3lich zur Sicherung gegen Zins- und Wahrungsrisiken (nur OTC-
Produkte) im Rahmen der Aktiv-/Passivsteuerung und der Mikro-Steuerung abgeschlossen. Dem negativen
Saldo aus den Marktwerten der Finanzderivate stehen insoweit grundsatzlich positive Marktwerte aus den
korrespondierenden Bilanzgeschéaften gegeniber. Kontrahenten bei den Derivaten sind Staaten, Banken
und Finanzinstitute aus dem OECD-Raum. In geringem Umfang werden Derivate mit Kunden
abgeschlossen.

Zur Reduzierung sowohl des o6konomischen als auch des regulatorischen Kreditrisikos (Adressen-
ausfallrisikos) werden zweiseitige Aufrechnungsvereinbarungen abgeschlossen. Dadurch kénnen die
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positiven und negativen Marktwerte der unter einer Aufrechnungsvereinbarung einbezogenen derivativen
Kontrakte miteinander verrechnet (Netting) sowie die regulatorischen zukiinftigen Risikozuschlage dieser
Produkte verringert werden. Im Rahmen des Netting-Prozesses reduziert sich das Kreditrisiko auf eine
einzige Nettoforderung gegeniiber dem einzelnen Vertragspartner.

Sowohl fiir die regulatorischen Meldungen als auch fiir die interne Messung und Uberwachung der
Kreditengagements werden derartige risikoreduzierende Techniken nur dann eingesetzt, wenn sie bei
Insolvenz des Geschéaftspartners in der jeweiligen Rechtsordnung auch durchsetzbar sind. Zur Prifung der
Durchsetzbarkeit werden dafir erstellte Rechtsgutachten genutzt.

Dariiber hinaus geht die Bank mit ihren Geschéftspartnern auch Sicherheitenvereinbarungen ein, um die
sich nach einem Netting ergebende Nettoforderung/-verbindlichkeit abzusichern (Erhalt oder Stellung von
Sicherheiten). Dieses Sicherheitenmanagement fihrt zur Kreditrisikominderung durch zeitnahe (meist
tagliche) Bewertung und Anpassung des unbesicherten Kreditrisikos je Kontrahent.

Das Nominalvolumen der nicht bilanzwirksamen Geschéafte betragt Ende 2011 261.413 Mio. €. Das
Adressenausfallrisiko belauft sich zu diesem Zeitpunkt nach der Marktbewertungsmethode (ungenettet) auf
15.548 Mio. € (entspricht 5,95 % des Nominalvolumens). Der beizulegende Zeitwert der Derivate wurde auf
der Basis allgemein anerkannter finanzmathematischer Modelle berechnet (Discounted Cashflow-, Black
Scholes-, Hull-White-Modell).

Finanzderivate

Nominalbetrag Marktwert
Restlaufzeit Summe Summe positiv negativ

in Mio. € <=1 Jahr 1-5Jahre > 5 Jahre 2011 2010 2011 2010 2011 20 10
Zinsbezogene Geschéafte 43.352 117.815 85.364 246.531 416 .119 15.151 19.534 15.172 19.205
OTC-Produkte

FRAs - - - - - - - - -

Zins-Swaps (gleiche Wahrung) 41.167 114.472 85.340 240.979 407.800 15.131 19.490 15.130 19.140

Zinsoptionen - Kaufe 1.009 1.621 7 2.637 4.119 20 35 - 9

Zinsoptionen - Verkéaufe 1.176 1.722 17 2.915 4.200 - 9 42 56

Sonstige Zinskontrakte - - - - - - - - -
Wahrungsbezogene Geschafte 7.861 5.644 1.376 14.881 28.7 70 397 1.241 550 1.160
OTC-Produkte

Devisentermin-Geschafte 6.110 197 - 6.307 7.257 34 111 190 143

Cross Currency Swaps 1.751 5.421 1.376 8.548 21.513 361 1.130 358 1.017

Devisenoptionen - Kaufe - 13 - 13 - 2 -

Devisenoptionen - Verkaufe - 13 - 13 - - - 2 -
Summe 51.213 123.459 86.740 261.412 444.889 15.548 20.775 15.722 20.365

Fur die Finanzderivate werden folgende Wertkomponenten in der Bilanz gezeigt:

95



Finanzderivate

Anteilige Zinsen

Zins- Wahrungs-

bezogene bezogene
in Mio. € Geschafte Geschafte Summe
350 8 358
Forderungen an Kreditinstitute (Aktivpos. 2) 1.629 15 1.644
Forderungen an Kunden (Aktivpos. 3) 21 - 21
Sonstige Vermdgensgegensténde (Aktivpos. 11) 706 1 707
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten ~ (Passivpos. 1) -1.494 -6 -1.500
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden (Passivpos. 2) -4 -1 5
Sonstige Verbindlichkeiten (Passivpos. 5) -508 -1 -509

Wahrungseffekt

Zins- Wahrungs-

bezogene bezogene
in Mio. € Geschafte Geschafte Summe
sonstige Verbindlichkeiten (Passivpos. 5) - -86 -86

Options-/Upfrontpramien

Zins- Wahrungs-

bezogene bezogene
in Mio. € Geschafte Geschafte_ Summe
-153 6 147
Rechnungsabgrenzungsposten (aktiv) (Aktivpos. 12) 64 13 77
Rechnungsabgrenzungsposten (passiv) (Passivpos. 6) -217 -7 224

Drohverlustriickstellung

Zins- Wahrungs-

bezogene bezogene
in Mio. € Geschéfte Geschifte Summe
sonstige Rickstellungen (Passivpos. 7) 57 R 57

Kreditderivate

Zum Jahresende 2011 tritt die Bank, wie auch im Vorjahr, nicht als Sicherungsnehmer in Form von
Kreditderivaten auf.

Die Bank hat die zum Vorjahr bestehende Sicherungsgeberposition mit Credit Default Swaps im US
Kreditderivatemarkt in Héhe von 242 Mio € (Wert zu 31.12.2010) vollstandig abgebaut. Damit tritt die Bank
zum Jahresende auch nicht mehr als Sicherungsgeber in Form von Kreditderivaten auf.

Bewertungseinheiten
Bei der Deutschen Pfandbriefbank AG werden derzeit nur Zinsrisiken im Rahmen von Mikro-

Bewertungseinheiten abgesichert. Die Buchwerte der in Bewertungseinheiten einbezogenen Grund-
geschéfte (bei Derivaten der Fair Value) sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Buchwert in Tsd. € 2011
Aktiva

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 13.069.699
Forderungen an Kunden 11.596.023
Forderungen an Kreditinstitute 244.047
Passiva

Verbriefte Verbindlichkeiten -11.180.463
Verbindichkeiten gegentiber Kunden -17.564.991
Verindichkeiten gegeniiber Kreditinstituten -1.219.781
Derivate Positive Markiwerte (clean) 3.930.030
Derivate Negative Marktwerte (clean) -4.479.970
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Die Hohe der in Bewertungseinheiten abgesicherten Risiken (entspricht dem risikoinduzierten Fair Value
Anteil) ergibt sich aus folgender Ubersicht:

. . negativer
wirksamer Teil unwirksamer Teil

inTsd. € 2011 2011
Aktiva
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 2.410.946 50
Forderungen an Kunden 1.836.853 -1.465
Forderungen an Kreditinstitute 17.508 -
Passiva
Vetbriefte Verbindlichkeiten -1.134.569 -13.325
Verbindichkeiten gegentiber Kunden -2.563.280 -23.974
Verbindichkeiten gegentiber Kreditinstituten -113.314 -1518
Derivate Positive Markiwerte 3.902.136 -
Derivate Negative Marktwerte -4.356.280 -16.769
Summe - -57.101

Der negative unwirksame Teil stellt die aus Bewertungseinheiten mit negativer Ineffektivitat resultierenden
Effekte dar, fur die eine Drohverlustriickstellung aus schwebenden Geschéaften zu bilden ist. Im aktuellen
Jahr wurden 26,0 Mio. € an Drohverlustriickstellungen zugefiihrt. Zum Jahresende 2011 besteht eine
Drohverlustriickstellung in H6he von 57,1 Mio. €.

Aufgrund der Vorgehensweise der Deutschen Pfandbriefbank AG Grund- und Sicherungsgeschéafte zu
analogen oder sehr ahnlichen Konditionen abzuschlieRen, ist zu erwarten, dass die Risiken der zu
Bewertungseinheiten zusammengefassten Geschafte vergleichbar sind und sich weitestgehend
gegenlaufig entwickeln. Grundsétzlich werden die Sicherungsbeziehungen bis zur Faélligkeit der
Sicherungsgeschéafte abgeschlossen, frihere Auflésungen, oder zeitlich begrenzte Absicherungen sind in
Einzelféallen mdglich.

Zur Beurteilung der Wirksamkeit der Sicherungsbeziehungen werden Sensitivitdts- und Regressions-
analysen herangezogen. Zur rechnerischen Ermittlung des Betrages der bisherigen Unwirksamkeit werden
die risikoinduzierten Werte von Grund- und Sicherungsgeschéft gegenubergestellt.

Organe

Name, Wohnsitz

Dr. Bernd Thiemann, Kronberg Ehemaliger Vorsitzender des Vorstands der DG Bank AG
(Vorsitzender des Aufsichtsrats)

Dagmar Kollmann, Bad Homburg Vorsitzende des Gesellschafterausschusses der Kollmann GmbH
(stellvertretende Vorsitzende des Aufsichtsrats)

Ursula Bestler, Miinchen, bis 18.05.2011 Bankangestellte

Dr. Gunther Braunig, Frankfurt Mitglied des Vorstands der KfW

Georg Kordick, Poing Bankangestellter

Heike Theil3ing, Miinchen, ab 07.07.2011 Bankangestellte

Dr. Hedda von Wedel, Andernach Prasidentin des Bundesrechnungshofs a.D.

Vorstand

Name, Wohnsitz

Manuela Better, Miinchen (Vorsitzende des Vorstands)
Wolfgang Groth, Tawern

Dr. Bernhard Scholz, Regensburg

Alexander von Uslar, Griinwald
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Mitarbeiter

Jahresdurchschnitt mannlich weiblich Gesamt
Vollzeitbeschaftigte 528 302 830
Teilzeitbeschaftigte 9 93 102
537 395 932
Auszubildende 0 0 0
537 395 932

Kredite an Organmitglieder

Zum Bilanzstichtag bestanden keine Forderungen gegeniiber amtierenden Organmitgliedern aus Krediten
oder Vorschissen.

Eigene Aktien oder Anteile

Im Berichtsjahr hat die Bank keine Stuckaktien von der HRE Holding AG, Minchen erworben. Zum
Bilanzstichtag sind keine eigenen Aktien im Bestand.

Konzernabschluss

Die HRE Holding AG, Minchen, erstellt einen Konzernabschluss nach den International Financial
Reporting Standards (IFRS), in den die Deutsche Pfandbriefbank AG einbezogen ist. Der

Konzernabschluss wird im elektronischen Bundesanzeiger bekannt gemacht. Daneben besteht die
Mdglichkeit, den Konzernabschluss im Internet einzusehen.
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Entsprechenserklarung zum Public Corporate Governance Kodex

Vorstand und Aufsichtsrat der Gesellschaft haben fur diese als ein mittelbar vollstandig im Eigentum der
Bundesrepublik Deutschland stehendes Unternehmen die Anwendung des Public Corporate Governance
Kodex mit der Malgabe "Comply or Explain® beschlossen. Die Gesellschaft hat eine
Entsprechenserklarung zum Public Corporate Governance Kodex auf ihren Internetseiten
(ww.hyporealestate.com) verdffentlicht.

Minchen, den 14. Marz 2012

Deutsche Pfandbriefbank AG, Miinchen

Der Vorstand

Vil a 4 [l

Manuela Better Alexander von Uslar

Wolfgang Groth Dr. Bernhard Scholz
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Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemall den anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsatzen
der Jahresabschluss ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage der Deutschen Pfandbriefbank AG, Minchen, vermittelt und im Lagebericht der
Geschaftsverlauf einschlief3lich des Geschaftsergebnisses und die Lage der Bank so dargestellt sind, dass
ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird, sowie die wesentlichen Chancen
und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung der Bank beschrieben sind.

Minchen, den 14. Marz 2012

Deutsche Pfandbriefbank AG

Der Vorstand

Vil a 4 (A

Manuela Better Alexander von Uslar

‘ 887

Wolfgang Groth Dr. Bernhard Scholz
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Bestatigungsvermerk des Abschlussprfers

Wir haben den Jahresabschluss --bestehend aus Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung sowie Anhang--
unter Einbeziehung der Buchfiihrung und den Lagebericht der Deutschen Pfandbriefbank AG, Minchen,
fur das Geschéftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2011 gepriift. Die Buchfiihrung und die Aufstellung
von Jahresabschluss und Lagebericht nach den deutschen handelsrechtlichen Vorschriften liegen in der
Verantwortung des Vorstands der Gesellschaft. Unsere Aufgabe ist es, auf der Grundlage der von uns
durchgefuhrten Prifung eine Beurteilung Gber den Jahresabschluss unter Einbeziehung der Buchfuhrung
und Uber den Lagebericht abzugeben.

Wir haben unsere Jahresabschlussprifung nach § 317 HGB unter Beachtung der vom Institut der
Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundséatze ordnungsméRiger Abschlussprifung
vorgenommen. Danach ist die Prifung so zu planen und durchzufthren, dass Unrichtigkeiten und
VerstoRRe, die sich auf die Darstellung des durch den Jahresabschluss unter Beachtung der Grundsétze
ordnungsmaRiger Buchfiihrung und durch den Lagebericht vermittelten Bildes der Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage wesentlich auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt werden. Bei der Festlegung
der Prufungshandlungen werden die Kenntnisse lber die Geschéftstatigkeit und lGber das wirtschaftliche
und rechtliche Umfeld der Gesellschaft sowie die Erwartungen tber mdgliche Fehler beriicksichtigt. Im
Rahmen der Priifung werden die Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems
sowie Nachweise fur die Angaben in Buchfiihrung, Jahresabschluss und Lagebericht Uberwiegend auf der
Basis von Stichproben beurteilt. Die Priufung umfasst die Beurteilung der angewandten
Bilanzierungsgrundsatze und der wesentlichen Einschatzungen des Vorstands sowie die Wirdigung der
Gesamtdarstellung des Jahresabschlusses und des Lageberichts. Wir sind der Auffassung, dass unsere
Prufung eine hinreichend sichere Grundlage fiir unsere Beurteilung bildet.

Unsere Prifung hat zu keinen Einwendungen gefuhrt.

Nach unserer Beurteilung auf Grund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse entspricht der
Jahresabschluss den gesetzlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung der Grundsatze
ordnungsmaRiger Buchfiihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft. Der Lagebericht steht in Einklang mit dem Jahresabschluss,
vermittelt insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft und stellt die Chancen und
Risiken der zukinftigen Entwicklung zutreffend dar.

Minchen, den 15. Méarz 2012

KPMG AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Wiechens Muschick
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer
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