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Konzern Deutsche Pfandbriefbank (pbb Konzern) 2025 2024
Ergebniszahlen gemaR IFRS

Ergebnis vor Steuern in Mio. € -250 104
Ergebnis nach Steuern in Mio. € -284 90
Kennziffern

Cost-Income-Ratio? in % 60,9 48,9
Rentabilitat auf das materielle Eigenkapital vor Steuern® in % -9,9 2,7
Rentabilitat auf das materielle Eigenkapital nach Steuern® in % -10,6 2,1
Ergebnis je Aktie in€ -2,30 0,48
Neugeschéaftsvolumen Real Estate Finance® in Mrd. € 6,3 51
Bilanzzahlen gemaR IFRS 31.12.2025 31.12.2024
Bilanzsumme in Mrd. € 39,9 44,2
Eigenkapital in Mrd. € 3,1 3,4
Finanzierungsvolumen Real Estate Finance in Mrd. € 27,3 29,0
Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen® 31.12.2025 31.12.2024
CET1 Ratio in % 14,9 14,4
Own Funds Ratio in % 18,8 17,2
Leverage Ratio in % 7,8 7,5
Personal 31.12.2025 31.12.2024
Mitarbeiter (auf Basis von Vollzeitdquivalenten) 794 778
Langfristiges Emittenten-Rating/Ausblick® 31.12.2025 31.12.2024
Standard & Poor’'s BBB-/Negativ BBB-/Negativ
Pfandbrief-Ratings von Moody’s® 31.12.2025 31.12.2024
Offentliche Pfandbriefe Aal Aal
Hypothekenpfandbriefe Aal Aal

Y Die Cost-Income-Ratio ist das Verhéltnis aus der Summe der Verwaltungsaufwendungen und dem Ergebnis aus Abschreibungen und Zuschreibungen auf nicht
finanzielle Vermdgenswerte zu den operativen Ertragen.

2 Die Rentabilitat auf das materielle Eigenkapital vor Steuern ist das Verhaltnis aus dem Ergebnis vor Steuern abziiglich AT1-Kupon und dem durchschnittlichen IFRS-
Eigenkapital ohne immaterielle Vermogenswerte, latente Ertragsteueranspriiche und AT1-Kapital.

% Die Rentabilitat auf das materielle Eigenkapital nach Steuern ist das Verhaltnis aus dem Ergebnis nach Steuern abziiglich AT1-Kupon und dem durchschnittlichen
IFRS-Eigenkapital ohne immaterielle Vermdgenswerte und AT1-Kapital.

4 Inklusive Prolongationen mit einer Laufzeit von (iber einem Jahr.

9 Werte zum 31. Dezember 2025 nach Billigung des Konzernabschlusses 2025 abziiglich AT1-Kupon. Werte zum 31. Dezember 2024 nach Billigung des Konzernab-
schlusses 2024 abzuglich AT1-Kupon und nach Ergebnisverwendung. Fir den Gewerbeimmobilienmarkt in den USA hat die EBA auf Anfrage der EZB am 27. Feb-
ruar 2026 die Auffassung vertreten, dass die von der US-Notenbank veréffentlichten Daten fiir die Zwecke des sogenannten Hard Tests als ,nicht aquivalent” anzu-
sehen sind (EBA Q&A 2026_7688). Infolgedessen wirde die von der pbb bislang genutzte Vorzugsbehandlung von Immobilien in den USA bei der Berechnung der
RWA auf dieser Grundlage nicht mehr gelten (Verlust des LGD-Besicherungsprivilegs). Die pbb wird diese Einschéatzung sorgféltig prifen und, sofern angemessen
und verbindlich, ihnre RWA-Berechnung zum nachsten Quartalsberichtstermin entsprechend anpassen. Diese Anpassung wiirde zu zusétzlichen RWA in Hohe von
circa 800 Mio. € und einer Reduktion um circa 1,2%-Punkte der CET1 Ratio fiihren (indikative Angabe auf Basis des Portfolios per 31. Dezember 2025). Es wird auf
die Nachtragsberichte des Konzernabschlusses und des Jahresabschlusses verwiesen.

9 Zur ausfuhrlichen Darstellung der Ratings wird auf den Wirtschaftsbericht verwiesen. Die Ratings unbesicherter Verbindlichkeiten kénnen von den Bank-Ratings
abweichen.

Hinweis bezuglich Rundungen
Aufgrund von Rundungen kdnnen sich im vorliegenden Bericht bei Summenbildungen und bei der Berechnung von Prozentangaben geringfligige Ab-
weichungen ergeben.

Erlauterung alternativer Leistungskennzahlen
Zu weiteren Informationen zur Definition, Verwendung und Berechnung der alternativen Leistungskennzahlen siehe Menupunkt ,Investoren/Finanzbe-
richte" unter www.pfandbriefbank.com.

Darstellung von Personenbezeichnungen und personenbezogenen Wartern
Zur besseren Lesbarkeit von Personenbezeichnungen und personenbezogenen Wértern wird jeweils die ménnliche Form verwendet. Diese Begriffe
gelten fir alle Geschlechter.
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Vorwort des Vorstands

Vorwort des Vorstands

Sehr geehrte Aktionarinnen und Aktionare,
sehr geehrte Geschéftspartnerinnen und Geschéftspartner,
sehr geehrte Damen und Herren,

das vergangene Geschéftsjahr war insbesondere vom Ausstieg aus den US-Markten gepragt. Volatile Kapitalmarkte,
geopolitische Unsicherheiten und eine weiterhin zégerliche Erholung der Immobilienmérkte stellten Banken und Investo-
ren gleichermaRen vor groRe Aufgaben. Die Deutsche Pfandbriefbank AG (pbb) hat sich diesen Rahmenbedingungen
mit klaren strategischen Entscheidungen und deren konsequenter Umsetzung gestellt.

Ein wesentlicher Schritt war die weitere Fokussierung unseres Geschaftsmodells. Vor dem Hintergrund der anhaltend
hohen Volatilitdt und ungiinstiger Risiko-Rendite-Profile in den USA haben wir im Berichtsjahr beschlossen, uns aus
diesen Méarkten zuriickzuziehen. Diese Entscheidung ist Ausdruck unserer klaren Priorisierung: Wir konzentrieren uns
konsequent auf jene Markte und Geschaftsfelder, in denen wir langfristig stabile Ertrage erzielen und unsere Stérken
bestmdglich einbringen kdnnen — insbesondere auf unsere Kernmaérkte in Europa.

Ende 2025 konnten wir den Abschluss eines Significant Risk Transfers (SRT) verkiinden. Oaktree hat eine Absicherung
fur eine Tranche des performanten US-Portfolios der pbb in Hohe von 321 Millionen US-Dollar (ibernommen. Das zu-
grunde liegende US-Portfolio hat ein Volumen von rund 2 Mrd. USD und umfasst hauptsachlich Darlehen aus Biroim-
mobilien. Die Transaktion ist fir uns ein Meilenstein beim Gesamtabbau des US-Portfolios. Sie ermdéglicht uns die zigi-
ge Umsetzung einer Risikoabsicherung fiir 16 Prozent des zugrunde liegenden Darlehensportfolios.

Ein weiterer zentraler Baustein der Strategie ist der Ausbau des Geschéftsfeldes Real Estate Investment Solutions. Mit
der Ankiindigung und Ubernahme der Mehrheitsanteile an der Deutsche Investment Gruppe, die am 1. Januar 2026
wirksam geworden ist, haben wir im Berichtsjahr unser Investmentmanagement gestarkt und eine wichtige strategische
Grundlage geschaffen, um die Ertragsmoglichkeiten der Bank weiter zu diversifizieren. Ziel ist es, das Investment-
Management-Geschéft konsequent auszubauen und institutionellen Investoren ein erweitertes, integriertes Dienstleis-
tungsangebot zu bieten. Mit dem Geschaftsbereich ,Originate & Cooperate” wollen wir zudem unsere europaweite
Marktprésenz, unsere Strukturierungsexpertise und unser Netzwerk nutzen, um zusétzliche provisionsbasierte Ertréage
zu generieren.

Die gewerbliche Immobilienfinanzierung bleibt das Rickgrat unseres Geschéfts. Gleichzeitig werden wir die Portfo-
liostruktur weiterentwickeln, das vergleichsweise hohe Gewicht der Assetklasse Office sukzessive reduzieren und den
Fokus starker auf wachstums- und renditestarkere Nutzungsarten wie Hotel, Senior- und Student Living sowie Data
Center legen.

In der Summe will die pbb ihre Profitabilitat erheblich steigern und so Mehrwert fur die Aktionare schaffen. Wichtigste
Kennzahl bleibt der Return on Tangible Equity (ROTE), der im Neugeschéft mit 8% in 2025 bereits auf dem strategischen
Ambitionsniveau fur die Gesamtbank lag.

Parallel zur strategischen Weiterentwicklung haben wir im Berichtsjahr ein neues Target Operating Model fiir die gesam-
te Bank entwickelt und zu weiten Teilen implementiert. Damit haben wir die Aufbauorganisation klar auf unsere strategi-
schen Ziele ausgerichtet, Verantwortlichkeiten gescharft und die Grundlage fir effizientere, durchgangige Prozesse in
allen Unternehmensbereichen geschaffen.
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Vorwort des Vorstands

Gleichzeitig haben wir einen umfassenden Kulturentwicklungsprozess angestof3en. Gemeinsam mit vielen Mitarbeiten-
den haben wir Vision, Purpose und Values der pbb definiert und Leadership Principles formuliert, die unsere Zusam-
menarbeit préagen sollen. Kultur und Organisation gehen fir uns Hand in Hand: Nur mit einer klaren Haltung, gemeinsa-
men Zielen und gelebten Werten kann strategischer Wandel nachhaltig gelingen.

Der Blick auf das Geschéftsjahr 2025 zeigt, dass wir unter anderen Umstanden agieren, als wir noch 2024 zugrunde
gelegt haben. Wir sind sehr zuversichtlich, dass wir die Bank mit den konsequenten strategischen Weichenstellungen
auf das richtige Gleis gesetzt haben, um den Anspriichen unserer Stakeholder gerecht zu werden.

Mit einem Neugeschéftsvolumen in der gewerblichen Immobilienfinanzierung von 6,3 Mrd. € haben wir unser Vorjahres-
ergebnis um fast ein Viertel Gbertroffen. In den kommenden Jahren wollen wir das Neugeschaft weiter ausbauen, das
Portfolio diversifizieren und zusatzliche Ertragspotenziale erschlie3en. Die Abschirmung von Risiken aus unserem US-
Buch sowie das selektive Vorgehen bei Projektfinanzierungen in Europa zeigen Wirklung. Auf unseren Kernmarkten
rechnen wir im neuen Jahr mit normalisierten Risikokosten.

Der vorliegende Geschéftsbericht gibt Ihnen einen transparenten Einblick in unsere finanzielle Entwicklung, unsere stra-
tegischen Entscheidungen und unsere Perspektiven fiir die kommenden Jahre. Wir danken lhnen fir Ihr Vertrauen und
freuen uns darauf, den eingeschlagenen Weg gemeinsam mit Ihnen fortzusetzen.

Herzliche Griiflze

Der Vorstand der Deutsche Pfandbriefbank AG

P b et fg S

Kay Wolf Thomas Kontgen Dr. Pamela Hoerr Jorn Joseph Marcus Schulte
Vorsitzender des Stellvertretender Vorsit-  Mitglied des Vorstands Mitglied des Vorstands Mitglied des Vorstands
Vorstands zender des Vorstands Real Estate Investment Chief Risk Officer Chief Financial Officer,
Real Estate Finance Solutions Treasurer
Solutions
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Bericht des Aufsichtsrats

Bericht des Aufsichtsrats

Sehr geehrte Aktionarinnen und Aktionére,

die pbb sah sich im Geschaéftsjahr 2025 umfangreichen Herausforderungen gegeniiber. Dies flhrte dazu, dass das Ge-
schéftsergebnis und die Aktienkursentwicklung nicht zufriedenstellen konnten. Gleichzeitig setzte die Bank dennoch
Schritt fir Schritt ihre im Oktober 2024 kommunizierte Strategie konsequent um und legte damit die Basis fir ein diversi-
fizierteres Geschéaftsmodell sowie eine nachhaltige Erholung.

Vor dem Hintergrund steigender geopolitischer Veranderungen und Unsicherheiten, einer sich nur langsam erholenden
Wirtschaft in Deutschland und Europa sowie struktureller Marktveranderungen verlief die Entwicklung auf den fur die pbb
relevanten Immobilienmarkten uneinheitlich. Besonders belastend wirkte sich das Portfolio in den USA aus, das wesent-
lich zum erhéhten Risikovorsorgebedarf im Jahr 2025 beigetragen hat. Als Konsequenz wurde entschieden, sich aus
diesem Markt zurlickzuziehen. Erster wichtiger Meilenstein auf diesem Weg war der zum Jahresende 2025 vereinbarte
Significant Risk Transfer (SRT) mit Oaktree Capital Management, welchem ein nicht notleidendes US-Portfolio mit ei-
nem Volumen von rund 2 Mrd. USD — im wesentlichen Finanzierungen von Buroimmobilien — zugrunde liegt.

Die Immobilienwirtschaft in Europa blickte trotz bestehender Herausforderungen und noch verhaltenem Transaktionsvo-
lumen wieder vorsichtig optimistisch in die Zukunft. Auch der deutsche Immobilienmarkt zeigte sich vergleichsweise
stabil. Das Neugeschaftsvolumen stieg im Vergleich zum Vorjahr wieder spurbar an, wenn auch nicht ganz den Erwar-
tungen zu Jahresanfang entsprechend. Sehr erfreulich entwickelten sich die Margen im Neugeschaft, die bei unveran-
derten Risikostandards eine Rentabilitat auf das materielle Eigenkapital von 8% aufwiesen.

Vor diesem Hintergrund entwickelte die pbb bei gleichzeitig noch bestehenden bedeutenden Herausforderungen neue
Strategien und Handlungsmafnahmen, um ihr Geschaftsmodell zukunftsfahig und profitabler zu machen und damit ihre
Positionierung als fuhrende Plattform rund um die gewerbliche Immobilienfinanzierung zu starken. Mit dem Ziel, Res-
sourcen und Kréafte fir diejenigen Méarkte und Geschéftsfelder effizienter zu blndeln, die als am aussichtsreichsten und
nachhaltigsten fur die Bank eingeschatzt werden, erfolgte die Schaffung der Geschéaftssegmente Real Estate Finance
Solutions (REFS) und Real Estate Investment Solutions (REIS) mit Umsetzung ab dem ersten Quartal 2026. Dies hat
die Umstrukturierung der Ressorts und der gesamten Organisation zur Folge, die die Bank auch im Jahr 2026 noch
beschéftigen wird. Wahrend im REFS-Segment eine Ausrichtung der Finanzierungsaktivitaten auf profitableres Geschéft
und neue Asset-Klassen verfolgt wird, umfasst das REIS-Segment die Geschéftsfelder Investmentmanagement und
LOriginate & Cooperate®, die zur Diversifikation des Geschéaftsmodells beitragen sollen. Mit dem zum 1. Januar 2026
wirksam gewordenen Erwerb von Mehrheitsbeteiligungen an der Deutsche Investment-Gruppe (DI) legt die pbb eine
solide und bedeutende Basis fur ihr neu aufgebautes Investmentmanagement. Die DI hatte zum 31. Dezember 2025
rund 3 Mrd. € Assets under Management (AuM), und verfligt Uber ein breites Netzwerk institutioneller Anleger sowie
langjahrige Expertise im Wohn- und Gewerbeimmobiliensegment. Nach Abschluss des Erwerbs liegt der Fokus nun auf
der Integration und dem Zusammenwachsen beider Unternehmen. Das gegenseitige Vertrauen auf die Starken des
anderen und der feste Wille, sich gemeinsam als eine Organisation aussichtsreich weiterzuentwickeln, sind die Grundla-
ge, um auch im Jahr 2026 erfolgreich zu agieren.

Der eingeschlagene neue Weg wirkt sich nicht nur in den unmittelbar betroffenen Geschéftseinheiten aus, sondern um-
fasst auch die nachgelagerten Bereiche, sdmtliche Bankprozesse, die Organisationsstruktur sowie das neu aufgestellte
Fuhrungsteam. Ziel ist nicht nur die Steigerung der Effizienz und eine Reduzierung der Kosten, sondern auch ein strate-
gischer Kulturwandel, um Leadership-Themen und Risikokultur noch besser miteinander zu harmonisieren und zugleich
die Digitalisierung weiter voranzubringen. Eine zentrale Rolle kommt dabei auch der auf Ebene der Bereichsleiter neu
etablierten Position des CIO/COO, in dessen Bereich samtliche IT- und Digitalisierungsthemen gebiindelt werden, sowie
dem neu gestalteten Kreditprozess zu, der unter anderem durch eine neue zentrale Einheit ,Loan Management* im Jahr
2026 unterstutzt wird. Ergénzt wird dies durch den Aufbau eines ,Production Hub* am schon bisher bestehenden Stand-
ort in Madrid. Der unterhalb des Vorstands neu geschaffenen Position des Chief Transformation Officers kommt dabei
die Aufgabe zu, potenzielle Hirden im Transformationsprozess zu identifizieren, die unterschiedlichsten Teams beim
(Risiko-)Kulturwandel bestmdglich zu begleiten sowie fachbereichsiibergreifende Zusammenarbeit zu forcieren.
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Bericht des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat begleitete diese Entwicklungsschritte laufend und stand bei der Umsetzung des MalRnahmenkataloges
im standigen Dialog mit dem Vorstand wie auch mit der Aufsicht. Der Aufsichtsrat hat sich wiederholt Uber die Ge-
schéftslage der Bank, ihre wirtschaftliche Situation und Risikolage, die Uberlegungen zur strategischen Ausrichtung der
Bank, die Unternehmensplanung, die Nachhaltigkeitsstrategie, Compliance- und Cyberrisiko-Themen sowie die Risiko-
vorsorge und Risikostrategie der Bank informieren lassen und mit dem Vorstand hiertiber diskutiert.

PERSONALIA

Ein wesentlicher Fokus des Aufsichtsrats lag auch im Jahr 2025 auf der Nachfolgeplanung fir Vorstand und Aufsichts-
rat.

Im besten Einvernehmen haben sich Aufsichtsrat und Risikovorstand Andreas Schenk Uber dessen Ausscheiden zum
15. Méarz 2025 geeinigt. Der Aufsichtsrat bestellte mit Wirkung zum 1. Juni 2025 J6rn Joseph zum Mitglied des Vor-
stands und Ubertrug ihm die Verantwortung als CRO. Seiner Bestellung in den Vorstand ging ein umfassender Pla-
nungsprozess im Aufsichtsrat voraus. Jorn Joseph verantwortet seither die Bereiche CRM, Financial Risk & Control, Non
Financial Risk & Control, Operations & Digitalisation sowie Property Analysis & Valuation. Er kommt von der Deutsche
Bank AG, wo er zuletzt als CRO der Privatkundenbank Deutschland sowie als Mitglied des Vorstands der BHW Bau-
sparkasse AG tatig war. Seine Karriere begann er bei der Deutsche Siedlungs- und Landesrentenbank in der gewerbli-
chen Immobilienfinanzierung. Bei der Postbank hatte er unter anderem verschiedene Rollen im Kreditrisikomanagement
mit dem Schwerpunkt Unternehmens- und gewerbliche Immobilienfinanzierungen. 2011 wurde der Diplom-Kaufmann
General Manager der Postbank Auslandstochter in New York, 2014 dann Chief Credit Officer Americas bei der Deut-
schen Bank, ebenfalls in New York. Seit 2018 war Jorn Joseph als Chief Credit Officer fur Privat- und Geschéftskunden
in Deutschland und seit 2020 zusétzlich als CRO verantwortlich fir das Risikomanagement dieses Geschaftsfelds. Seit
2023 gehorte er zudem dem Vorstand der BHW Bausparkasse AG an. Er verfligt damit tiber umfangreiche Krediterfah-
rung im In- und Ausland, auch tber die Commercial Real Estate-Markte hinaus.

Des Weiteren wird Thomas Kéntgen die Bank nach Ablauf seiner Bestelldauer zum 11. Mai 2026 nach uber 11 Jahren
im Vorstand in bestem Einvernehmen verlassen, um sich neuen Herausforderungen zuzuwenden. Als designierte Nach-
folgerin kommt Barkha Mehmedagic ab 1. Marz 2026 zunachst als Generalbevollméchtigte zur pbb und wird, vorbehalt-
lich der erforderlichen aufsichtlichen Genehmigungen, nach einer Einarbeitung voraussichtlich zum 1. Juni 2026 das
Vorstandsressort Real Estate Finance Solutions (REFS) Ubernehmen. Barkha Mehmedagic kommt von der ING
Deutschland. Dort verantwortete sie zuletzt die gewerbliche Immobilienfinanzierung fiir Deutschland, Osterreich und
Tschechien im Firmenkundengeschaft. Barkha Mehmedagic war vor der ING Deutschland bei der Commerz Real Kapi-
talverwaltungsgesellschaft mbH und der Commerz Real AG tétig. Dort verantwortete sie zuletzt als Managing Director
und Mitglied der Geschéftsfiihrung den institutionellen Vertrieb sowie das Group Treasury. Sie hat einen Lehrauftrag bei
der International Real Estate Business School (IREBS) in Regensburg und bringt sich aktiv im Zentralen Immobilien
Ausschuss (ZIA) ein, wo sie zuletzt als stellvertretende Ausschussvorsitzende fur das Thema Finanzierung fungierte.
Ihre Expertise kombiniert damit in hervorragender Weise das Know-how in der Immobilienfinanzierung mit einer tiefen
Kenntnis des Marktes fir institutionelle Investoren.

SchlieBlich formierte sich auch das Gremium des Aufsichtsrats teilweise um: Susanne KléR3-Braekler strebte keine Wie-
derwahl ihres zur Hauptversammlung 2025 auslaufenden Mandats an und schied damit zum 5. Juni 2025 aus. Fur ihre
Nachbesetzung wurde bereits friihzeitig mit dem Auswahlprozess fir potenzielle Kandidatinnen und Kandidaten zur
Verstarkung im Aufsichtsrat begonnen. Als Grundlage diente hierbei das Kompetenzprofil fir den Aufsichtsrat, die gel-
tende pbb-Diversitatsrichtlinie sowie die gesetzlichen und regulatorischen Vorgaben. Auf dieser Basis schlug der Auf-
sichtsrat der Hauptversammlung die Wahl von Britta Lehfeldt vor, welche im Rahmen der ordentlichen Hauptversamm-
lung am 5. Juni 2025 in den Aufsichtsrat gewahlt wurde. Mit Blick auf ihre langjahrige Tatigkeit in Fiihrungsfunktionen im
Konzern der Deutsche Bank AG erganzt Frau Lehfeldt in exzellenter Weise den Aufsichtsrat. Unter anderem war sie in
den Jahren 2018 und 2019 als Vorstandsmitglied der DB Privat- und Geschaftskundenbank AG beziehungsweise
DB Privat- und Firmenkundenbank AG zustandig fir die Themen IT, Operations, Personal, Recht, Compliance sowie
das Security and Governance Office. AnschlieRend verantwortete sie bis 2022 als Global Chief Operating Officer und
Managing Director die Themen Technology, Data und Innovation. Ihre Expertise in den Bereichen IT, Operations und
Prozesse erganzt das Kompetenzprofil des Gesamtgremiums vortrefflich und deckt entsprechend auch die bisher durch
Frau KloR-Braekler besetzten Kompetenzfelder ab. Frau Lehfeldt verfligt zudem Uber umfangreiche Erfahrung in der
Aufsichtsratstéatigkeit bei Banken und Finanzdienstleistern.
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Bericht des Aufsichtsrats

Georg Kordick ist mit Wirkung zum 5. Juni 2025 aus dem Aufsichtsrat ausgeschieden. Fir ihn trat als gewéahltes Ersatz-
mitglied Theresia Kirmaier als Arbeitnehmervertreterin in den Aufsichtsrat ein.

Der Aufsichtsrat bedankt sich bei den ausgeschiedenen Mitgliedern beziehungsweise in Kirze ausscheidenden Mitglie-
dern des Vorstands und des Aufsichtsrats — namentlich bei Andreas Schenk, Thomas Kdntgen, Susanne KI6R-Braekler
und Georg Kordick — fur die vertrauensvolle Zusammenarbeit und ihren jeweils langjahrigen und auf3erordentlich hohen
Einsatz zugunsten einer erfolgreichen Fortentwicklung der pbb. Der Aufsichtsrat wiinscht ihnen fur die Zukunft alles
Gute.

CORPORATE GOVERNANCE

Der Aufsichtsrat hat auch im Geschéftsjahr 2025 den Vorstand bei der strategischen Leitung des Unternehmens regel-
mafig beraten und kontinuierlich Giberwacht. Vor dem Hintergrund des herausfordernden Marktumfelds im abgelaufenen
Jahr lag ein wesentlicher Schwerpunkt der Aufsichts- und Beratungstatigkeit des Aufsichtsrats unvermindert in der Be-
gleitung der laufenden Geschaftsentwicklung, der Fortentwicklung der Geschéftsstrategie sowie der Uberwachung der
entsprechenden Risiken. Dabei lag ein besonderes Augenmerk auf der laufenden Berichterstattung zu strategischen
Projekten und Initiativen, insbesondere der kontinuierlichen Umsetzung der Strategie einschlielich des Erwerbs einer
Mehrheitsbeteiligung an Gesellschaften der DI-Gruppe, dem Ausstieg aus dem US-Geschéft sowie der organisatori-
schen Weiterentwicklung und den Themen Kulturentwicklung, Kosteneffizienz und ESG. Wie in den Vorjahren legte der
Aufsichtsrat zudem ein besonderes Augenmerk auf Fragestellungen des Aufsichtsrechts und der IT sowie auf den Aus-
tausch mit der Aufsicht. Zusatzlich befasste sich der Aufsichtsrat verstarkt mit dem Feedback und den Interessen der
Aktionare und diskutierte diese.

Im Berichtsjahr hat sich der Aufsichtsrat dabei stets von der Recht-, Zweck- und Ordnungsmafigkeit der vom Vorstand
ergriffenen GeschéftsleitungsmaBnahmen Uberzeugt. Der Vorstand kam seinen Informationspflichten regelmafig, zeit-
nah und umfassend nach. Dies beinhaltete auch Informationen tiber Abweichungen des Geschaftsverlaufs von der Pla-
nung. Die Mitglieder des Aufsichtsrats hatten stets ausreichend Gelegenheit, sich in den Ausschiissen und im Plenum
mit den vorgelegten Berichten und Beschlussvorschlagen des Vorstands kritisch auseinanderzusetzen und eigene An-
regungen einzubringen. Der Vorstand berichtete dartber hinaus dem Aufsichtsrats- sowie den jeweiligen Ausschussvor-
sitzenden auch zwischen den Sitzungen, sowohl regelméagig als auch anlassbezogen, Uber wesentliche Entwicklungen.
Insbesondere erorterte der Aufsichtsrat die fir das Unternehmen bedeutsamen Geschaftsvorgange auf Basis schriftli-
cher und miindlicher Vorstandsberichte intensiv und Uberprifte diese auf Plausibilitét.

Der Aufsichtsrat priifte die erforderliche Unabhangigkeit des Abschlussprifers, der Deloitte GmbH Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft (Deloitte), erteilte ihm den Prufungsauftrag nach Beschluss der Hauptversammlung und vereinbarte mit ihm
sein Honorar.

Grundsatzlich kénnen sich bei Mitgliedern des Aufsichtsrats Interessenkonflikte zwischen ihrer Aufsichtsratsarbeit fur die
Gesellschaft einerseits und ihren Gbrigen Tatigkeiten andererseits ergeben, beispielsweise aufgrund von Beratungs-
oder Organfunktionen bei Kunden, Lieferanten, Kreditgebern oder sonstigen Dritten. Die Geschéftsordnung des Auf-
sichtsrats sieht Regelungen zur Handhabung und Minimierung dieser Interessenkonflikte vor, soweit seitens der Auf-
sichtsratsmitglieder der pbb oder ihnen nahestehender Personen solche Interessenkonflikte bestehen oder drohen,
insbesondere in Bezug auf Kundenbeziehungen oder Beziehungen zu anderen Kreditinstituten. Dies umfasst zum Bei-
spiel die Offenlegung des drohenden Interessenkonflikts, die Nichtausiibung des Stimmrechts oder die Nichtteilnahme
an entsprechenden Beratungen wahrend der Sitzungen des Aufsichtsrats beziehungsweise des betroffenen Ausschus-
ses.

Am 13. Februar 2026 befasste sich der Aufsichtsrat mit der Entsprechenserklarung zum Deutschen Corporate Gover-
nance Kodex in seiner aktuellen Fassung vom 28. April 2022 (www.pfandbriefbank.com/unternenmen/corporate-
governance.html). Ferner sei an dieser Stelle auf den separaten Vergutungsbericht des Konzerns sowie hinsichtlich der
Anforderungen an die Zusammensetzung von Vorstand und Aufsichtsrat auf die Ausfilhrungen in der Erklarung zur Un-
ternehmensfiihrung verwiesen.
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Am Ende des Geschéftsjahres 2025 Uberprifte der Aufsichtsrat — mit externer Unterstutzung — die Wirksamkeit seiner
Arbeit und die Bewertung von Vorstand und Aufsichtsrat gemaf? § 25d Abs. 11 Nr. 3 und 4 KWG in Bezug auf das
Jahr 2025. Basis war dabei die anonyme Auswertung von durch die Aufsichtsratsmitglieder beantworteten Fragebdgen.
Die Ergebnisse wurden dem Présidial- und Nominierungsausschuss sowie dem Aufsichtsratsplenum zu Beginn des
Geschéftsjahres 2026 vorgestellt und diskutiert. Die Aufsichtsratsmitglieder sind insgesamt der Auffassung, dass die
Arbeitsweise des Aufsichtsrats und seiner Ausschisse effektiv ist und ein hoher Standard erreicht wurde.

SITZUNGEN DES AUFSICHTSRATS
Der Aufsichtsrat setzte sich im vergangenen Geschéftsjahr wie folgt zusammen:

Dr. Louis Hagen (Vorsitzender), Hanns-Peter Storr (stellvertretender Vorsitzender), Karim Bohn, Gertraud Dirscherl,
Prof. Dr. Kerstin Hennig, Susanne KI6[3-Braekler (bis 5. Juni 2025), Georg Kordick (bis 5. Juni 2025), Britta Lehfeldt (ab
5. Juni 2025), Olaf Neumann, Jennifer Wendels und Theresia Kirmaier (ab 5. Juni 2025).

Im Jahr 2025 hielt der Aufsichtsrat der pbb zehn Sitzungen ab, davon fiinf auf3erordentliche. Zudem befasste er sich im
Rahmen einer zusétzlichen Strategiesitzung mit der Umsetzung der ,Strategie 2027“ einschlie3lich des neuen Target
Operating Models, dem Exit aus dem US-Geschéft sowie den aktuellen Kapitalmarktentwicklungen und dem Thema
ESG. Im Berichtsjahr hat der Aufsichtsrat entsprechend der Empfehlung D.6 des DCGK regelmafig auch ohne Beteili-
gung des Vorstands getagt beziehungsweise einzelne Tagesordnungspunkte seiner Sitzungen behandelt. Die Entschei-
dung zur Teilnahme des Vorstands an den Sitzungen trifft der Aufsichtsrat dabei stets einzelfallbezogen und in Abhan-
gigkeit von den jeweils zur Diskussion anstehenden Themen.

Gegenstand aller ordentlichen Sitzungen war die aktuelle Geschaftslage des pbb Konzerns, die jeweils ausfiihrlich mit
dem Vorstand erortert wurde. Der Vorstand informierte den Aufsichtsrat regelmafig und zeitnah tber die wirtschaftliche
und finanzielle Entwicklung des pbb Konzerns. In den ordentlichen Sitzungen wurde auch (ber die folgenden Themen
berichtet: Geschafts- und Risikolage, Risikomanagement, Neugeschaft, Liquidititslage beziehungsweise -strategie,
Entwicklung des Fundings sowie der Aktie, aktuelle regulatorische Themen und Priifungen sowie tber wichtige Ereignis-
se, die fur die Beurteilung der Lage und Entwicklung sowie fir die Leitung des Unternehmens von wesentlicher Bedeu-
tung sind. Dariiber hinaus informierte der Vorstand den Aufsichtsrat im Laufe des Geschéftsjahres kontinuierlich Giber
IT-Themen, Data Governance und ESG. Wesentliche Schwerpunkte im Jahr 2025 bildeten insbesondere die Entwick-
lung des Marktumfelds und der Geschéfts- und Risikosituation der Bank sowie der Fortschritt der strategischen Projekte
zur Weiterentwicklung des Geschéftsmodells und zum Rickzug aus dem US-Geschéft.

In der ordentlichen Sitzung am 21. Februar 2025 wurden die Zielerreichung auf Institutsebene sowie die variable Vergu-
tung fur die Mitglieder des Vorstands fir das Geschéftsjahr 2024 festgelegt. Weitere Schwerpunkte waren die Durch-
sprache des aufsichtlichen SREP-Bescheids, die Weiterentwicklung der aktienbasierten Vergitung des Vorstands, die
Nachfolgeplanung im Vorstand und der Beschluss zur Bestellung von Herrn Joseph zum Mitglied des Vorstands, der
aktuelle Stand der strategischen Projekte und insbesondere der M&A-Transaktion zum Erwerb einer Mehrheitsbeteili-
gung an Gesellschaften der Deutsche Investment Gruppe (Projekt ,Milestone®) sowie die Aktualisierung der beschlosse-
nen Mehrjahresplanung 2025 bis 2027 und den daraus abgeleiteten Gesamtbankzielen fur 2025. Zudem befasste sich
der Aufsichtsrat mit der regulatorisch geforderten Sanierungsplanung der pbb, den Ergebnissen der Effizienzpriifung
2024 des Vorstands sowie des Aufsichtsrats gem. § 25d KWG, den Vorbereitungen zur Hauptversammlung 2025 und
verabschiedete die Erklarung zur Unternehmensfiihrung einschlief3lich der Entsprechenserklarung zum Deutschen Cor-
porate Governance Kodex.

In der Bilanzsitzung am 14. Marz 2025 wurde der Konzernabschluss — einschlief3lich der nichtfinanziellen Erklarung
gemall CSRD - des Jahres 2024 gebilligt und der Jahresabschluss des Jahres 2024 festgestellt. Dartiber hinaus wur-
den die ordentliche Hauptversammlung des Jahres 2025 weiter vorbereitet und entsprechende Beschliisse uber die
Tagesordnung einschlie3lich der Beschlussvorschlage gefasst, insbesondere hinsichtlich der Wahlen zum Aufsichtsrat
und der Wahl des Abschlussprifers. Zudem verabschiedete der Aufsichtsrat den Variable Remuneration Plan und die
Vorstandsziele fur 2025, eine angepasste Geschéftsverteilung sowie das weitere Vorgehen zur Anpassung der aktien-
basierten Vergutung fur die Mitglieder des Vorstands. Weitere Schwerpunkte der Sitzung waren die Risikokulturentwick-
lung im pbb Konzern, die Nachfolgeplanung im Vorstand und Aufsichtsrat sowie die Beratung hinsichtlich des Status
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strategischer Projekte, wie dem Projekt ,NEXT", dem Aufbau des pbb invest Geschéfts und dem erfolgreichen Ab-
schluss des Projekts zur Modernisierung der IT-Infrastruktur.

Im Rahmen der auRerordentlichen Sitzung am 16. April 2025 beschaftigte sich der Aufsichtsrat mit der Tagesordnung
und Durchfiihrung der Hauptversammlung 2025 und fasste insbesondere Beschliisse zu den Wahlvorschlagen fur die
zwei neu zu wahlenden Aufsichtsratsmitglieder der Anteilseigner, zu den genehmigten Kapitalia sowie zur Verankerung
des Dekarbonisierungspfads im Vergutungssystem der Vorstandsmitglieder und einer damit verbundenen Anpassung
des Variable Remuneration Plans.

In der Sitzung am 9. Mai 2025 befasste sich der Aufsichtsrat mit der Berichterstattung zum ersten Quartal 2025 des pbb
Konzerns. Ferner liefl3 er sich tber das laufende Kulturentwicklungsprojekt, das Projekt ,NEXT", das Projekt ,Milestone*
sowie Uber Themen zur Digitalisierung informieren. Des Weiteren wurden eine aktualisierte Geschaftsverteilung des
Vorstands verabschiedet und der Vergitungsbericht 2025 und die Planung der ordentlichen Hauptversammlung 2025
erortert.

Im Rahmen einer au3erordentlichen Sitzung am 5. Juni 2025 erfolgte im Anschluss an die ordentliche Hauptversamm-
lung 2025 eine Analyse und Nachbereitung der zuvor durchgefiihrten Hauptversammlung insbesondere in Bezug auf
das durch diese abgelehnte Vergltungssystem fir die Mitglieder des Vorstands. Zudem lieR sich der Aufsichtsrat Giber
den Stand des Projekts ,Milestone” informieren und beschloss uber die Neubesetzung seiner Ausschiisse.

In der auRerordentlichen Sitzung am 17. Juni 2025 beschaftigte sich der Aufsichtsrat unter anderem mit dem Verhand-
lungsstand im Projekt ,Milestone” sowie der Kapitalplanung.

Der Zwischenbericht sowie die priferische Durchsicht des Halbjahresabschlusses und Lageberichts zum 30. Juni 2025
des pbb Konzerns waren Gegenstand der Aufsichtsratssitzung am 8. August 2025. Ferner befasste sich der Aufsichtsrat
mit dem Update zu den laufenden strategischen Projekten, einer Aktualisierung der Geschafts- und Risikostrategien, der
Weiterentwicklung der Risikokultur in der pbb und dem Vergutungskontrollbericht. Weiter nahm der Aufsichtsrat die
Bestellung des Vergitungsbeauftragten vor und beschloss Uber die angepasste Geschéaftsverteilung des Vorstands
sowie die Rentenanpassungen 2025 fiir pensionierte Vorstandsmitglieder.

In einer auBerordentlichen Sitzung am 30. Oktober 2025 befasste sich der Aufsichtsrat intensiv mit der Nachfolgepla-
nung im Vorstand.

Aufbauend auf den Diskussionen im Rahmen seiner jahrlichen Strategiesitzung am 24. September 2025 erdrterte der
Aufsichtsrat am 11. November 2025 zunéachst die Ergebnisse fir das dritte Quartal 2025 des pbb Konzerns und befasste
sich mit dem Zwischenstand der vorgelegten Mehrjahresplanung 2026 bis 2028 sowie dem Stand der strategischen
Projekte ,NEXT*, ,Milestone* und dem Riickzug aus den USA sowie dem halbjahrlichen Update zu den Digitalisierungs-
initiativen. Ein weiterer Fokus der Sitzung lag auf den Themen Kulturentwicklung, dem Update zu aktuellen
HR-Initiativen, der Angemessenheitsprifung des Vergutungssystems und der Weiterentwicklung des Vergltungssys-
tems fiir den Vorstand. Ebenso bereitete der Aufsichtsrat die Effizienzprifung von Vorstand und Aufsichtsrat vor und
befasste sich mit dem jahrlichen Bericht des Préasidial- und Nominierungsausschusses zu aktuellen Themen der Corpo-
rate Governance sowie dem Format fur die Hauptversammlung 2026. Zudem verabschiedete er eine aktualisierte Ge-
schéftsverteilung fur den Vorstand sowie die Uberarbeiteten Fassungen der Suitability Policy und des Kompetenzprofils
des Aufsichtsrats.

In der auRerordentlichen Sitzung am 28. November 2025 widmete sich der Aufsichtsrat dem damaligen Stand der Mehr-
jahresplanung vor der eigentlichen Verabschiedung in der Sitzung Anfang 2026. Dariiber hinaus wurden die Kernele-
mente der SRT-Transaktion mit Oaktree — als wichtigen Schritt im Rahmen des beschlossenen US-Exits — erdrtert und
diesen zugestimmt. Zudem erfolgte eine ausfihrliche Befassung mit dem SREP-Schreiben der Aufsicht.
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AUSSCHUSSE DES AUFSICHTSRATS

Im Geschaftsjahr 2025 hat der Aufsichtsrat die folgenden Ausschusse eingerichtet: Prasidial- und Nominierungsaus-
schuss (PNA), Prufungsausschuss (PA), Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA) sowie Vergu-
tungskontrollausschuss (VKA).

Der Prasidial- und Nominierungsausschuss hielt acht Sitzungen ab, davon drei auRerordentliche, und war mit Dr. Louis
Hagen (Vorsitzender), Gertraud Dirscherl, Hanns-Peter Storr (ab 5. Juni 2025), Susanne KI6R-Braekler (bis 5. Juni
2025), Georg Kordick (bis 5. Juni 2025) und Theresia Kirmaier (ab 5. Juni 2025) besetzt.

Der Ausschuss befasste sich insbesondere mit Vorstandsangelegenheiten wie der Zielerreichung der Vorstandsmitglie-
der und der Festlegung der variablen Vergltung fiir 2024 (inklusive Maluspriifung), zu denen er dem Aufsichtsrat-
splenum entsprechende Vorschlage unterbreitete. Zudem bereitete er die Effizienzprifung 2025 des Vorstands sowie
des Aufsichtsrats vor. Des Weiteren unterrichtete der PNA den Aufsichtsrat in Bezug auf neue Entwicklungen zur Corpo-
rate Governance und befasste sich mit der Erklarung zur Unternehmensfiihrung einschlief3lich der Entsprechenserkla-
rung zum Deutschen Corporate Governance Kodex. Die Besetzung der Ausschisse des Aufsichtsrats, die Nachfolge-
planung im Aufsichtsrat und im Vorstand sowie die Anpassung der Geschéftsverteilung des Vorstands waren weitere
Themen im abgelaufenen Jahr. Einen wesentlichen Schwerpunkt des PNA bildete die Suche nach einer Nachfolge fiir
den aus dem Vorstand ausscheidenden Thomas Kontgen. In mehreren — auch auf3erordentlichen — Sitzungen beriet der
PNA Uber mdgliche Kandidatinnen und Kandidaten, fuhrte Interviews durch und unterstitzte den Aufsichtsrat mit ent-
sprechenden Empfehlungen. Zusatzlich erérterte er unter anderem die Festlegung von Fortbildungsthemen fur den Auf-
sichtsrat im Geschéftsjahr 2025 und die Vorbereitung der ordentlichen Hauptversammlung der pbb am 5. Juni 2025.
Zudem beriet er bei Bedarf (iber den aktuellen Stand strategischer Initiativen und Projekte der Bank.

Der Priifungsausschuss hielt insgesamt flinf regulare Sitzungen ab und war mit Gertraud Dirscherl (Vorsitzende), Karim
Bohn, Dr. Louis Hagen, Olaf Neumann und Hanns-Peter Storr besetzt.

Gegenstand der Sitzungen waren die Prifung und Erérterung des Jahres- und Konzernabschlusses 2024, der Zwi-
schenberichte beziehungsweise -mitteilungen des Jahres 2025 sowie die Berichte der internen Revision und des Ab-
schlussprifers zu internen und externen Prifungsfeststellungen. Vorab beschéftigte sich der PA dabei mit den Ergeb-
nissen der vorgezogenen Priifungen der Geschaftsorganisation und des Kreditgeschéftes sowie zur Geldwéasche ein-
schlie3lich der Key Audit Matters. Des Weiteren befasste sich der PA mit dem Mandat des Abschlussprifers Deloitte
sowie dessen Priifungsplan fiir das Geschaftsjahr 2025. Der PA (iberzeugte sich auch von der Unabhangigkeit des Ab-
schlussprifers und empfahl dem Aufsichtsrat, der Hauptversammlung die Wahl von Deloitte zum Abschlussprifer und
zum Konzernabschlussprifer fiir das Geschaftsjahr 2025 sowie fur die priiferische Durchsicht etwaiger unterjahriger
verkirzter Abschliisse und Zwischenlageberichte fir den Konzern, wenn und soweit diese einer priferischen Durchsicht
unterzogen werden, sowie zum Prifer des Nachhaltigkeitsberichts bzw. des zusammengefassten gesonderten nichtfi-
nanziellen Berichts 2025 vorzuschlagen. Zudem erorterte der PA mit dem Vorstand die Auswirkungen aktueller regulato-
rischer Themen und wurde Uber die Entwicklung laufender Priifungen sowie der Abarbeitung von Feststellungen unter-
richtet. Dariiber hinaus wurde regelmé&Rig iiber das interne Kontrollsystem und die Uberwachung der eingerichteten
Schlusselkontrollen, laufende Rechtsstreitigkeiten, Compliance-relevante Themen, Datenschutz/IT-Security, besondere
Rechnungslegungssachverhalte, die Ergebnisse externer Priifungen sowie die Prifungsplanung der internen Revision
und deren Umsetzung berichtet. Ein Schwerpunkt im Berichtsjahr wurde auf die Themen IT und die Umsetzung des
BCBS 239 und des Digital Operational Resilience Acts (DORA) gelegt.

Der Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss hielt finf regulare Sitzungen ab und erdrterte zusatzlich — in
der Regel in monatlichen Telefonkonferenzen — die zustimmungspflichtigen Kreditengagements. Er war mit Hanns-Peter
Storr (Vorsitzender), Karim Bohn, Dr. Louis Hagen, Gertraud Dirscherl und Prof. Dr. Kerstin Hennig besetzt.

Konzern Deutsche Pfandbriefbank Geschaftsbericht 2025 8



Bericht des Aufsichtsrats

Der RLA unterstutzte in seinen Regelsitzungen die Kontrolle des Aufsichtsrats (iber die Risiko- und Liquiditatssteuerung,
Uberprufte die Risikoberichterstattung des Vorstands und war in dem durch die Geschéaftsordnung festgelegten Umfang
in den Kreditgenehmigungsprozess eingebunden. Er erérterte zudem regelmafig die Neugeschéfts-, Liquiditats- und
Refinanzierungssituation sowie das Syndizierungsgeschéft. Im Geschéftsjahr 2025 beschéaftigte sich der RLA zudem mit
Berichten zu den Teilportfolien einschlieflich der USA, UK und den Developmentfinanzierungen, Einzelwertberichtigun-
gen, der Eigenmittelmeldung geméaR SolvV, den Landerlimits sowie der Aktiv-Passiv-Steuerung. Zudem befasste sich
der RLA intensiv mit der SRT-Transaktion zur Risikoabschirmung des performanten Teils des US-Portfolios, der Kapital-
planung, den internen Ratingmodellen (IRBA-Modelle), der Entwicklung und Umsetzung der NPL-Strategie in der pbb,
den Ergebnissen der Jahresabschlussprifung und aufsichtlicher Prufungen, den Aktualisierungen der Geschafts- und
Risikostrategie sowie den mittelfristig zu erwartenden Entwicklungen auf den Immobilienmérkten. Im Rahmen ausge-
wabhlter Schwerpunktthemen informierte sich der RLA zudem uber die Risikokulturentwicklung in der pbb, den Ausbau
der neuen Asset-Klassen im Rahmen der ,Strategie 2027, dem Office-Portfolio der pbb, den Fair Value Finanzinstru-
menten, den Ergebnissen des EZB-Stresstest 2025 sowie der Uberarbeitung des ICAAP (Internal Capital Adequacy
Assessment Process). Ferner lie3 er sich Uber die Angemessenheit des Vergitungssystems berichten. Dartber hinaus
befasste sich der RLA in zahlreichen, in der Regel monatlichen Telefonkonferenzen mit einzelnen Kreditfallen. Hierbei
handelte es sich, soweit im Rahmen der Geschéftsordnung des RLA vorlagepflichtig, um Neugeschéfte, regelmalige
Wiedervorlagen sowie um Zustimmungen zu Anderungsantragen.

Der Vergutungskontrollausschuss hielt finf regulare und zusétzlich eine auf3erordentliche Sitzung ab und war mit
Dr. Louis Hagen (Vorsitzender), Gertraud Dirscherl, Susanne KloR-Braekler (bis 5. Juni 2025), Britta Lehfeldt (ab 5. Juni
2025) und Jennifer Wendels besetzt.

Er befasste sich mit den Vergitungsberichten, der variablen Vergiitung fir das Geschéaftsjahr 2024, den Zielerreichun-
gen der Vorstandsmitglieder, dem Variable Remuneration Plan fiir 2025 fur den Vorstand sowie dem Abschluss oder der
Anderung von Vorstandsdienstvertragen. Des Weiteren bereitete der VKA die Zustimmung zur Ermittlung der Risk-
Taker-Funktionen, die Festlegung der MessgréRen fur die risikoadjustierte Erfolgsmessung auf Institutsebene sowie den
Vergutungskontrollbericht fir den Aufsichtsrat vor. Weitere Schwerpunkte seiner Sitzungen waren die Verlangerung des
Mandats des Vergitungsbeauftragten, die Angemessenheitspriifung des Vergutungssystems sowie dessen Weiterent-
wicklung. Hierbei waren zwei wesentliche Schwerpunkte die aktienbasierte Vergilitung des Vorstands sowie die Analyse
und Befassung zum Gender-Pay-Gap.

Die Sitzungsteilnahmen der einzelnen Mitglieder sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt. Alle regularen Sitzungen
des Aufsichtsrats sowie der einzelnen Ausschiisse wurden dabei im Geschéftsjahr 2025 als Prasenzsitzungen durchge-
fuhrt, wobei im Rahmen dieser Sitzungen auch die Méglichkeit zur Teilnahme in virtueller Form angeboten und teilweise
genutzt wurde (,Hybridsitzung“). Sofern Aufsichtsratsmitglieder an einer Sitzung ganz oder teilweise nicht teilnehmen
konnten, haben sie dies unter Angabe der Griinde vorab angekiindigt und in der Regel eine Stimmbotschaft abgegeben.
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Besetzung des Aufsichtsrats der pbb im Geschéaftsjahr 2025  Funktion in den Ausschissen und Sitzungsteil-

nahmen
Name Funktion im Teilnahme- Prasidial- Prifungs-  Risikoma-  Vergutungs- Teilnahme-
Mitglied des Aufsichtsrats seit Aufsichtsrat und quote und Nomi-  ausschuss nagement- kontroll- quote
Sitzungs- Aufsichtsrats- nierungs- und Liquidi- ausschuss Ausschisse
teilnahmen sitzungen ausschuss tatsstrate-

gieaus-

schuss
Dr. Louis Hagen Vorsitzender 100% Vorsitzender Mitglied Mitglied Vorsitzender 100%
Vorsitzender 10 von 10 8von 8 5von5 5von5 6 von 6
25.5.2023
Hanns-Peter Storr Stellvertretender 100% Mitglied Mitglied Vorsitzender - 100%
Stellvertretender Vorsitzender Vorsitzender 4von 4 5von5 5von5
12.5.2021 10 von 10
Karim Bohn Mitglied 100% - Mitglied Mitglied - 100%
Mitglied 10 von 10 5von5 5von5
30.11.2023
Gertraud Dirscherl Mitglied 100% Mitglied Vorsitzende Mitglied Mitglied 100%
Mitglied 10 von 10 8von 8 5von5 5von5 6 von 6
2.2.2022
Prof. Dr. Kerstin Hennig Mitglied 100% - - Mitglied - 100%
Mitglied 10 von 10 5von5
19.7.2022
Susanne Kl6R-Braekler Mitglied 100% Mitglied - - Mitglied 100%
Mitglied 4 von 4 4 von 4 4von 4
bis 5.6.2025
Georg Kordick Mitglied 100% Mitglied - - - 100%
Arbeitnehmervertreter 4von 4 3von3
bis 5.6.2025
Britta Lehfeldt Mitglied 100% - - - Mitglied 100%
Mitglied 6 von 6 2von 2
ab 5.6.2025
Olaf Neumann Mitglied 100% - Mitglied - - 100%
Arbeitnehmervertreter 10 von 10 5von5
12.5.2021
Theresia Kirmaier Mitglied 100% Mitglied - - - 100%
Arbeitnehmervertreterin 6 von 6 4von 4
ab 5.6.2025
Jennifer Wendels Mitglied 100% - - - Mitglied 100%
Arbeitnehmervertreterin 10 von 10 6von 6
1.10.2024

AUS- UND FORTBILDUNGSMASSNAHMEN

Die Mitglieder des Aufsichtsrats nahmen die fir ihre Aufgaben erforderlichen Aus- und FortbildungsmaRnahmen grund-
satzlich eigenverantwortlich wahr und wurden dabei von der Gesellschaft angemessen unterstitzt. Zudem fanden im
Vorfeld der ordentlichen Aufsichtsratssitzungen wie in den Vorjahren regelméRig Weiterbildungen durch Vortrage exter-
ner Referenten statt. Im Berichtsjahr nahmen Aufsichtsrat und Vorstand gemeinsam an Schulungen zu den Themen
aktienbasiertes Vergutungssystem fir Vorstande, BCBS 239, Digitalisierung des Kreditprozesses und DORA teil. Dieses
regelmaRige Fortbildungsprogramm fiir das Gesamtgremium wird fortgefiihrt.

JAHRESABSCHLUSS

Der von der Hauptversammlung gewahlte Abschlussprifer und Konzernabschlussprifer Deloitte hat jeweils den Jahres-
und den Konzernabschluss der pbb zum 31. Dezember 2025 sowie den zusammengefassten Lagebericht geprift und
mit uneingeschrankten Bestatigungsvermerken versehen. Die abzugebende nichtfinanzielle Erklarung ist als gesonder-
ter zusammengefasster nichtfinanzieller Bericht veréffentlicht. Im Rahmen seiner Priifungspflicht hat der Aufsichtsrat in
diesem Jahr von der Maglichkeit einer inhaltlichen externen Uberpriifung des zusammengefassten gesonderten nichtfi-
nanziellen Berichts keinen Gebrauch gemacht.
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Deloitte hat dem Aufsichtsrat eine Erklarung Uber ihre Unabhangigkeit vorgelegt. Die Abschlussunterlagen und die Pri-
fungsberichte wurden allen Aufsichtsratsmitgliedern rechtzeitig zugesandt. Der Prifungsausschuss befasste sich in
seiner Sitzung am 16. Méarz 2026 mit den Abschlussunterlagen. Die Jahres- und Konzernabschlisse, der zusammenge-
fasste Lagebericht und die Prufungsberichte wurden mit dem Vorstand und Vertretern des Abschlussprifers ausfuhrlich
diskutiert. Der Aufsichtsrat hat nach seiner eigenen Priifung keine Einwendungen gegen das Ergebnis der Priifung des
Abschlussprifers erhoben. In der Bilanzsitzung am 17. Marz 2026 hat der Aufsichtsrat den vom Vorstand aufgestellten
Konzernabschluss gebilligt und den Jahresabschluss festgestellt. In dieser Sitzung hat der Aufsichtsrat ebenfalls den
Gewinnverwendungsvorschlag des Vorstands mit diesem diskutiert. Nach Priifung schloss sich der Aufsichtsrat dem
Vorschlag des Vorstands zur Gewinnverwendung an.

Das abgelaufene Geschaftsjahr war fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bank besonders herausfordernd. Dar-
Uber hinaus haben sie wichtige Schritte zur Transformation der Bank erfolgreich umgesetzt, was ohne ihren grof3en

personlichen Einsatz und ihre Leistungen so nicht moglich gewesen ware. Der Aufsichtsrat dankt hierfur allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern ebenso wie dem Vorstand herzlich.

Fur den Aufsichtsrat

Dr. Louis Hagen
Vorsitzender
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Zusammengefasster Lagebericht

Der Lagebericht der Deutsche Pfandbriefbank AG (pbb) und der Konzernlagebericht wurden gemaf § 315 Abs. 5 HGB
i.V.m. 8 298 Abs. 2 HGB zusammengefasst. Die Angaben im vorliegenden zusammengefassten Lagebericht beziehen
sich, sofern nicht explizit anders dargestellt, daher sowohl auf den pbb Konzern als Ganzes als auch auf die pbb als
Einzelunternehmen. Zudem sind auch Angaben enthalten, die sich allein auf das Mutterunternehmen pbb (mit Erlaute-
rungen auf Basis des Handelsgesetzbuches (HGB)) beziehen. Der Jahresabschluss der pbb nach HGB und der zu-
sammengefasste Lagebericht werden zeitgleich im Unternehmensregister verdoffentlicht.

KONZERNSTRUKTUR

Der pbb Konzern bestand im Berichtszeitraum zum (berwiegenden Teil aus dem Mutterunternehmen pbb. Im Ge-
schéftsjahr 2025 unterhielt die pbb mehrere Tochterunternehmen und Beteiligungen, die in der Note ,Anteilsbesitz der
pbb* dargestellt sind.

Der Unternehmenssitz ist in Miinchen/Garching. Zudem unterhélt die pbb in Deutschland Biiros an vier weiteren Stand-
orten (Eschborn, Dusseldorf, Hamburg und Berlin). Im Ausland ist sie an den sechs Standorten Amsterdam, London,
Madrid, Paris, Stockholm und New York vertreten. Die pbb vertreibt Gber diese Standorte einen GroRteil ihrer Finanzie-
rungsaktivitaten im Ausland.

GESCHAFTSMODELL

Das strategische Geschaft des pbb Konzerns war im Jahr 2025 die gewerbliche Immobilienfinanzierung mit dem Fokus
auf pfandbrieffahiges Geschéft. Es ist im Segment Real Estate Finance (REF) gebindelt. Neben dem strategischen
REF-Geschaft hat der pbb Konzern noch das nicht-strategische Geschaft im Segment Non-Core (NC) zusammenge-
fasst. Das Non-Core-Portfolio lauft durch Falligkeiten und Verkaufe unter Nutzung von Marktopportunitaten ab.

Der pbb Konzern refinanziert seine Vermdgenswerte iber den Kapitalmarkt und Einlagen von Privatkunden. Die gréfite
Bedeutung haben besicherte Emissionen in Form von Hypothekenpfandbriefen, das hei3t durch besicherte Anleihen, die
den Vorgaben des PfandBG entsprechen. Zudem emittiert der pbb Konzern ungedeckte Anleihen und beschafft Mittel
durch das Einlagengeschéaft von Privatanlegern.

In der gewerblichen Immobilienfinanzierung (REF) richtet sich das Angebot priméar an professionelle nationale und inter-
nationale Immobilieninvestoren und -entwickler wie Immobilienunternehmen, institutionelle Investoren und Immobilien-
fonds sowie, insbesondere in Deutschland, an mittelstandische Unternehmen und regional ausgerichtete Kunden. Kre-
ditnehmer sind in der Regel Zweckgesellschaften (Special Purpose Vehicle).

Bisher werden Kredite insbesondere fir Biro-, Wohn-, Logistik- und Lager-, Einzelhandels- sowie Hotel- und Freizeitge-
béaude ausgereicht. Geografisch liegt der Schwerpunkt in Europa und den USA. Die wesentlichen Kernmarkte in Europa
sind Deutschland, Frankreich, das Vereinigte Konigreich, die nordischen Lander, einzelne mittel- und osteuropéische
Lander, Spanien und Benelux. In den USA konzentrierte sich die pbb bisher insbesondere auf die Metropolregionen New
York, Washington D.C., Boston, Chicago, San Francisco, Seattle und Los Angeles. Die pbb hat im zweiten Quartal 2025
bekannt gegeben, dass sie sich vollstandig aus dem US-Geschaft zuriickziehen wird. Mit dem Ausstieg aus dem US-
Markt will der pbb Konzern seine Kréfte kinftig starker auf das européische Kerngeschéft konzentrieren.

Der pbb Konzern zielt auf komplexe Transaktionen mit mittlerem bis groRerem Finanzierungsvolumen ab. Er bietet hier

sowohl lokale als auch landeriibergreifende Finanzierungsexpertise. Der Uberwiegende Teil der ausgereichten Finanzie-
rungen entfallt auf Investitionskredite, also Kredite fir den Erwerb oder die Anschlussfinanzierung von Bestandsimmobi-
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lien mit bestehenden Zahlungsstrdmen. Finanzierungen von ImmobilienentwicklungsmaRnahmen (Development-
Finanzierungen) haben eine ergdnzende Bedeutung und umfassen auch das Bautragergeschaft in Deutschland. Die pbb
ist vorrangig Kreditgeber fiir erstrangig besicherte Darlehen bei gleichzeitig hohem Eigenkapitalanteil der Kredithehmer
und belastbaren Sicherheiten in Form von Immobilien in guten Lagen. Griine Kredite gewinnen an Bedeutung.

Die Vergabe von Krediten ist das Kerngeschaft des Konzerns. Die pbb zielt insbesondere auf primares Kunden- sowie
auf Syndizierungsgeschaft ab. Neben klassischen, auf den Kunden zugeschnittenen Finanzierungslésungen bietet die
pbb ihren Kunden Derivateprodukte zur Absicherung von Risiken im Zusammenhang mit Kreditgeschaften an. Ein Han-
delsbuch fur Wertpapier- und Derivateportfolios mit kurzfristiger Gewinnerzielungsabsicht wird nicht gefuhrt.

Im Kreditgeschaft ist die pbb entweder als alleinige Kreditgeberin aktiv oder arbeitet — insbesondere bei gro3volumigen
Transaktionen — mit Finanzierungspartnern zusammen. Hier verfiigt sie Uber ein breites Netzwerk aus Banken und an-
deren Partnern, zum Beispiel in den Bereichen Versicherungen oder Private Equity. In diesem sogenannten Konsortial-
geschéft Ubernimmt die pbb im Rahmen ihrer Geschaéftstatigkeit teilweise als Konsortialfihrer (Arranger) zusatzlich die
gesamte Koordination zwischen den Mitgliedern des Konsortiums und dem Kreditnehmer oder als Agent Aufgaben im
Zusammenhang mit der Verwaltung von Konsortialkrediten.

Dariiber hinaus tritt die pbb als Underwriter auf, indem sie Finanzierungen in erster Instanz allein oder zusammen mit
anderen Marktteilnehmern zur Verfligung stellt, um dann Teile dieser Darlehen an Partner im Rahmen von Syndizierun-
gen zu verkaufen.

Im Marz 2023 und Oktober 2024 hat der pbb Konzern strategische Veranderungen und Erweiterungen seines Geschafts
als Ergebnis des Projekts NEXT kommuniziert. Der pbb Konzern setzte auch im Geschaftsjahr 2025 die Umsetzung der
Strategie 2027 und somit des Projekts NEXT konsequent fort. Ziel des Projektes NEXT ist es, das Geschaftsmodell
starker zu diversifizieren sowie das Fundament fiir zukiinftiges Ertragswachstum und eine héhere Profitabilitat zu legen.
Die pbb will hierbei insbesondere die eigenen ,Starken starken®, das heif3t, die bestehende Immobilienplattform und pbb
Know-how soll genutzt werden, um Immobiliengeschéft horizontal entlang der Wertschépfungskette weiterzuentwickeln.
Dabei will die pbb auf ihre langjahrige Vertriebs- und Strukturierungsexpertise zuriickgreifen. Diese MafBnahmen umfas-
sen insbesondere eine Ausdehnung der gewerblichen Immobilienfinanzierungen auf weitere Immobilienarten sowie die
geplanten Geschéftsaktivitaten in Originate & Cooperate, pbb invest und Eco. Insgesamt soll damit das Geschaft diversi-
fiziert werden:

Im Rahmen seiner strategischen Neuausrichtung treibt der pbb Konzern die organisatorische Transformation kon-
sequent voran. Der pbb Konzern hat fir weite Teile der Bank eine Weiterentwicklung des Target Operating Models
verkindet, das weiterhin die strategischen Ziele fordert. Eine schlankere Organisationsstruktur, der Aufbau des
Production Hubs in den Bereichen IT und Operations in Madrid sowie die neue Niederlassung in Amsterdam sollen
die Effizienz und Skalierbarkeit bei stets gewahrter, strikter Kostendisziplin steigern.

Neben den bisherigen finanzierten Immobilienarten sollen zukiinftig Rechenzentren, Alten- und Pflegeimmobilien
sowie Studentenwohnheime finanziert werden. Der Anteil der Finanzierungen von Birogebauden am Gesamtportfo-
lio soll reduziert werden.

Im Rahmen von Originate & Cooperate sollen Kredite fur externe Kreditnehmer und -geber vermittelt werden, ohne
dass der pbb Konzern dabei selbst Vermdgenswerte auf die Bilanz nimmt. Das Angebot umfasst das Dienstleis-
tungsspektrum von der Kreditakquise bis hin zur Kreditbetreuung. Dabei will der pbb Konzern seinen Marktzugang
und seine Expertise sowie seine Technologie gewinnbringend nutzen. Hier hat die pbb die operativen Vorausset-
zungen geschaffen: Partnernetzwerk, Produktpalette und Team sind weitgehend vollstandig, die Pipeline fiir solche
Transaktionen befinden sich im fortgesetzten Ausbau.

Zudem hat der Vorstand im zweiten Quartal 2025 den vollstandigen Rickzug aus den US-Immobilienmérkten be-
kannt gegeben. Dieser schreitet planmalfiig voran und fiihrte insgesamt im Jahr 2025 zu einer Ergebnisbelastung.
Im Zuge des Rickzugs aus dem US-Geschaft hat der pbb Konzern im Dezember 2025 mit dem Investor Oaktree
Capital einen sogenannten signifikanten Risikotransfer (Significant Risk Transfer / SRT) vereinbart. Oaktree hat eine
Absicherung fiir eine Mezzanine-Tranche des performanten US-Portfolios der pbb in Hohe von rd. 321 Mio. USD
tubernommen. Das zugrunde liegende performante US-Portfolio umfasst hauptsachlich Darlehen von Buroimmobi-
lien. Im Rahmen der SRT-Transaktion zeichnete Oaktree eine von der pbb begebene verzinsliche Credit-Linked No-
te.

Im Bereich pbb invest plant der pbb Konzern den Aufbau und die Betreuung von Fonds flr gewerbliche Immobilien
sowie Immobilienfinanzierungen (sogenannte Equity- und Debt-Fonds) fur institutionelle Investoren. In diesem Zu-
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sammenhang hat der pbb Konzern die im August 2025 vereinbarte Ubernahme der Deutsche Investment Gruppe
zum 1. Januar 2026 vollzogen. Die Ubernahme soll einen wesentlichen Beitrag zur Diversifizierung der Ertragsquel-
len sowie zum Aufbau nachhaltiger, wiederkehrender Provisionsertrége leisten.

Im Bereich Eco beteiligt sich der pbb Konzern neben anderen Partnern an einem neuen Fonds von Realyze Ven-
tures, der gezielt in Start-ups investiert, die technologiegetriebene Losungen zur Dekarbonisierung, Digitalisierung
und Effizienzsteigerung in der Bau- und Immobilienwirtschaft anbieten. Dies dient der Begleitung der digitalen,
nachhaltigen Transformation in der Immobilienbranche und potenzieller Nutzung daraus resultierender Chancen in
Kombination mit dem bestehenden Produktangebot.

Es ist angedacht, die Struktur der internen Organisation ab dem ersten Quartal 2026 anzupassen. Als Folge daraus wird
der pbb Konzern das bisherige Segment Real Estate Finance (REF) in die Segmente Real Estate Finance Solutions
(REFS) und Real Estate Investment Solutions (REIS) aufteilen. REFS umfasst die gewerblichen Immobilienfinanzierun-
gen und REIS beinhaltet das nicht bilanzielle Provisionsgeschaft.

Neben dem Portfolio des strategischen Geschaftssegments verfligt die pbb ber ein nicht strategisches Portfolio, das
sogenannte Non-Core-Portfolio. Das Non-Core-Portfolio in der pbb vereint alle nicht strategischen Finanzierungen der
offentlichen Hand sowie in der Vergangenheit durchgefiihrte Transaktionen mit Public Private Partnerships sowie Ex-
portkreditfinanzierungen. In diesem Bereich tétigt die pbb kein aktives Neugeschéft. Das Non-Core-Portfolio soll abge-
baut werden, um dem Kerngeschéft der pbb dort gebundene Ressourcen zur Verfiigung zu stellen.

GemaR IFRS 8.28 ist eine Uberleitungsrechnung unter anderem von Gewinnen beziehungsweise Verlusten sowie Ver-
mogenswerten und Verbindlichkeiten der berichtspflichtigen Werte zu den Konzernwerten auszuweisen. Diese Uberlei-
tung erfolgt im pbb Konzern in der Spalte C&A und beinhaltet kein operatives Geschaft. In dieser Spalte sind beispiels-
weise Konsolidierungssachverhalte aus der Eliminierung von konzerninternen Beziehungen zwischen der pbb und ihren
vollkonsolidierten Tochterunternehmen enthalten.

Die Refinanzierung von ausgereichten Krediten erfolgt zu einem groRen Teil Giber den Pfandbriefmarkt und wird durch
ungedeckte Refinanzierung erganzt. Emissionen werden am Kapitalmarkt sowohl im Benchmark-Format als auch in
Form von Privatplatzierungen getatigt. Privatplatzierungen gestaltet die pbb nach den Anforderungen der Investoren als
Inhaber- oder Namenspapiere oder in Form von Einlagen. Laufzeit und Zinsstruktur kénnen dabei individuell verhandelt
werden. Dem Kreditgeschaft entsprechend werden Emissionen (berwiegend in Euro denominiert. Fremdwahrungsge-
schéft in den USA, im Vereinigten Konigreich und Schweden refinanziert die pbb auch direkt in der entsprechenden
Wahrung, um Wahrungsswaps und den Bedarf an unbesichert zu refinanzierender Uberdeckung fiir Pfandbriefe zu
reduzieren. Vor dem Hintergrund des beschlossenen Riickzugs aus dem US-Markt sind keine neuen Emissionen in US-
Dollar geplant.

Bei der gedeckten Refinanzierung liegt der Fokus auf den Hypothekenpfandbriefen. Die ungedeckte Refinanzierung
erfolgt Uber Inhaberschuldverschreibungen in der Risikoklasse ,Senior Preferred”, Schuldscheindarlehen sowie Einla-
gen.

Investoren in Schuldtitel sind Banken, Fonds, Versicherungen, Zentralbanken/Staatsfonds und Privatanleger. Die pbb
legt einen besonderen strategischen Fokus auf die Weiterentwicklung der Refinanzierungsbasis mit dem Ziel der Diver-
sifizierung der Investorenbasis. Hierzu werden ,Green Bonds* geméaR dem pbb Green Bond Framework emittiert, um
auch Investoren mit Nachhaltigkeitsanforderungen eine Anlagemaoglichkeit zu bieten.

Der pbb Konzern hat 2025 eine Tier 2-Anleihe (0,3 Mrd. €) bei gleichzeitigem Ruckkauf bestehender Tier 2-Anleihen neu

begeben. Weiterhin betreibt die pbb das Einlagengeschéft mit Privatanlegern in Deutschland. Uber die Onlineplattform
pbb direkt (www.pbbdirekt.com) sowie lber Drittanbieter werden Tages- und Festgeldanlagen in Euro und US-Dollar
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angeboten. Das Einlagengeschaft belief sich zum Jahresende 2025 auf 7,2 Mrd. € und wird mit dem unbesicherten Kapi-
talmarkt-Funding entsprechend dem konkreten Bedarf des pbb Konzerns gesteuert.

Das Kapitel ,Wichtigste immaterielle Ressourcen* ist vom Abschlussprifer nicht geprift worden.

Wichtigste immaterielle Ressourcen sind Ressourcen ohne physische Substanz, die die folgenden beiden Merkmale
erfullen:
Das Geschaftsmodell hangt grundlegend von den wichtigsten immateriellen Ressourcen ab. Eine grundlegende Ab-
hangigkeit vom Geschaftsmodell liegt vor, wenn das Geschéaftsmodell ohne die immaterielle Ressource nicht betrie-
ben werden kann. Das heif3t, die immaterielle Ressource ist flr das Geschaftsmodell unverzichtbar.
Die wichtigste immaterielle Ressource stellt eine Wertschdpfungsquelle fiir den Konzern dar. Eine Wertschépfungs-
quelle liegt vor, wenn die immaterielle Ressource allein oder in Kombination mit anderen kurz-, mittel- oder langfris-
tig der Erhaltung oder Erhéhung des Unternehmenswerts dient.

Kriterien fiir die Beurteilung der Wichtigkeit der immateriellen Ressourcen kdnnen unter anderem der Einbezug in die
Grundlagen der strategischen Zielformulierung, die Berichterstattung an eine héhere Managementebene oder der Ein-
bezug in die Anreizsysteme zur Vergiitung der héheren Managementebene sein.

Fir den pbb Konzern haben immaterielle Ressourcen eine maf3gebliche Bedeutung. Als Kreditinstitut ist der pbb Kon-
zern kein Hersteller oder Weiterverarbeiter von Gitern. Stattdessen erbringt er Dienstleistungen, die in der Regel einen
hoéheren Personalaufwandsanteil aufweisen als Sachleistungsunternehmen. Dementsprechend ist das Humankapital die
wichtigste immaterielle Ressource fiir den pbb Konzern. Hierbei schétzt er insbesondere die Mitarbeiter der Vertriebsbe-
reiche mit ihrer Kenntnis zur Strukturierung von gewerblichen Immobilienfinanzierungstransaktionen als besonders wich-
tig ein. Der pbb Konzern strebt zur Erhaltung des Humankapitals eine méglichst niedrige Fluktuation an. Zudem wird in
das Humankapital unter anderem mit Weiterbildungsmanahmen investiert.

WETTBEWERBSPOSITION

In ihren REF-Kernmérkten besitzt die pbb eine lokale Prasenz und Know-how (ber die gesamte Prozesskette hinweg:
mithilfe von Immobilienexperten, Immobilienrechtsspezialisten und Finanzierungsexperten bis hin zur Betreuung der
Kreditengagements. Diese lokale Expertise nutzt die pbb aktiv, um Kunden auch bei internationalen Transaktionen zu
begleiten, wobei maRgebliche Entscheidungen stets durch die konzernverantwortlichen Stellen in der Zentrale getroffen
werden.

Der pbb Konzern ist in seinen Zielméarkten und Segmenten ein etablierter Anbieter in der gewerblichen Immobilienfinan-
zierung. Im Rahmen seiner Strategie will er sich als zentraler Ansprechpartner firr diverse Leistungen neu positionieren
und institutionellen Investoren umfassende Lésungen aus einer Hand bieten.

STRATEGISCHE AUSRICHTUNG

Die pbb ist eine Spezialbank fur die Finanzierung von Investitionen in Gewerbeimmobilien. Dariiber hinaus soll das An-
gebot an institutionelle Kunden entlang der Wertschépfungskette im Rahmen von REIS weiter ausgebaut werden. Kern-
geschéft der pbb ist das Kreditgeschéft: In der gewerblichen Immobilienfinanzierung ist der pbb Konzern entweder als
alleiniger Kreditgeber aktiv oder arbeitet — insbesondere bei grolvolumigen Transaktionen — mit Finanzierungspartnern
zusammen. Das nicht strategische Non-Core-Portfolio soll wertschonend heruntergefahren werden, um dem Kernge-
schéaft der pbb dort gebundene Ressourcen zur Verfigung zu stellen. Zentrales Refinanzierungsinstrument ist der
Pfandbrief; die pbb gehdort hier zu den grof3en Emittenten. Darliber hinaus emittiert die pbb unbesicherte Finanzinstru-
mente als Inhaber- und Namenspapiere. Griine Anleihen sind integraler Bestandteil der Refinanzierungsstrategie. Er-
ganzt wird die Refinanzierung durch unbesicherte Emissionen und das Einlagengeschéaft der pbb direkt.

Die Nachhaltigkeitsstrategie des pbb Konzerns ist ein integraler Bestandteil der Geschéftsstrategie. Das Prinzip der

Nachhaltigkeit ist fur den pbb Konzern ein Leitgedanke bei der Wahrnehmung seiner unternehmerischen Verantwortung
und damit Grundlage seiner Governance.
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Die pbb bekennt sich ausdricklich zum Pariser Klimaabkommen sowie den Sustainable-Finance-Zielen der EU und der
deutschen Bundesregierung. Daher arbeitet der pbb Konzern daran, seine Kreditportfolien und seinen Geschéftsbetrieb
an den Zielen des Pariser Klimaabkommens auszurichten. Mit dem Ziel eines 1,5-Grad-Klima-Alignments bis 2050 hat
sich die pbb ein langfristiges Klimaziel gesetzt. Darauf aufbauend wurde ein langfristiger Dekarbonisierungspfad fur das
REF-Portfolio inklusive Zwischenzielen entwickelt. Zusatzlich evaluiert die pbb weitere Zielsetzungen des Pariser
Klimaabkommens und daraus abgeleitete MalRnahmen, die weitere soziale Nachhaltigkeitsaspekte aufgreifen.
Sustainable Finance ist als zentrale Saule der ganzheitlichen ESG-Strategie definiert. Ziel ist dabei, die Transformation
der Immobilienwirtschaft zur allgemein angestrebten Klimaneutralitat bis 2050 zu unterstutzen. Unter anderem strebt der
pbb Konzern bis zum Jahr 2026 einen Anteil griiner Assets am gesamten Portfolio in der gewerblichen Immobilienfinan-
zierung von mehr als 30% an. Per 31. Dezember 2025 hat der pbb Konzern einen Anteil von 29,9% griiner Assets in
Bezug auf das gesamte Portfolio in der gewerblichen Immobilienfinanzierung erreicht, in Bezug auf das ausgewertete
Portfolio 34,9%. Insgesamt belauft sich das ausgewertete Portfolio auf 85,6% des gesamten Portfolios.

In der ganzheitlichen ESG-Strategie wurden vier Sustainable Development Goals (SDG) der Vereinten Nationen als
besonders relevant fir das Kerngeschéaft identifiziert, bei denen die pbb einen positiven Beitrag leisten kann: Geschlech-
tergleichheit (SDG 5), menschenwirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum (SDG 8), nachhaltige Stadte und Gemeinden
(SDG 11), sowie Klimaschutz (SDG 13) durch den aktiven Beitrag zur Dekarbonisierung des Immobiliensektors und
Bemihungen zur Senkung des eigenen 6kologischen FuBabdrucks. Dem UN Global Compact gehért die pbb seit An-
fang 2022 an und hat sich damit zu zehn universellen Prinzipien aus den Bereichen Menschenrechte, Arbeitsnormen,
Umweltschutz und Korruptionsbekampfung verpflichtet.

Die pbb wendet seit dem Inkrafttreten der neuen CRR3 zum 1. Januar 2025 den Foundation Internal Ratings Based
Approach (F-IRBA) nur noch fiir einen Teil ihres gewerblichen Immobilienportfolios (SPV Investor) an. Dabei kommt ein
von der Aufsicht vorgegebener Faktor von 1,1 auf die intern ermittelten PD-Werte zum Tragen. Fir die restlichen Portfo-
lien nutzt die pbb den Standardansatz. Bei der Auswahl der Lander, in denen die pbb Neugeschaft tatigen moéchte, be-
riicksichtigt sie auch die jeweils geltenden Vorgaben fiir die Berechnung der risikogewichteten Aktiva und optimiert auf
dieser Basis ihre Neugeschéftsstrategie.

Neben der Ertragsseite beschaftigt sich der pbb Konzern ebenfalls mit seiner Effizienzsteigerung. Die Internalisierung
von Teilen der IT, die organisatorische Transformation mit der schlankeren Struktur und dem Aufbau des Hubs in Madrid
sowie die zunehmende Digitalisierung sind hierbei Bausteine zur Hebung von Effizienzpotenzialen. Ziel der pbb ist es,
auf Basis von Standardisierung und Automatisierung — auch durch Nutzung kiinstlicher Intelligenz oder Cloudservices —
Teilprozesse zu optimieren und kundennéher zu gestalten.

Die pbb strebt weiterhin an, ein Aktientitel mit attraktiven Ausschittungsquoten zu sein. Die Aktionadre sollen an dieser
Entwicklung durch Dividenden und Aktienriickkaufe (letztere vorbehaltlich der vorherigen Genehmigung der EZB)
beteiligt werden. Die Bank beabsichtigt, mindestens 50% ihres Gewinns nach Steuern (IFRS, Konzern) und AT1-Kupon
an die Aktionare auszuschiitten.

STEUERUNGSSYSTEM

Das Steuerungssystem des pbb Konzerns ist darauf ausgerichtet, seinen Wert unter Berlicksichtigung von Risikoge-
sichtspunkten und regulatorischen Vorgaben nachhaltig zu steigern. Wesentliches Kriterium ist hierbei ein ausgewoge-
nes Verhaltnis zwischen Rendite und Risiko. Die eingegangenen Risiken sollen mit externen und internen Risikotragfa-
higkeitsrichtlinien vereinbar sein und eine angemessene Rendite auf das eingesetzte Kapital erwirtschaften.

Die Steuerung und die Messung basieren auf einem konsistenten und integrierten Kennzahlensystem. RegelmaRige
Plan-Ist-Vergleiche mit entsprechenden Analysen zeigen dem Management die Ursachen fir Abweichungen bei den
zentralen Kennzahlen auf. Ferner werden aktuelle Marktentwicklungen dargestellt wie mdogliche makrotkonomische
Szenarien oder die Veranderung des Zinsniveaus. Neben der strategischen Gesamtbankplanung gewahren regelmafige
Mittelfristhochrechnungen der Profitabilitaitskennzahlen und (Stress-)Szenariorechnungen dem Management einen um-
fassenden Blick auf die zukiinftige Geschéftsentwicklung.
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Im Berichtsjahr wurde des Steuerungssystem erweitert, und es wurden die folgenden bedeutsamsten finanziellen Leis-
tungsindikatoren definiert:

Eine zentrale Kennzahl fir die Profitabilitat ist die Rentabilitat auf das materielle Eigenkapital vor Steuern, bei
der das den Anteilseignern zuzurechnende Ergebnis vor Steuern abziglich AT1-Kupon in Bezug auf das
durchschnittlich im Geschaftsjahr zur Verfiigung stehende, den Anteilseignern zuzurechnende IFRS-
Eigenkapital ohne immaterielle Vermdgenswerte, latente Ertragsteueranspriiche und zusétzliche Eigenkapi-
talinstrumente (AT1-Kapital) gesetzt wird.

Das Ergebnis vor Steuern (= Ertragslage) ist ein weiterer finanzieller Leistungsindikator und soll sowohl durch
eine Erhéhung der Ertrage als auch durch eine strikte Kostendisziplin gesteigert werden.

Die im Vergleich zum Vorjahr neue Kennzahl fiir den Grad der Diversifizierung der Ertragsquellen ist der pro-
zentuale Anteil des Provisionsergebnisses und der sonstigen Umsatzerlése der Gesellschaften der Deutsche
Investment Gruppe an den operativen Ertragen (= Ertragslage).

Die Kostendisziplin und die Effizienz werden mittels der Cost-Income-Ratio (= Ertragslage) Gberwacht, dem
Verhéltnis von Verwaltungsaufwendungen und dem Ergebnis aus Abschreibungen und Zuschreibungen auf
nicht finanzielle Vermégenswerte zu den operativen Ertragen.

Die Neugeschaftshdhe (inklusive Prolongationen mit Laufzeit Gber einem Jahr) im Segment Real Estate
Finance (REF; ab 2026 Real Estate Finance Solutions (REFS)) (= Vermoégenslage) ist ein weiterer bedeut-
samster finanzieller Leistungsindikator.

Diese Neugeschaftshohe beeinflusst wesentlich das REF-/REFS-Nominalvolumen (= Vermdégenslage), das
ein weiterer bedeutsamster finanzieller Leistungsindikator ist und wesentlichen Einfluss auf die zukinftige
Ertragskraft hat.

Bei dem im Vergleich zum Vorjahr neuen Leistungsindikator Assets under Management (AuM) handelt es sich
um das Volumen an Vermdgenswerten, welches im Bereich pbb invest als Bestandteil des ab 2026 eingefihr-
ten Segments Real Estate Investment Solutions (REIS) verwaltet wird.

Die CET1 Ratio (= Finanzlage) als zentrale SteuerungsgréfRe wird regelmaRig ermittelt, indem das Common
Equity Tier 1 (CET1) durch die risikogewichteten Aktiva (RWA) geteilt wird. Mit Inkrafttreten von Basel IV zum
1. Januar 2025 entfiel die Anwendung der Kalibrierung von risikogewichteten Positionswerten mit standardi-
sierten Risikoparametern fur den Giberwiegenden Teil der gewerblichen Finanzierung, der dem Foundation In-
ternal Rating Based Approach (F-IRBA) unterliegt.

Das Kapitaladdquanzverfahren (ICAAP) ist weiterhin wichtig fur die Risikosteuerung des pbb Konzerns, stellt jedoch
keinen bedeutsamsten finanziellen Leistungsindikator im Sinne des DRS 20.101 mehr dar. Die Methoden und Ergebnis-
se der Risikotragfahigkeitsanalyse sind detailliert im Risiko- und Chancenbericht beschrieben.

Nachhaltigkeit ist definiert als das Selbstverstéandnis, mit dem eigenen Handeln einen signifikanten Beitrag fiir die lang-
fristige Zukunftssicherung zu leisten und dabei die Folgen fiir alle Stakeholder des Unternehmens sowie fiir die Gesell-
schaft und Umwelt zu beriicksichtigen. In diesem Sinne will der pbb Konzern dauerhaften wirtschaftlichen Erfolg und
Nachhaltigkeitsaspekte in bestmdglicher Weise miteinander verbinden und somit langfristigen Nutzen fir die Gesell-
schaft stiften und natirliche Ressourcen schonen.

Vorstand und Aufsichtsrat der pbb beschéftigen sich intensiv mit ESG (Okologie, Soziales und gute Unternehmensfiih-
rung) als Teil der Geschéfts- und Risikostrategie sowie regelmaflig mit deren Fortschritt. Eine Grundlage hierflr ist ein
Kennzahlensystem, das fortlaufend weiterentwickelt wird. Dabei werden auch regulatorische und Marktentwicklungen
berticksichtigt.

Perspektivisch soll sich nach Einschatzung des pbb Konzerns die Reduktion der Treibhausgasemissionsintensitat als
unternehmensibergreifend wichtiges Ziel herausbilden. Der pbb Konzern hat einen Dekarbonisierungspfad mit dem Ziel
entwickelt, das REF-Portfolio aktiv in Richtung Reduktion der Treibhausgasemissionsintensitat zu steuern. Dieser ist
ausgerichtet an der Begrenzung der Erderwdrmung auf 1,5 Grad Celsius, gerechnet vom vorindustriellen Zeitalter bis
zum Jahr 2050, und bezieht die im Immobiliensektor marktiblichen Referenzpfade vom Carbon Risk Real Estate Moni-
tor (CRREM) als Referenz ein. Aus dem entwickelten Dekarbonisierungspfad wird die Kennzahl der Treibhausgasemis-
sionsintensitat mit Reduktionszielwerten abgeleitet. Da sich jedoch noch keine Marktusancen herausgebildet haben, hat
der pbb Konzern noch keine nichtfinanziellen Leistungsindikatoren im Sinne des DRS 20.105 definiert.
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NICHTFINANZIELLE ERKLARUNG

Unternehmen tragen fur ihr Handeln Verantwortung gegentiber dem Umfeld, in dem sie agieren. Leitgedanke bei der
Wahrnehmung dieser Verantwortung ist im pbb Konzern das Prinzip der Nachhaltigkeit unter Beruicksichtigung der Fol-
gen fir alle Stakeholder des Unternehmens sowie fiir die Umwelt.

Die pbb ist davon uberzeugt, dass nachhaltige und verantwortungsbewusste Geschéftspraktiken eine notwendige Be-
dingung fir die Zukunftssicherung und Wertsteigerung des Unternehmens sind.

In dem zusammengefassten gesonderten nichtfinanziellen Bericht, welcher nicht Bestandteil des zusammengefassten
Lageberichts ist, geht der pbb Konzern néher auf die fir das Unternehmen als wesentlich identifizierten Nachhaltigkeits-
themen und -aspekte ein. Dieser wird sowohl im Unternehmensregister gemeinsam mit dem zusammengefassten Lage-
bericht als auch auf der Unternehmenswebsite
(https:/iwww.pfandbriefbank.com/fileadmin/user_upload/downloads/investor_relations/reports/2403_NFB_2025_de.pdf)
veroffentlicht.
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GESAMTWIRTSCHAFTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Das Wachstum der Weltwirtschaft blieb im Jahr 2025 verhalten. So geht der Internationale Wahrungsfonds (IWF) fur das
vergangene Jahr von einem weltwirtschaftlichen Wachstum von erneut 3,3% aus. Dies ist zwar historisch betrachtet
deutlich weniger, als die 3,7%, die in den Jahren 2000 bis 2019 durchschnittlich erreicht wurden. Andererseits unter-
streicht der im Vorjahr erzielte Zuwachs die Resilienz der Weltwirtschaft angesichts von zahlreichen geopolitischen Kri-
sen und Handelskonflikten. (Quellen: IWF 2025, IWF 2026)

Dies liegt zum einen daran, dass die Unternehmen auf die drohenden US-Importzdlle friihzeitig reagiert und ihre Bestel-
lungen vorgezogen hatten. Dies hatte insbesondere in der ersten Jahreshélfte das Wachstum befliigelt. Zudem verein-
barten die USA mit zahlreichen Landern Handelsabkommen, was den Unternehmen ein gewisses Maf an Planungssi-
cherheit bot: Trotzdem sind die Importzélle in den USA nun deutlich héher als noch zu Jahresbeginn. Der IWF schatzt
diese auf 18,5%, wahrend es noch im Januar 2025 lediglich 2,6% waren. Unterstiitzung erfuhr die Weltwirtschaft zudem
vom Investitionsboom im Bereich der kinstlichen Intelligenz sowie der Lockerung der Geld- und Fiskalpolitik in Europa
und Nordamerika im Jahresverlauf 2025. (Quellen: IWF 2025, IWF 2026)

Die Zdlle haben auch dazu beigetragen, die Preise bestimmter Rohstoffgruppen, vor allem die von Industriemetallen, zu
driicken. Zudem sanken Ol- und Gaspreise aufgrund des starken globalen Angebots bei gleichzeitig schleppender Nach-
frage. Diese Entwicklung dirfte mit dazu beigetragen haben, die negativen Folgen der geopolitischen Spannungen des
vergangenen Jahres abzumildern. (Quelle: IWF 2025)

In den USA konnte das Wachstum im abgelaufenen Jahr voraussichtlich um 2,1% zulegen. Dabei glichen die gestiege-
nen Investitionen im Technologiesektor und der Zuwachs der privaten Konsumausgaben die Belastungen aus dem
Shutdown der Regierung wahrend des vierten Quartals 2025 aus. Hinzu kamen mehrere Zinssenkungen seitens der
Notenbank, die die Geldpolitik lockerten. Dies geschah insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich der amerikanische
Arbeitsmarkt eingetriibt hatte, und aufgrund der Einschatzung, dass die gestiegenen Importzélle nicht zu einem dauer-
haften Anstieg der Inflation fihren wirden. (Quellen: IWF 2025, IWF 2026)

Im Euroraum widerstand die Wirtschaft den aus den héheren Zéllen resultierenden Belastungen. Mit ein Grund daftr war
die etwas gesunkene Unsicherheit, als Folge des zwischen den USA und der EU im Sommer 2025 abgeschlossenen
Handelsabkommens. Ebenso halfen die gesunkene Inflation und die geldpolitische Unterstiitzung mit niedrigen Zinsen
seitens der Européischen Zentralbank (EZB) sowie ein Anstieg bei den Staatsausgaben. In Summe resultierte daraus
ein Wachstum des Bruttoinlandprodukts von geschatzten 1,4% im Jahr 2025. (Quellen: IWF 2025, IWF 2026, Europai-
sche Kommission 2025)

Obgleich die Staatsausgaben insbesondere in Deutschland deutlich anstiegen, konnte die heimische Wirtschaft geman
vorlaufigen Schéatzungen in 2025 nur um 0,2% zulegen. Ein Grund hierfur durfte der schwache Export gewesen sein, der
unter den hoheren US-Zéllen, der Konkurrenz aus China und dem stéarkeren Euro gelitten hatte. Das geringe Wirt-
schaftswachstum ging zudem mit einem leichten Anstieg der Arbeitslosenrate einher. (Quellen: IWF 2025, IWF 2026,
Statistisches Bundesamt 2026)

Die im Vergleich zu Deutschland weniger exportlastige franzdsische Wirtschaft verzeichnete im vergangenen Jahr einen
Zuwachs beim Bruttoinlandsprodukt von 0,8%. Dies ist insofern bemerkenswert, da das Jahr 2025 von einer Reihe in-
nenpolitischer Turbulenzen gepragt war. Trotzdem hat diese Phase der Unsicherheit am Arbeitsmarkt seine Spuren
hinterlassen. So stieg die Arbeitslosenrate im Jahresverlauf leicht an, blieb aber insgesamt nahe der langjahrigen Tiefst-
stande. Trager des Wachstums war daher nicht die private inlandische Nachfrage, sondern vielmehr der Staatskonsum.
(Quellen: IWF 2025, IWF 2026, Europaische Kommission 2025)

Fur Spanien ergab sich fiir 2025 ein deutliches Plus von voraussichtlich 2,9% Hier wurde das hohe Wachstum durch die
starke Entwicklung des privaten Konsums und der Investitionen gestutzt. Sichtbares Zeichen dieser positiven Entwick-
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lung ist der kontinuierliche Riickgang der Arbeitslosenrate, welche im Jahresverlauf auf langjahrige Tiefststande gefallen
war. (Quellen: IWF 2025, IWF 2026, Européische Kommission 2025)

Fur die Niederlande wird ein Anstieg von 1,7% im Jahr 2025 erwartet. Der Zuwachs erklart sich unter anderem aus der
starken inlandischen Nachfrage. Diese war insbesondere vom Konsum getragen, der von den deutlichen Lohnsteige-
rungen profitierte. (Quellen: IWF 2025, IWF 2026, Européische Kommission 2025)

Fir die britische Wirtschaft wird 2025 mit einem Anstieg in Hohe von 1,4% gerechnet, obgleich héhere Steuern sowie
ein sich eintribender Arbeitsmarkt die privaten Haushalte belasteten. Hinzu kommt eine Inflation, die immer noch deut-
lich ber ihrem Zielwert lag. Von daher konnte die britische Notenbank, die Bank of England, die Leitzinsen im abgelau-
fenem Jahr nur in geringerem Ausmalf? senken. (Quellen: IWF 2025, IWF 2026, Europaische Kommission 2025)

Fir die Kernmarkte der pbb in Nord- und Osteuropa hat sich die Wachstumsdynamik im Jahr 2025 unterschiedlich ent-
wickelt. Wahrend in Schweden das Bruttoinlandsprodukt lediglich um voraussichtlich 0,7% zulegte, expandierte die Wirt-
schaft in Polen um geschéatzte 3,2%. Schwedische Haushalte und Unternehmen sahen sich vor allem in der ersten Jah-
reshalfte noch mit hohen Zinsen und deutlichen Preissteigerungen konfrontiert, die die Stimmung, Ausgaben und Investi-
tionen belasteten. In Polen hingegen war der private Konsum der wichtigste Wachstumsmotor, gestiitzt durch steigende
Realeinkommen und eine niedrige Arbeitslosenrate. (Quellen: IWF 2025, Europaische Kommission 2025)

Die Arbeitsmarkte haben sich im Jahr 2025 in Summe stabil entwickelt, auch wenn es durch eine schwache konjunktu-
relle Entwicklung in einigen Landern zu einer Zunahme der Arbeitslosigkeit kam. Die Arbeitslosenquote lag im Jahr 2025
im Euroraum bei 6,4% und damit auf gleicher Hohe wie schon im Vorjahr. In Deutschland stieg die Arbeitslosenquote in
diesem Zeitraum jedoch von durchschnittlich 3,4% auf 3,7% an. In Frankreich nahm die Arbeitslosigkeit ebenfalls leicht
von 7,4% im Jahr 2024 auf 7,6% ein Jahr spater zu, wahrend sie in Spanien in diesem Zeitraum von 11,3% auf 10,8%
zuriickging. In Schweden stieg die Arbeitslosenquote aufgrund der schwachen konjunkturellen Entwicklung von 8,4% auf
durchschnittlich 9,0% im Jahr 2025. Im Vereinigten Konigreich konnte ebenfalls eine Zunahme von 4,3% auf 4,7% im
Jahr 2025 beobachtet werden. In den USA zeigte sich gleichfalls ein Anstieg von 4,0% auf 4,2% wahrend dieser Zeit-
spanne. (Quelle: IWF 2025)

Die Inflationsraten gingen im vergangenen Jahr in der Uberwiegenden Zahl der Volkswirtschaften weiter zuriick. In den
USA sank sie von 3,0% in 2024 auf geschatzte 2,7% im vergangenen Jahr. Im Euroraum stiegen die Preise um 2,1% in
2025, nachdem im Jahr zuvor der Anstieg noch 2,4% betragen hatte. In GroRbritannien betrug die Teuerung im zurick-
liegenden Jahr 3,4% und lag damit héher als in 2024 mit einem Preisanstieg von 2,5%. (Quelle: IWF 2025)

Der nachlassende Inflationsdruck hat es der EZB erlaubt, im Jahr 2025 ihre Leitzinsen weiter zu senken. In der ersten
Jahreshélfte sank der Einlagensatz von 3% auf 2%, und blieb seitdem unverandert. Die britische Notenbank sah sich
hingegen mit dem Dilemma einer zunehmenden Arbeitslosigkeit und gleichzeitig steigender Inflation konfrontiert. Von
daher senkte sie die Zinsen im Jahresverlauf 2025 in Summe um einen Prozentpunkt auf zuletzt 3,75%, was ein ver-
gleichsweise restriktives Niveau darstellt. Auch in den USA war die Federal Reserve (Fed) vor diese zwiespdltige Situa-
tion gestellt und entschied sich daher erst spéat im Jahr dafir, die Geldpolitik etwas zu lockern. Von September bis De-
zember 2025 sanken die Leitzinsen um 75 Basispunkte auf ein Band von 3,5% bis 3,75%. (Quelle: Bloomberg)

Neben der anhaltend angespannten geopolitischen Lage wurden die Zinsen an den Finanzmérkten insbesondere durch
den globalen Verlauf der Inflation und die darauf reagierende Geldpolitik, aber auch der Fiskalpolitik, beeinflusst. Auch
wenn die Leitzinsen fielen, bewegten sich die Zinsen auf Staatsanleihen im Jahresverlauf eher seitlich. Die Zinsen auf
10-jahrige Staatsanleihen fur die USA erreichten dabei rund 4,2% im vierten Quartal 2025, in Grofritannien 4,5%, wéah-
rend die Zinsen auf deutsche Staatsanleihen bei 2,9% lagen. (Quelle: Bloomberg)

An den Wahrungsmarkten gewann der Euro im Jahresverlauf 2025 insbesondere gegeniiber dem US-Dollar deutlich,
und konnte auch gegentiber den meisten anderen wichtigen Wahrungen zulegen. Hingegen gewannen die schwedische
Krone sowie — im kleineren Umfang — der Schweizer Franken gegeniiber der europdischen Einheitswahrung. (Quelle:
Bloomberg)
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BRANCHENBEZOGENE RAHMENBEDINGUNGEN

Die Anfalligkeit der Finanzstabilitat aufgrund der Unsicherheit hinsichtlich der geopolitischen Entwicklungen und der
Auswirkungen von Zdllen bleibt hoch. Hohe Bewertungen, insbesondere auf den Akteinmérkten, bergen zudem das
Risiko drastischer Korrekturen. Zudem kdénnten herausfordernde fiskalische Aussichten in einigen entwickelten Volks-
wirtschaften das Vertrauen der Anleger auf die Probe stellen und zu Spannungen am Markt fiir Staatsanleihen fiihren.
SchlieBlich kdnnten Kreditrisiken gegeniiber zollsensitiven Unternehmen und enge Finanzierungsbeziehungen zu Nicht-
banken die Banken im Euroraum belasten. (Quelle: EZB 2025)

Die Inflationsraten sanken seit Ende des Jahres 2024 weiter und durften sich sowohl in Deutschland als auch im Euro-
raum bis 2027 beim Zielwert der EZB von mittelfristig 2% einpendeln. Die Finanzierungsbedingungen haben sich in der
Breite im Vergleich zum Vorjahr kaum verandert. Im Jahr 2025 schwankte die Eigenkapitalrendite der Banken im Euro-
raum um circa 10%, wobei sie im dritten Quartal wieder etwas zuriickging. Zum ersten Mal in einer Dekade hat die Ei-
genkapitalrendite borsennotierter Banken im Euroraum ihre Eigenkapitalkosten Ubertroffen. Die Widerstandsféhigkeit der
Banken wurde durch Kapital- und Liquiditatsquoten gestérkt, die deutlich tber den regulatorischen Anforderungen lagen.
Die Aufrechterhaltung dieser Widerstandsfahigkeit ist laut EZB angesichts der erhdhten geopolitischen und handelspoli-
tischen Unsicherheit von entscheidender Bedeutung. (Quellen: Bundesbank 2024, EZB 2025, Sample: Significant Insti-
tutions)

Das Jahr 2025 war weiterhin von einem herausfordernden Marktumfeld geprégt, zeigte jedoch stabilere Tendenzen. Das
gewerbliche Investmentvolumen in den pbb Mérkten blieb zwar auf einem im historischen Kontext niedrigen Niveau,
konnte sich gegenuber dem Vorjahr jedoch weiter verbessern. Trotz anhaltender wirtschaftlicher Unsicherheiten und
geopolitischer Spannungen erwies sich der Markt insgesamt als resilient. Die rucklaufigen Inflationsraten und ein stabi-
les Zinsniveau trugen zur Beruhigung bei und verbesserten die Rahmenbedingungen fur Investoren. Infolgedessen stie-
gen die Immobilienwerte im Jahr 2025 bereits leicht an. Fir Immobilienentwickler blieb das Umfeld jedoch schwierig, da
hohe Finanzierungskosten und regulatorische Hurden die Projektumsetzung erschwerten.

Im Berichtsjahr legten Biiroflachennutzer weiterhin groBen Wert auf hochwertige und verkehrsgiinstig gelegene Biiros,
wodurch die Mietnachfrage in diesem Segment auf hohem Niveau blieb und positive Mietentwicklungen verzeichnet
wurden. Im Gegensatz dazu blieb die Vermietungsleistung bei alteren Biirogebauden in weniger gefragten Lagen gering.
Der europaische Logistik-Vermietungsmarkt prasentierte sich 2025 stabil. Die Mietnachfrage wurde weiterhin von
E-Commerce und dem zunehmenden Bedarf an resilienteren Lieferketten getragen, lag jedoch unter dem hohen Niveau
der Rekordjahre wahrend der Pandemie. Dies spiegelt sich auch in der Mietentwicklung wider, die zwar positiv war, aber
deutlich hinter den Spitzenwerten der vergangenen Jahre zurtickblieb. Im Einzelhandel fiihrten eine niedrigere Inflation
und steigende verfligbare Einkommen zu einer verbesserten Konsumstimmung. Besonders profitieren davon hochwerti-
ge, stark frequentierte Standorte wie Fachmarktzentren, erstklassige Einkaufszentren und zentrale Einkaufsstralen. Die
Erholung im Hotelmarkt setzte sich 2025 weiter fort. Obwohl die Auslastung noch nicht vollstandig das Vorkrisenniveau
erreicht hat, waren die steigenden Zimmerpreise der Hauptfaktor fir die Zuwachse beim Umsatz pro verfugbarem Zim-
mer (RevPAR), wobei beide Kennzahlen mittlerweile iber dem Niveau vor der Pandemie liegen. 2025 gewannen die
Segmente Data-Center, Senior Living und Studentenwohnen weiter an Bedeutung. Der Markt fiir Rechenzentren profi-
tierte von der Digitalisierung und dem Fokus auf Nachhaltigkeit, wobei insbesondere energieeffiziente Rechenzentren
mit erneuerbaren Energien stark nachgefragt wurden. Das Senior-Living-Segment zeigte trotz hoher Kosten eine stabile
Nachfrage, bedingt durch die demografische Entwicklung und den wachsenden Bedarf an altersgerechtem Wohnen. Im
Bereich Studentenunterkiinfte blieb die Nachfrage nach modernen, zentral gelegenen Wohnformen hoch, wobei die
Mietpreise moderat anstiegen.

Die Situation auf den Biiromarkten in den USA gestaltet sich deutlich herausfordernder als in Europa. Die Leerstandsra-
te liegt dort mit 18,8% mehr als doppelt so hoch wie in Europa. Besonders betroffen sind weniger attraktive und qualitativ

minderwertige Buroflachen, die mit besonders hohen Leerstanden zu kampfen haben.

(Quellen: CBRE, msci, PMA European Investment Overview, Cushmanwakefield, Wuestpartner, JLL, Savills)
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Die Nachfrage nach o6ffentlichen Investitionsfinanzierungen ist 2025 weiter leicht angewachsen. Laut Daten der Européi-
schen Kommission stieg der Anteil der o6ffentlichen Investitionen, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, in der EU von
3,5% im Jahr 2024 auf 3,6% im Jahr 2025. Dies Ubertrifft die Niveaus, welche in den Jahren 2012 bis 2021 (3,0%) er-
reicht wurden.

Innerhalb der EU entwickelten sich die Zuwéachse bei den 6ffentlichen Investitionsausgaben unterschiedlich. Wahrend in
Frankreich das Niveau mit 4,3% des BIP unverandert blieb, konnten Deutschland sowie Osterreich ihren Anteil um
0,1 Prozentpunkte auf jeweils 3,2% und 4% steigern. In Spanien stieg der Anteil um 0,2 Prozentpunkte auf 2,9%. Au-
Rerhalb der EU verharrten die o6ffentlichen Investitionen im Vereinigten Konigreich bei 3,2% des BIP. (Quelle: Européi-
sche Kommission 2025)

Die europdischen gesamtstaatlichen offentlichen Finanzen verschlechterten sich im Jahr 2025 leicht. So stieg das ag-
gregierte Haushaltsdefizit in der EU um 0,2 Prozentpunkte auf 3,3% des BIP, wahrend der Schuldenstand von 82,0%
des BIP im Jahr 2024 auf 82,8% anstieg. Die Eintribung der Haushaltslage erklart sich aus Einnahmeausfallen, héhe-
rem Zinsaufwand und steigenden Ausgaben fir die Verteidigung. Diese Faktoren liberwogen die Sparbemiihungen in
einzelnen Mitgliedsstaaten. (Quelle: Europaische Kommission 2025)

Im Jahr 2025 haben sich die Risikopramien (Credit Spreads) der européischen Peripherie tendenziell eingeengt. Dies
durfte die relative politische Stabilitdt sowie die sich verbessernde Haushaltslage in diesen Landern reflektieren. Aber
selbst in Frankreich, dass eine Reihe politischer Turbulenzen im Vorjahr erlebt hatte, konnte mit einem etwas engerem
Spread im Jahresverlauf aufwarten. Mit Blick auf das Renditeniveau war eine leichte Aufwéartsbewegung zu beobachten,
getrieben vor allem durch die Aussicht auf zunehmende Staatsausgaben und damit ein wachsendes Angebot an Staats-
anleihen. (Quelle: Bloomberg)

Die Refinanzierungsmarkte wurden 2025 erneut von geopolitischen, makroékonomischen und idiosynkratischen Fakto-
ren bestimmt. Insbesondere politische Unsicherheiten sowie die wirtschaftliche Situation im Euroraum haben sich maf3-
geblich auf die Kapitalméarkte ausgewirkt und fihrten zu teilweise hoher Volatilitat. Ein zentrales Thema blieb die Ent-
wicklung der Inflation. Auch wenn diese noch nicht génzlich eingedammt ist, zeigten sich die Inflationsraten das ganze
Jahr hindurch recht stabil im Bereich des EZB-Zielwerts. Aufgrund des nachlassenden Preisdrucks wurden die Leitzin-
sen im Euroraum im ersten Halbjahr 2025 viermal gesenkt.

Trotz eines verhaltenen Starts war es ein erfolgreiches Jahr fur den Covered-Bond-Markt. Die hohe Nachfrage nach
gedeckten Anleihen wirkte sich unterstitzend auf die Spreads aus. Ein positives Bild zeigte sich auch fur das Segment
der unbesicherten Bankanleihen, die ebenfalls eine anhaltend starke Investorennachfrage und damit einhergehend eine
deutliche Spread-Einengung im Laufe des Jahres verzeichneten. Die Refinanzierungsprodukte der pbb profitierten von
dieser Entwicklung, jedoch flihrten die weiter bestehenden Risiken im gewerblichen Immobilienmarkt phasenweise zu
einer hoheren Volatilitat.

Ungeachtet des gesunkenen Zinsniveaus blieben Einlagen fur Privatkunden weiter attraktiv. Jedoch wurde das Einla-
gengeschaft im Zusammenhang mit pbb direkt entsprechend dem Refinanzierungsbedarf ausgerichtet und bewusst
reduziert.

GESCHAFTSVERLAUF

Aufgrund der héheren Unsicherheit der wirtschaftlichen Lage in den USA, beispielsweise ausgeldst durch die AuRen-
handelspolitik sowie der hohen Kapitalintensitat und des héheren Risikogehalts des US-Geschéfts, gab der pbb Konzern
am 18. Juni 2025 im Rahmen einer Ad-hoc-Mitteilung seinen Riickzug aus dem US-Markt bekannt. Vorstand und Auf-
sichtsrat der pbb haben beschlossen, das US-Portfolio wertschonend zu verauf3ern, zu verbriefen oder auslaufen zu
lassen. Infolgedessen wurden die Prognosen fir das laufende Geschéftsjahr im Zwischenbericht zum 30. Juni 2025 und
in der Quartalsmitteilung zum 30. September 2025 teilweise angepasst.
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Die Ertragslage des pbb Konzerns war im Jahr 2025 durch die hohen Zufiihrungen zur Risikovorsorge und Bewertungs-
verluste belastet, die vor allem im Zusammenhang mit dem beschlossenen Riickzug aus dem US-Markt standen. Diese
Aufwendungen wirkten sich negativ auf die finanziellen Leistungsindikatoren der Ertragslage aus, das Ergebnis vor
Steuern, die Cost-Income-Ratio und die Rentabilitat auf das materielle Eigenkapital vor Steuern.

Zu Jahresbeginn wurde ein Ergebnis vor Steuern deutlich Gber dem Vorjahreswert (2024: 104 Mio. €) prognostiziert.
Diese Prognose wurde im Zwischenbericht zum 30. Juni 2025 angepasst. Es wurde nunmehr von einem deutlich unter
dem Vorjahreswert liegenden Vorsteuerergebnis fir das Jahr 2025 ausgegangen. Diese angepasste Prognose trat mit
einem Vorsteuerergebnis von -250 Mio. € ein.

Fir die Cost-Income-Ratio wurde am Jahresanfang 2025 eine Zielbandbreite von 47% bis 53% prognostiziert. Im Zwi-
schenbericht zum 30. Juni 2025 wurde die Prognose angepasst, da nunmehr von einem Wert deutlich Gber dem des
Vorjahres (2024: 48,9%) ausgegangen wurde. Mit einer Cost-Income-Ratio von 60,9% lag der pbb Konzern tber der am
Jahresanfang prognostizierten Prognose und, wie im Zwischenbericht zum 30. Juni 2025 angekiindigt, deutlich Uber
dem Vorjahreswert. Grund fur die hohere Cost-Income-Ratio im Vergleich zur Prognose vom Jahresanfang war, dass
die gegenuber der Erwartung niedrigeren Verwaltungsaufwendungen nicht den anteilig starkeren Riickgang der operati-
ven Ertrage kompensieren konnten.

Die Rentabilitat auf das materielle Eigenkapital vor Steuern wurde zu Jahresbeginn in einer Bandbreite von 3,5% bis
4,5% prognostiziert. Auch diese Prognose wurde im Zwischenbericht zum 30. Juni 2025 angepasst. Es wurde nunmehr
von einem Wert deutlich unter dem des Vorjahres (2024: 2,7%) ausgegangen. Insbesondere aufgrund der hohen Zufiih-
rungen zur Risikovorsorge lag die Rentabilitdt auf das materielle Eigenkapital mit -9,9%, wie im Zwischenbericht zum
30. Juni 2025 dargestellt, deutlich unter dem Wert des Jahres 2024 und damit unter der am Jahresanfang kommunizier-
ten Prognose.

Die Vermdgenslage war gepragt von einer umsichtigen Neugeschaftsvergabe und dem Riickzug aus dem US-Geschatt,
was sich auf das Neugeschaftsvolumen REF und das REF-Finanzierungsvolumen auswirkte.

Fur das Neugeschéaftsvolumen REF (einschlieBlich Prolongationen von mehr als einem Jahr) wurde am Jahresanfang
2025 eine Prognosebandbreite von 6,5 Mrd. € bis 7,5 Mrd. € bestimmt, die in der Quartalsmitteilung zum 30. September
2025 auf 5,5 Mrd. € bis 6,0 Mrd. € herabgesetzt wurde. Das tatsachlich abgeschlossene Neugeschéftsvolumen belief
sich im Jahr 2025 auf 6,3 Mrd. €. Es lag damit unter der am Jahresanfang kommunizierten Prognose, ubertraf jedoch die
aktualisierte Bandbreitenobergrenze.

Urspringlich wurde fir das REF-Finanzierungsvolumen eine Bandbreite von 28,5 Mrd. € bis 29,5 Mrd. € festgelegt. Im
Zwischenbericht zum 30. Juni 2025 wurde diese auf 28,0 Mrd. € bis 29,0 Mrd. € und in der Quartalsmitteilung zum
30. September 2025 schlief3lich auf 27,5 Mrd. € bis 28,0 Mrd. € reduziert. Mit 27,3 Mrd. € lag es sowohl unter der ur-
spriinglichen Bandbreitenuntergrenze als auch unter den aktualisierten Bandbreitenuntergrenzen.

Die finanziellen Leistungsindikatoren der Finanzlage, die Risikotragfahigkeit und die CET1 Ratio profitierten von den
ergriffenen MaRnahmen zur Risikoreduktion.

Hinsichtlich der Risikotragfahigkeit traten die zu Beginn des Jahres 2025 getroffenen Prognosen ein. In der normativen
Perspektive wurden zum 31. Dezember 2025 alle aufsichtlichen Mindestquoten ubertroffen, und auch die nach deren
Abzug noch zur Verfigung stehende Risikodeckungsmasse deckte zum Bilanzstichtag alle weiteren materiellen Risiken
ab. Auch in der 6konomischen Perspektive bertraf zum 31. Dezember 2025 das zur Deckung der Risiken zur Verfii-
gung stehende Kapital den 6konomischen Kapitalbedarf.

Zum 31. Dezember 2025 belief sich die CET1 Ratio auf 14,9%. Urspriinglich wurde ein Prozentsatz deutlich Gber dem
Vorjahreswert (31. Dezember 2024: 14,4%) prognostiziert. Im Zwischenbericht zum 30. Juni 2025 wurde die Prognose
auf eine Bandbreite von 14,0% bis 15,5% adjustiert. Der tatsachliche Wert lag innerhalb dieser Bandbreite, jedoch nicht
deutlich Uber der Vorjahreszahl. Fir den Gewerbeimmobilienmarkt in den USA hat die EBA auf Anfrage der EZB am
27. Februar 2026 die Auffassung vertreten, dass die von der US-Notenbank verdffentlichten Daten fiir die Zwecke des
sogenannten Hard Tests als ,nicht aquivalent” anzusehen sind (EBA Q&A 2026_7688). Infolgedessen wiirde die von der
pbb bislang genutzte Vorzugsbehandlung von Immobilien in den USA bei der Berechnung der RWA auf dieser Grundla-
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ge nicht mehr gelten (Verlust des LGD-Besicherungsprivilegs). Die pbb wird diese Einschatzung sorgféltig priifen und,
sofern angemessen und verbindlich, ihre RWA-Berechnung zum néchsten Quartalsberichtstermin entsprechend anpas-
sen. Diese Anpassung wirde zu zusatzlichen RWA in Hohe von circa 800 Mio. € und einer Reduktion um circa 1,2%-
Punkte der CET1 Ratio fihren (indikative Angabe auf Basis des Portfolios per 31. Dezember 2025). Es wird auf die
Nachtragsberichte des Konzernabschlusses und des Jahresabschlusses verwiesen.

ERTRAGSLAGE

Insbesondere vor dem Hintergrund des beschlossenen Riickzugs aus dem US-Markt fiel das Risikovorsorgeergebnis mit
-410 Mio. € im Berichtsjahr deutlich negativer aus als im Vorjahr (-170 Mio. €). In der Folge belief sich das Ergebnis vor
Steuern auf -250 Mio. € (2024: 104 Mio. €). Das Ergebnis vor Steuern exklusive Risikovorsorgeergebnis sank auf
160 Mio. € (2024: 274 Mio. €), was vor allem auf niedrigere Ertrdge aus dem Abgang von Finanzinstrumenten und ein
gesunkenes Zinsergebnis zurtickzufuhren war. Die Verwaltungsaufwendungen konnten dagegen gesenkt werden, worin
sich die Kostendisziplin des pbb Konzerns widerspiegelt. Im Detail entwickelten sich die Positionen der Gewinn- und
Verlustrechnung wie folgt:

Konzern Deutsche Pfandbriefbank (pbb Konzern)

pbb Konzern 2025 2024
Erfolgszahlen
Operative Ertrage in Mio. € 422 544
Zinsergebnis in Mio. € 409 465
Provisionsergebnis in Mio. € 4 5
Ergebnis aus erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten finanziellen
Finanzinstrumenten (Fair-Value-Bewertungsergebnis)? in Mio. € -33 -3
Ergebnis aus der Ausbuchung von nicht erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten Finanzinstrumenten
(Realisationsergebnis)? in Mio. € 22 79
Ergebnis aus Sicherungsbeziehungen in Mio. € 3 3
Wertminderungen auf nach der Equity-Methode bilanzierte Unternehmen in Mio. € -8 -
Sonstiges betriebliches Ergebnis in Mio. € 25 -5
Ergebnis aus der Wertberichtigung auf finanzielle Vermdgenswerte
(Risikovorsorgeergebnis) in Mio. € -410 -170
Verwaltungsaufwendungen in Mio. € -236 -245
Aufwendungen fir Bankenabgaben und &hnliche Abgaben in Mio. € -3 -4
Ergebnis aus Abschreibungen und Zuschreibungen auf nicht finanzielle Vermdgenswerte in Mio. € -21 -21
Restrukturierungsergebnis in Mio. € -2 -
Ergebnis vor Steuern in Mio. € -250 104
Ertragsteuern in Mio. € -34 -14
Ergebnis nach Steuern in Mio. € -284 90
Kennziffern
Ergebnis je Aktie (unverwassert und verwassert)? in € -2,30 0,48
Cost-Income-Ratio® in % 60,9 48,9
Rentabilitat auf das materielle Eigenkapital vor Steuern® in % -9,9 2.7

Y Nachfolgend wird die in Klammern dargestellte, verkiirzte Positionsbezeichnung verwendet.

2 zur Berechnung siehe Note ,Ergebnis je Aktie®.

3 Die Cost-Income-Ratio ist das Verhéltnis aus der Summe der Verwaltungsaufwendungen und dem Ergebnis aus Abschreibungen und Zuschreibungen auf nicht
finanzielle Vermdgenswerte zu den operativen Ertragen.

% Die Rentabilitat auf das materielle Eigenkapital vor Steuern ist das Verhéltnis aus dem Ergebnis vor Steuern abziiglich AT1-Kupon und dem durchschnittlichen IFRS-
Eigenkapital ohne immaterielle Vermdgenswerte, latente Ertragsteueranspriiche und AT1-Kapital.

Das Zinsergebnis belief sich auf 409 Mio. € nach 465 Mio. € im Vorjahr. Neben den gestiegenen Refinanzierungskosten
ist dieser Ruckgang auf das niedrigere durchschnittliche Volumen der Real Estate Finance (REF)-Finanzierungen zu-
rickzufihren (28,2 Mrd. € im Jahr 2025 gegeniber 30,0 Mrd. € im Jahr 2024). Der volumenbedingte Riickgang des
Zinsliberschusses konnte dabei nur teilweise durch die gestiegene durchschnittliche Portfoliomarge kompensiert wer-
den. DarUber hinaus verringerte sich das durchschnittliche Finanzierungsvolumen im nicht strategischen Segment Non-
Core (NC) auf 9,2 Mrd. € (2024: 11,1 Mrd. €) durch Falligkeiten und Verkaufe. Insbesondere der Abgang héherverzinsli-
cher Anleihen im Jahr 2024 belastete das Zinsergebnis im laufenden Jahr, wahrend Neugeschaft in NC nicht abge-
schlossen wird.
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Mit 4 Mio. € lag das Provisionsergebnis in etwa auf dem Vorjahresniveau (2024: 5 Mio. €) und resultierte aus nicht abzu-
grenzenden Gebuhren.

Das Fair-Value-Bewertungsergebnis war mit -33 Mio. € negativer als im Vorjahr (2024: -3 Mio. €). Die Belastungen resul-
tierten mit -32 Mio. € Uberwiegend aus leistungsgestorten Krediten, die nach ihrer Restrukturierung erfolgswirksam zum
Fair Value zu bewerten sind. Auf Kredite fiir US-Immobilien entfiel ein Nettoaufwand von -20 Mio. € und auf Finanzie-
rungen von europaischen Immobilien entfiel ein Nettoaufwand von -12 Mio. €. Die Bewertungsabschlage fur die US-
Kredite sind unter anderem auf eine schnellere Verwertungsstrategie in Folge des beschlossenen Riickzugs aus dem
US-Markt zurtickzufiihren. Das Vorjahresergebnis wurde durch eine Portfoliotransaktion von finanziellen Vermégenswer-
ten in den USA und im Vereinigten Konigreich in Hohe von -2 Mio. € beeintrachtigt.

Das Realisationsergebnis lag mit 22 Mio. € deutlich unter dem Niveau des Vorjahres (2024: 79 Mio. €). Grund hierflr
waren geringere Ertrdge aus dem Verkauf finanzieller Vermogenswerte (8 Mio. €; 2024: 36 Mio. €) und aus der Ausbu-
chung von Verbindlichkeiten insbesondere infolge von Riicknahmen (2 Mio. €; 2024: 37 Mio. €). Auf 12 Mio. € gestiegen
sind dagegen die Ertrage aus vorzeitigen Riickzahlungen von gewerblichen Immobilienfinanzierungen (2024: 6 Mio. €).

Das Ergebnis aus Sicherungsbeziehungen betrug 3 Mio. € (2024: 3 Mio. €). Bei weitgehend effektiven Sicherungszu-
sammenhangen (Hedges) ergaben sich geringe Effekte aus unterschiedlichen Terminen der Zinsfestsetzung von Grund-
und Sicherungsgeschaften.

Die Wertminderungen auf nach der Equity-Methode bilanzierte Unternehmen (-8 Mio. €; 2024: 0 Mio. €) bezogen sich
auf das assoziierte Unternehmen 161 North Clark Holdco LLC, New York, welches 2024 fir die Aufnahme eines Ret-
tungserwerbs gegriindet wurde. Im ersten Halbjahr 2025 fielen Wertminderungen von 11 Mio. € an, die im Zusammen-
hang mit dem Riickzug aus dem US-Markt und dem damit verbundenen Ansatz kurzfristiger Verwertungserlése fur die
gehaltene Immobilie standen. Aufgrund verbesserter Erkenntnisse zum Verkaufserlés reduzierten sich diese Wertminde-
rungen im vierten Quartal 2025 um 3 Mio. €.

Das sonstige betriebliche Ergebnis in Hohe von 25 Mio. € resultierte Uberwiegend aus einer Zahlung in Héhe von
16 Mio. € im Rahmen eines Vergleichs, der im Zusammenhang mit einem Rechtsstreit einer Vorgangergesellschaft der
pbb stand. Aus der Wéhrungsumrechnung resultierte zudem ein Ertrag von 9 Mio. €, der sich aus der Aufwertung des
Euro gegeniiber dem US-Dollar ergeben hat. Das Vorjahresergebnis von -5 Mio. € resultierte insbesondere aus der
Wahrungsumrechnung.

Mit -410 Mio. € fiel das Risikovorsorgeergebnis deutlich negativer aus als 2024 (-170 Mio. €). Die Zufiihrungen waren
auf Finanzierungen ohne Indikatoren fur eine beeintrachtigte Bonitat (Stufen 1 und 2) und mit Indikatoren fiir eine beein-
trachtigte Bonitat (Stufe 3) zuriickzufiihren. Die Wertminderungen betrafen vor allem Immobilienfinanzierungen in den
USA.

Die Nettozufihrungen zur Risikovorsorge fir finanzielle Vermdgenswerte der Stufen 1 und 2 beliefen sich auf 42 Mio. €
(2024: Nettoauflosungen in Hohe von 14 Mio. €). Diese Zufiihrungen setzten sich aus modellbasiert ermittelten Zufih-
rungen in Hohe von 18 Mio. € (2024: 17 Mio. €) und der Bildung eines Management Overlays in Hoéhe von 26 Mio. €
(2024: Auflésung eines Management Overlays in Hohe von 31 Mio. €) zusammen. Die modellbasierten Zufiihrungen
resultierten aus der Annahme héherer Ausfallwahrscheinlichkeiten (PD, Probability of Default) und Ausfallverlustquoten
(LGD, Loss Given Default) fur Finanzierungen. Der Management Overlay wurde gebildet, da die modellbasiert ermittelte
Risikovorsorge aus Sicht des Vorstands der pbb die aktuellen Unsicherheiten und Risiken in der Entwicklung der Volks-
wirtschaft und den Immobilienfinanzierungsmérkten der USA nicht adaquat widerspiegelte. Zum einen umfasste der
Management Overlay eine Anpassung der modellbasiert ermittelten LGDs fiir das gesamte nicht leistungsgestorte US-
Geschaft. Dabei wurden die aus langfristigen historischen Mittelwerten abgeleiteten LGDs durch aktuelle Verwertungs-
schatzungen ersetzt. Zum anderen wurden US-Immobilienfinanzierungen ohne Indikatoren fir eine beeintrachtigte Boni-
tat kollektiv in Hohe der Uber die Laufzeit erwarteten Kreditverluste bevorsorgt und als Stufe 2 ausgewiesen. Der Ma-
nagement Overlay wurde urspriinglich zum 30. Juni 2025 in Hohe von 75 Mio. € gebildet. Im zweiten Halbjahr 2025
wurde er um 49 Mio. € auf 26 Mio. € zum 31. Dezember 2025 teilweise aufgeldst, insbesondere da die Verwertungsstra-
tegie durch den abgeschlossenen signifikanten Risikotransfer (SRT) angepasst werden konnte.
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Die Nettozuflihrungen zur Risikovorsorge fur finanzielle Vermdgenswerte der Stufe 3 beliefen sich auf 372 Mio. € (2024:
184 Mio. €). Der mit 221 Mio. € groRte Teil der Stufe 3-Wertberichtigungen war auf Immobilienfinanzierungen in den
USA zuriickzufiihren (2024: 108 Mio. €). Im Wesentlichen standen die Zufiihrungen fir das US-Geschéft im Zusammen-
hang mit dem im Juni 2025 beschlossenen Riickzug aus dem US-Markt. Wegen des geplanten kurzfristigeren Abgangs
durch VerauRlerung der leistungsgestérten Finanzierungen beziehungsweise der finanzierten Objekte wurden die An-
nahmen fir die Verwertungserlése und somit der erwarteten eingehenden Zahlungen nach unten angepasst. Nach die-
ser Bewertungsanpassung glichen sich die Zufihrungen und Auflésungen zur Risikovorsorge fir das US-Geschaft im
zweiten Halbjahr 2025 weitgehend aus. Die Nettozufiihrungen fur Immobilienfinanzierungen in Europa beliefen sich auf
151 Mio. € (2024: 76 Mio. €). Diese Wertminderungen waren auf wenige, jedoch teilweise grolRvolumige Finanzierungen
und hierbei vom Wertberichtigungsvolumen her grof3tenteils auf Entwicklungsfinanzierungen in Deutschland zurlickzu-
fuhren. Die Wertberichtigungen haben fur die jeweiligen Kredite spezifische Grunde, beispielsweise Verzogerungen und
Kostensteigerungen bei der Konstruktion oder eine angespannte Vermietungssituation.

Die Verwaltungsaufwendungen lagen mit 236 Mio. € unter dem Vorjahreswert (2024: 245 Mio. €). Der Personalaufwand
Ubertraf bei einer anndhernd konstanten durchschnittlichen Mitarbeiterzahl leicht den Vorjahreswert (136 Mio. €; 2024:
131 Mio. €). Grund hierfir waren Bildungen fur Rickstellungen aus Anlass der Beendigung des Arbeitshéltnisses. Der
Sachaufwand konnte deutlich auf 100 Mio. € reduziert werden (2024: 114 Mio. €). Dies ist auf niedrigere IT-
Aufwendungen nach der Internalisierung einiger IT-Dienstleistungen sowie einen Providerwechsel zuriickzufiihren.

Die Aufwendungen fiir Bankenabgaben und &hnliche Aufwendungen beliefen sich auf 3 Mio. € (2024: 4 Mio. €), wovon
der Grof3teil auf die Entschadigungseinrichtung deutscher Banken entfiel.

Das Ergebnis aus Abschreibungen und Zuschreibungen auf nicht finanzielle Vermdgenswerte belief sich unverandert auf
-21 Mio. € (2024: -21 Mio. €) und umfasste planmaRige Abschreibungen auf Sachanlagen und immaterielle Vermdgens-
werte.

Das Restrukturierungsergebnis in Héhe von -2 Mio. € (2024: 0 Mio. €) ist auf PersonalmaBnahmen im Zusammenhang
mit dem Riickzug aus dem US-Markt zurtickzufiihren.

Die Ertragsteuern (-34 Mio. €; 2024: -14 Mio. €) setzten sich aus tatsachlichen Steuern in Héhe von -3 Mio. € (2024:
2 Mio. €) und latenten Steurn von -31 Mio. € (2024: -16 Mio. €) zusammen. Der laufende Steueraufwand verminderte
sich auf 6 Mio. € (2024: 10 Mio. €). Trotz des negativen Jahresergebnisses vor Ertragsteuern ergab sich sowohl bei
auslandischen Einheiten ein Steueraufwand wie auch im Inland aufgrund von temporéaren Differenzen bei der steuerli-
chen Abzugsfahigkeit der Risikovorsorge. Dem steht eine Verminderung des Steuerertrages fur Vorjahre auf 3 Mio. €
(2024: 12 Mio. €) wegen aperiodischer Steuererstattungen gegentber. Der Anstieg des latenten Steueraufwands ist im
Wesentlichen auf Auswirkungen bei der Bewertung von latenten Steuern auf Verlustvortrage zurtckzufuhren.
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Die Segmentberichterstattung zeigt die Ergebnisse auf Basis der Managementberichterstattung. Die Erlauterungen hier-
zu sind in der Note ,Erlauterungen zur Segmentberichterstattung nach Geschéaftssegmenten® dargestellt.

Real Estate Finance (REF)

Das Neugeschéftsvolumen (inklusive Prolongationen mit Laufzeiten von Uber einem Jahr) belief sich auf 6,3 Mrd. €
(2024: 5,1 Mrd. €); davon entfielen 3,7 Mrd. € (2024: 3,8 Mrd. €) auf Prolongationen von langer als einem Jahr. Der pbb
Konzern hatte fur das Jahr 2025 ein positives Ergebnis vor Steuern prognostiziert, das tberwiegend auf das Segment
REF entfallt. Durch das deutlich verschlechterte Risikovorsorgeergebnis war das negative Ergebnis vor Steuern des pbb

Konzerns auf das Segment REF zurlickzufihren.

Real Estate Finance 2025 2024
Erfolgszahlen
Operative Ertrage in Mio. € 393 451
Zinsergebnis in Mio. € 392 438
Provisionsergebnis in Mio. € 6 6
Fair-Value-Bewertungsergebnis in Mio. € -33 -2
Realisationsergebnis in Mio. € 13 11
Ergebnis aus Sicherungsbeziehungen in Mio. € 2 2
Wertminderungen auf nach der Equity-Methode bilanzierte Unternehmen in Mio. € -8 -
Sonstiges betriebliches Ergebnis in Mio. € 21 -4
Risikovorsorgeergebnis in Mio. € -410 -171
Verwaltungsaufwendungen in Mio. € -221 -231
Aufwendungen fir Bankenabgaben und &hnliche Abgaben in Mio. € -2 -3
Ergebnis aus Abschreibungen und Zuschreibungen auf nicht finanzielle Vermdgenswerte in Mio. € -20 -20
Restrukturierungsergebnis in Mio. € -2 -
Ergebnis vor Steuern in Mio. € -262 26
Kennziffern
Cost-Income-Ratio in % 61,3 55,7
Rentabilitat auf das materielle Eigenkapital vor Steuern in % -10,5 0,1
Bilanzbezogene Zahlen 31.12.2025 31.12.2024
Finanzierungsvolumen in Mrd. € 27,3 29,0
Risikogewichtete Aktiva® in Mrd. € 17,1 20,2
Eigenkapital® in Mrd. € 2,6 2.9

Y Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor

12,5.
2 Ohne immaterielle Vermdgenswerte, latente Ertragsteueranspriiche und AT1-Kapital.

Der Ruckgang des Zinsergebnisses ist durch die hoheren Refinanzierungskosten und das niedrigere durchschnittliche
Finanzierungsvolumen bedingt. Innerhalb des Realisationsergebnisses Uberkompensierten héhere Vorfélligkeitsent-
schadigungen niedrige Ertrage aus dem Verkauf finanzieller Vermdgenswerte und aus der Riicknahme von Verbindlich-

keiten. Die (ibrigen Positionen entwickelten sich analog der Konzernwerte.
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Non-Core (NC)

Zusammengefasster Lagebericht

Das Finanzierungsvolumen sank 2025 um 1,2 Mrd. €. Neben reguldren Falligkeiten trugen VerdufRerungen zum Port-
folioabbau bei. Die Ergebnisbeitrdge hieraus lagen deutlich unter dem Vorjahr. Insgesamt belief sich das Ergebnis vor

Steuern des Segments auf 12 Mio. € (2024: 78 Mio. €).

Non-Core 2025 2024
Erfolgszahlen
Operative Ertrage in Mio. € 29 93
Zinsergebnis in Mio. € 17 27
Provisionsergebnis in Mio. € -2 -1
Fair-Value-Bewertungsergebnis in Mio. € - -1
Realisationsergebnis in Mio. € 9 68
Ergebnis aus Sicherungsbeziehungen in Mio. € 1 1
Sonstiges betriebliches Ergebnis in Mio. € 4 -1
Risikovorsorgeergebnis in Mio. € - 1
Verwaltungsaufwendungen in Mio. € -15 -14
Aufwendungen fir Bankenabgaben und &hnliche Abgaben in Mio. € -1 -1
Ergebnis aus Abschreibungen und Zuschreibungen auf nicht finanzielle Vermdgenswerte in Mio. € -1 -1
Restrukturierungsergebnis in Mio. € - -
Ergebnis vor Steuern in Mio. € 12 78
Kennziffern
Cost-Income-Ratio in % 55,2 16,1
Rentabilitat auf das materielle Eigenkapital vor Steuern in % 43,0 152,6
Bilanzbezogene Zahlen 31.12.2025 31.12.2024
Finanzierungsvolumen in Mrd. € 8,5 9,7
Risikogewichtete Aktiva? in Mrd. € 0,2 0,2
Eigenkapital® in Mrd. € 0,1 -

Y Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetréage fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor

12,5.
2 Ohne immaterielle Vermggenswerte, latente Ertragsteueranspriiche und AT1-Kapital.

Das Zinsergebnis fiel wegen des geringeren durchschnittlichen Finanzierungsvolumens und hoherer Refinanzierungs-
kosten deutlich niedriger aus. Das Realisationsergebnis profitierte wesentlich weniger von Ertrdgen aus der Ausbuchung
von Verbindlichkeiten und aus dem Verkauf finanzieller Vermogenswerte. Wegen einer héheren Verschliisselung der
Allgemeinkosten lag der Verwaltungsaufwand entgegen der Konzernentwicklung geringfligig Uber dem Vorjahreswert.

Consolidation & Adjustments (C&A)

In C&A erfolgt die Uberleitung der Segmentergebnisse auf das Konzernergebnis. 2025 fielen keine wesentlichen Ertrage
und Aufwendungen an. Alle Positionen der Gewinn- und Verlustrechnung beliefen sich auf weniger als 1 Mio. €.
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VERMOGENSLAGE
Vermogenswerte
in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Barreserve 1.558 2.010
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermégenswerte 912 1.247
Positive Fair Values der freistehenden Derivate 170 484
Eigenkapitalinstrumente 1 -
Schuldverschreibungen 41 127
Forderungen an Kunden 697 633
Als Schuldinstrumente qualifizierte Anteile an Investmentfonds 3 3
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermogenswerte 1.404 1.256
Schuldverschreibungen 1.404 1.255
Forderungen an Kunden - 1
Finanzielle Vermégenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten nach Wertberichtigungen 35.638 39.225
Finanzielle Vermégenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten vor Wertberichtigungen 36.470 39.764
Schuldverschreibungen 4.839 2.471
Forderungen an Kreditinstitute 1.228 1.737
Forderungen an Kunden 30.294 35.434
Forderungen aus Finanzierungsleasingvertragen 109 122
Wertberichtigungen auf zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermégenswerte -832 -539
Positive Fair Values der Sicherungsderivate 102 135
Aktivische Wertanpassung aus dem Portfolio Hedge Accounting -31 -43
Nach der Equity-Methode bilanzierte Beteiligungen 4 14
Sachanlagen 28 33
Immaterielle Vermdgenswerte 44 51
Sonstige Vermdgenswerte 113 72
Tatséchliche Ertragsteueranspriche 21 51
Latente Ertragsteueranspriiche 88 118
Summe der Vermdgenswerte 39.881 44.169

Im Vergleich zum Vorjahresultimo verringerte sich die Bilanzsumme um 4,3 Mrd. €. Grund hierfiir war hauptséchlich der
Rickgang der finanziellen Vermégenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten. Zuriickzufiihren ist dies auf ein niedri-
geres REF-Portfoliovolumen, einen gesunkenen Bestand der umgekehrten Pensionsgeschéfte sowie auf einen geringe-
ren Bestand an Kommunaldarlehen. Innerhalb der Position der finanziellen Vermégenswerte zu fortgefihrten Anschaf-
fungskosten wurden zudem offentliche Namensschuldscheindarlehen in Héhe von 2,7 Mrd. € gegen Anleihen gewan-
delt, die zu einer Verschiebung von Kundenforderungen auf die Position Schuldverschreibungen fiihrte. Die Anlage der
Mittel aus der im Rahmen des signifikanten Risikotransfers (SRT) fir das US-Geschéft begebenen Credit Linked Note
fuhrte zudem zu einem Anstieg der Schuldverschreibungen um 0,3 Mrd. €, der die Riickgénge in dieser Position unter
anderem durch Falligkeiten kompensierte. Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete Schuldverschreibungen nahmen
aufgrund von Falligkeiten ab, wahrend Forderungen gegeniber Kunden innerhalb dieser Bewertungskategorie aufgrund
geplanter Aussyndizierungen leicht anstiegen. Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermdgenswerte
stiegen aufgrund von Zukaufen von (Staats-)Anleihen innerhalb der Liquiditatsreserve.

Die Zugange bei den immateriellen Vermdgenswerten betrugen im Berichtsjahr 6 Mio. € (2024: 12 Mio. €). Bei selbst
erstellter Software wurden fir Entwicklungszwecke Leistungen Dritter in Anspruch genommen. Die Investitionen betrafen
im Wesentlichen das Segment REF.
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Verbindlichkeiten und Eigenkapital

Zusammengefasster Lagebericht

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Verbindlichkeiten 220 700
Negative Fair Values der freistehenden Derivate 220 700
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefihrten Anschaffungskosten 35.816 39.369
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 1.364 2.943
Verbindlichkeiten gegenuber Kunden 16.847 18.091
Inhaberschuldverschreibungen 16.965 17.732
Nachrangige Verbindlichkeiten 640 603
Negative Fair Values der Sicherungsderivate 607 493
Passivische Wertanpassung aus dem Portfolio Hedge Accounting -26 -2
Rickstellungen 92 115
Sonstige Verbindlichkeiten 58 63
Tatsachliche Ertragsteuerverpflichtungen 9 10
Latente Ertragsteuerverpflichtungen 1 2
Verbindlichkeiten 36.777 40.750
Anteilseignern der pbb zuzurechnendes Eigenkapital 2.806 3.121
Gezeichnetes Kapital 380 380
Kapitalricklage 1.637 1.637
Gewinnriicklagen 898 1.227
Kumuliertes sonstiges Ergebnis -109 -123
aus Pensionszusagen -54 -73
aus Cashflow Hedge Accounting -44 -41
aus erfolgsneutral zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermégenswerten -11 -9
Zusatzliche Eigenkapitalinstrumente (AT1-Kapital) 298 298
Eigenkapital 3.104 3.419
Summe von Verbindlichkeiten und Eigenkapital 39.881 44.169

Im Vergleich zum 31. Dezember 2024 verzeichnete der Gesamtbestand an Verbindlichkeiten einen deutlichen Riick-
gang. Wie auch auf der Aktivseite fihrte auch hier die Falligkeit von Derivaten zu einer Reduktion der erfolgswirksam
zum Fair Value bewerteten finanziellen Verbindlichkeiten. Die Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten sind inner-
halb der finanziellen Verbindlichkeiten zu fortgeflihrten Anschaffungskosten gesunken. Grund dafir waren ein ricklaufi-
ger Bestand an Pensionsgeschéften und Barsicherheiten sowie die Falligkeit von einem Offenmarktgeschaft mit der
EZB. Im Bereich der Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden verzeichneten die 6ffentlichen Pfandbriefe aufgrund von Fal-
ligkeiten einen Rickgang. Darlber hinaus wurde das Einlagengeschéft im Zusammenhang mit pbb direkt entsprechend
dem Refinanzierungsbedarf ausgerichtet, was zu einem leichten Riickgang fuhrte. Die Position der Inhaberschuldver-
schreibungen verzeichnete einen Riickgang, der auf Falligkeiten von ungedeckten Schuldverschreibungen zuriickzufih-
ren war. Die Emission der Credit Linked Note im Zusammenhang mit dem signifikanten Risikotransfer (SRT) fur das US-
Geschaft erhdhte dagegen die Position um 0,3 Mrd. €.

Die Entwicklung des Eigenkapitals ist in der Note ,Eigenkapital“ dargestellt.

Die CET1 Ratio betrug zum Bilanzstichtag 14,9% (31. Dezember 2024: 14,4%), die Own Funds Ratio 18,8% (31. De-
zember 2024: 17,2%) und die Leverage Ratio 7,8% (31. Dezember 2024: 7,5%) (nach Feststellung des Jahresabschlus-
ses 2025 abzuglich AT1-Kupon). Zur weiteren Darstellung und Berechnungsmethodik der bankenaufsichtsrechtlichen
Kennzahlen wird auf den Risiko- und Chancenbericht (Kapitel ,Internes Kapitaladaquanzverfahren (ICAAP)“) verwiesen.
Dort und auch in den Nachtragsberichten des Konzernabschlusses und des Jahresabschlusses ist aufgefuhrt, dass fur
den Gewerbeimmobilienmarkt in den USA die EBA auf Anfrage der EZB am 27. Februar 2026 die Auffassung vertreten

Konzern Deutsche Pfandbriefbank Geschaftsbericht 2025 30



Zusammengefasster Lagebericht

hat, dass die von der US-Notenbank veroffentlichten Daten fiir die Zwecke des sogenannten Hard Tests als ,nicht aqui-
valent” anzusehen sind (EBA Q&A 2026_7688). Infolgedessen wirde die von der pbb bislang genutzte Vorzugsbehand-
lung von Immobilien in den USA bei der Berechnung der RWA auf dieser Grundlage nicht mehr gelten (Verlust des LGD-
Besicherungsprivilegs). Die pbb wird diese Einschatzung sorgfaltig prufen und, sofern angemessen und verbindlich, ihre
RWA-Berechnung zum néachsten Quartalsberichtstermin entsprechend anpassen. Diese Anpassung wurde zu zusétzli-
chen RWA in Hohe von circa 800 Mio. € und einer Reduktion um circa 1,2%-Punkte der CET1 Ratio fihren (indikative
Angabe auf Basis des Portfolios per 31. Dezember 2025).

Grundsatze und Ziele des Liquiditats- und Finanzmanagements

Hauptziel des Liquiditats- und Finanzmanagements ist es, die Liquiditat so zu sichern und zu steuern, dass die Finanzie-
rungs- und Refinanzierungsfahigkeit zu jedem Zeitpunkt gewahrleistet ist. Das zentrale Liquiditaitsmanagement erfolgt
insbesondere mittels Liquiditdtsaufnahmen und -anlagen auf dem Geld- und Kapitalmarkt und dem Interbankengeld-
markt sowie bei Zentralbanken.

Die Liquiditatssteuerung erfolgt zentral durch den Bereich Treasury. Die Vertriebseinheiten erhalten bei Abschluss von
Neugeschéft eine interne 1:1-Refinanzierung. Dadurch werden Risiken gebiindelt und zentral gesteuert.

Das Management der Bilanzstruktur erfolgt durch das Group Asset and Liability Committee (ALCO). Die Restlaufzeiten-
gliederung ist in der Note ,Restlaufzeiten bestimmter finanzieller Vermoégenswerte und Verbindlichkeiten* dargestellt.

Liquiditatskennzahlen

Zum 31. Dezember 2025 lag die Liquiditatsdeckungsquote (LCR) bei 379% (31. Dezember 2024: 200%) und die Net
Stable Funding Ratio (NSFR) bei 118% (31. Dezember 2024: 116%).

Refinanzierung

Der pbb Konzern hat im Geschéftsjahr 2025 ein neues langfristiges Refinanzierungsvolumen im Gegenwert von
3,1 Mrd. € (2024: 2,5 Mrd. €) im Markt platziert. Dem standen Riickkdufe und Kindigungen von insgesamt 0,3 Mrd. €
(2024: 1,0 Mrd. €) gegeniber, wobei das Volumen grofitenteils auf den Rickkauf von Tier 2-Anleihen zurlickgeht. Die
Fundingaktivitdten setzten sich aus Pfandbriefen und unbesicherten Verbindlichkeiten zusammen, die sowohl im
Benchmark-Format als auch in Form von Privatplatzierungen begeben wurden. Pfandbriefe machten mit 2,1 Mrd. €
(2024: 2,0 Mrd. €) den Uberwiegenden Teil des Volumens aus. Die unbesicherte Refinanzierung ist im Bestand zwischen
Retail-Einlagen (7,2 Mrd. € im Vergleich zu 7,6 Mrd. € zum 31. Dezember 2024) und Kapitalmarkt-Funding nahezu aus-
balanciert. Im Rahmen ihrer ESG-Strategie hat die pbb im dritten Quartal 2025 eine griine Senior Preferred-Anleihe
(Green Bond) mit einem Volumen von 750 Mio. € emittiert. Weiterhin wurde eine nachrangige Tier 2-Anleihe in Hohe von
300 Mio. € begeben. Die Transaktionen erfolgten Gberwiegend in Euro und auf festverzinslicher Basis. Offene Zinsposi-
tionen werden in der Regel durch einen Tausch von fixer in variable Verzinsung abgesichert. Zur Minimierung des Wah-
rungsrisikos zwischen Aktiv- und Passivseite wurden Pfandbriefe im Gegenwert von 0,4 Mrd. € in schwedischen Kronen
emittiert. Hierbei erfolgte die Umrechnung der Fremdwé&hrung in Euro mit dem zum Zeitpunkt der Begebung der Emissi-
on gultigen Wechselkurs.

Im Geschéftsjahr 2025 gab es bei den mandatierten Ratings der pbb die folgenden Anderungen:

Am 11. Méarz 2025 hob S&P den zuvor negativen Ratingausblick auf stabil an. Begriindet wurde die Ausblickanhebung
seinerzeit im Wesentlichen mit der erwarteten Verbesserung der Portfolioqualitat.

Im Nachgang zu den Ad-hoc-Mitteilungen tber den Riickzug vom US-Markt sowie Uber fortgeschrittene Akquisitionsge-
sprache im Real Estate-Investment-Management vom 18. Juni 2025 bestétigte S&P die Ratings der Bank am 24. Juni

2025 mit stabilem Ausblick.

Am 21. November 2025 bestatigte S&P die Ratings der Bank, aber senkte den Ratingausblick im Wesentlichen aufgrund
eines geringeren Ergebnisausblicks sowie aufgrund von Transitionsrisiken von stabil auf negativ.
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Senior Unsecured-Ratings und Ratings fiir Pfandbriefe
der Deutsche Pfandbriefbank AG (pbb)Y

31.12.2025 31.12.2024
Standard & Standard &
Poor's Moody’s Poor’s Moody’s
Langfristiges Emittenten-Rating/Ausblick BBB-/Negativ - BBB-/Negativ
Kurzfristiges Emittenten-Rating A-3 - A-3
Langfristiges ,Preferred* Senior Unsecured Debt-Rating? BBB- - BBB-
Langfristiges ,Non-Preferred* Senior Unsecured Debt-Rating® BB- - BB-
Hypothekenpfandbriefe - Aal - Aal
Offentliche Pfandbriefe - Aal - Aal

Y Der Uberblick enthlt nicht alle Ratings/Ausblicke.
2 S&P ,Senior Unsecured Debt".
3 S&P ,Senior Subordinated Debt".

Die Ratingagenturen kdnnen Ratings jederzeit andern oder zuriickziehen. Das Rating eines einzelnen, von der pbb begebenen Wertpapiers kann von den oben
aufgefuihrten Ratings abweichen oder kann gar kein Rating tragen. Fur die Bewertung und Nutzung der Ratings sollten die jeweils geltenden Kriterien und Erlaute-
rungen der Ratingagenturen herangezogen werden. Deren Nutzungsbedingungen sind zu beachten. Ratings sollten nicht als Ersatz firr die eigene Analyse dienen.
Sie stellen keine Empfehlung zum Kauf, Verkauf oder Halten von Wertpapieren der pbb dar.

Die unwiderruflichen Kreditzusagen stellen den wesentlichen Teil der auRerbilanziellen Verpflichtungen dar und betru-
gen zum Bilanzstichtag 1,4 Mrd. € (31. Dezember 2024: 1,5 Mrd. €). Eventualverbindlichkeiten resultierten aus Biirg-
schaften und Gewabhrleistungsvertragen und beliefen sich zum 31. Dezember 2025 auf 0,1 Mrd. € (31. Dezember 2024:
0,1 Mrd. €). Zum 31. Dezember 2025 beliefen sich die barbesicherten unwiderruflichen Zahlungsverpflichtungen gegen-
Uber dem Ausschuss fir die einheitliche Abwicklung (SRB) aus der Bankenabgabe auf 42 Mio. € (31. Dezember 2024:
42 Mio. €), des Einlagensicherungsfonds auf 3 Mio. € (31. Dezember 2024: 3 Mio. €) und der Entschadigungseinrichtung
deutscher Banken auf 7 Mio. € (31. Dezember 2024: 6 Mio. €). Die Erfassung der gestellten Sicherheiten als auf3erbilan-
zielle Verpflichtungen wurde im Geschaftsjahr 2025 nicht angepasst, da weiterhin eine Inanspruchnahme der Fondsmit-
tel und damit die Zahlung der ausstehenden Sicherheiten als unwahrscheinlich angesehen wird.

WESENTLICHE GESCHAFTE MIT NAHESTEHENDEN UNTERNEHMEN UND PERSONEN

In den Geschaftsjahren 2025 und 2024 wurden keine wesentlichen Geschéfte mit nahestehenden Unternehmen und
Personen durchgefiihrt. Zu Detailinformationen siehe Note ,Geschéftsbeziehungen mit nahestehenden Unternehmen
und Personen®.

ZUSAMMENFASSUNG
Insbesondere vor dem Hintergrund des beschlossenen Riickzugs aus dem US-Markt und der damit verbundenen Risi-
kovorsorge fiel das Vorsteuerergebnis 2025 mit -250 Mio. € deutlich negativer aus als im Vorjahr (104 Mio. €). Das stra-

tegische Real Estate Finance-Finanzierungsvolumen ging auf 27,3 Mrd. € zuriick (31. Dezember 2024: 29,0 Mrd. €),
wéahrend das Neugeschéftsvolumen auf 6,3 Mrd. € (2024: 5,1 Mrd. €) gesteigert werden konnte.
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Der Risiko- und Chancenbericht zeigt die im Rahmen des implementierten Risikomanagement- und Risikocontrollingsys-
tems identifizierten Risiken und Chancen fir die einzelnen Risikoarten auf. Bezlglich Gbergreifender beziehungsweise
allgemeiner unternehmensspezifischer Risiken und Chancen wird dartber hinaus auf die Darstellung im Prognosebe-
richt verwiesen.

ORGANISATION UND GRUNDSATZE DES RISIKO- UND KAPITALMANAGEMENTS

Fur die pbb ist im Einklang mit den Anforderungen gemaf3 § 91 Abs. 2 AktG und § 25a KWG ein konzernweites Risiko-
management- und Risikocontrollingsystem eingerichtet, welches unter anderem eine einheitliche Risikoidentifizierung,
-messung und -limitierung ermoglicht. Die pbb nutzt auf Ebene des Einzelinstituts gemaf § 2a Abs. 2 KWG die Freistel-
lung von den Anforderungen des § 25a Abs. 1 Satz 3 Nummern 1, 2 und 3 Buchstaben b und ¢ KWG beziiglich der
Risikocontrollingfunktion.

Der Vorstand der pbb tragt die Verantwortung fir das Risikomanagementsystem des pbb Konzerns und entscheidet
Uber die Strategien und die wesentlichen Fragen des Risikomanagements und der Risikoorganisation.

Die Grundsatze, Methoden und Prozesse des Risikomanagementsystems der pbb werden zentral vom Risikomanage-
ment und -controlling vorgegeben und finden — vorbehaltlich etwaiger Besonderheiten auf Ebene einzelner Gesellschaf-
ten — im pbb Konzern einheitlich Anwendung. Alle wesentlichen Risiken werden nachvollziehbar und systematisch identi-
fiziert, analysiert, bewertet, gesteuert, dokumentiert, tiberwacht und kommuniziert.

Wesentliche vom Vorstand zu verantwortende Aktivitaten im Risikomanagementsystem sind:

Festlegung, Aktualisierung und Kommunikation von Geschéfts- und Risikostrategien als Grundlage der Ge-
schéaftsaktivitaten und Risikobereitschaft

Festlegung und Weiterentwicklung von Organisationsstrukturen insbesondere fiir das Risikomanagement zur
Gewabhrleistung der Steuerung und Uberwachung aller wesentlichen Risiken

Festlegung von Kreditkompetenzrichtlinien als Entscheidungsrahmen entlang der Kreditprozesse
Entscheidung tber (Portfolio-)Steuerungsmaflnahmen auf3erhalb der Gbertragenen Kompetenzen

Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat iiber wesentliche Anderungen der Geschéfts- und Risikostrategien sowie iiber
das Risikoprofil des pbb Konzerns. Der Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA) des Aufsichtsrats
befasst sich mit der Steuerung der Gesamtrisikosituation, der Uberwachung, Einrichtung und Fortentwicklung des Risi-
komanagementsystems sowie mit der Liquiditatssteuerung und -sicherung und beschlie3t ber erforderliche Zustim-
mungen zu Kreditentscheidungen. Der Vorstand informiert das Gremium Uber alle Erhéhungen und Neubildungen von
Einzelwertberichtigungen (Stufe 3-Wertberichtigungen) ab einem Betrag groRer 5 Mio. € und in regelméRigen Abstanden
Uber groRere und risikoreichere Engagements.

Die nachfolgend dargestellten Komitees sind unter Beteiligung der jeweiligen Kompetenztrager auf pbb-Konzernebene
eingerichtet.

Das Group Risk Committee (GRC) setzt sich aus dem CRO (Vorsitzender), dem CFO (stellvertretender Vorsitzender),
dem Chief Credit Officer (CCO), dem Leiter Financial Risk & Control (FR&C), dem Leiter Non Financial Risk & Control
(NFR&C) sowie einem Abteilungsleiter aus dem Bereich Credit Risk Management (CRM) zusammen. Das Gremium tagt
alle 3 Monate in der Form einer Sitzung; falls erforderlich kénnen auBerordentliche Sitzungen einberufen werden oder
Entscheidungen mittels Umlaufverfahren herbeigefiihrt werden. Das GRC erortert die Risikoentwicklung, verabschiedet
Richtlinien, Methoden zur Risikomessung, deren Parametrisierung sowie Methoden der Risikoliberwachung fir alle
Risikoarten. Das GRC ist konzernweit fiir die Entwicklung einheitlicher Standards fiir Risikomanagement und -controlling
zustéandig und Uberwacht dabei auch die Entwicklung der Risikotragféhigkeit, des 6konomischen Kapitals, der Risikode-
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ckungsmasse und des Kreditportfolios sowie die Einhaltung von Limiten. Im GRC werden Portfolioentwicklungen disku-
tiert. Neben dem GRC sind weitere, nachfolgend ertrterte Komitees eingerichtet.

Das Credit Committee findet unter dem Vorsitz des CRO oder des CCO statt. Das Gremium tagt in der Regel mindes-
tens wochentlich und trifft Kreditentscheidungen im Hinblick auf Neugeschéft, Prolongationen, kreditmaterielle Verande-
rungen sowie die Sanierungs- oder Abwicklungsstrategien fiir Problemkredite, jeweils sofern diese in die Kompetenz des
Gremiums fallen. Es gibt zudem ein Votum ab fur alle Kreditentscheidungen, die in die Kompetenz des Vorstands fallen
beziehungsweise einer Genehmigung oder Zustimmung durch den RLA bedirfen. Es ist die Aufgabe der verantwortli-
chen Kompetenztrager sicherzustellen, dass die Kreditentscheidungen der jeweils aktuellen Geschéfts- und Risikostra-
tegie entsprechen.

Das Watchlist Committee findet unter dem Vorsitz des CCO statt und tagt monatlich. In dem Gremium werden alle im
Rahmen des Frilhwarnsystems aufféllig gewordenen Engagements besprochen und gegebenenfalls individuelle, risiko-
begrenzende MalRnahmen festgelegt, die nachfolgend von den zustandigen Abteilungen umzusetzen sind. Sofern not-
wendig, beschliel3t das Gremium Uber die Weitergabe von Einzelengagements an die Abteilung CRM REF Workout, die
auf Basis einer individuellen Engagementstrategie die notwendigen Schritte zur Restrukturierung oder Abwicklung
durchfiihrt, wie auch tber eine Riickuibertragung nach Gesundung der entsprechenden Transaktion in die Regelkreditbe-
treuung. Es ist die Aufgabe der verantwortlichen bearbeitenden Einheit, alle zur Umsetzung der MaRnahmen notwendi-
gen Kreditentscheidungen entsprechend der Kreditkompetenzordnung einzuholen.

Sofern Indikatoren fiir eine beeintrachtigte Bonitat bei einem Engagement vorliegen, wird das Engagement im Risk
Provisioning Committee (RPC) vorgestellt. Im RPC werden Veranderungen der Wertminderungen fiir Stufe 3 bevor-
sorgte beziehungsweise einzelwertberichtigte, zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermodgens-
werte und Veranderungen des Fair Values fiir leistungsgestorte, erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertete
und erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermdgenswerte behandelt. Den Vorsitz fihrt der CRO. Das
RPC entscheidet im Rahmen einer vorgegebenen Kompetenzordnung und im Einklang mit den IFRS-/HGB-Vorschriften.

Das New Product Process Committee besteht aus Vertretern der wichtigsten Infrastruktur- und Kontrollabteilungen,
die vom RC festgelegt werden. Das Gremium agiert anlassbezogen und hat die Aufgabe sicherzustellen, dass vor Auf-
nahme der Geschaftstatigkeit mit neuen Produkten oder in neuen Markten die daraus resultierenden Risiken sowie die
Auswirkungen auf Prozesse, Kontrollen und Infrastruktur systematisch analysiert und adressiert werden. Erst mit Ge-
nehmigung durch das New Product Process Committee darf eine Aufnahme der Geschéftstatigkeit mit neuen Produkten
oder in neuen Markten erfolgen.

Das Group Stress Test Committee ist unter Vorsitz des CRO fiir die Methodik, Durchfiihrung und Uberwachung der
internen Stresstests mit Fokus auf makrodkonomische Szenarien und Klima-Risiken verantwortlich, insbesondere die
Festlegung von Plan- und Stressszenarien. Zudem ist es zusténdig fur alle Belange des gesetzlich von jedem Institut
geforderten Sanierungsplans in der Phase ,normaler Geschéftsbetrieb®.

Neben dem GRC existiert als weiteres wesentliches Steuerungskomitee das Asset and Liability Committee (ALCO)
unter Vorsitz des fur Treasury zustandigen Vorstandsmitglieds. Aufgaben des ALCO sind das Liquiditdtsmanagement,
das Management der Bilanzstruktur des pbb Konzerns, die Festlegung langfristiger Finanzierungsstrategien, das Kapi-
talmanagement, die Festlegung interner Fundstransferpreise sowie die Marktrisikosteuerung.

Des Weiteren besteht das Legal and Regulatory Risk Committee (LRRC) unter Vorsitz des Leiters Regulatory Com-
pliance Office, welches (ber rechtliche und regulatorische Vorgaben berat und diese nach Beratung verbindlich den
Fachbereichen zur Umsetzung zuweisen kann.

Das Outsourcing Committee unter Vorsitz des Leiters Finance befasst sich mit der Umsetzung der regulatorischen und
gesetzlichen Anforderungen, der Erstellung und Einhaltung der zugehérigen internen Richtlinien und der Gibergeordneten
Steuerung und Uberwachung ausgelagerter Aktivitaten.

Ferner besteht ein ESG Committee, welches sich mit ESG-Sachverhalten im pbb Konzern befasst. Das ESG Commit-

tee setzt sich zusammen aus dem Gesamtvorstand sowie den Leitern der Bereiche Corporate Affairs, Non Financial
Risk & Control, Finance, Operations & Digitalisierung, Human Resources, Information Technology, Property Analysis &
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Valuation, Credit Risk Management, Treasury, Financial Risk & Control, Originate & Cooperate, RE Finance Germany
sowie den Mitgliedern des ESG-Programm-Management-Teams und den Projektleitern der verschiedenen ESG-
Arbeitsgruppenstrange Product & Portfolio (E&S), Operational E&S Footprint, E(SG) Risks, Governance (G), ESG Re-
porting & Communication, Business Planning, Management and Portfolio Steering, ESG Strategy and ESG Data. Das
ESG Committee ist mal3geblich fir das Management der regulatorischen beziehungsweise gesetzlichen Vorgaben rund
um das Themenfeld ESG, die Entwicklung einer ESG-Geschéftsstrategie sowie fiir die Uberwachung von entsprechen-
den Implementierungsmafnahmen im pbb Konzern zusténdig. Es entwickelt ESG-Ziele und die zur Zielerreichung erfor-
derlichen MaRnahmen. Zudem befasst sich das ESG Committee mit der Entwicklung der ESG-Key-Performance-
Indikatoren und der daraus folgenden Steuerung.

Organisation des Risikomanagements

31. Dezember 2025

Risikomanagement- und Liquiditdtsstrategieausschuss (RLA) des Aufsichtsrats

Vorstand
Group Risk Committee (GRC) Environmental
Legal and ) ; ’
Asset and ) Outsourcing Social and
i Regulatory Risk :
. Liability Com- Committee? Committee Governance
Credit Watchlist alay e (ClElTp mittee (ALCO) | ' prcy (0C) (ESG)
Cemmiice Cammiices Provisioning Process Stress Test Committee
Committee Committee Committee

Y Reporting iber Compliance.

Neben den oben genannten Komitees bilden folgende Organisationseinheiten des CRO einen integralen Bestandteil des

Risikomanagementsystems:

Organisation des Chief Risk Officer (CRO)

31. Dezember 2025

Im ersten Halbjahr 2025 gab es einen Wechsel in der Position des CRO.

Zum 1. Juni 2025 wurde der Bereich Property Analysis & Valuation in das Vorstandsressort des CRO aufgenommen.

Zum 1. August 2025 wurde der Bereich Risk Management & Control aufgeldst und die Bereiche Financial Risk & Control
sowie Non Financial Risk & Control neu geschaffen. Der bisherige Bereich Compliance ist nunmehr Teil des Bereiches
Non Financial Risk & Control.

Chief Risk Officer (CRO)

Credit Risk Management
(CRM)

Financial Risk & Control
(FR&C)

Non Financial Risk & Control
(NFR&C)

Operations & Digitalisierung

Property Analysis & Valuation
(PAV)

Die Organisation der CRO-Funktion umfasst als Uberwachungs- und Marktfolgeeinheit auf Ebene des pbb Konzerns:

den Bereich CRM, der die Analyse des Neugeschéfts sowie das Bestandsmanagement zur Aufgabe hat. Der
Bereich CRM umfasst zudem auch die Einheit Workout, welche die Sanierung oder Abwicklung aller kritischen
Engagements zum Ziel hat, und die Stabsstelle Credit Processes, die insbesondere fir die Organisation des
Credit Committees, die kontinuierliche Verbesserung der Datenqualitéat in CRM und fir die Umsetzung regula-
torischer Vorschriften in den Kreditprozessen verantwortlich ist. Zusatzlich unterstiitzt das Credit Competence
Center als Service Provider fur den Bereich unter anderem bei der einheitlichen Erfassung von Mietern und
Mietvertragsdaten, der 8§ 18 KWG-Analyse fur ausgewahlte Kundengruppen sowie sonstigen administrativen
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Aufgaben. Der Bereich CRM umfasst des Weiteren das sogenannte Tenant Risk Management, welches risi-
korelevante Mieter analysiert und bewertet sowie das entsprechende Reporting erstellt.

den Bereich Financial Risk & Control, der die Uberwachung finanzieller Risiken wie Markt-, Adress-, und Li-
quiditatsrisiken auf Portfolioebene umfasst. FR&C ist ebenfalls verantwortlich fiir die Uberwachung der Risiko-
tragféhigkeit, die risikoartentbergreifende Allokation des verfugbaren Kapitalrahmens sowie fir Risikoma-
nagement und -steuerungsfunktionen der Gesamtbank. Als Teil der operativen Steuerung werden die model-
lierten, risikoorientierten Kennzahlen analysiert und Gberwacht. Des Weiteren ist FR&C fir die Berechnung
und die Methodik der Risikovorsorge fur Stufe 1 und 2 (IFRS) beziehungsweise der Pauschalwertberichtigung
(HGB) zustandig. Im Reporting werden die Risiken abgebildet, um so den Entscheidungstragern die Risikola-
ge des Unternehmens und insbesondere deren wirtschaftliche Bedeutung darzustellen und entsprechende
Steuerungs- und Managementimpulse zu setzen.

den Bereich Non Financial Risk & Control, der als zentrale Steuerungs- und Kontrollfunktionen den wirksa-
men Umgang mit nicht finanziellen Risiken sicherstellt sowie auf die Einhaltung regulatorischer Vorgaben hin-
wirkt. Er umfasst derzeit die Abteilungen Regulatory & AFC (Anti Financial Crime) Compliance Germany, In-
formation Security, Validation & Model Risk Management und das Team Operational Risk und leistet damit ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Stabilitat, Integritédt und nachhaltigen Geschéftstatigkeit der Bank. Die Abteilun-
gen sind in verschiedenen Komitees vertreten und berichten in Teilen neben dem Vorstand auch regelmaRig
an den Prufungsausschuss sowie Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss des Aufsichtsrats.
Zum 1. August 2025 wurde der Control Attestation Process auf den Geschaftsbereich NFR&C ubertragen.

den Bereich Operations & Digitalisierung. Der Teilbereich Operations ist zusténdig fur das weltweite Servi-
cing und die Verwaltung des Kreditportfolios (inklusive technischer Umsetzung der Darlehensvereinbarungen),
die Abwicklung der Kapitalmarktgeschafte, Verwaltung und Bearbeitung der Wertpapier- und Derivatebestan-
de und das Handling des nationalen und internationalen Zahlungsverkehrs. Der Teilbereich Digitalisierung ist
als Kompetenzzentrum fur die gesamte pbb tatig und treibt die digitale Transformation der pbb voran. Strate-
gischer Fokus liegt unter anderem auf der digitalen Kundenschnittstelle und der intelligenten Prozessautoma-
tisierung fur Effizienzgewinne durch Nutzung neuer Technologien und Methoden, wie zum Beispiel kinstliche
Intelligenz oder agiles Projektmanagement.

den Bereich Property Analysis & Valuation. PAV ist fir die ganzheitliche, risikoorientierte Analyse sowie die
Bewertung der Besicherungsobjekte nach Markt- und Beleihungswertverfahren, die Beobachtung (Research)
der regionalen Immobilienmarkte sowie das Monitoring von finanzierten Bauprojekten zustéandig. Die Immobi-
lienanalyse umfasst auch die Erhebung, Analyse und Bewertung von Nachhaltigkeitsinformationen auf Ob-
jektebene zur Einordnung der Taxonomie-Konformitat, Green Bond- und Loan-Fahigkeit. Zudem ist in PAV
das Treuhanderburo zur Indeckungnahme von grundpfandrechtlich gesicherten Forderungen sowie von For-
derungen aus der Finanzierung von Investitionsvorhaben der 6ffentlichen Hand im In- und Ausland angesie-
delt. Das Treuhanderbiro koordiniert die Indeckungnahmen und stellt die Einhaltung der Deckung entspre-
chend PfandBG sicher.

Zusatzlich wurde zum 1. August 2025 die Einheit Regulatory Compliance Office geschaffen, die bankibergrei-
fend die Umsetzung aufsichtlicher Anforderungen koordiniert und tUberwacht. Zudem ist sie fur die weitere Star-
kung der Risikokultur zustandig. Sie ist dem CRO direkt unterstellt.

Neben der CRO-Funktion erganzt die unabhangige Einheit Internal Audit das Risikomanagementsystem. In den Aufga-
benbereich von Internal Audit fallen risikoorientierte turnusméagige sowie anlassbezogene Priifungen von Prozessen,
Kontrollen und Systemen. Dies schlieRt auch die Uberpriifung des Risikomanagementsystems und des internen Kon-
trollsystems ein.

Die Risikostrategie bildet zusammen mit der Geschéftsstrategie die Unternehmensstrategie und bezieht die Vorgaben
aus dem Planungsprozess ein. Sie wurde auf Basis des konzernweiten Risikoappetits definiert und spiegelt die strategi-
sche Ausrichtung der pbb als Spezialist fir gewerbliche Immobilienfinanzierung mit pfandbrieforientierter Refinanzierung
wider. Weiterhin sind in der Risikostrategie die Leitlinien definiert, die in ihrer Gesamtheit das Risikomanagementsystem
bilden und auf die sich die Risikokultur stiitzt. Die Risikostrategie gilt — vorbehaltlich etwaiger Besonderheiten auf Ebene
einzelner Gesellschaften — fiir die Geschéaftssegmente und rechtlichen Einheiten des pbb Konzerns und wird mindestens
einmal jahrlich Gberpriift und aktualisiert.
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Die Risikostrategie 2025 wurde im Herbst 2024 — im Einklang mit der Erstellung der Geschéftsstrategie — im Rahmen
des jahrlichen Strategieerstellungsprozesses fur 2025 vom Vorstand verabschiedet, vom RLA genehmigt und vom Auf-
sichtsrat zur Kenntnis genommen. Im zweiten Halbjahr 2025 kam es zu einer Aktualisierung unter Einbindung aller ent-
sprechenden Gremien.

Die Operationalisierung der Risikostrategie erfolgt Uber Risiko-Policies fir die einzelnen Geschéaftssegmente sowie Leit-
linien, Rahmenwerke oder Anweisungen fur alle geman gultiger Risikoinventur wesentlichen Risikoarten. Die einzelnen
Dokumente werden regelmaRig Uberprift und aktualisiert. Sie beinhalten Angaben zur Risikomessung, -Uberwachung
und zum Risikomanagement. Der Limitierungsprozess sowie der Eskalationsprozess im Falle einer Limitliberschreitung
sind darin ebenfalls beschrieben.

Das Risikoberichtswesen orientiert sich an der Struktur der Geschéaftssegmente. Der Vorstand erhélt regelmagig Risiko-
berichte, die einen umfassenden Uberblick sowie detaillierte Informationen (iber die Risikosituation pro Risikoart sowie
weitere steuerungsrelevante Informationen enthalten. Die Aufsichtsgremien werden ebenfalls in regelmaRigen Abstan-
den Uber risikorelevante Themen informiert. Darliber hinaus werden anlassbezogen beziehungsweise auf Wunsch des
Vorstands oder des Aufsichtsrats Spezialberichte erstellt, die auf spezifische und akute Risikoschwerpunkte eingehen,
so zum Beispiel bezogen auf kritische Markte, Produkte oder Kontrahenten.

Die pbb fuihrt mindestens einmal jahrlich eine umfassende Risikoinventur durch, um systematisch potenzielle Risiken zu
ermitteln und zu analysieren, die aus dem Geschéaftsmodell oder aus dem externen Umfeld des pbb Konzerns resultie-
ren kénnen. Ziel der Risikoinventur ist die Ermittlung des vollstandigen Risikoprofils, in dem samtliche Risiken identifi-
ziert, hinsichtlich ihrer Wesentlichkeit fur die Kapital- und Liquiditdtsausstattung bewertet und auf mogliche Risikokon-
zentrationen hin untersucht werden. Soweit mdglich, werden Risiken mithilfe entsprechender Risikomodelle oder ande-
rer Verfahren quantifiziert.

Risiken, die nicht oder nur teilweise quantifiziert werden kénnen, werden Uber dedizierte Kapitalpuffer oder liber separa-
te Steuerungsinstrumente sowie Uber regelmaRige detaillierte Berichte und klare Vorgaben, wie zum Beispiel die Vor-
schriften zu Compliance und zur Corporate Governance, iberwacht und gesteuert.

Die Risiko-, Kapital- und Liquiditatssteuerung basiert auf den Steuerungskreisen ICAAP (Kapital) und ILAAP (Liquiditat)
in jeweils einer Normativen und einer Okonomischen Perspektive. Die Normative Perspektive ist auf die laufende Erfiil-
lung aller kapital- und liquidititsbezogenen rechtlichen und aufsichtlichen Anforderungen gerichtet. Die Okonomische
Perspektive betrachtet alle wesentlichen Risiken, welche die ékonomische Uberlebensfahigkeit des pbb Konzerns ge-
fahrden kénnen. Dabei steht die barwertnahe Betrachtung der Risiken im Fokus. Zudem wird diese barwertnahe Be-
trachtung um eine barwertige Sicht erweitert.

Alle Steuerungskreise beinhalten neben der Messung, Begrenzung und Uberwachung von Risiken auch eine regelmaRi-
ge Berichterstattung sowie Eskalationsprozesse und werden durch Szenarioanalysen und Stresstests komplettiert. Um
der Uberwachung von ESG-Risiken Rechnung zu tragen, wurden verschiedene ESG-Risikofaktoren in die Risikoermitt-
lung integriert, was auch die Uberwachung, Berichterstattung und Quantifizierung miteinschlieRt. Zudem werden klima-
spezifische Stresstests und Szenarioanalysen laufend weiterentwickelt, erweitert und prazisiert. Innerhalb der strategi-
schen Steuerungskreise definiert die pbb ihren Risikoappetit und den Umfang der Risiken, die sie einzugehen bereit ist.
Hieraus werden operative Steuerungsimpulse durch Limitsysteme, Komiteeentscheidungen und sonstige Management-
entscheidungen generiert.

Entsprechende Limit- und Frihwarnsysteme sind im Einklang mit dem Risikoappetit innerhalb der einzelnen Risikoarten
sowie ubergreifend auf Ebene der Kapitalsteuerungskreise implementiert. Die jeweils den Risikoarten zugrunde liegende
Strategie, die Risikodefinition, die Risikoberechnungsverfahren sowie das Reporting werden in den nachfolgenden Kapi-
teln ausfihrlich beschrieben.
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ORGANISATION UND GRUNDSATZE DES INTERNEN KONTROLLSYSTEMS
Das Kapitel ,Organisation und Grundséatze des internen Kontrollsystems" ist vom Abschlussprifer nicht gepruft worden.

Mit dem Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritét besteht fur boérsennotierte Aktiengesellschaften nicht nur die
Pflicht zur Einrichtung eines angemessenen und wirksamen Risikomanagementsystems (RMS), sondern auch die Pflicht
zur Einrichtung eines angemessenen und wirksamen internen Kontrollsystems (IKS). Sowohl das RMS als auch das IKS
missen ein an der Risikolage des Unternehmens ausgerichtetes Compliance-Management-System (CMS) umfassen. In
der pbb sind diese Systeme (RMS, IKS, CMS) bereits gelebte Unternehmenskultur.

Das IKS ist ein integraler Bestandteil des RMS. Es bezeichnet alle MaBnahmen, die Risiken und Fehler in den Prozes-
sen aufdecken, die Zuverlassigkeit der Prozesse unterstitzen und dadurch das vorhandene Vermdgen des Unterneh-
mens und die Einhaltung der gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Vorschriften sichern sowie strafbare Handlungen
aufdecken beziehungsweise vermeiden.

Der Gesamtvorstand der pbb tragt im Zusammenhang mit der Pflicht zur Einflihrung eines konzernweiten IKS auch die
Verantwortung fiir die Ausgestaltung, das heilRt die Konzeption, Implementierung, Aufrechterhaltung sowie Uberwa-
chung eines angemessenen und wirksamen IKS. Das IKS ist ganzheitlich in die Aufbau- und Ablauforganisation inte-
griert. Es ist ein dynamischer Prozess, der vom Aufsichtsrat, dem Vorstand und den Mitarbeitern ausgefiihrt wird und mit
hinreichender Sicherheit das Erreichen der vorgegebenen Ziele gewahrleisten soll.

Mittels interner Kontrollen sowie des Modells der drei Verteidigungslinien (,Three Lines of Defence-Modell) wird Uber-
wacht, dass die Prozesse wirksam sind und im Einklang mit den Strategien (insbesondere der Risikostrategie) stehen.
Dies erfordert eine klare Organisationsstruktur sowie die eindeutige und transparente Verankerung von Aufgaben, Kom-
petenzen und Verantwortlichkeiten. Ablauforganisatorisch basiert das IKS auf einer angestrebten weitgehenden Stan-
dardisierung von Prozessen und eingesetzter Software. Fur Kernaktivitdten und -prozesse existiert das Anweisungswe-
sen.
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Zu einem angemessenen und wirksamen IKS gehért dessen interne Uberwachung durch den Vorstand. Indem der Vor-
stand die Voraussetzungen fiir die Uberwachung schafft, versetzt er zugleich den Aufsichtsrat in die Lage, die Ange-
messenheit und Wirksamkeit des IKS zu Gberwachen.

Aufsichtsrat und seine Ausschiisse

Vorstand der pbb

Erste Verteidigungslinie Zweite Verteidigungslinie Dritte Verteidigungslinie
(1LoD) (2LoD) (3LoD)
Real Estate Financing FR&C
NFR&C
Treasury (Compliance, Control Attestation

Process/IKS)

Originate & Cooperate Corporate Affairs Interne Revision

pbb invest

Weitere Kontrolleinheiten

Weitere operative Fachbereiche

Die erste Verteidigungslinie (,First Line of Defence — 1LoD") besteht aus den operativen Fachbereichen. Hier, das heildt
auf operativer Ebene der Geschéfte, miissen die Risiken verhindert beziehungsweise erfasst und reduziert werden. Die
operativen Fachbereiche haben somit als ,Risiko-Eigentimer“ die tragende Verantwortung fur die operative Umsetzung
des Risikomanagements, also die Identifizierung, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und Reduzierung von Risiken.
Alle Mitarbeiter der 1LoD sind dazu aufgefordert, im Rahmen ihrer Kompetenzen bewusst und eigenverantwortlich mit
Risiken umzugehen, Gesetze und interne Vorgaben einzuhalten und Risiken somit angemessen zu steuern. Dazu defi-
nieren sie ihre Prozesse, Kompetenzen, Schnittstellen und Funktionstrennungen und stellen sicher, dass die konkret
definierten Malinahmen des Risikomanagements ergriffen und die methodischen Vorgaben der zweiten Verteidigungsli-
nie umgesetzt werden.

Die zweite Verteidigungslinie (,Second Line of Defence — 2LoD*) dient der Steuerung und Uberwachung der Risikoma-
nagementfunktionen der 1LoD. Hierzu gehdren die Festlegung von Methoden und Verfahren fir das Risikomanagement,
die Vorgaben durch Leitlinien und Rahmenwerke und die Uberwachung der Risiken sowie das Reporting an die Unter-
nehmensleitung. In diesem Zusammenhang ist die 2LoD auch dafur verantwortlich, den Reifegrad sowie die Weiterent-
wicklung der Kontroll- und Risikomanagementsysteme zu (berprifen. Im pbb Konzern bilden klassisch die zentralen
Funktionen fur das Risikomanagement (FR&C, NFR&C einschlief3lich Informationssicherheit und Compliance, Daten-
schutz als Teil der Rechtsabteilung, Regulatory Compliance Office, Outsourcingmanagement und die IT-Governance)
die 2LoD.

Die dritte Verteidigungslinie (,Third Line of Defence — 3LoD*) bildet Internal Audit (IA) als unabhéngige, Ubergeordnete
Kontrollinstanz. In ihren Aufgabenbereich fallen risikoorientierte turnusmaRlige sowie anlassbezogene Priifungen von
Prozessen, Kontrollen und Systemen auf Ordnungsmafigkeit. Die Prifungstéatigkeit erstreckt sich Uber alle Betriebs- und
Geschéftsablaufe, Aktivitaten und Prozesse. Dies schlieRt auch die Uberpriifung der Wirksamkeit und Angemessenheit
des IKS sowie des RMS (Aufdecken von Schwéchen in der Identifizierung, Bewertung und Reduzierung der Risiken) ein.
Zur Abarbeitung der aufgedeckten Méangel werden detaillierte MaRnahmenpléane mit konkreten Terminvorgaben erstellt
und nachgehalten. A ist als unabhéngiger Bereich weder in den Arbeitsablauf integriert noch fur das Ergebnis des zu
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prifenden Prozesses verantwortlich. Zur Wahrung dieser Aufgaben besteht ein vollstandiges und uneingeschranktes
Informationsrecht Uber die Aktivitaten und Prozesse sowie die IT-Systeme. Auch nimmt IA an Sitzungen der diversen
eingerichteten Komitees teil und kann hier beratend tatig werden. IA soll der Unternehmensleitung die Gewahr dafur
bieten, dass die Risiken wirksam erkannt, bewertet und gesteuert werden. Hierzu berichtet IA in angemessenen Abstan-
den, mindestens aber vierteljahrlich an den Gesamtvorstand und den Priifungsausschuss des Aufsichtsrats. Durch diese
objektive und unabhéngige Prifungs- und Beratungsfunktion unterstitzt 1A den Vorstand und den Aufsichtsrat in seiner
Uberwachungsfunktion.

Als Kontroll- und Beratungsgremium hat der Aufsichtsrat die Aufgabe, den Vorstand zu beraten und zu tberwachen.
Daneben hat der Aufsichtsrat Prifungspflichten. Der Aufsichtsrat hat zur diesbeziiglichen Unterstiitzung einen Pri-
fungsausschuss gebildet. Die Mitglieder des Priifungsausschusses kdnnen bei den Leitern der Zentralbereiche Auskdiinf-
te einholen. Das IKS ist Gegenstand der Beratungen des Aufsichtsrats. Im Aufsichtsrat muss unter anderem Sachver-
stand auf den Gebieten Rechnungslegung, Risikomanagement inklusive Klima- und Umweltrisiken, Compliance, Interne
Revision und Corporate Governance vorliegen. Diese Anforderung ist im pbb Konzern erfllt.

Compliance verfolgt das Ziel, die Einhaltung samtlicher relevanten rechtlichen Regeln und Pflichten nationaler und inter-
nationaler Natur (Rechtssicherheit), unternehmensspezifischer Regeln, Leitlinien und Anweisungen (Prozesssicherheit)
sowie ethisch-moralischer Standards und Normen beziehungsweise Erwartungshaltungen (Verhaltenssicherheit) sicher-
zustellen. Die pbb hat dazu ein konzernweites CMS eingerichtet, das die Gesamtheit der eingerichteten MaRnahmen,
Strukturen und Prozesse umfasst, mit denen die Einhaltung der genannten Regeln sichergestellt werden soll.

Das CMS bildet den aufbau- und ablauforganisatorischen Rahmen fiir die Compliance und die wirksame Integration von
Regelungen und Verfahren in den Prozessen. Es soll zur Sicherstellung des rechts- und regelkonformen Verhaltens der
Geschéftsleitung und Mitarbeiter dienen und hat zum Ziel, wesentliche Regelverstéf3e und damit verbundene Haftungs-
risiken, Strafzahlungen und Reputationsschaden zu vermeiden.

Voraussetzung fir die Wirksamkeit des CMS ist die Foérderung einer effektiven Compliance-Kultur. Hierzu hat die pbb in
ihren Verhaltensgrundséatzen (Code of Conduct) konzernweit verbindliche Regeln fiir gesetzeskonformes und ethisches
Verhalten aller Mitarbeiter gegeniiber Kunden, Geschaftspartnern und Kollegen definiert, die den Geschéftsalltag we-
sentlich pragen. Auch wurde eine Leitlinie zur Achtung der Menschenrechte etabliert. Uber ein eingerichtetes Hinweis-
gebersystem besteht die Mdoglichkeit, anonymisiert einen konkreten Verdacht beziglich eines VerstoBes oder einer
betriigerischen oder sonstigen illegalen Handlung zu melden.

Dartiber hinaus hat die Abteilung Compliance zur Spezifikation der Regelungen eine Vielzahl transparenter, interner
Grundsétze in Form von Leitlinien, Rahmenwerken und Anweisungen aufgestellt sowie daflir angemessene geschéfts-
und kundenbezogene Sicherungssysteme etabliert. So sind konkrete Vorgaben, Prif- und Berichtsprozesse zur Verhin-
derung von Geldwasche und sonstiger strafbarer Handlungen und zur Einhaltung von Sanktionen und Embargos sowie
der Kapitalmarkt-Compliance, der MaRisk-Compliance sowie Pravention von Insiderhandel implementiert.

Durch die revolvierende Schulung und Beratung der Mitarbeiter sowie die Vornahme von Kontrollhandlungen wirkt der
Bereich Compliance auf die Verinnerlichung der Regeln und das Sicherstellen der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
und anderer als wesentlich erachteten Pflichten sowie der Vorgaben des Compliance-Management-Systems hin.

Unter Berucksichtigung der Compliance-Ziele besteht das groRte Risiko in VerstoRen beziehungsweise Pflichtverletzun-
gen in Bezug auf gesetzliche/aufsichtsrechtliche Regeln, interne Vorgaben und Leitlinien sowie ethisch-moralische
Standards. Da sie die Zielerreichung gefahrden kénnen, werden diese Risiken regelmaRig sorgfaltig identifiziert, bewer-
tet und kontrolliert. Hierdurch wird die risikoorientierte Definition von angemessenen MafRnahmen zur Risikomitigierung
beziehungsweise -minimierung ebenso ermdglicht wie die Vornahme von risikobasierten Kontrollhandlungen.

Die Compliance-Funktion folgt den Prinzipien der Unabhangigkeit (von den durch sie iberwachten Einheiten) und Objek-

tivitat mit jederzeitigem Zugangs-, Auskunfts- und Einsichtsrecht. Sie ist umfangreich in die Unternehmensorganisation
integriert und verfiigt tiber zahlreiche Schnittstellen zu anderen Fachbereichen und Tochtergesellschaften der pbb (regi-
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onal Ubergreifend). Sie ist stets befugt, an den internen Komitees der Bank teilzunehmen, und ist in alle relevanten Pro-
zesse eingebunden.

Der Fachbereich NFR&C berichtet regelmafig dem Vorstand und dem Prifungsausschuss des Aufsichtsrats. Hierdurch
sind diese stets Uber aktuelle Entwicklungen und Themen informiert und kdnnen sich letztlich von der Angemessenheit
und Wirksamkeit des CMS Uberzeugen.

Zur Starkung und zum weiteren Ausbau des IKS hat der Vorstand die CAP-Funktion eingerichtet und mit dem CAP be-
auftragt. Dieser Prozess ist ein langjahrig erprobtes, wesentliches sowie globales Steuerungsinstrument zur laufenden
zentralen Koordinierung und Uberpriifung von risikoorientierten Kontrollhandlungen und der diesbeziiglichen Beratung
der Fachbereiche. Konkret handelt es sich um die Erfassung aller wesentlichen Kontrollen (,Schlisselkontrollen” bezie-
hungsweise ,Key Controls®) mit einem nachgeschalteten regelmaRigen Kontrolldurchfihrungs-, Modifizierungs- und
Uberprifungsprozess.

Hierzu identifizieren und definieren alle Fachbereiche ihre in ihren Verantwortungsbereich fallenden wesentlichen be-
reichsspezifischen Risiken sowie die dazugehérigen wesentlichen Kontrollen und erfassen diese in einem IKS Tool.
Risiken/Kontrollen, die sich rein auf ESG-Risiken beziehen, werden dabei gesondert gekennzeichnet. Nach Festlegung
dieses Katalogs von Key Controls (KC) erfolgt eine regelmaRige Dokumentation der Kontrolldurchfiihrung durch die
Fachbereiche in BIC GRC. Der Fachbereich tberpriift in diesem Zusammenhang auch, ob diese Kontrollen noch voll-
standig und unverandert relevant sind, beziehungsweise ob diese modifiziert werden mussten oder Abweichungen hier-
zu bestehen. Die CAP-Funktion holt zudem einmal jahrlich eine CAP-Bestatigung bei den Fachbereichen ein und fuhrt
regelmafig ein KC-Testing durch und iberwacht somit den implementierten Kontrollprozess (Stichprobe in Bezug auf
Angemessenheit und Wirksamkeit der KCs) und berichtet in regelmaRigen Absténden (jahrlich) konsolidiert iber die
Ergebnisse an den Vorstand und den Priifungsausschuss des Aufsichtsrates. Die Nichteinhaltung der festgelegten Ver-
fahren kdnnen disziplinarrechtlich geahndet werden. Erganzend zu den Priifungshandlungen der CAP-Funktion evaluiert
und berichtet auch IA im Rahmen ihrer Prifungen, ob die wesentlichen Risiken durch Schliisselkontrollen angemessen
adressiert und die Schliisselkontrollen effektiv durchgefiihrt werden.

Der CAP wurde per 1. August 2025 auf den Geschéftsbereich NFR&C Ubertragen.

Uber den CAP hinaus fiihrt jeder Fachbereich auch diverse andere Kontrollen durch. Ferner erfolgen auf wesentliche
Risiken regelméaRig auch Kontrollen durch die Bereiche der 2LoD. Solche risikobasierten Kontrollhandlungen umfassen
in der Abteilung Compliance insbesondere samtliche relevanten regulatorischen Anforderungen (unter anderem zum
Thema Geldwéasche und sonstigen strafbaren Handlungen, Kapitalmarkt-Compliance und der Compliance-Funktion im
Sinne der MaRisk AT). Ergeben sich aus den Uberwachungs- oder Kontrollhandlungen Hinweise auf Defizite, werden
entsprechende Handlungsmafinahmen definiert.

Zur Sicherstellung einer moglichst richtigen und umfassenden Identifizierung, Bewertung und Begrenzung der Risiken
missen das Risikomanagement und das IKS dynamisch sein und auf Veranderungen der Rahmenbedingungen reagie-
ren. So wird das IKS fortlaufend tberpriift und verbessert. Hierbei werden auch Anpassungen des IKS an neue Gege-
benheiten, wie zum Beispiel bei Veranderungen in der Struktur, in Zustandigkeiten und im Geschéaftsmodell oder an
neue gesetzliche Anforderungen, vorgenommen. Ferner ergeben sich sowohl aus den durch die 2LoD durchgefiihrten
Kontrollhandlungen als auch aus Prifungen von IA Verbesserungspotenziale sowohl hinsichtlich der Angemessenheit
(Fehlen geeigneter Kontrollen) und der Wirksamkeit (unzureichende Durchfiihrung) von Kontrollen. Zudem koénnen sich
auch aus Compliance-Vorféllen Verbesserungspotenziale ergeben.

Auch diese routineméaRige Uberpriifung wird vom Vorstand tiberwacht. Die bei Anderung der Gesetze notwendigen
Anpassungen der Prozesse und IT-Systeme werden gegebenenfalls in eigenen Projekten abteilungsibergreifend und
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mit klarer Funktionszuordnung umgesetzt. Im Rahmen der Umsetzung wird auch das IKS an die geénderten Vorschriften
angepasst.

ANGEMESSENHEIT UND WIRKSAMKEIT DES INTERNEN KONTROLL- UND RISIKOMANA-
GEMENTSYSTEMS

Das Kapitel ,Angemessenheit und Wirksamkeit des internen Kontroll- und Risikomanagementsystems” ist vom Ab-
schlussprufer nicht gepriift worden.

Der Vorstand hat eine gesetzliche Verpflichtung, sich mit der Wirksamkeit des internen Kontroll- und Risikomanage-
mentsystems zu befassen. Sein Handeln ist dabei von der Uberzeugung geleitet, dass ein angemessenes und wirksa-
mes RMS und IKS unabdingbar sind, um den wirtschaftlichen Erfolg des pbb Konzerns dauerhaft zu sichern.

Zur Erfillung seiner Verpflichtung lasst sich der Vorstand (und als Kontrollorgan auch der Aufsichtsrat beziehungsweise
der Priifungsausschuss als Unterausschuss des Aufsichtsrats) regelméRig tiber das IKS, die Uberwachung der einge-
richteten Schlisselkontrollen, den Reifegrad der Kontrollen und auch tber die Weiterentwicklung des IKS berichten.
Ebenfalls wird ihm zum Reifegrad des RMS und Uber die Prifungsplanung (und deren Umsetzung) und Prifungsergeb-
nisse von IA berichtet. Somit wird sowohl der Vorstand als auch der Aufsichtsrat/der Prifungsausschuss des Aufsichts-
rats in die Lage versetzt, die Wirksamkeit und Angemessenheit der beiden Systeme zu prifen und zu tberwachen. Auf
der Grundlage dieser Berichterstattung sind dem Vorstand keine Umstande bekannt, die gegen die Angemessenheit und
Wirksamkeit dieser Systeme sprechen.

RISIKOARTEN

Der pbb Konzern unterscheidet fir die Geschéftsaktivitaten folgende wesentliche Risikoarten:
Adressrisiko
Marktrisiko
Liquiditats- und Fundingrisiko
Operationelles Risiko
Geschéfts- und strategisches Risiko
Environmental, Social & Governance-Risiko
Reputationsrisiko
Immobilienrisiko
Beteiligungsrisiko
Pensionsrisiko
Verbriefungsrisiko

Mit der Risikoinventur 2025 wird das Central-Counterparty-Risiko nicht mehr als wesentlich betrachtet und das Reputati-
onsrisiko vom Operationellen Risiko separiert und als wesentlich eingestuft.

Des Weiteren wurde 2025 das Verbriefungsrisiko als wesentlich identifiziert, da die pbb unter anderem Significant Risk
Transfer (SRT)-Transaktionen zur Portfolio- und Risikosteuerung einsetzt. Im Dezember 2025 wurde ein SRT zur Risi-
koabsicherung des USA-Portfolios unterzeichnet. Detaillierte Informationen dazu sind im Abschnitt ,Uberblick Gber das
Gesamtexposure des pbb Konzerns® enthalten.

Definitionen

Das Adressrisiko im Allgemeinen bezeichnet das Risiko eines unerwarteten Ausfalls oder Riickgangs des Marktwerts
einer Forderung (Kredit oder Anleihe) oder eines Derivates (alternativ eines ganzen Forderungs- beziehungsweise Deri-
vateportfolios), resultierend aus der Verschlechterung des Besicherungswerts beziehungsweise der Verschlechterung
der Bonitat eines Landes oder eines Kontrahenten.
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Das Adressrisiko umfasst das Ausfallrisiko, das Migrationsrisiko, das Verwertungsrisiko bei ausgefallenen Kunden, das
Transfer- und Konvertierungsrisiko, das Mieterrisiko, das Erflllungsrisiko, das Prolongationsrisiko sowie das Konzentra-
tionsrisiko, die in der Risikostrategie des pbb Konzerns wie folgt definiert sind:

Das Ausfallrisiko bezeichnet das Risiko von Ausfallen von Forderungen. Die Definition umfasst sowohl Ausfal-
le von Krediten und anderen Kreditinstrumenten (Kreditrisiko) als auch Ausféalle von Anleihen oder anderer
Wertpapiere (Emittentenrisiko) beziehungsweise Ausfédlle von Forderungen aus Derivaten (Kontrahenten-/
Wiedereindeckungsrisiko) und von Geldmarktgeschaften (Rickzahlungsrisiko). Der mogliche Ausfall von
Staats- oder Regionalregierungen ist als Spezialfall ebenfalls enthalten (Staatsausfallrisiko).

Als Migrationsrisiko wird das Risiko eines Wertriickgangs einer Forderung durch Ratingmigrationen bezeich-
net. Das Risiko umfasst sowohl das Risiko von Ratingmigrationen von klassischen Kreditnehmern als auch
das Migrationsrisiko von Anleihen und anderen Wertpapieren beziehungsweise von Forderungen aus Deriva-
ten und Geldmarktgeschaften. Die Auswirkungen von Ratingmigrationen bei Staats- oder Regionalregierun-
gen sind als Spezialfall ebenfalls enthalten.

Das Verwertungsrisiko bei ausgefallenen Kunden ist das Risiko, dass sich die gebildete Risikovorsorge im Be-
trachtungshorizont verandert beziehungsweise im Verwertungsfall abweichende Realisierungen auftreten.
Transferrisiko ist das Risiko, dass eine Regierung oder Zentralbank die Verwendung der Wéahrung auf das ei-
gene Land beschrankt. Dies enthalt das Konvertierungsrisiko, das heif3t das Risiko, dass eine Regierung oder
Zentralbank die eigene Wahrung fir nicht konvertierbar erklart. Zusammen mit dem Ausfallrisiko von Staaten
bilden Transfer- und Konvertierungsrisiko das Landerrisiko.

Mieterrisiko bezeichnet zum einen das Risiko, dass durch eventuell ausfallende Mieteinnahmen bei Objekten
die Kapitaldienstfahigkeit der jeweiligen Kredithehmer negativ beeinflusst wird. Aul3erdem ist das sekundare
Konzentrationsrisiko (Mieterklumpenrisiko) enthalten, welches dadurch entsteht, dass ein und derselbe Mieter
in mehreren von der pbb finanzierten Objekten involviert ist.

Erfullungsrisiko ist das Risiko, dass die pbb eine Zahlung leistet beziehungsweise einen verkauften Vermo-
genswert an einen Kontrahenten liefert, aber eine Zahlungsanforderung beziehungsweise den gekauften
Vermdogenswert nicht erhalt.

Prolongationsrisiko bezeichnet das Risiko, dass sich die Haltedauer eines adressrisikorelevanten Vermégens-
gegenstands um maximal ein Jahr verlangert.

Konzentrationsrisiko bezeichnet das Risiko von Klumpenbildung in Bezug auf einen Risikofaktor oder Kontra-
henten beziehungsweise auf eine stark korrelierte Gruppe von Risikofaktoren oder Kontrahenten.

Adressrisikostrategie und -grundséatze

Der pbb Konzern hat sein gesamtes Kreditportfolio in die Segmente REF, Non-Core und in C&A aufgeteilt. Dabei entfallt
das strategische Geschaft auf die gewerbliche Immobilienfinanzierung (REF). Die Risikostrategie spiegelt diese Struktur
ebenfalls wider. Es ist angedacht, das Segment REF perspektivisch in die Teilgeschaftsfelder Real Estate Finance Solu-
tions (REFS) und Real Estate Investment Solutions (REIS) zu untergliedern. REFS steht dabei fiir die gewerbliche Im-
mobilienfinanzierung mit dem Fokus auf pfandbrieffahiges Geschaft. Unter REIS wird die pbb invest und das neu aufzu-
bauende Geschéftsfeld Originate & Cooperate zusammengefasst.

Adressrisikoberichte
Das Berichtswesen der pbb zu Adressrisiken enthélt folgende wesentliche Komponenten:

Der pbb Group Risk Report beinhaltet neben der Volumenentwicklung relevante Kreditrisikosteuerungskenn-
zahlen wie die Entwicklung des erwarteten Verlusts sowie des unerwarteten Verlusts Uiber den Value at Risk.
Der Bericht zeigt auf pbb Konzern-Ebene das Kreditrisiko im Kontext des Gesamtbankrisikos und der Risiko-
tragfahigkeit auf, berichtet Limitauslastungen und -Uberschreitungen und zeigt Risikokonzentrationen auf. We-
sentliche Kennzahlen wie die Entwicklung des Exposure at Default (EaD), des Expected Loss (EL), des Credit
Value at Risk (Credit VaR), des Non Performing Exposure (NPE) sowie der Non Performing Loans (NPL) sind
in diesem Bericht integriert und werden im Vorstand diskutiert. Der Bericht wird dariiber hinaus dem RLA des
Aufsichtsrats zur Kenntnis gebracht und von diesem in seinen Sitzungen regelmaRig behandelt.

Das CRM REF-Portfolio Reporting stellt die Aufteilung des REF-Portfolios (inklusive verschiedener Parameter
wie beispielsweise dem Expected Loss in Basispunkten) nach Landern und Assetklassen dar und berichtet
Uber Risk Monitoring, Forbearance, Mieterrisiken, Immobilienteilmarkte, StrategieverstdéRe und Falligkeitsprofi-
le. Dieses vierteljahrliche Reporting wird dem CCO, dem CRO, dem Vorstand und dem RLA des Aufsichtsrats
zur Verfligung gestellt.
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Das Non Performing Loan (NPL)-Reporting stellt die Entwicklung des NPL-Bestandes und der NPL-Quote in
der pbb dar. Das Reporting hat das Ziel, eventuelle Abweichungen von der NPL-Strategie zu identifizieren, zu
Uberprufen, ob die in der Strategie definierten Abbauziele ausgeldst wurden, und bei Bedarf geeignete Ge-
genmalnahmen vorzuschlagen. Das Reporting wird vierteljahrlich zunachst im NPL-Ausschuss (bestehend
aus CCO, einem Vertreter des Bereiches FR&C und dem Head of CRM REF Workout) diskutiert und dann
nach Freigabe dem Vorstand und dem RLA des Aufsichtsrats zur Verfugung gestellt. Der NPL-Ausschuss
analysiert das NPL-Portfolio und dessen Entwicklung, leitet gegebenenfalls MalRnahmen ab und legt diese
Handlungsempfehlungen dem Leitungsorgan vor.

Das CRM Non-REF-Portfolio Reporting berichtet Uber das Segment Non-Core sowie tUber C&A. Hierbei wird
die Aufteilung des Portfolios nach verschiedenen Kriterien dargestellt wie beispielsweise Lander, Restlaufzei-
ten, Art der Geschéftspartner oder Produktklassen. Zudem wird Gber TOP Engagements, Risk Monitoring,
Forbearance und Financial Institutions berichtet. Das Reporting wird halbjéahrlich erstellt und dem CCO, dem
CRO, dem Vorstand und dem RLA des Aufsichtsrats zur Verflugung gestellt.

Fur Entscheidungen zum Neugeschéaft beziehungsweise zu kreditmateriellen Veranderungen bei bestehenden
Finanzierungen, wie beispielsweise Laufzeitverlangerungen, werden wesentliche Kennzahlen, Inhalte und
Analysen auf Einzelfallebene im Credit Committee vorgestellt und erértert.

Im laufenden Geschéaft unterstiitzen weitere regelmafiige Berichte das operative Management bei der Steue-
rung beziehungsweise rechtzeitigen Erkennung von Risiken auf Subportfolioebene.

Aufféllige Entwicklungen, die eine wesentliche Verschlechterung der Risikolage eines Einzelengagements be-
wirken kénnen, werden ad hoc Uber sogenannte ,Credit Issue Notes“ unmittelbar an einen weiter gefassten
Kreis bis an den CRO berichtet.

Adressrisikoquantifizierung tGber das 6konomische Kapital sowie die Risikoaktiva nach Capital
Requirements Regulation (CRR)

Der pbb Konzern setzt fiir die Berechnung des 6konomischen Kapitals fir Adressrisiken ein Kreditportfoliomodell ein.
Dieses Modell und die Quantifizierung des 6konomischen Adressrisikos werden im Kapitel ,Internes Kapitaladaquanz-
verfahren (ICAAP)“ beschrieben.

Die Stresstests zum 6konomischen Kapital im Adressrisiko werden im Kapitel ,Internes Kapitaladdquanzverfahren
(ICAAP)" erortert.

In Erganzung zu den Stresstests des 6konomischen Kapitals existieren Reverse-Stresstests, die untersuchen, um wie
viel sich ein bestimmter Risikoparameter verandern kann, bevor eine Mindestkapitalquote (harte Kernkapitalquote
(CET1), Kernkapitalquote (Tier 1) oder Eigenmittelquote) nicht mehr eingehalten wird. Die Mindestquoten leiten sich
dabei aus den bankindividuellen SREP-Quoten ab.

Der pbb Konzern ermittelt die Risikogewichteten Aktiva (RWA) fiir den Uberwiegenden Teil der gewerblichen Finanzie-
rung mit dem Foundation Internal Rating Based Approach (F-IRB) und im Ubrigen mit dem Standardansatz. Zum
31. Dezember 2024 wurden die nach dem F-IRB ermittelten RWA dabei auf standardisierte Risikoparameter kalibriert,
sodass sie nur eingeschrankt mit den fir nachfolgende Zeitpunkte ermittelten RWA vergleichbar sind. Seit dem 1. Janu-
ar 2025 entfallt diese Kalibrierung. Details zu den RWA werden im Kapitel ,Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen* er-
lautert.

Adressrisikosteuerung, -management und -tberwachung

Auf Portfolioebene wird die angestrebte Portfoliostruktur mittels Strukturkomponenten in der Risikostrategie festgelegt.
Die Limite orientieren sich auch an der verfligbaren Risikodeckungsmasse und beinhalten beispielsweise:

Limitierung von Landerrisiken
Festlegung strategischer Risikoparameter (zum Beispiel Regionen, Finanzierungsdauer)

Kernelemente fiir die Uberwachung der Einhaltung der festgelegten Limite und der angestrebten Risiko- und Ertragspa-
rameter auf Portfolio- und Einzelgeschaftsebene sind folgende Berichte und MaBnahmen:
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Analyse von Portfolioentwicklungen im Group Risk Committee

Ermittlung des Credit VaR auf Portfolioebene Uber ein Kreditportfoliomodell und Limitierung zum Teil auf
Segmentebene; Analyse von Konzentrationsrisiken und verschiedenen Stresstests

Zentrale, konzernweite Uberwachung von Risikokonzentrationen durch spezielle, regelmaRige und anlassbe-
zogene Auswertungen, beispielsweise regionaler oder produktspezifischer Art

Kontinuierliche Analyse des Portfolios und der relevanten Méarkte durch die lokalen CRM-Einheiten
RegelméaRige Bewertung der Kreditsicherheiten

Spezialberichte potenziell geféahrdeter Kreditengagements (zum Beispiel Credit Issue Notes)

Ermittlung einer risikoadjustierten Marge anhand des 6konomischen Ertrags nach Steuern

Die Kreditkompetenzordnung legt in Abh&angigkeit von Kontrahentengruppe, EL-Klasse sowie Engagemenththe auf
Gruppenebene die Kompetenzlevel fir Kreditentscheidungen sowohl fir das Neu- und Bestandsgeschéft als auch fur
die Einheit Workout fest. Die Ausiibung der Kreditkompetenzen wird einzelnen Mitarbeitern, basierend auf der individuel-
len Erfahrung und Qualifikation, Ubertragen.

Auf Einzelgeschéftsebene bestimmen die Richtlinien zu Kreditprozessen die notwendigen Schritte der Risikoprifung bei
Neugeschéft beziehungsweise bei wesentlichen Veradnderungen wie Prolongationen oder Krediterh6hungen im Be-
standsgeschéft sowie der Bearbeitung von Engagements in der Intensiv- beziehungsweise Problemkreditbetreuung.

Nachfolgend werden Kernprozesse des Adressrisikomanagements und der -tiberwachung sowie der hierbei involvierten
Bereiche beschrieben:

Die CRM-Einheiten fuhren die erstmalige beziehungsweise jahrlich wiederkehrende Risikoanalyse beim Neu- und Be-
standsgeschaft durch. Fur die Bewertung und die Vorbereitung der Kreditentscheidung im Neu- und Prolongationsge-
schaft kommen PD- (Ausfallwahrscheinlichkeit/Probability of Default) und LGD-Rating-Tools zum Einsatz, die im Bereich
FR&C entwickelt sowie jahrlich durch den Bereich NFR&C validiert und kalibriert werden. Bei der Analyse und Bewer-
tung der Sicherheiten unterstitzt der Bereich PAV.

Der Bereich Legal ist — gegebenenfalls zusammen mit externen Rechtsanwalten/Kanzleien — fiir die Vertrags- und Si-
cherheitengestaltung verantwortlich.

Definierte Frihwarnindikatoren werden vom CRM fortlaufend auf Transaktionsebene berwacht. Bei wesentlichen Auf-
falligkeiten wird eine auRerordentliche Uberpriifung des Adressausfallrisikos (einschlieRlich Sicherheitenwertiiberprii-
fung) durchgefiihrt, und es werden entsprechende Handlungsalternativen erdrtert. Ferner werden die Félle im Watchlist
Committee préasentiert. Dieses entscheidet, ob sie entweder in einen monatlichen beziehungsweise vierteljahrlichen
Uberwachungsturnus aufgenommen werden, in der jahrlichen Uberwachung verbleiben oder aber an den Bereich Work-
out zu Ubertragen sind. Zudem findet mindestens jéahrlich ein Backtesting der definierten Frihwarnindikatoren statt.

Bei Vorliegen von Indikatoren fiir eine beeintrachtigte Bonitat wird die Hohe der Stufe 3-Wertberichtigungen nach IFRS
beziehungsweise Einzelwertberichtigungen nach HGB sowie Veréanderungen des Fair Values fir leistungsgestorte, er-
folgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte ermittelt. Im Risk Provisioning Commit-
tee werden diese Ergebnisse prasentiert und Uber die Hohe der Bildung beziehungsweise Auflésung von Stufe 3-
Wertberichtigungen/ Einzelwertberichtigungen sowie Uber die Hohe von Verdnderungen im Fair Value entschieden.

Fur bereits Stufe 3-wertberichtigte (IFRS)/-einzelwertberichtigte (HGB) beziehungsweise nach IFRS oder HGB noch
wertzuberichtigende Engagements werden im Rahmen der Risikovorsorgeermittlung wahrscheinlichkeitsgewichtete
Szenarioanalysen zur potenziellen Entwicklung des Kreditnehmers, der Sicherheit beziehungsweise des relevanten
Marktes durchgefiihrt. Diese Analysen werden regelméRig beziehungsweise anlassbezogen Uberprift. Entsprechende
Entscheidungen richten sich nach der giiltigen Kompetenzordnung der pbb.

Sowohl Engagements der Intensivbetreuung (Watchlist) als auch Falle der Restrukturierung und der Abwicklung (Pro-

blemkredite) werden auf komprimierter Basis monatlich im Group Risk Report und im Group Risk Committee sowie auf
Anfrage in Spezialanalysen an Vorstand und Aufsichtsrat berichtet.
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Es erfolgt ein jahrliches Backtesting der Stufe 3-Risikovorsorge. Die Analyseergebnisse werden jeweils Anfang des
neuen Geschéftsjahres dem RPC zur Kenntnisnahme vorgelegt.

Risikoabsicherung und -minderung durch Kreditsicherheiten

Im Segment REF sind die Finanzierungen in der Regel durch Grundpfandrechte abgesichert. Bei Neufinanzierungen
werden im Rahmen der Entscheidungsfindung die Beleihungsauslaufe, die Objekt- (unter anderem Mikro- und Makro-
lage, Vermietungssituation, Gebaudezustand) und Marktgegebenheiten erdrtert und bei der Einzelkreditbeurteilung mit-
bertcksichtigt. Bei bestehenden Krediten erfolgt dieses Monitoring regelmafiig, mindestens jahrlich.

Neben den Grundpfandrechten umfassen die Finanzierungssicherheiten im Segment REF in der Regel unter anderem
auch Mietzessionen sowie die Abtretung von Versicherungsleistungen und werden von umfangreichen Informations- und
Reportingverpflichtungen der Kreditnehmer flankiert. Es werden neben den Grundpfandrechten nur wenige weitere aus-
gewahlte Sicherheiten als werthaltig in der Kreditbeurteilung beziehungsweise in der internen LGD- sowie RWA-
Kalkulation beriicksichtigt, insbesondere unter bestimmten Umsténden Barsicherheiten, Bankbiirgschaften sowie Garan-
tien 6ffentlicher und nicht offentlicher Institutionen. Bei Sicherheiten in Fremdwahrung, das heift in einer von der Darle-
henswéahrung abweichenden Wahrung, werden entsprechende Sicherheitspuffer eingerechnet, um eventuelle Wechsel-
kursrisiken zu berucksichtigen.

Zudem nutzt die pbb auch Kreditversicherungslosungen fur die Einzelkredit- und Portfoliosteuerung, die sich gleichzeitig
positiv auf die transaktionsbezogene RWA-Allokation und damit auf die CET1-Quote auswirken kdnnen. Damit verbun-
dene Ziele sind eine breitere Produktpalette zur Kontrolle und Steuerung von Einzel- und Portfoliorisiken sowie die Ge-
wabhrleistung eines soliden Key Performance Indicator (KPI)-Profils, welches auch die angestrebten Kapitalquoten ein-
schlief3t.

Die Bewertung der Immobilien im REF-Bereich erfolgt unter strengen Qualitatsgesichtspunkten. Die Werte der Immobili-
ensicherheiten werden bei Neukreditgewéhrung ermittelt sowie mindestens einmal jéhrlich tberprift. Die pbb unterhéalt
einen unabhéngigen Bereich PAV mit Immobilienanalysten: Alle Mitarbeiter in PAV, die in die Immobilienanalyse einge-
bunden sind, verfiigen Uber eine Zertifizierung nach ISO 17024 gemaR Hyp-Zert-Standard und haben berwiegend
zusatzliche Qualifikationen (zum Beispiel RICS-Mitgliedschaft). Dieser Bereich ist stets in die Erstbewertung bei Neukre-
ditgewéhrung und regelméRigen Neubewertungen eingebunden sowie in die mindestens jahrlich durchgefiihrte Uberwa-
chung der Werte. Bei wesentlichen, negativen Markténderungen in Regionen oder Segmenten kann diese Wertiberpru-
fung haufiger (zum Beispiel monatlich oder quartérlich) durchgefiihrt werden. Daruber hinaus wird PAV durch eine au-
tomatische Monitoring-Lésung im Credit Workplace, die ein definiertes Set von Markt- und Objektdaten taglich auf Ande-
rungen uberwacht, unterstiitzt. Andern sich einer oder mehrere der Parameter wesentlich, wird sofort eine Wertiiberprii-
fung durch einen Sachverstandigen ausgeldst. Bestétigen sich die Anderungen als begriindet und wesentlich, wird eine
Neubewertung durchgeftihrt.

Bei Developmentfinanzierungen werden im Rahmen eines regelmafRigen Monitorings Planungsstand, Budget, Auftrags-
vergaben, Bauzeitenplan, Verkaufs-/Vermietungs- und Bautenstand Uberwacht. Die Monitorings werden bei komplexen
Developments in der Regel von externen Projektmonitorern im Auftrag der pbb, monatlich bis vierteljahrlich (bei Prob-
lemkreditfallen gegebenenfalls auch haufiger), durchgefiihrt. Die Koordinierung und Uberwachung der externen Projekt-
monitorer erfolgt durch PAV. Bei Developments mit geringerer Komplexitat wird der Baufortschritt mindestens im Drei-
Monats-Rhythmus durch erfahrene und spezialisierte, interne Property-Analysten lberwacht. Die Kostenverfolgung
erfolgt durch CRM und erméglicht eine aktuelle Ubersicht der Kostensituation sowie eine Prognose der Kostenentwick-
lung der Malinahme. Diese wird mit den Ergebnissen des internen (beziehungsweise, sofern vorhanden, des externen)
Monitorings abgeglichen. Dadurch kdnnen eventuelle Abweichungen vom Projektplan und damit Projektrisiken im Bau-
verlauf friihzeitig erkannt werden.

In der offentlichen Investitionsfinanzierung dienen oft Garantien als Absicherung (zum Beispiel vertragliche Garan-
tien/Birgschaften von offentlichen Stellen, Exportkreditgarantien). Zudem bestehen haufig gesetzliche Rahmenbedin-
gungen, wie beispielsweise in Deutschland die sogenannte ,Anstaltslast* oder andere direkte und indirekte Absicherun-
gen, die bei offentlich-rechtlich organisierten Darlehensnehmern einen Ruckgriff auf eine offentliche Stelle ermdglichen.
Teilweise werden die Garantien/Birgschaften oder gesetzlichen Rahmenbedingungen im Segment Non-Core von zu-
satzlichen Finanzierungssicherheiten und Informations- und Reportingverpflichtungen der Kreditnehmer flankiert. Diese
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zusatzlichen Finanzierungssicherheiten werden in der Regel aber nicht als werthaltig in der Kreditbeurteilung bezie-
hungsweise in der internen LGD-Kalkulation bertcksichtigt.

Im Bereich Treasury werden im Wesentlichen Bareinlagen und Wertpapiere als Sicherheit beim Handel mit anderen
Banken zur Verfligung gestellt beziehungsweise hereingenommen. Die Besicherung erfolgt auf Basis von Standardver-
tragen, die im Einzelfall gegebenenfalls abgeandert beziehungsweise einer individuellen Uberpriifung durch die Rechts-
abteilung unterzogen werden.

Kreditportfolio
Der gesamte Forderungsbestand wird einheitlich nach dem EaD ermittelt.

Der EaD entspricht bei den meisten Produkten dem IFRS-Buchwert (inklusive aufgelaufener Zinsen). Im Falle einer
bestehenden zugesagten freien Linie ist diese — multipliziert mit dem produktspezifischen Kreditkonversionsfaktor (CCF)
— als weiterer Bestandteil im EaD enthalten. Der CCF sagt aus, wie viel von der freien Linie innerhalb eines Jahres vor
einem maoglichen Ausfall erwartungsgemaf in Anspruch genommen werden wird. Eine Ausnahme bilden Derivate und
Repo-Geschéfte, bei denen der EaD nicht dem Buchwert entspricht, sondern gemafl CRR nach einer anderen Methodik
zu ermitteln ist. Dies gilt zum Beispiel fir Derivate gemaf der aufsichtlichen SA-CCR-Methode.

Der konzernweite EaD des Kreditportfolios betrug zum 31. Dezember 2025 40,4 Mrd. € (31. Dezember 2024:
43,9 Mrd. €).

Uberblick iiber das Gesamtexposure des pbb Konzerns
Das Kreditportfolio ist in zwei Geschéaftssegmente aufgeteilt:

Real Estate Finance (REF) und
Non-Core (NC).

Daneben wird in Consolidation & Adjustments (C&A) aufler den internen Abstimmungs- und Konsolidierungspositionen
noch der EaD fur Geschéfte ausgewiesen, die nicht unmittelbar den operativen Segmenten zuzurechnen sind. Hierbei
handelt es sich grundsatzlich um Vermégenspositionen fur die Aktiv- und Passiv-Steuerung.

Der EaD in C&A per 31. Dezember 2025 entfiel vollstandig (100%; 31. Dezember 2024: 100%) auf die EL-Klassen 1
bis 8. Diese entsprechen gemaR interner Zuordnung der Kategorie ,Investment Grade*.

Das Gesamtexposure (EaD) des pbb Konzerns verringerte sich per 31. Dezember 2025 gegeniiber dem Vorjahresende
um 3,5 Mrd. €. Der Anteil des EaD im strategischen Segment REF verringerte sich um 1,8 Mrd. €, da Ruckzahlungen
und Wahrungseffekte das Neugeschaft tiberstiegen. Das nicht strategische Segment NC reduzierte sich um 1,3 Mrd. €
durch Rickzahlungen, Verkaufe und Falligkeiten. Der EaD in C&A verringerte sich um 0,3 Mrd. € durch ein reduziertes
Exposure gegeniber Zentralbanken. Erlauterungen zu den Veranderungen in den einzelnen Segmenten finden sich bei
der detaillierten Darstellung des jeweiligen Segments.

Mit Pressemitteilung vom 18. Juni 2025 hat die pbb bekannt gegeben, dass sie beschlossen hat, das USA-Geschaft
einzustellen und das USA-Portfolio aktiv zu veraufRern, zu verbriefen oder auslaufen zu lassen.

Zur Risikoabsicherung des USA-Portfolios wurde im Dezember 2025 ein Significant Risk Transfer (SRT) unterzeichnet.

Dieser beinhaltet die Absicherung fur eine Mezzanine-Tranche des performanten USA-Portfolios in Hoéhe von 321 Mio.
USD. Das zugrunde liegende Portfolio umfasst hauptséachlich Darlehen von Burogeb&auden.
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Gesamtportfolio: EaD nach Geschéaftssegmenten

Veranderung
in Mrd. € 31.12.2025 31.12.2024 in Mrd. € in %
Real Estate Finance 27,9 29,7 -1,8 -6,1
Non-Core 8,9 10,2 -1,3 -12,7
Consolidation & Adjustments 3,6 3,9 -0,3 -7,7
Insgesamt 40,4 43,9 -3,5 -8,0

Der erwartete Verlust (EL) fir einen Zeitraum von einem Jahr wird fir das gesamte Exposure ermittelt, auBer fiir Prob-
lemkredite, fir die eine Risikovorsorge nach Stufe 3 gebucht wurde. Der EL errechnet sich aus den von Basel IV vorge-
gebenen Parametern PD, LGD und EaD. Die Ermittlung des LGD erfolgt gemaR einem internen Modell, das allerdings in
der Saule I-Rechnung keine Anwendung findet, da das pbb Portfolio nicht dem fortgeschrittenen IRB-Ansatz (,A-IRB“)
unterliegt.

Zum 31. Dezember 2025 betrug der EL fur den pbb Konzern 314 Mio. € (31. Dezember 2024: 221 Mio. €). Der Anstieg
des EL resultierte im Wesentlichen aus Ratingverschlechterungen im Geschaftssegment REF.

Die pbb wendet die Ausfalldefinition gemaR EBA Guideline 2016/07 an.

Gesamtportfolio: Erwarteter Verlust nach Geschéaftssegmenten

Veranderung
in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024 in Mio. € in %
Real Estate Finance 314 220 94 42,7
Non-Core - 1 -1 -100,0
Consolidation & Adjustments - - - -
Insgesamt 314 221 93 42,1

Kinftige Veranderungen, beispielsweise der Konjunktur oder Entwicklungen bei Einzelrisiken, kénnen zu Anderungen
der oben genannten EL-Zahlen fiihren. Auch kdnnen die tatsachlich eingetretenen Verluste von den erwarteten Verlus-
ten abweichen.

Die pbb setzt fiir die Berechnung des ékonomischen Kapitals fir Adressrisiken ein Kreditportfoliomodell ein. Die Quanti-
fizierung des 6konomischen Adressrisikos wird im Kapitel ,Internes Kapitaladaquanzverfahren (ICAAP)* beschrieben.

Der Schwerpunkt des Exposure lag zum Berichtsstichtag weiterhin auf Westeuropa. Auf Deutschland entfiel mit 43%
beziehungsweise 17,2 Mrd. € unveréndert der Hauptanteil des Gesamtexposure.

Die groflte Position der Kategorie ,Andere Europa“ stellten die Niederlande mit 1,2 Mrd. € dar (31. Dezember 2024:
1,3 Mrd. €).
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Gesamtportfolio: EaD nach Regionen

Veranderung
in Mrd. € 31.12.2025 31.12.2024 in Mrd. € in %
Deutschland 17,2 18,8 -1,6 -8,5
Frankreich 54 5,8 -0,4 -6,9
Osterreich 3,8 3,8 - -
USA 3,4 4,2 -0,8 -19,0
Polen 2,0 1,9 0,1 53
Andere Europa® 1,9 2,0 -0,1 -5,0
Vereinigtes Konigreich 1,7 2,0 -0,3 -15,0
Spanien 1,6 15 0,1 6,7
Schweden 1,2 1,2 - -
Finnland 0,7 0,5 0,2 40,0
Andere? 0,6 0,6 - -
Italien 0,4 0,5 -0,1 -20,0
Tschechien 0,3 0,6 -0,3 -50,0
Portugal 0,3 0,3 - -
Ungarn 0,2 0,2 - -
Insgesamt 40,4 43,9 -3,5 -8,0

Y Per 31. Dezember 2025 enthélt die Kategorie ,Andere Europa“ die Niederlande, die Slowakei, Belgien, Irland, Slowenien, Luxemburg, Ruménien, Danemark, die
Schweiz und Lettland.
2 per 31. Dezember 2025 enthélt die Kategorie ,Andere* unter anderem supranationale Organisationen und Kanada.

In Abhangigkeit von den Ergebnissen des internen Ratingverfahrens werden jedem einzelnen Land maximale Limite je
Segment zugewiesen, welche die Geschéftsaktivitdten der pbb begrenzen. Samtliche Landerlimite werden taglich im
Bereich FR&C Uberwacht.

Real Estate Finance: 27,9 Mrd. € EaD

Im Segment REF befinden sich Immobilienkredite und die entsprechenden Kundenderivate. Der EaD des REF-
Portfolios, der im Vergleich zu dem im Abschnitt Ertragslage ausgewiesenen Finanzierungsvolumen auch nicht gezoge-
ne Linien — multipliziert mit einem produktspezifischen Konversionsfaktor — beinhaltet, verringerte sich gegeniiber dem
31. Dezember 2024 um 1,8 Mrd. € auf 27,9 Mrd. €.

In Deutschland, Frankreich und im Vereinigten Kénigreich tberstiegen die Ruckzahlungen das Neugeschéft. Daraus
ergab sich ein Exposureriickgang. Aufgrund von Wéahrungseffekten und Riickzahlungen kam es in den USA ebenfalls zu
einer Exposurereduzierung. Ein leichtes Exposurewachstum aufgrund von Neugeschéft war in Polen, Spanien und Fin-
land zu verzeichnen.

Die groRte Position der Kategorie ,Andere Europa“ im Segment REF stellten die Niederlande mit 1,2 Mrd. € dar (31.
Dezember 2024: 1,3 Mrd. €).

Real Estate Finance: EaD nach Regionen

Veranderung
in Mrd. € 31.12.2025 31.12.2024 in Mrd. € in %
Deutschland 12,9 13,3 -0,4 -3,0
Frankreich 3,3 3,4 -0,1 -2,9
USA 3,1 4,2 -1,1 -26,2
Polen 2,0 1,9 0,1 53
Vereinigtes Kénigreich 1,5 1,9 -0,4 -21,1
Andere Europa® 1,5 1,6 -0,1 -6,3
Schweden 1,2 1,2 - -
Spanien 0,8 0,6 0,2 33,3
Finnland 0,6 0,5 0,1 20,0
Tschechien 0,3 0,6 -0,3 -50,0
Osterreich 0,3 0,3 - -
Ungarn 0,2 0,2 - -
Italien 0,1 0,1 - -
Insgesamt 27,9 29,7 -1,8 -6,1

D Per 31. Dezember 2025 enthélt die Kategorie ,Andere Europa“ die Niederlande, Belgien, die Slowakei, Luxemburg, Rumanien, die Schweiz und Danemark,.
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Bei fast allen Objektarten Uberstiegen Ruckzahlungen und Wahrungseffekte das Neugeschéft. Daher kam es dort zu
einem Exposurerickgang. Das meiste Neugeschaft wurde im Jahr 2025 in der Kategorie Birogebaude, gefolgt von

Wohnen, getétigt.

Real Estate Finance: EaD nach Objektarten

Veranderung
in Mrd. € 31.12.2025 31.12.2024 in Mrd. € in %
Birogebaude 13,7 15,0 -1,3 -8,7
Wohnen 5,0 51 -0,1 -2,0
Logistik/Lager 4,9 5,2 -0,3 -5,8
Einzelhandel 2,8 3,1 -0,3 -9,7
Hotel/Freizeit 0,7 0,7 - -
Andere 0,6 0,4 0,2 50,0
Gemischte Nutzung 0,2 0,2 - -
Insgesamt 27,9 29,7 -1,8 -6,1

Das Portfolio war zum 31. Dezember 2025 mit 93% (31. Dezember 2024: 93%) nach wie vor von Investmentfinanzierun-
gen dominiert; auf die Finanzierung von Immobilienentwicklungsmafnahmen (Developmentfinanzierungen) entfielen 7%
des EaD (31. Dezember 2024: 7%). Unter Investmentfinanzierungen wird die Finanzierung von Immobilien zusammen-
gefasst, deren Kapitaldienstfahigkeit im Wesentlichen aus dem laufenden Objekt-Cashflow erfolgt.

Real Estate Finance: EaD nach Darlehensarten

Veranderung
in Mrd. € 31.12.2025 31.12.2024 in Mrd. € in %
Investmentfinanzierungen 26,0 27,5 -1,5 -5,5
Developmentfinanzierungen 1,8 2,2 -0,4 -18,2
Kundenderivate 0,1 0,1 - -
Andere - - - -
Insgesamt 27,9 29,7 -1,8 -6,1

Non-Core (NC): 8,9 Mrd. € EaD
Das NC-Portfolio umfasst das nicht strategische Portfolio des pbb Konzerns.

Der EaD im NC-Segment reduzierte sich gegeniiber dem Vorjahresende um 1,3 Mrd. € aufgrund von Riickzahlungen,

Verkaufen und Falligkeiten. Die grofte Verringerung erfolgte beim Exposure in Deutschland.

Non-Core: EaD nach Regionen

Veranderung
in Mrd. € 31.12.2025 31.12.2024 in Mrd. € in %
Osterreich 3,4 3,5 -0,1 -2,9
Frankreich 2,0 2,3 -0,3 -13,0
Deutschland 1,9 2,6 -0,7 -26,9
Spanien 0,7 0,7 - -
Portugal 0,3 0,3 - -
Italien 0,3 0,4 -0,1 -25,0
Andere Europa® 0,1 0,1 - -
Vereinigtes Kénigreich 0,1 0,1 - -
Andere? 0,1 0,1 - -
Insgesamt 8,9 10,2 -1,3 -12,7

Y Per 31. Dezember 2025 enthélt die Kategorie ,Andere Europa“ Belgien und die Niederlande.

2 per 31. Dezember 2025 enthélt die Kategorie ,Andere” vor allem supranationale Organisationen und Kanada.

Der EaD nach Kontrahenten wird unter Berlicksichtigung der regulatorisch anrechenbaren Garantien beziehungsweise

sonstigen Unterstiitzungen dargestellt.
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Unter ,Offentliche Kreditnehmer* werden Forderungen gegeniiber Staaten, Unternehmen des 6ffentlichen Sektors sowie
Regionalregierungen und Kommunen zusammengefasst. Die Definition beinhaltet dabei auch von diesen Kontrahenten

garantierte Forderungen.

Non-Core: EaD nach Kontrahenten

Veranderung
in Mrd. € 31.12.2025 31.12.2024 in Mrd. € in %
Offentliche Kreditnehmer 8,5 9.8 -1,3 -13,3
Finanzinstitute? 0,3 0,3 - -
Unternehmen/Zweckgesellschaften? - 0,1 -0,1 -100,0
Insgesamt 8,9 10,2 -1,3 -12,7

Y Gedeckte spanische Schuldverschreibungen.
2 Weitestgehend durch Birrgschaften und Garantien besichert.

Strukturierte Produkte

Der pbb Konzern hatte zum 31. Dezember 2025 einen Restbestand an einer durch eine Regionalregierung garantierten
Mortgage-backed Security mit einem Nominalvolumen von 0,1 Mrd. € (31. Dezember 2024: 0,2 Mrd. €) und einem aktu-

ellen Fair Value von 0,1 Mrd. € (31. Dezember 2024: 0,2 Mrd. €).

Bilanzielles und aufRerbilanzielles Geschéaft nach Ratingklassen

In den folgenden Tabellen werden die Bruttobuchwerte der nicht derivativen finanziellen Vermégenswerte (ohne Barre-
serve) sowie das Ausfallrisiko der unwiderruflichen Kreditzusagen und Eventualverbindlichkeiten den internen Rating-
klassen und den Wertberichtigungsstufen zugeordnet. Die Aufgliederung erfolgt gemaR internen Ratingklassen des pbb

Konzerns. Die Ausfalldefinition richtet sich nach Art. 178 CRR.

Nicht derivative finanzielle Vermdgenswerte (ohne Barreserve) nach internen
Wertberichtigungsstufen zum 31. Dezember 2025

Ratingklassen und

in Mio. € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 FVPL Insgesamt
Klasse 1 7.936 - - 173 8.109
Klasse 2 583 - - - 583
Klasse 3 969 - - - 969
Klasse 4 366 - - - 366
Klasse 5 690 - - - 690
Klasse 6 530 - - - 530
Klasse 7 1.526 - - - 1.526
Klasse 8 832 - - - 832
Klasse 9 721 - - 3 723
Klasse 10 313 - - - 313
Klasse 11 835 8 - - 843
Klasse 12 1.178 - - - 1.178
Klasse 13 942 70 - - 1.012
Klasse 14 919 27 - - 945
Klasse 15 2.006 99 - - 2.105
Klasse 16 2.294 395 - - 2.690
Klasse 17 3.324 616 - 25 3.965
Klasse 18 2.545 331 - - 2.876
Klasse 19 1.384 924 - - 2.308
Klasse 20 515 446 - 102 1.063
Klasse 21 98 426 - 185 710
Klasse 22 - 942 - 40 982
Klasse 23 - 493 - 39 532
Klasse 24 - 240 - - 240
Klasse 25 - 193 - - 193
Klasse 26 1 1 - - 2
Klasse 27 - 62 - - 62
Ausgefallen - - 2.108 174 2.282
Ohne Rating - - - 5 5
Insgesamt 30.506 5.273 2.108 746 38.634
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Nicht derivative finanzielle Vermdgenswerte (ohne Barreserve) nach internen Ratingklassen und
Wertberichtigungsstufen zum 31. Dezember 2024

in Mio. € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 FVPL Insgesamt
Klasse 1 8.334 - - 177 8.511
Klasse 2 346 - - - 346
Klasse 3 1.196 - - - 1.196
Klasse 4 464 - - - 464
Klasse 5 930 - - - 930
Klasse 6 388 - - - 388
Klasse 7 1.359 - - - 1.359
Klasse 8 1.488 - - 85 1.573
Klasse 9 907 2 - 3 913
Klasse 10 794 122 - - 915
Klasse 11 1.594 - - 11 1.604
Klasse 12 1.102 36 - - 1.139
Klasse 13 1.977 185 - - 2.162
Klasse 14 1.949 249 - - 2.198
Klasse 15 2.960 472 - - 3.432
Klasse 16 3.241 628 - 70 3.939
Klasse 17 2.843 663 - 30 3.536
Klasse 18 1.731 637 - - 2.368
Klasse 19 452 503 - 170 1.125
Klasse 20 120 446 - 141 707
Klasse 21 - 585 - - 585
Klasse 22 - 223 - - 223
Klasse 23 - 91 - 5 96
Klasse 24 - 56 - - 56
Klasse 25 68 119 - - 187
Klasse 26 - 9 - - 9
Klasse 27 - - - - -
Ausgefallen - - 1.762 72 1.833
Ohne Rating - - - 14 14
Insgesamt 34.244 5.026 1.762 777 41.808
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Unwiderrufliche Kreditzusagen und Eventualverbindlichkeiten nach internen Ratingklassen und

Wertberichtigungsstufen zum 31. Dezember 2025

in Mio. € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 FVPL Insgesamt
Klasse 1 - - - - -
Klasse 2 28 - - - 28
Klasse 3 - - - - -
Klasse 4 9 - - - 9
Klasse 5 15 - - - 15
Klasse 6 - - - - -
Klasse 7 - - - - -
Klasse 8 10 - - - 10
Klasse 9 - - - - -
Klasse 10 51 - - - 51
Klasse 11 12 - - - 12
Klasse 12 91 - - - 91
Klasse 13 33 - - - 33
Klasse 14 95 - - - 95
Klasse 15 185 - - - 185
Klasse 16 43 - - - 43
Klasse 17 365 - - - 365
Klasse 18 253 14 - - 268
Klasse 19 1 49 - - 50
Klasse 20 52 32 - 2 86
Klasse 21 32 4 - 7 43
Klasse 22 - 20 - - 20
Klasse 23 - 10 - 2 12
Klasse 24 - 40 - - 40
Klasse 25 - 15 - - 15
Klasse 26 - - - - -
Klasse 27 - 1 - - 1
Ausgefallen - - 89 22 110
Ohne Rating - - - 4 4
Insgesamt 1.274 186 89 37 1.586
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Unwiderrufliche Kreditzusagen und Eventualverbindlichkeiten nach internen Ratingklassen und
Wertberichtigungsstufen zum 31. Dezember 2024

in Mio. € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 FVPL Insgesamt
Klasse 1 71 - - - 71
Klasse 2

Klasse 3 - -
Klasse 4 20 - - - 20
Klasse 5 2 - - - 2
Klasse 6

Klasse 7 - -
Klasse 8 40 - - - 40
Klasse 9 36 - - - 36
Klasse 10 2 - - - 2
Klasse 11 12 - - - 12
Klasse 12 75 - - - 75
Klasse 13 16 - - - 16
Klasse 14 a7 7 - - 55
Klasse 15 142 36 - - 177
Klasse 16 137 14 - 40 192
Klasse 17 300 44 - 10 354
Klasse 18 76 57 - - 133
Klasse 19 84 61 - 4 149
Klasse 20 - 3 - - 3
Klasse 21 - 9 - 15 24
Klasse 22 - 27 - - 27
Klasse 23 - - - 2 2
Klasse 24 - - - - -
Klasse 25 5 23 - - 28
Klasse 26

Klasse 27 - - -
Ausgefallen - - 84 63 147
Insgesamt 1.065 281 84 134 1.564

Watchlist- und Problemkredite

Im Frihwarnsystem des pbb Konzerns sind Kriterien beziehungsweise Schwellenwerte (Trigger) fir die Aufnahme in die
Intensivbetreuung (Watchlist) und in die Problemkreditbetreuung definiert (zum Beispiel Zahlungsverzug, Nichteinhal-
tung von Finanzkennzahlen — beispielsweise Loan to Value (LTV), Interest Service Coverage (ISC)). Ob ein Trigger
ausgeldst wurde, wird fortlaufend Uberwacht. Bei einer entsprechenden Indikation wird das Engagement analysiert und
dem Watchlist Committee vorgestellt. Das Watchlist Committee entscheidet unter Wirdigung der Gesamtverhéaltnisse,
ob eine zeitnahe Uberfiihrung in die Intensiv- oder Problemkreditbetreuung angezeigt ist. In diesem Rahmen sowie bei
vorliegenden Impairmenttriggern werden die Finanzinstrumente auf Indikatoren fur eine beeintrachtigte Bonitat berpruft.

Indikatoren fiir Watchlist- und Problemkredite (Restructuring und Workout Loans) sind unter anderem:

Watchlist Loans: Es besteht ein Zahlungsverzug groRer 60 Tage, beziehungsweise ein anderes definiertes
Frihwarnsignal (zum Beispiel die Insolvenz eines Hauptmieters im Segment REF) trifft zu.

Restructuring Loans: Es besteht ein Default (ausgeldst beispielsweise durch einen Zahlungsverzug von langer
als 90 Tagen oder die Insolvenz des Kreditnehmers), oder ein anderer vertraglicher beziehungsweise regula-
torischer Trigger trifft zu. Bei der Restrukturierung liegt der Fokus auf der aktiven Implementierung eines Re-
strukturierungskonzepts mit dem Ziel entweder einer Ruckfiihrung in die Regelkreditbetreuung oder der frei-
handigen Verwertung von Sicherheiten ohne ZwangsmalRnahmen. Es wird stets ein Test auf beeintrachtigte
Bonitat durchgefihrt und, sofern erforderlich, nach IFRS eine Stufe 3-Wertberichtigung/nach HGB eine Ein-
zelwertberichtigung gebildet beziehungsweise eine Veranderung des Fair Values flr leistungsgestorte, er-
folgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermogenswerte ermittelt. Wertberichtigun-
gen ebenso wie Fair-Value-Veranderungen beziehungsweise deren jeweils zugrunde liegende Annahmen
werden regelmalig sowie anlassbezogen uberprift.

Workout Loans: Es gibt keinerlei Anzeichen dafirr, dass das Darlehen saniert werden kann. Zwangsmaf3nah-
men sind oder werden eingeleitet. Es sind nach IFRS Stufe 3-Wertberichtigungen/nach HGB Einzelwertbe-
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richtigungen gebildet beziehungsweise erforderliche Verénderungen fir leistungsgestorte, erfolgswirksam
zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte bertcksichtigt. Wertberichtigungen eben-
so wie Fair-Value-Veranderungen beziehungsweise deren jeweils zugrunde liegende Annahmen werden re-
gelmaRig sowie anlassbezogen uberprift.

Die Einheit CRM REF Workout ist fiir die Ermittlung und Uberpriifung von Wertminderungen im Einklang mit den diesbe-
zuglichen Bilanzierungsvorschriften (HGB und IFRS) beziehungsweise fur die Ermittlung der Hohe einer Wertminderung
von finanziellen Vermdgenswerten mit beeintrachtigter Bonitat verantwortlich.

Entwicklung der Watchlist- und Problemkredite des pbb Konzerns

31.12.2025 31.12.2024 Veranderung

in
EaD in Mio. € REF NC Insgesamt? REF NC Insgesamt? Mio. € in %
Workout Loans 131 - 131 132 - 132 -1 -0,8
Restructuring Loans 2.192 - 2.192 1.771 - 1.771 421 23,8
Problemkredite 2.323 - 2.323 1.903 - 1.903 420 22,1
Watchlist Loans 1.317 13 1.330 1.207 18 1.225 105 8,6

Y Kein Volumen fiir C&A.

Die Watchlist- und Problemkredite erhohten sich per saldo vom 31. Dezember 2024 auf den 31. Dezember 2025 um
insgesamt 525 Mio. €.

Bei den Watchlist-Krediten gab es im Berichtszeitraum eine Erhéhung von insgesamt 105 Mio. €. Im Segment REF wur-
den Engagements in H6he von insgesamt 688 Mio. € neu in die Intensivbetreuung Ubernommen. Hierbei handelte es
sich mit 383 Mio. € um mehr als die Halfte (rund 56%) um Finanzierungen von Birogebauden in Deutschland. Aus dem
Bestand an Watchlist-Krediten per 31. Dezember 2024 wurden Finanzierungen in Hohe von 486 Mio. € in die Restruktu-
rierung Ubertragen, wobei es sich mehrheitlich (rund 62%) um Finanzierungen von Birogebauden in Deutschland han-
delte. Drei Engagements mit insgesamt 121 Mio. € konnten zurtickgefuihrt werden. Dariber hinaus gab es einen Expo-
sure-Anstieg in Hohe von netto 28 Mio. €, der neben Erhdhungen und Reduzierungen auch Wahrungseffekte beinhalte-
te. Im Segment NC verringerte sich das Exposure um 4 Mio. €.

Die Problemkredite haben sich im Berichtszeitraum per saldo um insgesamt 420 Mio. € erhoht. Im Segment REF wurden
Darlehen in H6he von insgesamt 658 Mio. € neu als Problemkredite eingestuft. Bei nahezu der Hélfte handelte es sich
dabei um Finanzierungen von Birogebauden in Deutschland (rund 43%). Aus dem Bestand an Restructuring-Krediten
per 31. Dezember 2024 wurden Finanzierungen in Héhe von insgesamt 118 Mio. € komplett zuriickgefuihrt. Darliber
hinaus gab es Exposure-Reduzierungen in Hohe von netto 120 Mio. €, die neben Erhéhungen und Reduzierungen auch
Wahrungseffekte beinhalteten. Vom Bestand an Problemkrediten zum 31. Dezember 2025 entfielen 909 Mio. € auf die
USA (31. Dezember 2024: 878 Mio. €).

Vom Bestand an Restructuring Loans zum 31. Dezember 2025 sind 0,9 Mrd. € fiir eine Abwicklung (im Wesentlichen
Objekt- oder Forderungsverkaufe) vorgesehen. Der mehrheitliche Teil dieses Abwicklungsportfolios betrifft das USA-
Geschéft, fur das die pbb die aktive VeraufRerung oder den Auslauf beschlossen hat. Zusatzlich zu den bestehenden
Sicherheiten weist dieses Abwicklungsportfolio eine Coverage Ratio gemall EBA-Definition, das heilst Stufe 3-
Wertberichtigungen und Fair Value-Anpassungen im Verhaltnis zum Bruttobuchwert, von knapp 35% auf.

Wertberichtigungen und Rickstellungen

Die Angaben zu Wertberichtigungen und Ruckstellungen einschlielich deren Bildung und Entwicklung sind im Anhang
(Notes) dargestellt.

Chancen

Die Parametrisierung der RisikomafRe fiir das Adressrisiko erfolgt mit statistischen Methoden auf Basis zahlreicher histo-
rischer Beobachtungen. Die Risikomalie hangen zudem von Annahmen Uber zukiinftige Entwicklungen von makrodko-
nomischen Gegebenheiten sowie von Entwicklungen auf den Kreditmarkten ab. Solche wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen kénnen sich positiver als angenommen entwickeln, und daher kénnen die mdéglichen Verluste aus dem Adressri-
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siko theoretisch niedriger ausfallen als durch die RisikomaRe quantifiziert. Solche mdglichen positiven Entwicklungen
stellen dann fiir den pbb Konzern Chancen dar, die zur Risikoreduktion genutzt werden kdnnen.

Chancen bestehen konkret dann, wenn in der Zukunft weniger Kredite Leistungsstérungen erfahren, als im Rahmen der
Risikoquantifizierung angenommen wird. Zudem kdnnen Chancen in der Zukunft aus einer geringeren als angenomme-
nen Anzahl von Migrationen zu schlechteren Ratingklassen resultieren.

Weiterhin bestehen Chancen, wenn in der Zukunft die Verlustquoten von leistungsgestérten Krediten niedriger sind, als
im Rahmen der Risikoquantifizierung angenommen wird. Niedrigere Verlustquoten kénnen hierbei durch verschiedene
positive Entwicklungen ausgeldst werden. Zum einen ist es méglich, dass bei der Verwertung von Sicherheiten héhere
Erlésquoten erzielt werden, als in der Risikoquantifizierung angenommen ist. Zum anderen ist es méglich, dass ein gro-
Rerer Anteil von leistungsgestdrten Krediten ohne Verlust gesundet, als das in der Vergangenheit der Fall war.

Neben positiven Entwicklungen bei Ausfallraten oder Verlustquoten bestehen im Kontext des Adressrisikos theoretisch
und ungeachtet anderer Unternehmensziele auch dann Chancen, wenn sich Exposure-Werte im Portfolio riicklaufig
entwickeln sollten. Dies kann beispielsweise geschehen, wenn Kreditnehmer ihre Kredite schneller tilgen oder zuriick-
zahlen, als das vertraglich oder gemaR historischen Erfahrungswerten zu erwarten war. Ricklaufige Exposure-Werte
kénnen sich im Derivateportfolio dann ergeben, wenn Veranderungen bestimmter Marktparameter wie Zinsen oder
Wechselkurse dazu fuhren, dass die Marktwerte derjenigen Positionen, die mit einem Wiedereindeckungsrisiko ver-
knupft sind, sinken.

Definition
Marktrisiko beschreibt die Gefahr eines Marktwertverlusts oder einer negativen Veranderung des periodischen Zinser-

gebnisses aufgrund von Schwankungen der Marktpreise von Finanzinstrumenten. Geschéafte des pbb Konzerns unter-
liegen hauptséachlich folgenden Marktrisikoarten:

Allgemeines Zinsanderungsrisiko (Risiko durch Veranderung von allgemeinen Marktzinssatzen)
Basisrisiko (Risiko durch Veranderung von Tenor-Basis-Spreads oder Cross-Currency-Basis-Spreads)
Volatilitatsrisiko (Risiko durch Veranderung von impliziten Volatilitaten)

Credit-Spread-Risiko (Risiko durch Veranderung von Credit Spreads)

Fremdwahrungsrisiko (Risiko durch Veranderung von Fremdwahrungskursen)

Konzentrationsrisiko (Risiko aufgrund einseitiger Portfoliozusammensetzung)

Marktrisikostrategie

Die pbb verfolgt die nachfolgend aufgefuhrten grundlegenden Prinzipien in Bezug auf Marktrisiken der barwertigen und
der periodischen Perspektive:

Das Management der Positionen erfolgt im Bereich Treasury. Finanzderivate werden Uberwiegend zu
Sicherungszwecken eingesetzt.

Es dirfen nur Geschéafte in Finanzinstrumenten abgeschlossen werden, die den Neuproduktprozess erfolg-
reich durchlaufen haben und fur die Marktwerte beobachtet beziehungsweise liber ein Modell ermittelt werden
kénnen.

Es erfolgt eine handelsunabhingige Risikomessung und Uberwachung der Trigger- und Limiteinhaltung. Alle
eingegangenen Positionen unterliegen der handelsunabhangigen taglichen Sensitivitats-, Value-at-Risk- und
Performance-Uberwachung.

Es gibt einen definierten Eskalationsprozess lber alle Entscheidungsgremien bis hin zum Vorstand.
Identifikation, Messung, Steuerung und Uberwachung des Zinsanderungsrisikos im Anlagebuch (Interest Rate
Risk in the Banking Book, IRRBB) erfolgen sowohl in der barwertigen Perspektive als auch in Bezug auf das
periodische Ergebnis. Dabei dient die barwertige Perspektive als primarer Ansatz fiir die operative Zinsrisi-
kosteuerung, welcher durch eine Uberwachung der Zinsinderungsrisiken des periodischen Zinsergebnisses
auf Quartalsbasis vervollstandigt wird. Ebenso werden Credit-Spread-Risiken im Anlagebuch (Credit Spread
Risk in the Banking Book, CSRBB) in die regelmafige Risikomessung, -steuerung und -lberwachung einbe-
zogen.
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Organisation der Marktrisikosteuerung

Die barwertige Uberwachung der Positionen hinsichtlich Marktrisiken erfolgt durch den vom Handel aufbauorganisato-
risch bis zur Ebene des Vorstands getrennten Bereich FR&C, die Uberwachung des periodischen Zinsénderungsrisikos
erfolgt durch den Bereich Finance.

Marktrisikoberichte

FR&C erstellt téaglich ausfluhrliche Marktrisikoberichte fir das Management und die operative Steuerung. Der tagliche
Marktrisikobericht ist insbesondere an den Vorstand adressiert und enthélt unter anderem:

Marktrisiko-Value-at-Risks (VaR) und Inanspruchnahmen von VaR-Limiten fur das gesamte Marktrisiko,
CSRBB und IRRBB (sowie dessen Komponenten allgemeines Zinsanderungsrisiko, Basisrisiko und Options-/
Volatilitatsrisiko),

Sensitivitaten der Marktrisikofaktoren auf unterschiedlichen Detailebenen sowie die Uberwachung von Sensiti-
vitats-Triggern und

eine Darstellung der 6konomischen Performance-Messung sowie die Dekomposition der 6konomischen Per-
formance nach einzelnen Risikofaktoren.

Fiir die Uberwachung des periodischen Zinséanderungsrisikos werden quartalsweise die Veranderungen fiir die ergeb-
niswirksamen Effekte und hinsichtlich der Effekte im kumulierten sonstigen Ergebnis (Eigenkapital) unter vorgegebenen
Zinsszenarien und dynamischer Bilanz berichtet.

Marktrisikomessung und -limitierung

FR&C ermittelt taglich den Marktrisiko-VaR auf Gesamt- und Teilportfolioebene anhand eines historischen Simulations-
modells. Es werden alle Positionen in die VaR-Ermittlung mit einbezogen, die Marktrisiken unterliegen. Zum Berichts-
stichtag lassen sich die wesentlichen Parameter des Marktrisiko-VaR-Modells wie folgt zusammenfassen:
Das Simulationsmodell basiert auf einer Marktdatenhistorie von einem Jahr, die gleichgewichtet in die Simula-
tion eingeht.
Die einzelnen Marktrisikoarten werden zu einem Gesamt-VaR aggregiert, der die Basis fir die Limitiiberwa-
chung darstellt.
Fur die tagliche operative Risikosteuerung bezieht sich der Marktrisiko-VaR auf eine eintagige Halteperiode
und ein 99%-Konfidenzintervall.

Ende Dezember 2025 betrug der Marktrisiko-VaR unter Bericksichtigung von Diversifikationseffekten zwischen den
einzelnen Marktrisikoarten 19 Mio. € (Jahresende 2024: ebenfalls 19 Mio. €). Das zugehdrige VaR-Limit fir das gesamte
Marktrisiko betrug im Jahr 2025 durchgehend 50 Mio. € (Stand Jahresende 2024: ebenfalls 50 Mio. €). Im Berichtszeit-
raum kam es zu keinen Uberschreitungen des VaR-Limits.

Die nachfolgende Grafik verdeutlicht die Entwicklung des Marktrisiko-VaR im Vergleich zum Marktrisiko-Limit im Jahres-
verlauf:
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Marktrisiko-VaR und Marktrisiko-VaR-Limit Januar bis Dezember 2025
in Mio. €
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Der konsolidierte IRRBB-VaR aller Risikokategorien des Zinsanderungsrisikos im Anlagebuch (allgemeines Zinsénde-
rungsrisiko, Tenor-Basis-Spread-Risiko, Cross-Currency-Basis-Spread-Risiko, Optionsrisiko und Volatilitatsrisiko) belief
sich zum Jahresende 2025 auf 9 Mio. € (Vergleichswert zu Ende Dezember 2024: 13 Mio. €). Die Verénderung des
IRRBB-VaR wurde hauptsachlich durch einen Riickgang des allgemeinen Zinsrisikos verursacht. Zusatzlich zur Limitie-
rung des Marktrisiko-VaR erfolgt eine tégliche Limitiberwachung fir den IRRBB-VaR (Limit Ende Dezember 2025:
30 Mio. €).

Das allgemeine Zinsanderungsrisiko beziehungsweise Gap-Risiko betrug per Ende Dezember 2025 9 Mio. €. Der Riick-
gang gegenuber dem Vergleichswert des Jahresendes 2024 in Hohe von 13 Mio. € ergibt sich vor allem aus einer ver-
ringerten Zinsanderungssensitivitat im Jahresverlauf.

Unter Basisrisiken werden Tenor-Basis-Spread- und Cross-Currency-Basis-Spread-Risiken verstanden. Zum Berichts-
stichtag wurden Tenor-Basis-Spread-Risiken in Héhe von 2 Mio. € und Cross-Currency-Basis-Spread-Risiken in Hohe
von 1 Mio. € ausgewiesen (Vorjahreswerte: 1 Mio. € Tenor-Basis-Spread- beziehungsweise 1 Mio. € Cross-Currency-
Basis-Spread-Risiko).

Die Volatilitatsrisiken betrugen 0,1 Mio. € per Ende Dezember 2025 (Jahresende 2024: 0,3 Mio. €).

Entsprechend den Leitlinien zur Steuerung von Zinsanderungsrisiken und Credit-Spread-Risiken bei Geschéaften des
Anlagebuchs (EBA/GL/2022/14) umfasst die Definition des CSRBB in der pbb alle Finanzinstrumente, deren Pricing von
am Markt beobachtbaren Credit Spreads abhangt. Der Umfang der Geschéfte im CSRBB deckt damit fast alle Aktiva
und Passiva der pbb ab. Hinsichtlich der anzuwendenden Credit Spreads berechnet die pbb das CSRBB-VaR Im Sinne
der Guideline mittels Risikofaktoren, die ohne idiosynkratische Komponenten definiert sind. Per Ende Dezember 2025
ergab das ein CSRBB-VaR in Hohe von 16 Mio. € (Vergleichswert Ende 2024: 24 Mio. €). Der Riickgang ist insbesonde-
re auf verringerte Credit-Spread-Volatilititen sowie einer Abschwéchung der Credit-Spread-Sensitivitdten auf der Aktiv-
seite zurlickzufiihren. Das CSRBB-VaR Limit wahrend des Jahres 2025 betrug durchgehend 120 Mio. €.

Weitere Instrumente wie Sensitivitatsanalysen und Stresstests erganzen die VaR-Betrachtung.
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Bei der fur die Sensitivitatsermittlung relevanten Bewertung werden Overnight-Zinskurven herangezogen. Im Rahmen
von Sensitivitdtsanalysen wird quantifiziert, welchen Effekt eine Veranderung einzelner Marktparameter auf den Wert der
Positionen hat. So gibt beispielsweise die Credit-Spread-Sensitivitat Aufschluss darlber, welche 6konomische Barwert-
anderung aus der isolierten Erhéhung der fur die Bewertung relevanten Credit Spreads um einen Basispunkt resultiert.

Wahrend die VaR-Messung das Marktrisiko unter ,normalen“ Marktbedingungen abbildet und nicht als MaR fur einen
potenziellen Maximalverlust zu verstehen ist, zeigen interne 6konomische Stress-Szenarien das Marktrisiko unter er-
schwerten oder gar extremen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Im pbb Konzern werden hypothetische sowie histo-
rische Stress-Szenarien auf monatlicher und quartalsweiser Basis fur wesentliche Risikotreiber berechnet. Hierbei wer-
den die Auswirkungen schwerer bis extremer Veréanderungen von Marktdaten sowie von Annahmen bezlglich des Kun-
denverhaltens auf den 6konomischen Barwert ermittelt.

Neben den internen 6konomischen Stress-Szenarien werden externe regulatorische Stress-Szenarien des aufsichtlichen
Standardtests (Supervisory Outlier-Test gemafll EBA/GL/2022/14) berechnet und analysiert.

Der Vorstand und die entsprechenden Gremien werden (iber die Ergebnisse der Stress-Szenarien regelmafig informiert.
Zusatzlich werden im Rahmen der Steuerung des Zinsanderungsrisikos im Anlagebuch (einschlieBlich Credit-Spread-
Risiken) die Barwertdnderungen ausgewahlter interner und externer Stress-Szenarien durch spezifische Limite bezie-
hungsweise Trigger tiberwacht.

Durch die tagliche Gegeniberstellung von Ein-Tages-VaR und den tatsachlich eingetretenen taglichen Barwertveréande-
rungen des Portfolios wird die Qualitat der eingesetzten Risikomessmethoden laufend lberpriift. Zur Einschatzung der
Giite des Risikomodells wird die Ampelsystematik der Baseler Eigenkapitalibereinkunft verwendet. Hierbei werden die
Backtesting-Ausreier innerhalb eines Zeitraums von 250 Handelstagen gezahlt. In den 250 Handelstagen bis zum
Jahresende 2025 wurde ein AusreiRer beobachtet, der durch verhaltnismafig starke Zinserhdhungen am 5. Marz 2025
verursacht wurde. Damit weist das Risikomodell im Sinne der Ampelsystematik der Baseler Eigenkapitaliibereinkunft
eine griine Ampelfarbe auf.

Die pbb verwendet ein dynamisches Modell zur Messung und Uberwachung der periodischen Zinsrisiken (Dynamic
Earnings). Damit werden Veranderungen zukiinftiger Gewinn- und Verlustrechnungen und Bilanzentwicklungen simu-
liert, die sich bei geplanter Bilanzentwicklung und unter vorgegebenen Zinsszenarien ergeben wirden. Die Messung und
Uberwachung der periodischen Zinsanderungsrisiken erfolgte jeweils zum Quartalsultimo mit einem Simulationshorizont
der folgenden vier Quartale. Die negativen Abweichungen vom Basiswert wurden fur die ergebniswirksamen Effekte mit
einem Trigger in H6he von 60 Mio. € und hinsichtlich der Effekte im kumulierten sonstigen Ergebnis (Eigenkapital) mit
einem Trigger in Hohe von 100 Mio. € Uberwacht. Beide Trigger wurden im Berichtszeitraum nicht Uberschritten.

Ferner wird fur die periodische Sichtweise zudem das Modell Static NIl verwendet. Dabei werden Veranderungen des
periodischen Zinsergebnisses simuliert, die sich bei konstanter Bilanz und unter vorgegebenen Zinsszenarien ergeben
wirden. Die Berechnung erfolgt quartalsweise mit einem Simulationshorizont der jeweils folgenden vier Quartale. Die
negativen Abweichungen vom Basiswert Static NIl stellen das ARisikomaf3 dar.

Das periodische Credit-Spread-Anderungsrisiko im internen Modellansatz wird mit dem Delta Dynamic Earnings
(ADynamic Earnings) gemessen und einer Trigger-Uberwachung unterzogen. Die Berechnung erfolgt auf Basis einer
dynamischen Bilanz. Die Trigger entsprechen denen des dynamischen Zinsénderungsmodells. Dies bedeutet, dass ein
Trigger in Hohe von 60 Mio. € flr die ergebniswirksamen Effekte und ein weiterer Trigger in Hohe von 100 Mio. € hin-
sichtlich der Auswirkungen im kumulierten sonstigen Ergebnis (Eigenkapital) zur Anwendung kommt. Beide Trigger
wurden im Berichtszeitraum nicht tberschritten.
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Details zur Berechnung des 6konomischen Kapitals aus Marktrisiken werden ebenso wie die Quantifizierung des 6ko-
nomischen Kapitals aus Marktrisiken im Kapitel ,Internes Kapitaladaquanzverfahren (ICAAP)“ beschrieben.

Abbildung 6konomischer Sicherungsbeziehungen als bilanzielle Sicherungsbeziehungen

Unter Hedge Accounting sind die speziellen Bilanzierungsvorschriften fiir Sicherungsbeziehungen der IFRS zu verste-
hen, deren Ziel die weitgehend kompensierende Erfassung der Wertdnderungen der abgesicherten Grundgeschéfte und
Sicherungsinstrumente ist. Fir die bilanzielle Erfassung von Sicherungsbeziehungen missen die Voraussetzungen der
IFRS erfullt sein. Diese Voraussetzungen, wie zum Beispiel die Anforderungen an die Wirksamkeit einer Sicherungsbe-
ziehung, stimmen teilweise nicht mit den in der Banksteuerung verwendeten Methoden Uberein. Daher kann es zu Ab-
weichungen zwischen den 6konomischen und den bilanziellen Sicherungsbeziehungen kommen.

Chancen

Wie dargestellt, ergibt sich aus den Sensitivitdten ein VaR, also ein mdéglicher kiinftiger (6konomischer) Verlust, im Falle
einer unginstigen Marktentwicklung. Dieselben Sensitivitaten kdnnen im Fall einer giinstigen Marktentwicklung auch zu
okonomischen Gewinnen flhren. So stellen beispielsweise hohe Credit-Spread-Sensitivitaten der Aktivseite wie oben
beschrieben ein Risiko dar. Im Falle einer Verringerung der relevanten Credit Spreads ergeben sich aus diesen Credit-
Spread-Sensitivitaten dkonomische Gewinne, was wiederum eine Chance darstellt.

Aus 6konomischer Sicht offene Zinsrisikopositionen kénnen sich im periodischen Zinsanderungsrisiko als neutrale oder
sogar ertragssteigernde Komponente erweisen, zum Beispiel aktivische Festzinsdarlehen mit mittlerer oder langer Lauf-
zeit.

Definition
Liquiditatsrisiko ist das Risiko, bestehenden oder zukinftigen Zahlungsverpflichtungen nach Umfang und zeitlicher
Struktur nicht, nicht vollstandig beziehungsweise nicht fristengerecht nachkommen zu kénnen.

Liquiditats- und Bewertungsprozess

Die pbb hat im Einklang mit dem aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervisory Review and Eva-
luation Process, SREP) einen ILAAP (Internal Liquidity Adequacy Assessment Process) durchgefuhrt, welcher vom
Vorstand Uberpriift und genehmigt wurde. Der ILAAP soll sicherstellen, dass alle wesentlichen Liquiditats- und Refinan-
zierungsrisiken identifiziert, gemessen und tGberwacht und notfalls rechtzeitig MaBnahmen ergriffen werden kénnen, um
einen Liquiditatsengpass zu vermeiden.

Liquiditatsrisikostrategie

Der Vorstand legt die Risikostrategie sowie den Risikoappetit fest. Die Liquiditatsrisikostrategie ist wesentlicher Bestand-
teil der Risikostrategie und wird in verschiedene Bausteine (unterschiedliche Liquiditatsszenarien unter gegebenen
Markt- und Stressbedingungen) unterteilt. Dabei soll sichergestellt werden, dass sowohl die kurzfristige als auch die
mittelfristige Refinanzierung mittels eines Limitsystems Uberwacht und gesteuert wird. Die Festlegung der Limite ist Teil
des jahrlichen Geschéftsplanungsprozesses und wird vom Vorstand genehmigt.

Organisation der Liquiditatsrisikosteuerung

FR&C identifiziert, misst, berichtet und berwacht das Liquiditatsrisiko. Die Steuerung des Risikos obliegt dem von
FR&C unabhangigen Bereich Treasury. Die verwendeten Prozesse und Methoden werden regelmaRig vom Risk Com-
mittee und vom Asset Liability Committee Uberpruft. Das Liquiditatsrisiko kann nicht auf Segmentbasis kalkuliert und
berichtet werden.

Liquiditatsrisikobericht

Es werden taglich Berichte zur Liquiditatssteuerung erstellt und an den gesamten Vorstand sowie unter anderem an das
fur die pbb zustandige Joint Supervisory Team (JST) der EZB und der nationalen Aufsichtsbehdrden berichtet. Die Be-
richte beinhalten die tagesaktuelle Liquiditatssituation sowie Projektionen auf Basis vertraglicher Geldflisse und ge-
troffener Annahmen zu kiinftigen, die voraussichtliche Liquiditatsentwicklung beeinflussenden Ereignissen.
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Liquiditatsrisikomessung und -limitierung

Zur Steuerung der Liquiditatsrisiken wurde ein System zur Messung und Begrenzung kurzfristiger und mittelfristiger
Abweichungen innerhalb der Zahlungsstréme installiert. Neben vertraglichen Zahlungsstrémen werden auch optionale
Zahlungsstrome erfasst. Diese Daten werden regelméaRig einem Backtesting unterzogen.

Die Liquiditatsposition, die sich aus der Liquiditatsreserve sowie den vertraglichen und optionalen Zahlungsstromen
ergibt, wird in unterschiedlichen Szenarien gemessen. Auf taglicher Basis werden dabei verschiedene Liquiditatspositio-
nen berechnet. Die drei Liquiditatspositionen unterstellen

konstante Markt- und Refinanzierungsbedingungen (Base-Szenario),
Risk-Szenario (modifiziertes (historic) Stress-Szenario) und
Liquiditatsstress ((historic) Stress-Szenario).

Im Risk- und (historic) Stress-Szenario wird zum Beispiel mogliches Kundenverhalten in ,Stresssituationen” simuliert.
Dabei werden auf Basis historischer Zeitreihen 95%- beziehungsweise 99%-Quantile errechnet.

Fur das Liquiditatsrisiko wurden im Base-Szenario Trigger (Frihwarnindikatoren) Uber einen Zeitraum von 24 Monaten
definiert. Die Limite im Risk- und (historic) Stress-Szenario gelten Uiber einen Zeitraum von sechs beziehungsweise drei
Monaten.

Das Limitsystem besteht aus:

Limit auf das Liquiditatsstressprofil (Risk-Szenario und (historic) Stress-Szenario) und
Trigger fiir das Base-Szenario sowie das 6-Monats-Bucket des (historic) Stress-Szenarios.

Als Ergénzung zur Berichterstattung verwendet der pbb Konzern regelméfig durchgefiihrte Stresstests zur Untersu-
chung zusétzlich auftretender Stressereignisse auf die Liquiditatsposition.

Im Rahmen der Szenarioanalysen werden mdgliche Auswirkungen makrookonomischer, geldpolitischer und politischer
Krisen auf die Liquiditatssituation simuliert.

Die Szenarien werden an den Vorstand der pbb sowie an externe Stellen, wie zum Beispiel das fur die pbb zustandige
JST der EZB und der nationalen Aufsichtsbehdrden, berichtet.

Liquiditatsrisikoiberwachung und -management

Die Uberwachung der Liquiditéatsrisiken wird durch das tagliche Reporting der Liquiditatssituation und durch einen defi-
nierten Eskalationsprozess sichergestellt. In diesem Rahmen wurde unter anderem ein Liquiditatsnotfallplan verabschie-
det, der den fachlichen und organisatorischen Rahmen flr die Behandlung von Liquiditatsengpassen bildet. Der Liquidi-
tatsnotfallplan ist Bestandteil des Sanierungsplans der pbb und wird mindestens jahrlich aktualisiert.

Das Liquiditatsrisikomanagement basiert auf verschiedenen ineinandergreifenden Komponenten (tagliche und monatli-
che Liquiditatsberichte), die auf einer vom Vorstand festgelegten ,Liquiditéatsrisikotoleranz* aufbauen. Damit soll sicher-
gestellt werden, dass der pbb Konzern tber ausreichende Liquiditatsreserven verflgt.

Liquiditatsrisikoabsicherung und -minderung

Die Begrenzung des Liquiditatsrisikos wird Uber ein Risikotoleranzsystem gesichert. Die Risikotoleranz ist in den Liquidi-
tatsmanagementprozess lber Trigger (Limitsystem) integriert, um eine ,Uberlebensperiode* des pbb Konzerns im
Stressfall zu gewabhrleisten.

Die Grenzen fur die Risikotoleranz werden im Rahmen von Stress-Szenarien ermittelt und regelméaRig angepasst.

Entwicklung der Risikoposition des pbb Konzerns

Die im Zuge der Liquiditatsrisikomessung per 31. Dezember 2025 ermittelte kumulierte Liquiditatsposition (liquide Assets
sowie prognostizierter Saldo der Zahlungsstrome) im Base-Szenario betrug auf Sicht von zwd6lf Monaten 3,9 Mrd. €. Im
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Vergleich zum Vorjahr ergab sich unter Betrachtung des entsprechenden Zeitraums ein Rickgang von 0,2 Mrd. €. Per
31. Dezember 2025 betrug die kumulierte Liquiditatsposition im Risk-Szenario in der 6-Monats-Vorschau 1,4 Mrd. €
(31. Dezember 2024: 2,7 Mrd. €). Die kumulierte Liguiditatsposition im Stress-Szenario in der 6-Monats-Vorschau betrug
per 31. Dezember 2025 0,5 Mrd. € (31. Dezember 2024: 1,8 Mrd. €). Diese Entwicklung ist auf den planméaRigen Abbau
der Uberschussliquiditat aufgrund passiver Falligkeiten zuriickzufiihren.

Aufsichtliche Liquiditatsdeckungsanforderungen (Liquidity Coverage Ratio (LCR), Net Stable Fun-
ding Ratio (NSFR))

Die Liquiditatsdeckungsquote (LCR) berechnet sich aus dem Verhaltnis des Liquiditatspuffers (,liquide Aktiva“) zu den
Netto-Liquiditatsabflissen wahrend einer Stressphase von 30 Tagen. In den aufsichtlichen Liquiditdtsmeldungen ist ein
Mindestwert fur die Liquiditatsdeckungsquote von 100% einzuhalten.

Die ermittelten Werte lagen 2025 jederzeit deutlich Uber 100%. Die Liquiditatsdeckungsquote per 31. Dezember 2025
lag bei 379%.

Seit dem 30. Juni 2021 ist fir die NSFR ein Wert von 100% einzuhalten. Die NSFR zeigt das Verhéltnis von verfligbarer
stabiler Refinanzierung (ASF) und erforderlicher stabiler Refinanzierung (RSF) und soll die mittel- und langfristige struk-
turelle Liquiditat sicherstellen.

Die ermittelten Werte lagen 2025 deutlich oberhalb der gesetzlich geforderten Mindestquote. Die NSFR per 31. Dezem-
ber 2025 lag bei 118%.

Refinanzierungsmarkte

Beziiglich der Entwicklungen an den Refinanzierungsmarkten sowie der Veranderung des Refinanzierungsvolumens im
Berichtszeitraum wird auf die Ausflihrungen im Wirtschaftsbericht im Kapitel ,Finanzlage* verwiesen.

Prognostizierter Liquiditatsbedarf

Neben dem prognostizierten Liquiditatsbedarf fir Neugeschéftsaktivitéten ist die Hohe des zukinftigen Liquiditatsbe-
darfs noch von einer Vielzahl externer Faktoren abhangig:

Reaktion der Geldpolitik auf die Inflationsentwicklung (,abrupte Zinsanstiege“) sowie geopolitische Risiken und
deren mogliche Auswirkungen auf die Realwirtschaft

Mogliche Auswirkungen von ESG-Faktoren auf Credit Spreads und Refinanzierungsméglichkeiten

Zukinftige Entwicklung der Abschlage bei Wertpapieren bei den Repo-Finanzierungen am Markt und bei den
Zentralbanken

Eventuell zusatzliche Sicherheitenanforderungen aufgrund von sich &ndernden Marktparametern (wie Zinssat-
zen und Fremdwahrungskursen)

Entwicklung der Anforderungen fir Absicherungsgeschéafte

Veranderte Anforderungen der Ratingagenturen hinsichtlich der erforderlichen Uberdeckung in den De-
ckungsstocken

Refinanzierungsbedarf der Immobilieninvestoren

Refinanzierungsrisiko

Das Refinanzierungsrisiko als Teil des Geschafts- und strategischen Risikos wird im Abschnitt ,Internes Kapitalada-
quanzverfahren (ICAAP)“ beschrieben.

Marktliquiditatsrisiko

Quantitative Angaben zur besseren Einschatzung des Marktliquiditatsrisikos kénnen fir Finanzinstrumente der Darstel-
lung der drei Levels der Fair-Value-Hierarchie im Anhang (Notes) entnommen werden. Fir zu fortgefihrten Anschaf-
fungskosten bewertete Bestande besteht unter Liquiditatssteuerungsgesichtspunkten grundsétzlich keine Verkaufsab-
sicht, da fur diese Uberwiegend Uber Einbringung in Deckungsstocke, Refinanzierungsméglichkeiten der Zentralbank
oder Repo-Transaktionen Liquiditat generiert werden kann. Die Beriicksichtigung des Marktliquiditatsrisikos erfolgt in der
internen Steuerung im Rahmen des Marktrisikos.
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Chancen

Die im Abschnitt ,Entwicklung der Risikoposition des pbb Konzerns* aufgefiihrte kumulierte Liquiditatsposition im Base-
Szenario erdffnet grundsatzlich die Chance, insbesondere im Hinblick auf mdgliches Neugeschaft flexibel reagieren zu
kdnnen.

Fir den Fall, dass sich die im Abschnitt ,Prognostizierter Liquiditatsbedarf* genannten externen Faktoren in Summe
positiv entwickeln sollten, wirde dies per se zu einem geringeren zukinftigen Liquiditatsbedarf fihren.

Definition

Der pbb Konzern definiert das operationelle Risiko gemafl der CRR als das Risiko von Verlusten, die durch die Unan-
gemessenheit oder das Versagen von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder durch externe Ereignisse
verursacht werden, was inshesondere auch das Rechtsrisiko, das Modellrisiko und das IKT-Risiko, aber nicht das stra-
tegische Risiko und das Reputationsrisiko einschlief3t. Innerhalb des operationellen Risikos werden die Unterrisikoarten
Rechtsrisiko — exklusive Fehlverhalten, Rechtsrisiko — Fehlverhalten (Verhaltensrisiko), Modellrisiko, IKT-Risiko sowie
Outsourcing- und IKT-Dienstleister-Risiko beruicksichtigt.

Strategie fir operationelles Risiko

Das Management von operationellem Risiko hat das Ziel, operationelle Risikoereignisse zu verhindern und den definier-
ten Risikoappetit einzuhalten. Wesentliche Erfolgsfaktoren dabei sind die Friiherkennung, die systematische Erfassung
und die Bewertung des operationellen Risikos, die Durchfiihrung von Malinahmen zur Risikomitigierung und eine zeit-
nahe Berichterstattung an die Geschéftsleitung. Die Strategie fiir das Management von operationellem Risiko wird als
Teil der Gesamtrisikostrategie jahrlich vom Vorstand verabschiedet. Sie beschreibt den Steuerungsrahmen und die
MafRnahmen des pbb Konzerns im Hinblick auf das operationelle Risiko.

Organisation des Managements von operationellem Risiko

Ein konzernweit einheitliches Rahmenwerk regelt die Verantwortlichkeiten fir das Management von operationellem
Risiko, basierend auf dem Prinzip der drei Verteidigungslinien. Dabei sind die Bereichsleiter als Risikoeigner fir das
Management von operationellem Risiko und die Umsetzung von MaRRnahmen zur Risikobegrenzung innerhalb der ver-
schiedenen Geschéftsfelder verantwortlich (erste Verteidigungslinie). Die zweite Verteidigungslinie wird insbesondere
durch den Bereich Non Financial Risk & Control mitsamt den Einheiten Operational Risk (alle operationellen Risiken),
Validation & Model Risk Management (Modellrisiko), Information Security (IKT-Risiko), Business Continuity Management
(BCM-Risiken) und Compliance (Compliance-Risiken, Rechtsrisiko — Fehlverhalten) sowie durch die Bereiche Finance
(Outsourcing-Risiko, Tax-Risiken), IT (IKT-Risiko) und Legal (Legal Risk — exklusive Fehlverhalten, Rechtsrisiko — Fehl-
verhalten und Datenschutz-Risiko). Innerhalb von Non Financial Risk & Control ist die Einheit Operational Risk als Uber-
greifende zweite Verteidigungslinie aller operationellen Risiken fir einheitliche Prozesse, Instrumente und Methoden zur
Identifizierung, Beurteilung, Quantifizierung, Uberwachung und Berichterstattung von operationellem Risiko verantwort-
lich. Die dritte Verteidigungslinie ist durch die interne Revision vertreten.

Risikoberichte, Uberwachung und Management von operationellem Risiko

Wesentliche Bestandteile des Managements von operationellem Risiko sind die Erfassung, Berichterstattung und Analy-
se von internen und externen Verlustdaten, die Selbsteinschéatzung beziglich des operationellen Risikos (Operational
Risk Self-Assessment, ORSA) und die Szenarioanalyse. Durch das strukturierte und zentrale Berichtswesen werden
Vorstand und Bereichsleiter, das GRC sowie die Aufsichtsorgane regelmafig, zeitnah und umfassend Uber Risikoereig-
nisse unterrichtet. Die Berichte werden sowohl ad hoc (Eskalation von materiellen Risikoereignissen) als auch auf mo-
natlicher (Group Risk Report), quartalsweiser (Key Risk Indicator Report) beziehungsweise jahrlicher (Annual OpRisk
Report) Basis erstellt. Das Berichtswesen des operationellen Risikos umfasst wesentliche Verlustereignisse und Beina-
he-Verluste, Ursachenanalysen, Top-Risikothemen, die Entwicklung von Risikoindikatoren, die Entwicklung des Kapital-
bedarfs sowie Ergebnisse aus dem ORSA und der Szenarioanalyse.

Das Management des IKT-Risikos sowie des Outsourcing- und IKT-Dienstleister-Risikos integriert sich vollstandig in das

operationelle Risikomanagement und damit in die Risiko- und Compliance-Struktur der pbb. Das Risikomanagement des
IKT-Risikos findet grundsatzlich auf Prozessebene statt. Wichtige Elemente sind die jéhrlich durchgefihrte Schutzbe-
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darfsanalyse sowie das quartérliche Reporting relevanter Informationen und Metriken wie Key-Performance-Indikatoren
(KPIs) und Key Risk Indikatoren (KRIs). Zentrale Bestandteile des Managements von Outsourcing und IKT-Dienstleister-
Risiko sind die Risikobeurteilung aller Auslagerungen, die fur wesentliche Auslagerungen beziehungsweise kritische und
wichtige IKT-Dienstleister mindestens jahrlich und fir nicht wesentliche, nicht kritische und nicht wichtige mindestens
alle drei Jahre aktualisiert wird, die fortlaufende Betreuung durch die Outsourcing Accountable Person, die Uberwachung
mithilfe geeigneter Key-Risk-Indikatoren sowie die quartérliche Berichterstattung im Outsourcing Committee.

Zur Quantifizierung von Risiken in den einzelnen Risikoarten und zur Messung des beizulegenden Zeitwerts von Finanz-
instrumenten werden im pbb Konzern Modelle eingesetzt. Dabei entstehen Modellrisiken, die durch falsch konzipierte,
falsch implementierte oder falsch angewendete Modelle verursacht sein kénnen. Um Modellrisiken so gering wie mdoglich
zu halten, hat die pbb ein Rahmenwerk fir das Management von Modellrisiken etabliert.

Das Management des Rechtsrisikos dient vor allem der Vermeidung von Verlusten, die dadurch entstehen kénnen, dass
die Geschaftstatigkeit des pbb Konzerns nicht rechtssicher gestaltet ist. Eine rechtssichere Ausgestaltung der Ge-
schéftstatigkeit dient, soweit mdglich, stets auch der Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten sowie dem Schutz der Integri-
tat und der Reputation des pbb Konzerns. Um dies zu erreichen, begleitet der Bereich Legal die Geschéaftstatigkeit des
pbb Konzerns durch eine vorausschauende, umfassende, geschéfts- und l6sungsorientierte Rechtsberatung. Der Be-
reich Legal unterstiitzt die verschiedenen Bereiche bei der Uberwachung von Entwicklungen in der relevanten Gesetz-
gebung und Rechtsprechung und prift deren Auswirkungen auf das Neu- und Bestandsgeschaft. Die Ergebnisse wer-
den mit den verantwortlichen Bereichen und/oder im Legal and Regulatory Risk Committee préasentiert und erortert. Die
.Legal Policy” beschreibt die Rolle und Verantwortlichkeiten von Legal im pbb Konzern und dient als Leitlinie fur die
Mitarbeiter im Bereich Legal. Darliber hinaus gibt der Bereich Legal gegeniiber dem Bereich Finance eine Einschatzung
zum Ruckstellungsbedarf fiir offene Rechtsfélle ab. Zusatzlich werden Verluste und Rickstellungen fiir Rechtsrisiken,
die im Zusammenhang mit operationellen Risikoereignissen zu sehen sind, in der OpRisk-Schadensfalldatenbank er-
fasst. Insgesamt wird das Rechtsrisiko als Teil des bestehenden Rahmenwerks fiir das operationelle Risiko berlicksich-
tigt und ist unter anderem ein fester Bestandteil des Key-Risk-Indikator-Reports, des ORSA, bei der Analyse und Be-
richterstattung von Risikoereignissen sowie bei der Bestimmung des ékonomischen Kapitalbedarfs.

Auch ESG-Risiken, die auf das operationelle Risiko wirken, sind in das Management von operationellem Risiko inte-
griert.

Risikomessung

Details zur Quantifizierung des operationellen Risikos einschlief3lich des Rechtsrisikos sowie die Berechnungsergebnis-
se fur das 6konomische Kapital fir operationelles Risiko sind im Kapitel ,Internes Kapitaladaquanzverfahren (ICAAP)"
beschrieben.

Die regulatorische Eigenkapitalunterlegung fiir operationelles Risiko, die turnusmagig einmal jahrlich zum Jahresende
berechnet wird, wird seit Marz 2025 unter Beriicksichtigung der novellierten ,Capital Requirements Regulation“ (,CRR3")
mittels des neuen Standardansatzes gemafR Art. 312 ff. bestimmt und ergab zum 31. Dezember 2025 66 Mio. €
(31. Dezember 2024: 71 Mio. €; beziehungsweise 78 Mio. € gemal der friheren Berechnung nach Art. 317 ff. CRR).

Operationelles Risikoprofil des pbb Konzerns

Im Jahr 2025 ergab sich fur den pbb Konzern ein Verlust von insgesamt 2,2 Mio. € aufgrund von operationellem Risiko
(2024: 0,3 Mio. €).

Das Geschafts- und strategische Risiko im pbb Konzern bezeichnet das Risiko von negativen Abweichungen der Ertrage
und Aufwendungen von ihren Planwerten, die sich aus strategischen Entscheidungen, nicht zutreffenden Planannahmen
oder unerwarteten Veranderungen der externen Rahmenbedingungen ergeben und die nicht bereits durch andere Risi-
koarten wie Markt-, Adress- oder operationelles Risiko abgedeckt sind. Details zur Quantifizierung sowie die Berech-
nungsergebnisse fur das 6konomische Kapital fur Geschéfts- und strategische Risiken sind im Kapitel ,Internes Kapital-
adaquanzverfahren (ICAAP)" beschrieben.
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Definition

Der pbb Konzern definiert das ESG-Risiko gemalR EBA/REP/2021/18, der 8. MaRisk-Novelle sowie dem EZB-Leitfaden
zu Klima- und Umweltrisiken als das Risiko negativer finanzieller Auswirkungen auf das Institut, das sich aus aktuellen
oder voraussichtlichen Auswirkungen von ESG-Faktoren auf seine Gegenparteien (Counterparties) oder das investierte
Vermdgen ergibt. ESG-Faktoren sind Umwelt-, Sozial- oder Governance-Angelegenheiten, die sich positiv oder negativ
auf die finanzielle Leistung oder Solvenz eines Unternehmens, eines Staates oder einer Einzelperson auswirken kon-
nen. Ebenso fallen unter das ESG-Risiko negative finanzielle, 6konomische und soziale Auswirkungen, die durch die
Aktivitaten des Institutes selbst entstehen kdnnten.

Zum ESG-Risiko gehoren die folgenden Komponenten:

Environmental-Risiken: Unter Klima- und Umweltrisiken versteht die pbb Risiken von Verlusten und negativen
Auswirkungen, die aus dem Klimawandel und der Umweltzerstérung resultieren. Nach allgemeinem Ver-
stéandnis umfassen Klima- und Umweltrisiken die zwei folgenden Hauptrisikotreiber:
Physisches Risiko: Physisches Risiko bezeichnet die finanziellen Auswirkungen eines sich wandelnden Kili-
mas. Zu diesen Auswirkungen zahlen unter anderem das haufigere Auftreten extremer Wetterereignisse und
schrittweise Klimaveranderungen sowie die Umweltzerstdrung (etwa in Form von Luft- und Wasserverschmut-
zung, Verschmutzung von Landflachen, Wasserstress, Verlust an biologischer Vielfalt und Entwaldung). Ein
physisches Risiko gilt als akut, wenn es aufgrund von extremen Ereignissen wie Diirren, Uberschwemmungen
und Sturmen entsteht. Ist es die Folge allmahlicher Veranderungen (zum Beispiel steigende Temperaturen,
Anstieg der Meeresspiegel, Wasserstress, Verlust an biologischer Vielfalt, Landnutzungsénderung, Zerstérung
des Lebensraums und Ressourcenknappheit), wird es als chronisch klassifiziert. Die Auswirkungen kénnen di-
rekt auftreten (zum Beispiel als Sachschaden oder in Form einer verminderten Produktivitat) oder indirekt zum
Beispiel Uber Folgeereignisse wie der Unterbrechung von Lieferketten.
Transitionsrisiko: Unter dem Transitionsrisiko (das auch ,Ubergangsrisiko* genannt wird) versteht die
pbb finanzielle Verluste, die Instituten direkt oder indirekt infolge des Anpassungsprozesses hin zu einer
kohlenstoffarmeren und 6kologisch nachhaltigeren Wirtschaft drohen. Dieses Risiko kénnte beispielswei-
se aufgrund recht plétzlich verabschiedeter politischer MaRnahmen zum Klima- und Umweltschutz, auf-
grund des technischen Fortschritts oder aufgrund von Veradnderungen bei Marktstimmung und -préafe-
renzen zum Tragen kommen.
Social-Risiken: Unter Social-Risiken versteht die pbb die Risiken negativer finanzieller Auswirkungen auf das
Institut, die sich aus den aktuellen oder kinftigen Auswirkungen von Social-Faktoren — insbesondere aus der
Nichtbeachtung von Menschen- und Arbeitnehmerrechten und -belangen, aus etwaigen negativen Auswirkun-
gen von Wirtschaftsaktivitaten auf die Gesellschaft/Gemeinschaften im Allgemeinen oder Besonderen (zum
Beispiel auf indigene Minoritaten oder Ahnliches) sowie aus Produktsicherheit und Endkunden — auf seine
Gegenparteien oder das investierte Vermdgen ergeben. Ebenso kdnnen negative Auswirkungen durch Social-
Faktoren aus den eigenen Aktivitaten des Institutes resultieren.
Governance-Risiken: Unter Governance-Risiken versteht die pbb die Risiken negativer finanzieller Auswir-
kungen auf das Institut, die sich aus den aktuellen oder kiinftigen Auswirkungen von Governance-Faktoren
auf seine Gegenparteien oder das investierte Vermogen ergeben. Ebenso kdnnen negative Auswirkungen
durch Governance-Faktoren aus den eigenen Aktivitaten des Institutes resultieren.

Die pbb betrachtet Risiken aus ESG-Komponenten Ubergreifend als Querschnittsrisiko, da die entsprechenden Risiko-
faktoren Einfluss auf die anderen Risikoarten haben.

ESG-Risikoidentifikation: Materialitatsanalyse und Wesentlichkeitsbeurteilung

Um eine adaquate Bericksichtigung des ESG-Risikos in den Risikomanagementprozessen herzustellen, wurde ein
Identifizierungs- und Beurteilungsprozess fiir ESG-Risikofaktoren als fester Bestandteil der jahrlichen Risikoinventur eta-
bliert. Dabei wurden die Anforderungen aus der EU-Taxonomie (fir Klima- und Umweltaspekte) sowie Wesentlichkeits-
betrachtungen im Sinne der CSRD einbezogen. Durch die Ermittlung und Beschreibung der méglichen Wirkungskanéle
betrachteter ESG-Risikofaktoren wurde deutlich, inwieweit die wirtschaftlichen und finanziellen Aktivitdten eines Unter-
nehmens betroffen sind (finanzielle Wesentlichkeit/Outside-in) beziehungsweise wie sich die Aktivitdten eines Unter-
nehmens auf ESG-Faktoren auswirken (6kologische und soziale Wesentlichkeit/Inside-out) und in welchem Zeitrahmen.
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Die Unterscheidung dieser zwei Perspektiven ergibt sich aus der Anwendung des Prinzips der ,doppelten Materialitat*
und resultiert somit auch in zwei verschiedenen Arten von Wesentlichkeit.

Insgesamt wurden Risikofaktoren fiir Klima, Umwelt, soziale Belange und Governance analysiert. Zum Abschluss der
Beurteilung wird der Einfluss der identifizierten méglichen ESG-Risikotreiber auf die einzelnen Risikoarten untersucht
und beurteilt. In die Schritte des Beurteilungsprozesses sind alle relevanten Experten eingebunden, insbesondere solche
mit Kenntnissen in der Kreditvergabe und Immobilienbewertung, Experten aus den HR-, Rechts- und NFR&C-Bereichen
sowie aus dem Bereich FR&C. Hinsichtlich der Wesentlichkeit der Environmental-, Social- und Governance-
Risikofaktoren wurden die Analysen der Risikoinventur mit dem Ergebnis der Wesentlichkeitsanalyse aus der kinftigen
CSRD-Berichtspflicht verzahnt, in dem Teilergebnisse aus den daflr durchgefihrten CSRD-Workshops mitbetrachtet
wurden.

Bei der ESG-Materialitatsbeurteilung werden bestmdglich alle akuten und chronischen Klimagefahren gemaR EU-
Taxonomie bertcksichtigt. Bei den beurteilten Umweltfaktoren und transitorischen Faktoren hat die Bank eine eigene
Liste, die den Geschaéftsaktivitaten und den aufsichtlichen Anforderungen gerecht wird, aufgestellt und analysiert.

Bei der Wesentlichkeitsbeurteilung werden pro Risikofaktor fiir das Portfolio (nach Einschatzung der pbb) geeignete
Daten herangezogen. Die Beurteilung der Wesentlichkeit wurde nach den Geschéftsaktivitaten der pbb fir das Segment
REF und das NC und C&A getrennt. Bei Faktoren mit verfligbaren ESG-Risikodaten wurde eine quantitative Wesentlich-
keitsschwelle angewendet. Bei ESG-Risikofaktoren ohne quantitative Risikoermittlung gibt es ausschlie3lich eine Exper-
teneinschatzung. Demnach resultieren die Ergebnisse der Materialitdtsanalyse sowohl auf quantitativen und qualitativen
Beurteilungen des Portfolios.

Fir Umwelt- und Klimarisikofaktoren wurden dazu externe standortspezifische Risikodaten aus der Versicherungswirt-
schaft sowie aus o6ffentlichen Gefahrenkarten abgefragt und analysiert sowie, sofern méglich, quantitative Wesentlich-
keitsdefinitionen zur Anwendung gebracht. Zur Beurteilung von Biodiversitats- und Umweltrisiken wurden fiir das gesam-
te Portfolio nach Einschatzung der pbb geeignete 6ffentliche Umwelt- und Biodiversitats-Scores fir die zugrunde liegen-
den Wirtschaftszweige unserer Kunden quantitativ ausgewertet. Fir das REF-Segment konnte zusatzlich ein méglicher
Beitrag zum Biodiversitatsverlust durch Landnutzungsanderung mithilfe von Satellitendaten zur Art der Landbedeckung
an den Standorten der in Europa finanzierten Objekte ausgewertet werden. Die Wesentlichkeit der genannten transitori-
schen Risikofaktoren fur das REF-Segment wurde qualitativ — per Expertenurteil — ermittelt. Zuséatzlich wurden mogliche
Auswirkungen als wesentlich identifizierter transitorischer Risikofaktoren auf das Adressenausfallrisiko in verschiedenen
(Klima-)Szenarien mithilfe geeigneter Annahmen im Rahmen des makro6konomischen Stresstests quantitativ ermittelt.
Fir die Materialitatsbeurteilung fiir das Segment NC und C&A wurden relevante transitorische Risikofaktoren beziiglich
des Einflusspotenzials auf das Kreditrisiko per datenbasierter Experteneinschatzung bewertet. Die Beurteilung aller
Governance- und Social-Faktoren erfolgte mittels qualitativer Experteneinschatzung tber den neu gestalteten Prozess
der CSRD-Workshops, bei dem sowohl Experten als auch Stakeholder tber die Wesentlichkeit in beiden Perspektiven
urteilen.

Als Ergebnis der umfangreichen, systematischen Materialitatsanalyse wurden konkrete Risikofaktoren, bezogen auf
physisches Klima- und Umweltrisiko, transitorisches Risiko und Governance-Risiko, als wesentlich eingestuft. Biodiversi-
tatsrisiken wurden — sowohl Inside-out als auch Outside-in — als nicht wesentlich eingestuft. Im Bereich des Social-
Risikos wurde keiner der betrachteten Risikofaktoren als wesentlich identifiziert.
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Nachfolgende Tabelle bietet dazu eine Ubersicht geméaR der im Dezember 2025 finalisierten Risikoinventur:

Art

Klima und Umwelt

Physisches Risiko:
akute Klimagefahren

Physisches Risiko:

chronische Klimagefahren

Physisches Risiko:
Umweltfaktoren

Transitorische
Risikofaktoren

Sozial

Risikofaktoren

Unternehmensfihrung

Risikofaktoren

Bezeichnung

Hochwasser, Sturm (einschlieBlich Zyklon, Hurrikan,

Taifun)

Starke Niederschlage

Hitzewelle, Erdrutsch, Waldbrand

Diirre

Tornado

Keine

Verschmutzung/Kontamination

Vulkanismus

Erdbeben

Tsunami

Geringe Energieeffizienz/hoher Energieverbrauch, hoher
CO2-FufRabdruck (Scope 1-, 2-, 3-Emissionen)

Neue Nachhaltigkeits- und Umweltvorschriften/

CO2-Bepreisung

Grundstimmung des Marktes

Keine

Unethische unternehmerische Verhaltenskultur,
Unethische unternehmerische Verhaltenskultur — Green-
washing, wettbewerbswidriges Verhalten, Korruption und

Bestechung

Y Portfolio nach Geschéftssegmenten REF, NC und C&A.

Konzern Deutsche Pfandbriefbank

Portfolio?

REF/NC/C&A

NC/C&A

NC/C&A

REF

REF

NC/C&A

REF/NC/C&A

REF

REF/NC/C&A

REF

Zeithorizont

Mittelfristig
(1-5 Jahre)

Mittel- bis
langfristig
(5-10 Jahre)

Mittelfristig
(1-5 Jahre)

Langfristig
(> 5 Jahre)

Mittelfristig
(1-5 Jahre)

Kurzfristig
(<1 Jahr)

Kurzfristig
(<1 Jahr)

Kurzfristig
(<1 Jahr)

Kurzfristig
(<1 Jahr)

Mittelfristig
(1-5 Jahre)

Mittel- bis
langfristig
(5-10 Jahre)

Kurzfristig
(<1 Jahr)

Perspektive

Finanziell materiell
(Outside-in)

Finanziell materiell
(Outside-in) & Okologisch und
sozial wesentlich (Inside-out)

Finanziell materiell
(Outside-in)

Finanziell materiell
(Outside-in)

Finanziell materiell
(Outside-in)

Finanziell materiell
(Outside-in) & Okologisch und
sozial wesentlich (Inside-out)

Finanziell materiell
(Outside-in)

Finanziell materiell
(Outside-in) & Okologisch und
sozial wesentlich (Inside-out)

Finanziell materiell
(Outside-in) & Okologisch und
sozial wesentlich (Inside-out)
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Die physischen und transitorischen Environmental Risikofaktoren haben Einfluss auf die Bonitat von Kunden, daher sind
diese fur das Adressenausfallrisiko relevant. Die Beurteilung erfolgte in erster Linie auf Grundlage der beschriebenen
Wirkungskanale zur finanziellen Materialitét der einzelnen potenziellen Risikofaktoren in Bezug auf das Immobilienport-
folio (Geschaftsbereich REF) und NC/C&A. Zusatzlich wurden mdgliche Auswirkungen transitorischer Risikofaktoren auf
das Adressenausfallrisiko in verschiedenen (Klima-)Szenarien mithilfe geeigneter Annahmen im Rahmen des Makro-
o6konomischen Stresstests quantitativ ermittelt. Das ESG-Risiko wird im Marktrisiko als auch im Liquiditats- und Funding
Risiko als nicht wesentlich eingestuft. Direkte Nachhaltigkeitsrisiken sind sowohl fur die Marktrisikoposition als auch fur
die Liquiditatsposition der pbb derzeit nicht erkennbar. Alle materiellen Aspekte des ESG-Risikos, die fiir das Liquiditats-
risiko von Relevanz sein konnen, sind aktuell bereits in den bekannten prudenziellen Risikoarten (wie zum Beispiel
Adress- und Marktrisiko) bertcksichtigt.

Einige akute physische Risikofaktoren (starke Niederschlage, Sturm und Tornado) kdnnten mit geringer Wahrscheinlich-
keit und in begrenztem Umfang zu Beschadigungen von Sachwerten oder Stdrungen in der Geschéftskontinuitat der
Bank fuhren und sind deshalb fir das operationelle Risiko relevant. Weiterhin besteht ein potenzieller Einfluss von tran-
sitorischen, Umwelt- und Governance-Faktoren auf Reputations-, Rechts- und Haftungsrisiken sowie das Geschéfts-
und strategische Risiko. Insgesamt wird das ESG-Risiko als materiell eingestuft.

Bertcksichtigung im 6konomischen und regulatorischen Kapital

Ausgehend von den Erkenntnissen der Materialitdtsanalyse und der Risikoinventur einschlieBlich der Ergebnisse bezig-
lich der Auswirkungen auf die einzelnen Risikoarten, konnten ESG-Risiken im ékonomischen und regulatorischen Kapi-
tal berlicksichtigt werden, und sind damit vollumfanglich in den ICAAP integriert. Die Beriicksichtigung von Klima- und
Umweltrisiken im regulatorischen Kapital erfolgt (i) durch die Beriicksichtigung bei der Sicherheitenbewertung und (ii)
durch die Implementierung eines technischen Warnsignals und einer Override-Option im Ratingprozess im REF-
Segment. Im Immobiliengeschaft zielen diese beiden MalRnahmen darauf ab, Klima- und Umweltrisiken sowohl fur Ge-
schéft im Standardansatz als auch fir Geschéfte im F-IRB-Ansatz zu berticksichtigen.

Das PD-Ratingverfahren fur Zentralregierungen enthalt ein Warnsignal fir ESG-Risiken, welches durch den Ratingana-
lysten manuell aktiviert werden kann. Die Ubrigen Ratingmodelle des NC-Segments bieten Mdglichkeiten fir manuelle
Korrekturen der Ratingergebnisse, die im Bedarfsfall zur Beriicksichtigung von ESG-Risiken genutzt werden kénnen.

Zur Quantifizierung im 6konomischen Kapital werden Klima- und Umweltrisiken in den S&ule 1I-Modellen fir das operati-
onelle Risiko, das Geschéfts- und strategische Risiko sowie das Kreditrisiko explizit berticksichtigt. Fur Letzteres wurde
dies mittels eines Risikopuffers umgesetzt. Fir andere Risikoarten, wie etwa das Marktrisiko, wurde als Ergebnis der
Risikoinventur festgestellt, dass Klima- und Umwelt-Risikobeitrage nicht relevant sind.

Dartber hinaus werden Klima- und Umweltrisiko-bezogene Stresseffekte im Rahmen des regelmafigen jahrlichen
Stresstestprogrammes berucksichtigt. Die betrachteten Szenarien wurden erweitert, um sowohl physische als auch transi-
torische Risiken abzudecken, und das kurzfristige Ubergangsszenario wurde als reverser Stresstest konzipiert.

Um die potenzielle Verwundbarkeit des pbb-Portfolios und der Kapitalposition beziiglich mittelfristiger transitorischer
Klima- und Umweltrisiken systematisch zu untersuchen, ist ein entsprechendes Short-term-Transition-Szenario definiert,
vollumfanglich innerhalb der Normativen und der Okonomischen ICAAP-Perspektive berechnet und analysiert und
schlief3lich fest im Stresstest-Programm integriert.

Um den Fokus auch auf potenzielle Ereignisse zu erweitern, die sich Uber einen langfristigen Zeitraum manifestieren,
wurde ein kombiniertes langfristiges Transitionsrisiko- und chronisch physisches Risikoszenario berechnet. In diesem
Szenario wurde der Zeitraum bis 2050 unter verschiedenen Klima-Transitionspfaden betrachtet. Die Auswirkung von
akuten physischen Risiken wurde in einem dedizierten Szenario analysiert. Dariiber hinaus sind die Ergebnisse der
Klima- und Umwelt-Stresstests der pbb in Bezug auf die Kapitalquoten begrenzt und daher fiir die Umsetzung ihres
Geschaftsmodells und ihres Kapitalmanagements relevant.

Um die Auswirkungen der verschiedenen Stress-Szenarien fiir das Bankgeschéft zu berechnen und die daraus erkann-
ten Risiken zu steuern, sind spezifische Modelle verwendet worden, unter Beriicksichtigung der klimaspezifischen Pa-
rameter. Die Ergebnisse der drei Klimarisiko-Szenarien sind in den Steuerungskreisen ICAAP und ILAAP beriicksichtigt
worden.
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Berlicksichtigung im ILAAP

Als fester Bestandteil des ILAAPs werden mdgliche Risikotreiber des ESG-Risikos auf die Liquiditat mindestens jahrlich
untersucht. Zur Erkennung moglicher Auswirkungen wird ein bankeinheitlicher integrierter ESG-Stresstest durchgefihrt.
Die Ergebnisse aus ILAAP-Sicht werden dem GRC vorgelegt und bei Bedarf eine Anderung der Methodik vorgeschla-
gen. Fir die ILAAP-Betrachtung bestehen derzeit keine materiellen ESG-Risiken.

Uberwachung und Monitoring des ESG-Risikos

Die pbb verfolgt das Ziel, Nachhaltigkeitsaspekte bei seinen Geschéftsaktivitdten zu berticksichtigen und das Risiko
negativer Konsequenzen aufgrund des ESG-Risikos zu minimieren. Unabdingbare Basis fur das Erreichen dieser Vor-
gabe ist ein entsprechendes Monitoring des ESG-Risikos, um gegebenenfalls sofortige Malnahmen zur Gegensteue-
rung ergreifen zu kénnen.

Firr die Uberwachung der verschiedenen Aspekte des konzerneigenen ESG-Risikos (Inside-out-Perspektive) wurden
spezifische Risikoindikatoren festgelegt und den einzelnen Komponenten zugeordnet. Orientiert am Ampelsystem sind
gelbe und rote Schwellenwerte fiir diese Risikoindikatoren definiert. Die Berichterstattung der Risikoindikatoren erfolgt im
Rahmen des ,Key Risk Indicator* (KRI)-Reportings fir nicht finanzielle Risiken gquartalsweise im Risikokomitee, an den
Vorstand sowie an die Bereichsleiter. Sowohl die ESG-Risikoindikatoren als auch die internen Ziele bezuglich der unter-
schiedlichen Aspekte des ESG-Risikos werden laufend weiterentwickelt, erweitert und prazisiert.

Die Uberwachung und das Monitoring des Environmental-Risikos (Outside-in-Perspektive) fokussieren sich derzeit ins-
besondere auf die Aspekte Eindammung und Anpassung an den Klimawandel, die mit (pbb-)finanzierten Immobilien
verbunden sind. In der internen Risikoberichterstattung wurde ein Monitoring hinsichtlich der méglicherweise von physi-
schen und transitorischen Risiken sowie dem Risiko Umweltverschmutzung betroffenen Expositionen sowohl fir das
REF-Portfolio als auch fur den Non-Core- und C&A-Portfolioteil etabliert. Zusatzliche Transparenz schaffen im internen
Reporting auch Informationen zu E-bezogenen Marktrisikosensitivititen und ESG-bezogenen Verlusten bei operationel-
lem Risiko des REF-Portfolios. Das interne Reporting wird entsprechend der Datenlage fortlaufend erweitert. Der quar-
talsweise KRI-Report beinhaltet Portfolioinformationen hinsichtlich Transparenz aufgrund des insgesamt ,gescorten”
Anteils sowie des Anteils des als ,griin“ bewerteten Portfoliobestands.

Das Monitoring und Management von Social- und Governance-Risiken fokussiert vor allem auf Governance-Indikatoren
wie die Pravention von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung, auf die Beachtung von Finanzsanktionen und Embar-
gos sowie die Betrugspravention/Verhinderung sonstiger strafbarer Handlungen, insbesondere die Pravention von Kor-
ruption. Der pbb Konzern hat insoweit entsprechende Vorkehrungen getroffen und neben einer Richtlinie Compliance
sowie dem Verhaltenskodex diverse weitere interne Richtlinien, Anweisungen und Prozessbeschreibungen erlassen; die
ordnungsgemafe Einhaltung dieser Vorgaben wird von Compliance Gberwacht. Als Wertpapierdienstleister beachtet die
pbb ferner diverse Regelungen und Anforderungen, um insbesondere einen angemessenen Kunden-/Investorenschutz
zu gewabhrleisten und damit auch die eigene Reputation zu schitzen.

Management von ESG-Risiken

Das Prinzip der 6kologischen Nachhaltigkeit der zu finanzierenden Objekte basiert im pbb Konzern auf der engen
Verzahnung der Bereiche Vertrieb, Kredit- und Risikomanagement sowie den Gutachtern und ist Bestandteil des
Kreditentscheidungsprozesses. Dabei ist die Analyse hinsichtlich Taxonomiekonformitat beziehungsweise definierter
E-Kriterien gemall dem pbb Green-Scoring-Modell mit den drei Séaulen: Energieeffizienz, ,Green Building“-
Zertifizierungen und zusatzliche Nachhaltigkeitskriterien (zum Beispiel Distanz zu &ffentlichen Verkehrsmitteln, Nutzung
von Okostrom) inklusive Dekarbonisierungstool, welches auf dem CRREM-Tool basiert, ein fester Bestandteil fir jedes
Neugeschaft.

Parallel dazu werden systematisch und umfangreich Daten zu Nachhaltigkeitsaspekten im Rahmen des Neugeschéfts
und auch bei den Kunden mit bestehenden Finanzierungen erhoben. Zum 31. Dezember 2025 haben 86% (31. Dezem-
ber 2024: 85%) des Real-Estate-Portfolios das sogenannte pbb Green Scoring durchlaufen. Ab 2026 wird angestrebt,
eine Quote von mindestens 85% zu halten. Entsprechend hat der pbb Konzern eine aussagekraftige Ubersicht tiber die
Nachhaltigkeit seines Kreditportfolios und die damit verbundenen Risiken gewonnen, und es wird die Basis flr eine
langfristige Aussteuerung von ESG-Risiken gelegt.
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Ein Monitoring hinsichtlich der Gesamtheit der dem pbb Green Scoring unterzogenen Objekte als auch hinsichtlich der
erreichten Score-Werte, der Aufteilung nach Assetklassen und Léandern sowie der Identifizierung méglicher Risikocluster
erfolgt monatlich. Das Monitoring hinsichtlich Frihwarnindikatoren und weiterer Monitoring-Aspekte wird systematisch
ausgebaut und weiterentwickelt.

Um das Finanzierungsportfolio am 1,5-Grad-Ziel auszurichten, hat der pbb Konzern im Jahr 2024 einen Dekarbonisie-
rungspfad fur das REF-Portfolio entwickelt. Auf Basis der Treibhausgasbilanz des Finanzierungsportfolios wurden Kli-
maziele festgelegt. Der pbb Konzern strebt auf dieser Basis unter anderem an, die Treibhausgas-Emissionsintensitéat
des REF-Portfolios auf definierte Zwischenzielwerte bis 2050 zu senken:

In 2027: 39,8 kg CO2eqg/gm
In 2030: 31,4 kg CO2eqg/gm
In 2050: 1,1 kg CO2eqg/gm

Zum Non-REF-Portfolio gehort das NC-Portfolio sowie C&A. Das ESG-Risiko fiir das Non-REF-Portfolio wird generell als
niedrig eingestuft.

Das NC-Portfolio ist ein Abbauportfolio, und daher ist aufgrund des geringen ESG-Risikos kein aktives Management der
ESG-Risiken vorgesehen und wird vielmehr durch stetige Tilgungen reduziert (& rund 8 Jahre Restlaufzeit). Es wurde in
2024 und 2025 kein Neugeschéft mehr vorgenommen.

C&A beinhaltet interne Abstimmungs- und Konsolidierungspositionen sowie Vermdgenspositionen fiir die Aktiv- und
Passiv-Steuerung. Das Management der ESG-Risiken dafir erfolgt in der Regel Uber die Bonititsanalyse der Ge-
schéftspartner und die Berlcksichtigung der gesonderten Analyse und Bewertung der ESG-Risiken der externen Ratin-
gagenturen in ihrer Ratingvergabe.

Die Steuerung des ESG-Risikos erfolgt gemaR dem Prinzip der ,3 Lines of Defence (3 LoD)", wobei die Risikoeigner der
verschiedenen besonders kundennahen/tffentlichkeitsnahen Fachbereiche (Vertrieb, PAV, CRM, Communications,
Finance, Treasury und Corporate Office) die erste Verteidigungslinie bilden. Die zweite Verteidigungslinie bilden die
Bereiche FR&C und NFR&C mit Unterstutzungsfunktionen aus Human Resources und IT. Der Bereich Internal Audit
stellt die dritte Verteidigungslinie dar. Das im Rahmen der Materialitdtsanalyse erstellte Beurteilungsregister fur die kate-
gorisierten ESG-Risikofaktoren wird als Basis fur die Zuordnung der Fachbereiche und zugehdriger Key Controls nach
dem Prinzip der drei Verteidigungslinien herangezogen.

Chancen

Generell besteht im Kontext des ESG-Risikos auch ein Chancenpotenzial. Dieses ergibt sich durch sektorspezifische
Aspekte, insbesondere durch das Angebot nachhaltiger Finanzierungslésungen (,Green Loans") sowie durch die Emis-
sion von Green Bonds.

Insgesamt steht auf der Aktivseite die Unterstiitzung bei der Finanzierung des Erwerbs griiner Objekte sowie griiner
Entwicklungen und Transformationsprojekte (manage-to-green) wie energetische Sanierungen und damit Verbesserun-
gen der Energieeffizienz von Bestandsgebauden im Fokus der Nachhaltigkeitsstrategie. Nachhaltig gedachte Finanzie-
rungslésungen reduzieren die Wahrscheinlichkeit von Kreditausféllen, erhdhen die Werthaltigkeit der Sicherheiten und
verhindern mogliche Reputationsschaden. Der pbb Konzern baut aulRerdem mit pbb invest und dem neuen Teilsegment
Originate & Cooperate das Provisionsgeschaft weiter aus, das in Teilen aus griinen Anlageprodukten bestehen wird. Der
Hauptfokus liegt allerdings weiterhin auf dem bestehenden Produktangebot, welches auch primér im Fokus der Nachhal-
tigkeitsstrategie liegt.

Weiterhin sind Kundenorientierung und die interne Governance grundlegende Erfolgsfaktoren zur Sicherung des Finan-
zierungsbestands und bieten die Chance, sich im direkten Vergleich von seinen Mitbewerbern positiv abzuheben.

Zusatzlich bildet die Qualifikation und Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die wesentliche Grundlage fiir
die Arbeitsqualitat und damit fir das Potenzial des Unternehmens.
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Grundsatzlich ist die Nachhaltigkeitsstrategie fester Bestandteil der Geschaftsstrategie und darauf ausgelegt, ESG fort-
gesetzt als Markenkern zu verfestigen, Nachhaltigkeitsrisiken weitestgehend zu minimieren und gleichermafen die hie-
raus entstehenden unterschiedlichen Chancen zu nutzen.

Das Reputationsrisiko wird als aktuelle oder kinftige Gefahrdung der Ertrage, der Eigenmittel oder der Liquiditat des
Instituts aufgrund einer Schadigung des Rufs definiert. Das Reputationsrisiko wird als Teil der nicht oder nur teilweise
quantifizierbaren Risikoarten tber einen Kapitalpuffer abgedeckt.

Das Immobilienrisiko ist definiert als potenziell negative Wertveranderung des unternehmenseigenen Immobilienbe-
stands durch eine Verschlechterung des Immobilienmarktes beziehungsweise wirtschaftlicher Rahmenbedingungen
oder eine negative Veranderung der speziellen Eigenschaften der einzelnen Immobilie bedingt durch Leerstande, veran-
derte Nutzungsmdglichkeiten, Bauschaden, Erfordernis von Investitionen, rechtlich-wirtschaftliche Rahmenbedingungen
sowie weiterer Faktoren.

Zum 31. Dezember 2025 und zum 31. Dezember 2024 waren keine Objekte im unternehmenseigenen Immobilienbe-
stand.

Konsolidierte Gesellschaften werden tber die vollstandige Betrachtung ihrer Vermégenswerte und Verbindlichkeiten im
Rahmen der monatlichen Beurteilung der Kapitaladaquanz des pbb Konzerns beziehungsweise bereits in den einzelnen
Risikoarten beriicksichtigt und bedirfen keiner weiteren Berlicksichtigung im Beteiligungsrisiko. Um das Risiko der Wert-
anderungen von Beteiligungen und verbundenen Gesellschaften zu tGiberwachen, werden daher ausschliefilich die Betei-
ligungen des pbb Konzerns an nicht konsolidierten Gesellschaften betrachtet. Das Beteiligungsrisiko wird als materiell
gewertet, da derzeit im Zuge von Restrukturierungen eine Beteiligung besteht und jederzeit neue Beteiligungen entste-
hen kénnen. Die Risiken werden entsprechend in der 6konomischen Perspektive abgebildet.

Das Pensionsrisiko ist definiert als das Risiko zusatzlicher Aufwendungen durch unzureichend kapitalisierte Pensionszu-
sagen aus leistungsorientierten Pensionsplanen. Es findet im Rahmen des ICAAP Berticksichtigung. Das Pensionsrisiko
ist im Marktrisiko integriert, die Details sind dem Kapitel ,Internes Kapitaladaquanzverfahren (ICAAP)" zu entnehmen.

Gemal Art. 4 Nr. 61 der Verordnung (EU) Nr. 575 / 2013 (CRR) sind Verbriefungen wie folgt definiert: ,Ein Geschaft
oder eine Struktur, durch das beziehungsweise die das mit einer Risikoposition oder einem Pool von Risikopositionen
verbundene Kreditrisiko in Tranchen unterteilt wird, und die folgenden Merkmale aufweist:

die im Rahmen des Geschafts oder der Struktur getatigten Zahlungen hangen von der Wertentwicklung der Risi-
koposition oder des Pools von Risikopositionen ab;

die Rangfolge der Tranchen entscheidet tiber die Verteilung der Verluste wahrend der Laufzeit der Transaktion oder
der Struktur.”

Im pbb Konzern ist das Verbriefungsrisiko als das Risiko von Verlusten definiert, das aus Verbriefungstransaktionen
resultiert. Die Geschéftsstrategie sieht Verbriefungstransaktionen und zugehorige NPPs vor. Diese haben Einfluss auf
die Risikoarten Adressrisiko, Marktrisiko, operationelles Risiko, Geschéafts- und strategisches Risiko und Reputationsrisi-
ko und damit auf das 6konomische Kapital, die RWA und die Gewinn- und Verlustrechnung.
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INTERNES KAPITALADAQUANZVERFAHREN (ICAAP)

Die pbb ist gemafR § 91 Abs. 2 AktG und § 25 a Abs. 1 KWG verpflichtet, angemessene und wirksame interne Verfahren
einzurichten, um die Risikotragféhigkeit laufend sicherzustellen. Das interne Kapitaladaquanzverfahren, auch ICAAP
genannt (Internal Capital Adequacy Assessment Process), ist Gegenstand aufsichtlicher Prifungen (SREP) und erganzt
die in CRR und CRD festgelegten aufsichtlichen Verfahren der Séule 1 des Basel Ill-Rahmenwerks.

GemalR dem im November 2018 veroffentlichten Leitfaden ,ECB Guide to the internal capital adequacy assessment
process (ICAAP)* erwartet die Aufsicht zwei sich ergénzende Perspektiven im ICAAP, eine Normative und eine Okono-
mische Perspektive. Entsprechend der aktuellen ICAAP-Methodik wird die Angemessenheit der Kapitalausstattung
gleichsam aus der Normativen wie auch aus der Okonomischen Perspektive heraus beurteilt. Beide Perspektiven zielen
auf die Nachhaltigkeit der Geschafts- und Kapitalplanung sowie die dauerhafte Uberlebensfahigkeit des pbb Konzerns
ab.

Die Normative Perspektive stellt auf die Sicherstellung der regulatorisch und aufsichtlich vorgegebenen Kapital- und
Liquiditatsanforderungen uber mehrere Jahre hinweg ab. Hierbei wird ein besonderer Fokus auf die zukunftsgerichtete
Erfullung der Anforderungen an die aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten unter erwarteten und adversen Bedingungen
gelegt. Beruicksichtigt werden in der Normativen Perspektive sowohl die gemafl CRR geforderten institutsiibergreifenden
Kapitalquoten als auch die gemaR der SREP-Entscheidung der EZB mitgeteilten bankspezifischen Mindestquoten fir die
Eigenmittelausstattung. Die Metriken harte Kernkapitalquote, Kernkapitalquote, Eigenmittelquote, Leverage Ratio sowie
Regelungen zu MREL (Minimum Requirements on Own Funds and Eligible Liabilities) und Grof3kreditgrenzen bilden die
kapitalbezogenen aufsichtlichen und rechtlichen Anforderungen.

Die Okonomische Perspektive ist ein zusétzlicher, paralleler und gleichberechtigter Steuerungsansatz, der kontinuierlich
tiberwacht und auf monatlicher Basis berichtet wird. Sie hat zum Ziel, die 6konomische Uberlebensfahigkeit des Instituts
sicherzustellen, und stellt damit auf die Sicherung des Substanzwerts des Instituts ab. Dabei werden samtliche materiel-
len 6konomischen Risiken aus einer barwertnahen Sicht heraus betrachtet, weitestgehend iber Modelle quantifiziert und
zum dkonomischen Kapital aggregiert. Das 6konomische Kapital ist definiert als das Kapital, welches zur Deckung der
finanziellen Risiken zu einem Konfidenzniveau von 99,9% und einem Betrachtungshorizont von einem Jahr notwendig
ist. Es wird fur alle relevanten Risikoarten berechnet und zu einem gesamten 6konomischen Kapital nach Diversifikati-
onseffekten aggregiert. Das zur Deckung des Gesamtrisikos vorhandene Kapital wird ermittelt und dem ékonomischen
Kapital gegenibergestellt. In der ergdnzenden barwertigen Sicht werden die stillen Lasten und Reserven aller Positionen
bertcksichtigt, und nicht nur der Bonds der Aktivseite.

Die in der Risikoinventur als wesentlich identifizierten kapital- und ertragswirksamen Risiken — also das Marktrisiko, das
Adressrisiko, das Geschéfts- und strategische Risiko, das operationelle Risiko, das Immobilienrisiko und das Beteili-
gungsrisiko — werden in den ICAAP aufgenommen, und es wird mithilfe von Modellen oder anderen Verfahren das 6ko-
nomische Kapital dieser Risikoarten quantifiziert. Innerhalb dieser Risikoarten existieren auf granularer Ebene weitere
wesentliche Unterrisiken, die im Berichtszeitraum als sonstige Risiken im ICAAP beriicksichtigt wurden; dabei werden
das Prolongationsrisiko, das Erfullungsrisiko von Derivaten, das Verwertungsrisiko ausgefallener Kunden und ESG-
Risiken zusammengefasst. Das Refinanzierungsrisiko ist im Geschéfts- und strategischen Risiko enthalten.

Neben der Risikotragfahigkeitsanalyse umfasst der ICAAP noch zusétzliche Steuerungselemente wie ein System von
Limiten und Frihwarnschwellenwerten auf Risiko- und Kapitalkennzahlen und einen umfassenden, monatlichen Uber-
wachungs- und Berichtsprozess. Zudem werden innerhalb von Basis- und Stress-Szenarien ausgewahlte Kennzahlen
Uber einen mittelfristigen Zeitraum von bis zu drei Jahren prognostiziert und ebenfalls mit Limiten und Friihwarnschwel-
lenwerten belegt. Die Einhaltung der Limite, zusammen mit einem definierten Eskalationsprozess, unterstiitzt die fortlau-
fende Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung.

Dem Gesamtvorstand und dem GRC werden die Ergebnisse des ICAAP und der Stresstests regelmafig vorgestellt. Die

Inhalte der Risikotragféhigkeitsanalyse werden dort diskutiert und gegebenenfalls weitere Steuerungsmalinahmen fest-
gelegt.
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Die Berechnungsmethoden des 6konomischen Kapitals fir die einzelnen Risikoarten sowie die Stichtagswerte der
Kennziffern werden in den nachfolgenden Unterabschnitten sowie im Kapitel ,Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse*
naher erlautert.

Fiir die interne Beurteilung des Kapitaladaquanzverfahrens gemaR der Okonomischen Perspektive wird das 6konomi-
sche Kapital der quantifizierbaren Risiken tiber Modelle oder Szenarioanalysen ermittelt und unter Berlicksichtigung von
spezifischen Korrelationen zwischen Markt- und Adressrisiken mithilfe eines mathematisch-statistischen Ansatzes zum
Gesamtbankrisiko aggregiert. Dabei werden die Risiken fur einen Zeitraum von einem Jahr und zu einem Konfidenzni-
veau von 99,9% berechnet.

Nachfolgend wird die Berechnungsmethodik des ékonomischen Kapitals fur die einzelnen materiellen Risikoarten fur
2025 erlautert.

Okonomisches Kapital fiir Adressrisiko

Zur Berechnung des Adressrisikos auf Portfolioebene wird ein Kreditportfoliomodell eingesetzt, das dem Ansatz eines
sogenannten Asset-Value-Modells folgt. Der wesentliche Grundgedanke besteht darin, dass Uber die wiederholte Simu-
lation korrelierter Ratingmigrationen der Kreditnehmer und ber die damit einhergehende Neubewertung des Portfolios
eine statistische Verteilung von Verlusten hergeleitet werden kann. Aus der so ermittelten Verlustverteilung lasst sich
dann das 6konomische Kapital als unerwarteter Verlust ableiten. Dieses beziffert den auf einem vorgegebenen Kon-
fidenzniveau berechneten maximalen unerwarteten Verlust, der sich aufgrund von Ratingmigrationen (inklusive Ausfal-
len) im Kreditgeschéft innerhalb eines Jahres ergeben kann. Neben der Verlustverteilung des Kreditportfolios ist die
risikoadaquate Allokation des so gemessenen Adressrisikokapitals auf die einzelnen Kreditnehmereinheiten nach dem
sogenannten Expected-Shortfall-Prinzip ein wesentliches Ergebnis. Hierbei wird eine verursachungsgerechte Zuordnung
auf die Kreditnehmer gewabhrleistet und damit ein wesentlicher Baustein zur risikoorientierten Steuerung des Kreditport-
folios gelegt. Im Betrachtungszeitraum wurden die Korrelationen zwischen Schuldnern, Schuldnergruppen und Regionen
aktualisiert.

Das ausgewiesene Adressrisiko beinhaltet dabei das Ausfall- und Migrationsrisiko, das Transfer- und Konvertierungsrisi-
ko, das Konzentrationsrisiko sowie das Modellrisiko. Die weiteren Elemente des Adressrisikos, wie das Verwertungsrisi-
ko bei ausgefallenen Kunden, das Erfullungsrisiko und das Prolongationsrisiko, werden nicht direkt im Adressrisiko aus-
gewiesen, sondern regelmafig aktualisiert und stellen als sonstige Risiken eine Komponente des Gesamtrisikos dar.

Okonomisches Kapital fur Marktrisiko (inklusive Pensionsrisiko)

Die Berechnung des 6konomischen Kapitals fiir das Marktrisiko dient dazu, mégliche finanzielle Verluste aus Preisénde-
rungen aller Positionen zu erfassen. Dabei werden die potenziellen unsystematischen Verluste aus einer Analyse histo-
rischer Zeitreihen bestimmter Einflussfaktoren (Risikofaktoren) wie zum Beispiel Zinsen, Wechselkurse und Credit
Spreads, Uber einen 10-Jahres-Zeitraum abgeleitet. Zusatzlich wird in Stressanalysen Uberprift, ob die Risikotragfahig-
keit bei Berilicksichtigung langer Zeitreihen noch gegeben ist. SchlieBlich wird mittels eines Simulationsverfahrens und
unter Verwendung der Sensitivitdten der Finanzinstrumente gegeniber Risikofaktoren die Jahresverlustverteilung des
Portfoliomarktwerts ermittelt, woraus sich das 6konomische Kapital zum festgelegten Konfidenzniveau bestimmen lasst.
In der barwertigen Sicht werden zusatzlich die Credit-Spread-Risiken aller Positionen beriicksichtigt.

Okonomisches Kapital fuir operationelles Risiko

Die Quantifizierung des operationellen Risikos im Rahmen des ICAAP erfolgt nach dem sogenannten Verlustvertei-
lungsansatz (LDA). Die Verteilungen fir Schadensh6éhe und Schadensfrequenz werden dabei separat mithilfe der inter-
nen Verlustdaten aus der Schadensfalldatenbank bestimmt. Zusétzlich flieBen auch externe Daten und Szenariodaten in
die Modellierung ein. Die gesamte Verlustverteilung wird mithilfe einer Monte-Carlo-Simulation erzeugt, dabei werden
Diversifikationseffekte zwischen den verschiedenen Unterrisikoarten und Modellierungskategorien berticksichtigt. Das
O6konomische Kapital fur operationelles Risiko beinhaltet einen Puffer fiir mogliche Modellunsicherheiten. Des Weiteren
wird sichergestellt, dass der berechnete Wert fir das 6konomische Kapital eine bestimmte Untergrenze nicht unter-
schreitet. Diese Untergrenze entspricht dem regulatorischen Kapital, das gemaR dem Standardansatz der CRR berech-
net wird.
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Okonomisches Kapital fiir Geschéfts- und strategisches Risiko

Die Quantifizierung des Geschéfts- und strategischen Risikos im ICAAP erfolgt mittels Szenarioanalysen aller relevanten
Positionen der Gewinn- und Verlustrechnung. Der pbb Konzern beriicksichtigt im Rahmen der Ableitung der Risikode-
ckungsmasse keine geplanten Gewinne. Somit wird mindestens ein Puffer in Héhe des gesamten positiven Planergeb-
nisses flr das Geschéfts- und strategische Risiko reserviert, da diese Risikoart gemaf Definition als potenzielle negative
Abweichung von den geplanten Ertragen und Aufwendungen verstanden wird. Sollte im Rahmen der Quantifizierung des
Geschafts- und strategischen Risikos ein hoherer Betrag als die geplanten Gewinne ausgerechnet werden, wird der
Betrag des Geschéfts- und strategischen Risikos, der den geplanten Jahresgewinn des pbb Konzerns Ubersteigt, als
Risiko ausgewiesen.

Liquiditatsrisiko im ICAAP

Eine Kapitalisierung von Liquiditatsrisiken im engeren Sinne ist nicht mdglich. Liquiditatsrisiken im weiteren Sinne, das
heil3t eine Erhdhung der Refinanzierungskosten fiir einen unerwarteten potenziellen Finanzierungsbedarf, sind im 6ko-
nomischen Kapital fir das Geschéfts- und strategische Risiko abgebildet.

Normative Perspektive

Fir eine detaillierte Darstellung der zum Stichtag gemessenen Werte der bankenaufsichtsrechtlichen Kennzahlen CET1
Ratio, Tier 1 Ratio, Own Funds Ratio, MREL und Leverage Ratio wird auf das Kapitel ,Bankenaufsichtsrechtliche Kenn-
zahlen" im Risiko- und Chancenbericht verwiesen. Die Vorgaben hinsichtlich der aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten wur-
den im Berichtsjahr jederzeit erfillt. In der aufsichtlich geforderten, zukunftsgerichteten Mittelfristanalyse der wesentlichen
kapitalbezogenen Quoten lagen diese zum Jahresende im Basis-Szenario und in den Stress-Szenarien oberhalb der
internen Limite.

Okonomische Perspektive

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024 Veranderung
Adressrisiko 826 1.017 -191
Marktrisiko 424 407 17
Operationelles Risiko 79 80 -1
Geschafts- und strategisches Risiko 99 87 12
Immobilienrisiko - - -
Sonstige Risiken 135 134 1
Summe vor Diversifikationseffekten 1.563 1.725 -162
Summe nach Diversifikationseffekten 1514 1.666 -152
Risikodeckungsmasse vor Abzug stiller Lasten (netto) 2.521 2.786 -265
Stille Lasten (netto) -86 -85 -1
Risikodeckungsmasse 2.435 2.701 -266
Uberdeckung 921 1.035 -114
Interne Kapitaladaquanzquote in % 161 162 -1

In der 6konomischen Perspektive ist das Gesamtrisiko nach Diversifikationseffekten im Berichtszeitraum gesunken. Der
Ruckgang im 6konomischen Kapital aus Adressrisiko und operationellem Risko wurde durch einen Anstieg aus Marktri-
siko, Geschéfts- und strategischem Risiko und sonstigen Risiken unterkompensiert. Der Ruckgang des 6konomischen
Kapitals im Adressrisiko ist hauptséchlich getrieben durch die SRT-Transaktion, bei der Risiken im gewerblichen Immo-
bilienportfolio in den USA aussyndiziert wurden. Das Marktrisiko hat sich aufgrund leicht gestiegener Zinsrisiken und
schwécherer Diversifikation erhoht. Das 6konomische Kapital fir operationelles Risiko wird mindestens jahrlich ermittelt
und ist aufgrund der Aktualisierung der verwendeten Input-Daten zurtickgegangen. Der Immobilienbestand wies wéah-
rend des Berichtszeitraums weiterhin keine Objekte auf. Das 6konomische Kapital aus Beteiligungsrisiken wird derzeit
bei der Ermittlung der Risikodeckungsmasse in Abzug gebracht.

Die Risikodeckungsmasse ist im Berichtszeitraum gesunken, was hauptséchlich an der erhéhten Risikovorsorge im
gewerblichen Immobilienportfolio liegt. Im Vergleich zum Jahresende 2024 hat sich die Uberdeckung damit verringert, da
der Rickgang der Risikodeckungsmasse stérker war als der Riickgang der zugehdrigen Risiken. Insgesamt konnte die
Risikotragfahigkeit auch fiir die Okonomische Perspektive zum Berichtsstichtag nachgewiesen werden.
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Die Ergebnisse in der barwertigen Sicht entsprechen bis auf den stillen Lasten und dem Marktrisiko dem der barwertna-
hen Sicht. Es ergeben sich zusatzliche stille Lasten von 95 Mio. € sowie ein zusétzliches Marktrisiko von 35 Mio. €. Die
interne Risikotragféhigkeitsquote in der barwertigen Sicht betragt damit 151%.

Sollten sich aufgrund der wirtschaftlichen oder politischen Entwicklungen die Credit Spreads oder Bonitatsbeurteilungen
offentlicher europdischer Schuldner verschlechtern, so ist ungeachtet etwaiger Gegensteuerungsmafnahmen sowohl
mit einer entsprechenden Erhdhung der Adressrisiken als auch der Reduktion der Risikodeckungsmasse durch Erho-
hung der stillen Lasten (netto) und verringertem Eigenkapital zu rechnen. Bei einer weiteren Verschlechterung der Im-
mobilienmérkte wére mit Ratingverschlechterungen der entsprechenden Schuldner und damit mit einem hoheren
Adressrisiko zu rechnen. Zudem konnte sich eine Verschlechterung der Fundingspreads auf das Marktrisiko negativ
auswirken.

Eine schnelle Erholung der Konjunktur wiirde zu Riickgéangen in den Credit Spreads und allgemein zu Ratingverbesse-
rungen fithren, die Risikodeckungsmasse weiter stiarken und somit die Uberdeckung im ICAAP erhéhen.

Stresstests spielen sowohl aufsichtsrechtlich als auch im Rahmen der bankinternen Steuerung eine wesentliche Rolle.
Im GRC beziehungsweise dem untergeordneten Group Stress Test Committee werden samtliche Aktivitaten, Entwick-
lungen und Entscheidungen hinsichtlich Stresstests koordiniert und gebiindelt.

Im Rahmen eines integrierten Ansatzes wurde im Berichtszeitraum die Auswirkung von makrotkonomischen Stress-
Szenarien auf die wesentlichen Metriken der Normativen und Okonomischen Perspektive iiber einen mehrjahrigen Zeit-
horizont hinweg ermittelt. Vor allem in Bezug auf geopolitische Konflikte und die Entwicklung der Inflation sowie die dar-
aus resultierenden gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen wurden Stress-Szenarien entwickelt und analysiert, wie sich
diese Ereignisse auf die Bank auswirken kénnten. Aufgrund der sehr dynamischen Entwicklung sind diese Szenarien mit
einer hohen Unsicherheit behaftet.

Des Weiteren werden Stresstests in Bezug auf das 6konomische Kapital und die Risikodeckungsmasse eingesetzt, um
ein tieferes Verstandnis fur die Sensitivitat der Risikotragfahigkeitsrechnung auf adverse Bewegungen der 6konomi-
schen Einflussfaktoren zu entwickeln. Darliber hinaus werden regelmafig auch sogenannte inverse Stresstests durch-
gefuihrt, die als Ergebnis bestimmte Parameterkonstellationen beschreiben, bei denen die Risikotragfahigkeit gefahrdet
ware.

Ziel des aufsichtlichen Uberpriifungs- und Uberwachungsprozesses (SREP) ist eine ganzheitliche Analyse der von der
EZB beaufsichtigten Institute. Diese umfasst die Beurteilung des Geschéaftsmodells, der Risk- und Corporate Gover-
nance, der Risikosituation sowie der Kapital- und Liquiditatsausstattung.

Auf Basis der Analyseergebnisse sowie anhand von Benchmarkvergleichen kann die EZB Uber die bereits bestehenden
aufsichtlichen Vorgaben hinausgehende Anforderungen an die Mindestkapitalausstattung oder an die Liquiditatsausstat-
tung des Instituts erlassen. Als wesentliches Ergebnis des SREP hatte die pbb 2025 eine CET1-Mindestquote von
8,83% (ohne den lander- und somit portfoliospezifisch variierenden antizyklischen Kapitalpuffer sowie den sektoralen
Systemrisikopuffer) vorzuhalten. Diese Anforderung setzt sich aus einer Saule 1-Mindestkapitalanforderung (4,5%),
einer Saule 2-Kapitalanforderung (Pillar 2 Requirement, P2R: 3,25%) und dem Kapitalerhaltungspuffer (Capital Conser-
vation Buffer, CCB: 2,5%) zusammen. Von der Saule 2-Kapitalanforderung in Hohe von 3,25% sind rund 1,83%
(56,25%) als hartes Kernkapital (CET1) sowie rund 2,44% (75%) als Kernkapital (Tier 1) vorzuhalten. Darliber hinaus
hatte die pbb 2025 eine Gesamtkapitalanforderung in Hohe von 13,75% zu erfullen (ohne den lander- und somit portfo-
liospezifisch variierenden antizyklischen Kapitalpuffer sowie den sektoralen Systemrisikopuffer). Sie setzt sich aus einer
Séule 1-Mindesteigenmittelanforderung (8,0%), einer Sdule 2-Kapitalanforderung (3,25%) und dem Kapitalerhaltungs-
puffer (2,5%) zusammen. Beide Anforderungen hat die pbb im Berichtsjahr jederzeit eingehalten.
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Die giltige CET1-Mindestkapitalanforderung stellt zugleich die Schwelle dar, unterhalb derer die Berechnung eines
sogenannten ausschuttungsfahigen Hochstbetrags (Maximum Distributable Amount, MDA) verpflichtend ist. Dieser be-
grenzt grundséatzlich Ausschittungen auf das CET1-Kapital, neue erfolgsabhéngige Vergiitungen sowie Zinszahlungen
auf ergdnzendes Kernkapital (AT1-Kapital).

Die der pbb mit SREP-Schreiben der EZB vom 28. Oktober 2025 mitgeteilte und seit 1. Januar 2026 gultige Saule 2-
Kapitalanforderung betragt unverandert 3,25%. Somit gelten ab 1. Januar 2026 unverandert die oben genannten Anfor-
derungen an die CET1-Mindestquote (ohne den lander- und somit portfoliospezifisch variierenden antizyklischen Kapi-
talpuffer sowie den sektoralen Systemrisikopuffer) sowie an die Gesamtkapitalanforderung (ohne den lander- und somit
portfoliospezifisch variierenden antizyklischen Kapitalpuffer sowie den sektoralen Systemrisikopuffer).

Die CRR bildet zusammen mit der Eigenkapitalrichtlinie (CRD) die Grundlage zur Ermittlung der aufsichtsrechtlichen
Kapitalausstattung. Die Regelungen betreffen neben den Mindestkapitalquoten auch die Voraussetzungen fir die Anre-
chenbarkeit von Kapitalinstrumenten sowie die verpflichtende Ermittlung des aufsichtsrechtlichen Kapitals analog zum
verwendeten Bilanzierungsstandard. Aus diesem Grund werden die aufsichtsrechtlichen Kennzahlen auf IFRS-Basis
ermittelt.

Mit Genehmigung der EZB nutzt der pbb Konzern die Waiver-Regelung nach Art. 7 Abs. 3 CRR und ist daher davon
befreit, die Eigenmittelanforderungen auf Ebene des Einzelinstituts zu ermitteln.

Der pbb Konzern ermittelt die risikogewichteten Positionswerte (Risikogewichtete Aktiva, RWA) flir den Uberwiegenden
Teil der gewerblichen Finanzierung mit dem Foundation Internal Rating Based Approach (F-IRB) und im Ubrigen mit
dem Standardansatz. Zum 31. Dezember 2024 wurden die nach dem F-IRB ermittelten RWA dabei auf standardisierte
Risikoparameter kalibriert, sodass sie nur eingeschrankt mit den fiir nachfolgende Zeitpunkte ermittelten RWA ver-
gleichbar sind. Seit dem 1. Januar 2025 entféllt diese Kalibrierung, was zu einem Riickgang der RWA um 3.694 Mio. €
und zu einer Verbesserung der CET1 Ratio um 2,4%-Punkte (pro-forma zum 31. Dezember 2024) flihrte.

Die Vorgaben hinsichtlich der aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten wurden im Geschéftsjahr jederzeit erfullt.

Own Funds

in Mio. € 31.12.2025Y 31.12.20242
CET1 2.609 2.974
Additional Tier 1 298 298
Tier 1 2.906 3.271
Tier 2 389 273
Own Funds 3.296 3.544

Y Nach Billigung des Konzernabschlusses 2025 abziiglich AT1-Kupon.
2 Nach Billigung des Konzernabschlusses 2024 abziiglich AT1-Kupon und Ergebnisverwendung.

Risikogewichtete Aktiva (RWA)

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Kreditrisiko (ohne Gegenparteiausfallrisiko) 16.235 19.300
Gegenparteiausfallrisiko 244 307

Davon: CVA Charge 124 131
Marktrisiko 224 43

Davon: Zinsrisiken -

Davon: Wahrungsrisiken 224 43
Operationelles Risiko 824 980
RWA gesamt 17.526 20.630
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Kapitalquoten

in % 31.12.2025Y 31.12.20242
CET1 Ratio 14,9 14,4
Tier 1 Ratio 16,6 15,9
Own Funds Ratio 18,8 17,2

Y Nach Billigung des Konzernabschlusses 2025 abziiglich AT1-Kupon.
2 Nach Billigung des Konzernabschlusses 2024 abziiglich AT1-Kupon und Ergebnisverwendung.

Leverage Ratio

in % 31.12.20259 31.12.20242
Leverage Ratio 7,8 7,5

Y Nach Billigung des Konzernabschlusses 2025 abziiglich AT1-Kupon.
2 Nach Billigung des Konzernabschlusses 2024 abziiglich AT1-Kupon und Ergebnisverwendung.

Ein wesentlicher Treiber der RWA- und Eigenkapitalbelastung resultierte aus den sowohl im F-IRBA als auch im Stan-
dardansatz geltenden Vorgaben fur die Ermittlung von RWA von durch Immobilien besicherten Krediten. Diese ermdgli-
chen unter bestimmten Voraussetzungen eine begunstigte Risikogewichtung fur solche Risikoaktiva. Eine Beglinstigung
ist unter anderem dann méglich, wenn die zuletzt von den zusténdigen Aufsichtsbehorden verdéffentlichten Gesamtver-
lustquoten im jeweiligen Gewerbeimmobilienmarkt unter bestimmten Schwellenwerten liegen (sogenannter ,Hardtest").

In den nachfolgenden Léndern lagen die zuletzt verdffentlichten Gesamtverlustquoten im jeweiligen Gewerbeimmobili-
enmarkt Uber dem aufsichtsrechtlichen Schwellenwert von 0,5% (mit dem jeweiligen Einfluss auf RWA und CET1 Ratio
zum 31. Dezember 2025): Polen 0,501% (RWA +833 Mio. €; CET1 Ratio -0,87%); Finnland 0,501% (RWA +171 Mio. €;
CET1 Ratio -0,17%); Osterreich 0,63% (RWA +156 Mio. €; CET1 Ratio -0,15%); Ungarn 0,69% (RWA +61 Mio. €; CET1
Ratio -0,06%); Italien 0,63% (RWA +54 Mio. €; CET1 Ratio -0,05%); Belgien 0,85% (RWA +29 Mio. €, CET1 Ratio
-0,03%); Rumanien 1,11% (RWA +13 Mio. €; CET1 Ratio -0,01%). Fur die Schweiz konnte keine begunstigte Risikoge-
wichtung erfolgen, da keine Verlustdaten seitens des Schweizer Aufsehers verdéffentlicht werden, welche fur den oben
genannten Zweck héatten herangezogen werden kénnen (RWA +7 Mio. €; CET1 Ratio -0,01%). Im Falle des Vereinigten
Konigreichs konnte keine beginstigte Risikogewichtung angewendet werden, da das dortige Aufsichtsregime von der
Europaischen Kommission bislang nicht als mit dem EU-Aufsichtsregime aquivalent eingestuft wurde (RWA +671 Mio. €;
CET1 Ratio -0,69%).

Fir den Gewerbeimmobilienmarkt in den USA hat die EBA auf Anfrage der EZB am 27. Februar 2026 die Auffassung
vertreten, dass die von der US-Notenbank veréffentlichten Daten fur die Zwecke des sogenannten Hard Tests als ,nicht
aquivalent” anzusehen sind (EBA Q&A 2026_7688). Infolgedessen wiirde die von der pbb bislang genutzte Vorzugsbe-
handlung von Immobilien in den USA bei der Berechnung der RWA auf dieser Grundlage nicht mehr gelten (Verlust des
LGD-Besicherungsprivilegs). Die pbb wird diese Einschatzung sorgfaltig prifen und, sofern angemessen und verbind-
lich, ihre RWA-Berechnung zum nachsten Quartalsberichtstermin entsprechend anpassen. Diese Anpassung wirde zu
zusatzlichen RWA in Héhe von circa 800 Mio. € und einer Reduktion um circa 1,2%-Punkte der CET1 Ratio fiihren (indi-
kative Angabe auf Basis des Portfolios per 31. Dezember 2025). Es wird auf die Nachtragsberichte des Konzernab-
schlusses und des Jahresabschlusses verwiesen.

MREL (Minimum Requirements for Own Funds and Eligible Liabilities)

Im Rahmen des europaischen Abwicklungs- und Sanierungsregimes sind Institute dazu verpflichtet, inklusive der auf-
sichtsrechtlichen Eigenmittel in Eigenkapital umwandelbare Verbindlichkeiten in Hohe der sogenannten MREL-Quote
vorzuhalten. Im Fall einer Abwicklung kdnnen Eigenmittel und Verbindlichkeiten fur die Verlustabsorption und die an-
schlielRende Rekapitalisierung herangezogen werden. Der Moglichkeit der Umwandlung von Verbindlichkeiten (Bail-in-
Fahigkeit) sind hierbei klare Grenzen gesetzt. Insbesondere besteht der Grundsatz, dass kein Kapitalgeber schlechter
als durch das regulére Insolvenzverfahren gestellt werden darf (NCWO — Principle of No Creditor Worse Off). Ferner
sind bestimmte Verbindlichkeiten von einer Umwandlung ausgeschlossen, zum Beispiel Einlagen, soweit sie durch den
nationalen Einlagensicherungsfonds gesichert werden. Im Zuge der jahrlichen Neufestlegung der Mindestanforderungen
durch das Single Resolution Board (SRB) werden mehrere MREL-Anforderungen festgelegt. Diese beziehen sich auf die
Eigenmittel und die berlcksichtigungsféahigen Verbindlichkeiten einerseits, sowie auf die Eigenmittel und die nachrangi-
gen Verbindlichkeiten andererseits. Als BemessungsgroRe fur die regulatorischen Mindestanforderungen dient zum
einen der Leverage Ratio Exposure Amount (LREA) und zum anderen der Total Risk Exposure Amount (TREA). Die
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bankinterne Steuerung legt die jeweils héchste Anforderung zugrunde. Die MREL-Anforderung im Berichtsjahr war mit
mehr als 2,2 Mrd. € Ubererfillt (31. Dezember 2024: 1,2 Mrd. €). Mit dem Inkrafttreten von Basel IV zum 1. Januar 2025
und dem damit verbundenen Ende der vorgenannten Kalibrierung haben sich ein Riickgang der MREL-Anforderung
bezogen auf TREA und eine entsprechend gestiegene Ubererfilllung der MREL-Anforderung ergeben.

Sanierungs- und Abwicklungsplanung

Ein wesentlicher Bestandteil der Européischen Bankenunion ist ein einheitliches Abwicklungsregime fiir Kreditinstitute.
Mit der BRRD, die die Sanierungs- und Abwicklungsinstrumente in der EU harmonisiert, und der Verordnung zur Errich-
tung eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus (Single Resolution Mechanism, SRM) wurden hierfir die gesetzli-
chen Grundlagen geschaffen. In Deutschland wurde die BRRD durch das SAG umgesetzt, die SRM-Verordnung gilt
unmittelbar.

Sanierungsplanung

Gemal § 12 Abs. 1 SAG hat jedes Institut einen Sanierungsplan zu erstellen und der Aufsicht vorzulegen. Der Sanie-
rungsplan der pbb basiert auf dem IFRS-Zahlenwerk und berticksichtigt eine Vielzahl von Richtlinien, unter anderem die
BRRD einschlie3lich der zugehdrigen Leitlinien und technischen Standards der Européischen Bankenaufsichtsbehdrde
(EBA), die SRM-Verordnung und das SAG. Zielsetzung der Sanierungsplanung ist die Ausarbeitung von MaRnahmen,
mit welchen die finanzielle Stabilitat des Instituts gesichert oder wiederhergestellt werden kann, falls sich seine Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage in theoretisch anzunehmenden Krisenféllen erheblich verschlechtert und diese Ver-
schlechterung zu einer Bestandsgefahrdung fihren kann. Dabei werden auch mogliche Auswirkungen auf den Finanz-
sektor als Ganzes betrachtet.

Die Uberwachung der Sanierungsindikatoren sowie die Sanierungsgovernance sind sowohl organisatorisch als auch
operativ verankert und Bestandteil der Banksteuerung.

Der Sanierungsplan wird mindestens einmal jahrlich sowie anlassbezogen unter Beriicksichtigung der geltenden regula-
torischen Anforderungen aktualisiert.

Abwicklungsplanung

Im Gegensatz zum Sanierungsplan wird der Abwicklungsplan von den Abwicklungsbehdrden und nicht von der pbb
selbst erstellt. Hierbei arbeitet die pbb eng mit dem Single Resolution Board (SRB) und der nationalen Abwicklungsbe-
horde, der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), zusammen. Ziel des Abwicklungsplans ist die Si-
cherstellung der Abwicklungsféhigkeit der pbb im Falle einer Bestandsgefahrdung (failing or likely to fail).

INTERNES KONTROLLSYSTEM UND RISIKOMANAGEMENTSYSTEM BEZOGEN AUF DEN
RECHNUNGSLEGUNGSPROZESS

Das Risikomanagementsystem bezogen auf den Rechnungslegungsprozess umfasst die Grundsatze, Verfahren und
MafRnahmen zur Sicherung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Rechnungslegung sowie der Einhaltung der recht-
lichen Vorschriften (Ordnungsmafigkeit). Risiken, die diesem Ubergeordneten Ziel entgegenstehen, werden identifiziert
und bewertet; erkannte Risiken werden begrenzt und auf ihren Einfluss auf den Abschluss und die entsprechende Abbil-
dung dieser Risiken hin Uberprift. Das interne Kontrollsystem (,IKS") ist ein integraler Bestandteil des Risikomanage-
mentsystems. Durch die Implementierung von Kontrollen soll mit hinreichender Sicherheit und trotz der identifizierten
Risiken die Erstellung von regelungskonformen Abschlissen (Konzernabschluss gemaf IFRS, Jahresabschluss geman
HGB und zusammengefasster Lagebericht) gewahrleistet werden. Das IKS ist ganzheitlich in die Aufbau- und Ablaufor-
ganisation des pbb Konzerns integriert.

Der Vorstand stellt einen Konzernabschluss, einen Jahresabschluss und einen zusammengefassten Lagebericht auf.

Der Gesamtvorstand der pbb tragt im Zusammenhang mit der Pflicht zur Einfilhrung eines konzernweiten IKS auch die
Verantwortung fiir dessen Ausgestaltung, das heiRt die Konzeption, Implementierung, Aufrechterhaltung sowie Uberwa-
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chung eines angemessenen und wirksamen IKS. Der Gesamtvorstand entscheidet hierzu ber alle Strategien auf Vor-
schlag des Chief Financial Officer (CFO).

Der Aufsichtsrat hat die Aufgabe, den Vorstand zu beraten und zu tGberwachen. Daneben hat der Aufsichtsrat Prifungs-
pflichten und Berichtspflichten. Der Aufsichtsrat der pbb hat zur Unterstutzung seiner Tétigkeit einen Prifungsausschuss
gebildet. GemaR § 100 Abs. 5 AktG muss mindestens ein Mitglied des Aufsichtsrats tber Sachverstand auf dem Gebiet
der Rechnungslegung und mindestens ein weiteres Mitglied des Aufsichtsrats Uber Sachverstand auf dem Gebiet der
Abschlussprifung verfiigen. Diese Anforderungen werden erfullt.

Der Bereich Internal Audit unterstiitzt den Vorstand und den Aufsichtsrat in seiner Kontrollfunktion durch unabhangige
Priifungen.

Der CFO leitete am 31. Dezember 2025 die Bereiche Treasury, CIO/COO und Finance. Der Bereich Finance beinhaltete
zum Bilanzstichtag die Abteilungen Accounting, Financial Reporting, (Out)Sourcing & Cost Management, Regulatory
Reporting und Tax. Im Bereich Finance werden der Jahresabschluss gemaR HGB und der Konzernabschluss geman
IFRS (wie sie in der EU anzuwenden sind) der pbb erstellt und die rechnungslegungsrelevanten Kapitalmarktinformatio-
nen bereitgestellt. Zudem werden zentral vom Bereich Finance die Abschlisse der Niederlassungen und von ausge-
wahlten Tochterunternehmen des pbb Konzerns nach den jeweiligen lokalen rechtlichen Anforderungen erstellt. Fir
Konzernrechnungslegungszwecke werden die Abschliisse auf konzerneinheitliche Bilanzierungs- und Bewertungsme-
thoden gemaf IFRS vereinheitlicht. Fir jede einbezogene Einheit werden daraufhin die Bilanz, die Gewinn- und Verlust-
rechnung und die Anhangangaben (Notes) (iber die konzerneinheitliche Konsolidierungssoftware an das zentrale Kon-
zernrechnungswesen gemeldet. Im Konzernrechnungswesen werden die Daten plausibilisiert, analysiert und konsoli-
diert. Fir den Jahresabschluss werden die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden gemaR HGB in den Abschliissen
der Zentrale und der Filialen auf Basis eines HGB-Bilanzierungshandbuchs vereinheitlicht.

Das Group Finance Committee (GFC) trifft Entscheidungen im Rahmen seiner Kompetenzen und gibt Empfehlungen an
den Vorstand. Dazu gehéren unter anderem die Festlegung und Uberwachung der Richtlinien und Ablaufe fir das
Rechnungs- und Berichtswesen fir alle Einheiten und Segmente. Das GFC setzt sich aus den Vorstandsmitgliedern
sowie den Bereichsleitern Finance, Financial Risk & Control und Treasury zusammen.

Ablauforganisatorisch basiert das IKS auf einer angestrebten weitgehenden Standardisierung von Prozessen und einge-
setzter Software. Fir Kernaktivitdten und -prozesse existiert ein Richtlinienwesen. Danach ist das Vieraugenprinzip fur
wesentliche Vorgange verpflichtend anzuwenden. Daten und EDV-Systeme sind vor unbefugten Zugriffen geschitzt.
Ferner werden bestimmte relevante Informationen nur Mitarbeitern zur Verfigung gestellt, die diese Informationen fur
ihre Arbeit bendtigen. Ergebnisse werden, soweit notwendig, bereichsubergreifend abgestimmt.

Zur Starkung und zum weiteren Ausbau des IKS hat die pbb unter anderem den Control Attestation Process (CAP) im-
plementiert. Im Rahmen dessen definieren samtliche Fachbereiche Schlisselkontrollen zur Steuerung ihrer wesentli-
chen Risiken. Die Schlisselkontrollen werden in einem jahrlichen Bestatigungsprozess durch die Fachbereiche Uberprift
und bestatigt. Ergéanzend werden die Kontrollen in einem nachgelagerten Prozess durch die Bereiche Non Financial Risk
& Control und Internal Audit Uberpruft.

Die Qualifikation der in den Rechnungslegungsprozess einbezogenen Mitarbeiter wird durch eine geeignete Auswabhl
und regelmafige Schulungen sichergestellt.

Innerhalb des Bereichs Finance herrscht eine klare Funktionstrennung. Das GFC und weitere Komitees sowie Abtei-
lungsbesprechungen bilden Klammerfunktionen zwischen den verschiedenen Aufgaben und sichern den beidseitigen
Informationsfluss. Dariiber hinaus sind ausfiihrende, buchende und verwaltende Tatigkeiten, wie zum Beispiel die Zah-
lungen und die Buchung der Zahlungen, klar getrennt oder unterliegen dem Vieraugenprinzip. Ferner werden die Ab-
schliisse der meldenden Einheiten in einer Abteilung zentral erstellt. Diese meldet die in den Konzernabschluss einbe-
zogenen Daten an eine andere Abteilung des Bereichs Finance. Durch diese Zentralisierungen wird die Weiterverarbei-
tung in einem einheitlichen Prozess bewirkt.
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Innerhalb der Ablauforganisation bestehen systembasierte und nicht systembasierte Malinahmen zum Management der
Risiken und fir interne Kontrollen. Systembasiert wird zur Vermeidung von Fehlern, so weit wie mdglich, Standardsoft-
ware fir die Buchung, Abstimmung, Kontrolle und das Berichten der Daten eingesetzt. Das gilt auch fur die Konsolidie-
rung und die Erstellung des Geschéaftsberichts und des Jahresabschlusses. Eine Konsolidierungssoftware unterstitzt
technisch die Abstimmung der konzerninternen Beziehungen in einem klar geregelten Prozess, um die vollstandige und
richtige Eliminierung dieser konzerninternen Beziehungen zu gewahrleisten. Die Daten der einbezogenen Einheiten
werden in einem einheitlichen standardisierten Kontenplan gemeldet. Automatisierte Plausibilitdtsprifungen werden zum
Beispiel bei der Zumeldung der Daten der Tochterunternehmen fir die Konsolidierung genutzt. Der weit Uberwiegende
Teil der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten wird vom Mutterunternehmen pbb gehalten. Die Saldovortrage werden
systemunterstutzt gepruft. Auch in der Software, die zur Erstellung des Geschéftsberichts und des Jahresabschlusses
verwendet wird, sind umfangreiche Validierungsroutinen verankert. Zum Schutz vor Verlust werden die Daten der Kon-
solidierungssoftware und der Software zur Erstellung der Finanzberichte jeweils taglich gesichert und die Sicherung auf
Band ausgelagert. Allgemein ist die Software gegen unbefugte Zugriffe durch eine klar geregelte Administration und
Freigabe von Berechtigungen geschiitzt.

Neben den systembasierten Malnahmen sind manuelle beziehungsweise nicht systembasierte Verfahren implementiert.
So werden die Zumeldungen in einem standardisierten Prozess auf Richtigkeit und Vollstandigkeit gepruft. Dazu werden
unter anderem Abweichungsanalysen im Zeitablauf durchgefuhrt. Dartiber hinaus werden die konsolidierte Bilanz und
die konsolidierte Gewinn- und Verlustrechnung auf monatlicher Basis ermittelt. Ferner werden Hoch- und Planungsrech-
nungen erstellt. Als eine weitere Kontrollhandlung werden die Finanzinstrumentepositionen und somit der weit lberwie-
gende Teil der Bilanz auf Basis der Nebenbicher auf Einzelgeschéaftsebene runtergebrochen und mit den konsolidierten
Werten abgestimmt. In der Gewinn- und Verlustrechnung werden beispielsweise das Zinsergebnis und das Provisions-
ergebnis im Rahmen der Ergebnistransparenzrechnung und das Fair-Value-Bewertungsergebnis im Rahmen der monat-
lichen Analysen auf Basis der Einzelgeschéfte in den Nebenbiichern nachvollzogen. Eine weitere Abstimmung betrifft
den Verwaltungsaufwand, bei dem der konsolidierte Wert zu den Einzelkonten im Nebenbuch bergeleitet wird.

Verbindlich anzuwendende Rechnungslegungsvorgaben werden definiert und kommuniziert, unter anderem in Form
eines IFRS- beziehungsweise HGB-Handbuchs. Diese Vorgaben umfassen die Analyse und Auslegung der neuen und
bestehenden Standards beziehungsweise Paragrafen und Interpretationen, um eine einheitliche Bilanzierung und Be-
wertung zu ermdglichen. Es kommen allgemein anerkannte Bewertungsverfahren zum Einsatz. Die angewandten Ver-
fahren sowie die zugrunde liegenden Parameter werden regelmaRig kontrolliert und, soweit erforderlich, angepasst.

Der bereichsiibergreifende Neuproduktprozess und die Uberpriifung der bestehenden Produkte mit Vetorecht durch die
Bereiche Finance und Financial Risk & Control dienen der Sicherstellung einer einheitlichen und systematischen bilanzi-
ellen Abbildung der Produkte. Ein weiteres Beispiel fur die bereichsiibergreifende Abstimmung ist der Prozess zur Er-
stellung der Geschéfts- und Zwischenberichte. Der Bereich Finance koordiniert die Erstellung des Konzerngeschaftsbe-
richts und des Jahresabschlusses auf Basis von Zulieferungen durch die Spezialisten der verantwortlichen Bereiche.
Beispielsweise unterstitzen die Fachbereiche durch Erstellung von Daten und Texten flr ihre jeweiligen Themen im
Konzern- und Jahresabschluss sowie im zusammengefassten Lagebericht. In einer Redaktionssitzung unter Beteiligung
dieser Bereiche werden die Berichtsteile im Detail abgestimmt. Zudem missen die beteiligten Bereiche den Inhalt dieser
Berichte vor der Aufstellung durch den Vorstand bestétigen (sogenannter Subcertification-Prozess), wodurch eine weite-
re Kontrollstufe fir die offenzulegenden Produkte erreicht wird.

Im Rahmen des IKS und hierzu erganzend wurde im pbb Konzern ein umfassendes Datenqualititsmanagement (DQM)
aufgebaut. Organisatorisch ist die Verantwortung der gesamten zentralen Data Governance inklusive Datenqualitatsma-
nagement als Teil der ,2nd Line of Defense” im pbb Konzern in einer separaten Abteilung verankert. Das DQM und das
Datenqualitats-Reporting ermdglichen durch die kontinuierliche Identifikation und Behebung von Datenqualitatsthemen
eine Verbesserung der Datenqualitat. Durch verlassliche, qualitativ hochwertige Daten auf allen Ebenen des pbb Kon-
zerns kdnnen zuverlassigere Entscheidungen getroffen werden, die zu einer verbesserten Risikoeinschatzung und einer
effektiveren Steuerung beitragen. Die Datenqualitat wird nach vier unterschiedlichen Dimensionen gemessen: Comple-
teness (Vollstandigkeit), Accuracy (Genauigkeit), Consistency (Konsistenz) und Timeliness (Aktualitat/Zeitnahe). Im pbb
Konzern gibt es verschiedene Mittel und MalRnahmen, um eine hohe Datenqualitat sicherzustellen. Indirekte Datenquali-
tatsprifungen und Fehlervermeidungen bewerten insbesondere Risiken und greifen der Entstehung von Datenqualitats-
fehlern vor. Die direkten Datenqualitatspriifungen sind Kontrollen, die Daten aktiv priifen und vorhandene Fehler adres-
sieren. Diese kénnen auch Teil des IKS-Prozesses sein. Der Vorstand definiert seine Anforderungen an eine hinrei-
chende Datenqualitéat und fordert das damit verbundene DQM und den Aufbau einer Datenqualitatskultur in der pbb.
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Weiterhin verantwortet er die laufende Einhaltung der regulatorischen Anforderungen an das DQM. Der Vorstand unter-
richtet den Aufsichtsrat regelmaRig tber die Datenqualitat sowie den Umsetzungsstand von beschlossenen Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Datenqualitat.

Der pbb Konzern ergreift Malinahmen zur Abwehr von betriigerischen Handlungen und bewussten Verstéen zulasten
des Konzerns. Als betriigerische Handlung werden zum Beispiel Diebstahl, Unterschlagung oder Untreue gezahlt. In
Bezug auf den Konzernrechnungslegungsprozess wird dartiber hinaus auch die bewusste falsche Bilanzierung als be-
triigerische Handlung definiert.

Mit dem IT-Sicherheitsmanagement schiitzt der pbb Konzern seine Daten und die Daten seiner Geschéftspartner und
Beschéftigten. Die IT-Systeme werden vor unbefugten Zugriffen oder Manipulationen und Datenmissbrauch geschiitzt.
AulRRerdem wird hierdurch eine dauerhafte Verfugbarkeit sichergestellt und Handlungssicherheit ermdglicht.

Zur Sicherstellung einer moglichst richtigen und umfassenden Identifizierung, Bewertung und Begrenzung der Risiken
Uberprift und verbessert der pbb Konzern sein IKS fortlaufend. Hierbei werden auch Anpassungen des IKS an neue
Gegebenheiten, wie zum Beispiel bei Veranderungen in der Struktur und im Geschéaftsmodell des pbb Konzerns, oder
an neue gesetzliche Anforderungen vorgenommen.

Das Risiko betriigerischer Handlungen und bewusster VerstdRe wird regelmaRig analysiert, um Abwehrmaflnahmen zu
ergreifen. Dazu werden unter anderem auffallige Vorkommnisse und Veranderungen in der Situation des pbb Konzerns
und einzelner Mitarbeiter beriicksichtigt.

Die bei Anderung der Gesetze notwendigen Anpassungen der Prozesse und IT-Systeme werden gegebenenfalls in
eigenen Projekten abteilungsibergreifend und mit klarer Funktionszuordnung umgesetzt. Im Rahmen der Umsetzung
wird auch das IKS an die gednderten Vorschriften angepasst.

Dem Bereich Internal Audit kommt insbesondere die Aufgabe zu, Prozesse und Vorgange auf OrdnungsmaRigkeit zu
prufen und Unwirtschaftlichkeit, UnregelméaRigkeiten oder Manipulationen aufzudecken. Dabei pruft der Bereich Internal
Audit entsprechend den Regeln der Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) sowie anderen an-
wendbaren Regularien unabhéngig und risikoorientiert auch die Wirksamkeit und Angemessenheit des IKS und deckt
gegebenenfalls Schwéachen in der Identifizierung, Bewertung und Reduzierung der Risiken auf. Darin eingeschlossen ist
auch eine Prufung der IT-Systeme sowie der Prozesse und Kontrollen in den Finance-Funktionen. Zur Abarbeitung der
aufgedeckten Mangel werden konkrete MalRnahmenpléane mit konkreten Terminvorgaben erstellt und nachgehalten. Der
Bereich Internal Audit ist als unabhangiger Bereich weder in den Arbeitsablauf integriert noch fur das Ergebnis des zu
prifenden Prozesses verantwortlich. Zur Wahrung seiner Aufgaben hat der Bereich Internal Audit ein vollstandiges und
uneingeschranktes Informationsrecht Uber die Aktivitaten und Prozesse sowie die IT-Systeme.

Als Kontroll- und Beratungsgremium des Vorstands kann der Aufsichtsrat die Blicher und die Vermdgenswerte der Ge-
sellschaft einsehen und prifen. Dariiber hinaus berichtet der Vorstand regelméaRig an den Aufsichtsrat. Der Bereich
Internal Audit berichtet in angemessenen Abstédnden, mindestens aber vierteljahrlich an den Gesamtvorstand und den
Prifungsausschuss des Aufsichtsrats. Das IKS ist Gegenstand der Beratungen des Aufsichtsrats. Der Aufsichtsrat erteilt
dem Abschlussprifer den Prifungsauftrag fir den Konzernabschluss, den Jahresabschluss und den zusammengefass-
ten Lagebericht. Der Aufsichtsrat billigt den vom Vorstand aufgestellten und vom unabhéangigen Wirtschaftsprifer testier-
ten Konzernabschluss und zusammengefassten Lagebericht.

Der Abschlusspriifer nimmt an den abschlussbezogenen Sitzungen des Aufsichtsrats und an allen Sitzungen des Pri-
fungsausschusses des Aufsichtsrats teil und berichtet Gber die wesentlichen Ergebnisse seiner Priifung, unter anderem
auch uber wesentliche Schwéachen des IKS. Sofern relevant, berichtet der Abschlussprifer unverziiglich Gber alle fur die
Aufgaben des Aufsichtsrats wesentlichen Feststellungen und Vorkommnisse, die sich bei der Durchfiihrung der Priifung
ergeben.
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GESAMTWIRTSCHAFTLICHE PROGNOSE

Der Weltwirtschaft dirfte in 2026 im &hnlich moderaten Umfang wachsen wie bereits im Vorjahr. Der Internationale Wéh-
rungsfonds (IWF) erwartet ein globales Wachstum von 3,3%, nach einem geschéatzten Zuwachs von ebenfalls 3,3% im
Jahr 2025. Gedampft wird die erwartete Konjunkturdynamik von den Folgen der seit dem letzten Jahr geltenden héheren
Zolle auf Exporte in Richtung USA. So betragt der effektive Zoll mittlerweile 18,5%, wahrend es Anfang 2025 nur 2,6%
waren. Dies dampft das Wachstum des Welthandels, der laut IWF in 2026 mit einer Rate von 2,6% zulegen wird, nach-
dem es im Vorjahr noch 4,1% waren. (Quellen: IWF 2025, IWF 2026)

Bei dieser Prognose fur den Welthandel wird unterstellt, dass sich am aktuellen Handelsumfeld nichts andert. Doch
weitere Zdlle sind fiir die Zukunft nicht ausgeschlossen, sei es als politisches Druckmittel, wie zuletzt in der Gronlandkri-
se angedroht, oder fir den Fall, dass vorlaufige Vereinbarungen wie jenes zwischen den USA und der Volksrepublik
China nicht in ein endgiltiges Abkommen miinden. Neben héheren Zoéllen wirden dann mdglicherweise auch Export-
kontrollen fur seltene Erden und Halbleiter wieder auf die Tagesordnung kommen. Diese Ungewissheit fihrt dazu, dass
die bereits vorhandene und erhdhte Unsicherheit auch in 2026 auf den 6konomischen Akteuren lastet und damit das
weltwirtschaftliche Wachstum belastet. (Quellen: IWF 2025, IWF 2026)

Ein weiteres Risiko fir die Weltwirtschaft sind wachsende geopolitische Spannungen, insbesondere im Nahen Osten
oder in der Ukraine, die zu einer erneuten Zunahme der bestehenden Unsicherheit fihren kdnnen. Hinzu kommen als
mogliche Konsequenzen Finanzmarktturbulenzen, gestorte Lieferketten und stark steigende Rohstoffpreise. (Quellen:
IWF 2025, IWF 2026)

Unterstltzung erféhrt die Weltwirtschaft im Gegenzug vom starken Zuwachs der in den Technologiesektor flieBenden
Investitonen, der lockeren Geldpolitik und wachsenden Staatsausgaben. Zudem durfte die weltweite Inflation weiter
sinken, von geschatzten 4,1% in 2025 auf 3,8% in diesem Jahr. Eine gewisse Sonderrolle fallt dabei den USA zu. Dort
ist die Inflation héher als etwa im Euroraum und dirfte auch langsamer sinken als in anderen groBen Volkswirtschaften.
(Quellen: IWF 2025, IWF 2026)

Das unterschiedliche Niveau der Teuerung und das divergierende Tempo beim Riickgang der Inflation hat auch Konse-
quenzen fur die Geldpolitik. Die Européaische Zentralbank hat bereits im vergangenen Jahr die Leitzinsen deutlich gelo-
ckert, auf zuletzt 2% beim Einlagensatz. Mit einer Inflation von rund 2% besteht wenig Handlungsbedarf. Die Leitzinsen
durften auf absehbare Zeit auf ihrem derzeitigen Niveau verharren. Anders verhalt es sich in GroRbritannien und in den
USA. Dort ist die Geldpolitik noch leicht restriktiv, aber im Verlauf des Jahres 2026 ist mit weiteren Leitzinssenkungen
seitens der Bank of England und der Federal Reserve zu rechnen. (Quellen: IWF 2025, IWF 2026)

Neben der Geldpolitik erfahrt die Wirtschaft auch von staatlicher Seite Unterstutzung. In den USA schafft der 2025 ver-
abschiedete ,One Big Beautiful Bill Act steuerliche Anreize fir Unternehmensinvestitionen. In Deutschland investiert der
Staat stark in Infrastruktur und Verteidigung. Auch in anderen europaischen Landern steigen die Staatsausgaben, wie an
wachsenden Haushaltsdefiziten und o6ffentlichen Schulden abzulesen ist. Kurzfristig starkt dies das Wirtschaftswachs-
tum, andererseits konnte dies auch Druck auf die langfristigen Kapitalmarktzinsen ausiiben und damit den gewiinschten
Effekt konterkarieren. (Quellen: IWF 2025, IWF 2026)

Doch nicht nur hohere Kapitalmarktzinsen stellen ein Wachstumsrisiko dar. Ebenso kénnte der Investitionsboom in den
Sektor der kinstlichen Intelligenz ein plétzliches Ende finden, wenn sich die erhofften Produktivitditsgewinne nicht ein-
stellen sollten. Dies wiederum konnte die Finanzmérke erschittern und damit zusétzlich die Wirtschaft belasten. Nicht
zuletzt kdnnen geopolitische Spannungen, etwa im Nahen Osten, in der Ukraine oder in Asien, erneut aufflackern oder
sich verschéarfen, mit den entsprechenden negativen Konsequenzen fiir Lieferketten, Rohstoffpreise, den Grad der Ver-
unsicherung der wirtschaftlichen Akteure sowie nicht zuletzt die Konsum- und Investitionsneigung. (Quellen: IWF 2025,
IWF 2026)
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Ein Anker der Stabilitat durfte in diesem unsicheren Umfeld der Arbeitsmarkt darstellen. Derzeit rechnen Notenbanken
und Institutionen wie der IWF Uberwiegend mit leicht sinkenden Arbeitslosenraten in 2026. Im Euroraum sieht der IWF
die Arbeitslosenrate um 0,1 Prozentpunkte niedriger bei 6,3%, wahrend fur Deutschland mit einem Rickgang von
0,3 Prozentpunkten auf 3,4% gerechnet wird. Fir GroRbritannien prognostiziert der IWF eine unveréanderte Rate von
4,7% in 2026, wahrend er flr die USA von einem Riickgang um 0,1 Prozentpukte auf 4,1% ausgeht. (Quelle: IWF 2025)

Sofern sich die genannten Risiken nicht materialisieren, sollte die européaische Wirtschaft, nicht zuletzt aufgrund der
stark steigenden Staatsausgaben, moderat expandieren konnen. Fir 2026 rechnet der IWF fir den Euroraum mit einem
Plus des Bruttoinlandsprodukts in Hohe von 1,1%. Innerhalb des Euroraums erwartet er fir Deutschland einen Zuwachs
der Wirtschaft von 0,9%, in Italien von 0,8% und in Frankreich von 0,9%. Gleichzeitig ist in Spanien erneut mit einem
vergleichsweise starken Plus von 2,0% zu rechnen. (Quellen: IWF 2025, IWF 2026)

Fir die USA erwartet der IWF nach dem Anstieg von geschétzten 2,1% im Jahr 2025 ein gleichstarkes Wachstum auch
fr dieses Jahr. Unterstiitzt wird das amerikanische Wachstum vom anhaltenden Investitonsboom, der sinkenden Inflati-
on und den zu erwartetenden Zinssenkungen seitens der Notenbank. (Quellen: IWF 2025, IWF 2026)

Wahrenddessen diirfte in GroRbritannien das Wachstum 2026 mit 1,3% annahernd stark wie im Vorjahr ausfallen. Ahn-
lich wie in den USA diirfte die britische Volkswirtschaft von sinkender Inflation und einer weiteren Lockerung der Geldpo-
litik profitieren. (Quellen: IWF 2025, IWF 2026)

In Schweden prognostiziert der IWF eine Beschleunigung des Wachstums von geschatzten 0,7% im Jahr 2025 auf 1,9%
in diesem Jahr. Die verbesserte wirtschaftliche Dynamik erklart sich mit der deutlichen Lockerung der Geldpolitik im
vergangenen Jahr sowie den seitens der Regierung geplanten zuséatzlichen Staatsausgaben und Steuersenkungen im
Jahr 2026. (Quellen: IWF 2025, IWF 2026)

In Osteuropa erwartet der IWF im Jahr 2026 ein anhaltend kréaftiges Wachstum von 3,1% in Polen, 2,0% in Tschechien
und 2,1% in Ungarn. Als Wachstumstriebkréfte stehen die rlcklaufige Teuerung sowie deutlich ansteigende Lohne und
die damit verbundene Starkung der Kaufkraft der Konsumenten im Vordergrund. (Quelle: IWF 2025, IWF 2026, Européi-
sche Kommission 2025)

Nachdem die gewerblichen Investmentvolumina im vergangenen Jahr bereits wieder leicht gestiegen sind, dirfte sich
die Stimmung der Investoren auf dem europdischen Immobilieninvestmentmarkt auch 2026 weiter verbessern — wenn
auch in einem eher moderaten Tempo. Das Interesse der Investoren konzentriert sich dabei vor allem auf nachhaltige
Objekte mit stabilen Mietertragen, wahrend eine Renditekompression weniger im Fokus steht. Gunstigere Finanzie-
rungsbedingungen diirften das Investoreninteresse weiter starken und sowohl die Transaktionsvolumina als auch die
Preise moderat ansteigen lassen.

Fur 2026 werden verhaltene, aber positive Wachstumserwartungen, niedrige Arbeitslosenzahlen und ein weiterhin ver-
bessertes Konsumklima die Nutzernachfrage nach Immobilien stiitzen. Die Buromérkte durften erneut positive Nettoab-
sorptionen und Mietwachstum verzeichnen, wobei insbesondere erstklassige Objekte an gefragten Standorten profitie-
ren durften. Aufgrund des begrenzten Angebots und der geringen Pipeline an hochwertigen Buroflachen wird sich die
Kluft bei den Leerstanden zwischen Top-Objekten und weniger attraktiven Gebauden voraussichtlich weiter vergréRern.

In den USA dirfte die Leerstandsrate noch langere Zeit deutlich Gber dem europaischen Niveau bleiben. Obwohl die
begrenzte Neubau-Pipeline entlastend wirkt, wird die Erholung voraussichtlich langwierig verlaufen und nicht alle Markte
gleichermalien erfassen.

Im Einzelhandel profitieren voraussichtlich vor allem Fachmarktzentren, erstklassige Einkaufszentren und zentrale
Highstreet-Lagen von stabilen oder steigenden Umsatzen, wahrend sekundare Standorte europaweit weiterhin mit He-
rausforderungen konfrontiert sein diirften. Die Logistikmarkte durften durch die anhaltende wirtschaftliche Erholung und
das Wachstum des E-Commerce auch 2026 Mietwachstum verzeichnen. Nach den zweistelligen Wachstumsjahren seit
der Pandemie ist fiir den européischen Hotelsektor 2026 ein moderates Leistungswachstum zu erwarten. Altere Immobi-
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lien werden voraussichtlich unabhéngig von der Objektart unter Druck bleiben, da die Anforderungen der Nutzer an
Nachhaltigkeit, Energieeffizienz und moderne Ausstattung weiter steigen.

Die stark wachsende Nachfrage nach Rechenzentren, getrieben vom Aufschwung der kunstlichen Intelligenz und der
fortschreitenden Digitalisierung der Wirtschaft, durfte sich 2026 weiter verstérken und die Leerstandsquote auf ein Re-
kordtief senken. Auch die Nachfrage nach Studentenunterkinften (PBSA) in Europa wéchst voraussichtlich weiterhin
deutlich, getragen von sowohl internationalen als auch inlandischen Studierenden. Dieser Trend wird sich voraussicht-
lich fortsetzen, da die Zahl der internationalen Studenten in Europa bis 2030 jahrlich um rund 5% steigen dirfte. Senior
Living durfte in den néchsten Jahren weiter wachsen, da die alternde Bevolkerung den Bedarf an altersgerechtem und
betreutem Wohnen deutlich erhoht.

(Quellen: CBRE, European Real Estate Market Outlook 2026, Savills)

2026 sollte die Nachfrage nach offentlichen Investitionsfinanzierungen in der EU weiter anwachsen. Wie die Europai-
sche Kommission in ihrer Herbstprognose schreibt, soll sich der Anteil der 6ffentlichen Investitionen von 3,7% des BIP
2024 auf 3,8% im Jahr 2025 erhohen. Dies reflektiert unter anderem die starkere Inanspruchnahme von EU-
Fordermitteln. (Quelle: Europaische Kommission)

Innerhalb der EU werden sich die Ausgaben fiir 6ffentliche Investitionen im kommenden Jahr voraussichtlich in unter-
schiedliche Richtungen entwickeln. In Deutschland soll der Anteil im Jahr 2025 bei 3,0% des BIP bleiben, wahrend er in
Frankreich von 4,3% auf 4,2% absinken soll. In Osterreich und Spanien hingegen wird mit einem Anstieg von 3,7% auf
3,8% beziehungsweise von 3,0% auf 3,1% gerechnet. AuRerhalb der EU werden die Investitionsausgaben im Vereinig-
ten Kénigreich voraussichtlich von 3,3% des BIP im Jahr 2025 auf 3,2% absinken. (Quelle: Europaische Kommission)

Die Verschlechterung der Lage der offentlichen Finanzen wird sich voraussichtlich in der EU im Jahr 2026 fortsetzen.
Trotz vereinzelter Bemihungen der Haushaltskonsolidierung tberwiegen die wachsenden Ausgaben, insbesondere fiir
Verteidigung und den Zinsaufwand. Von daher steigt das aggregierte Defizit voraussichtlich leicht um 0,1 Prozentpunkte
auf 3,4% des BIP. Gleichzeitig soll der Schuldenstand erneut ansteigen und voraussichtlich 83,8% des BIP erreichen, im
Vergleich zu 82,8% im Jahr 2025. (Quelle: Européische Kommission)

Ob die im letzten Jahr beobachtete Verbesserung der Credit Spreads in der européaischen Peripherie sich 2026
wird fortsetzen konnen, ist ungewiss. Einerseits sollte die erwartete fortdauernde Verbesserung der Lage der 6f-
fentlichen Finanzen in diesen Landern sich in stabilen oder mdglicherweise weiter einengenden Risikopramien
niederschlagen, andererseits konnte die Vielzahl der weltweiten geopolitischen Brandherde zu einem Ausweiten
der Spreads fuhren. Auch fur das Renditeniveau sind die Tendenzen widersprichlich. Die lockere Geldpolitik und
niedrige Inflationsraten sollten dazu beitragen, dass die Renditen am Kapitalmarkt stabil bleiben oder vielleicht
sogar absinken werden. Andererseits konnte der Blick der Anleger sich wieder verstarkt auf die Haushaltssituation
derjenigen Lander richten, die — wie Frankreich — nach wie vor hohe Budgetdefizite und eine Uberhdhte Verschul-
dung aufweisen, oder politisch instabil sind, und damit Druck auf die Renditen ausiben.

Es ist davon auszugehen, dass auch 2026 die Kapitalméarkte von der Geopolitik sowie makrodkonomischen Faktoren
bestimmt werden. Insbesondere die anhaltenden geopolitischen Konflikte kdnnten fir Phasen erhdhter Unsicherheit
sorgen und die Kapitalméarkte belasten.

Mit Blick auf die Primarmérkte geht der pbb Konzern davon aus, dass das positive Sentiment anhalt und nicht zuletzt
aufgrund der hohen Féalligkeiten wieder ein beachtliches Covered Bond Volumen an den Markt gebracht wird. Weiterhin
durfte die Refinanzierung lber unbesicherte Bankanleihen aufgrund enger Senior-Covered Spreads fiir die Emittenten
attraktiv bleiben. Trotz deutlich engerer Spreads durften Neuemissionen weiterhin gut aufgenommen werden und eine
hohe Investorennachfrage verzeichnen. Unterstiitzend dirfte sich dabei auch die spirbare Erholung der Immobilien-
maérkte auswirken.
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Die Nachfrage von Privatkunden nach festverzinslichen Anlagen, insbesondere nach Festgeldern, sollte grundsatzlich
weiter anhalten. Im Hinblick auf die unbesicherte Refinanzierung strebt die pbb ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
Retail-Einlagen und Kapitalmarkt-Funding an.

(Quellen: EZB, Bloomberg, vdp)

BRANCHENBEZOGENE PROGNOSEN

Der Finanzsektor steht im Jahr 2026 weiterhin vor groRen Herausforderungen, denn Unsicherheiten und neue bzw.
haufigere Schocks erfordern ein widerstandsfahiges und anpassungsfahiges Finanzsystem. Geopolitische Spannungen,
erratische Handelspolitik und strukturelle Herausforderungen wie der demografische Wandel und die Digitalisierung
fordern die globale Wirtschaft und die Finanzstabilitat erheblich heraus, wie die Bundesbank in inrem Finanzstabilitatsbe-
richt unterstreicht. Obwohl sich das makrofinanzielle Umfeld laut Bundesbank spirbar verschlechtert hat, gibt es erste
Anzeichen dafir, dass der Finanzzyklus in Deutschland seine Talsohle durchschritten hat. (Quelle: Bundesbank 2025)

Verschiedene Risiken fur das Finanzsystem sieht die BaFin fiir das Jahr 2026 bevorstehen. Hierzu zahlen Risiken aus
signifikanten Korrekturen an den Finanzmarkten, dem Ausfall von Unternehmenskrediten, Cyber-Vorfallen, Konzentrati-
onen bei der Auslagerung von Informations- und Kommunikationstechnologiedienstleistungen sowie aus unzureichender
Pravention von Geldwéasche/Terrorismusfinanzierung. Dazu kommen Risiken aus den Gewerbeimmobilienmarkten, denn
die Situation am Markt fiir Gewerbeimmobilien bleibt fir die BaFin fragil. Sie sieht neben diesen Risiken drei Trends, die
durchaus Chancen fir die Wirtschaft und den Finanzsektor bieten, die aber auch erhebliche Risiken mit sich bringen:
Nachhaltigkeit, Digitalisierung (wie das Wachstum von Stablecoins und der zunehmende Einsatz von kiinstlicher Intelli-
genz) und Umbriiche in der Geopolitik. (Quelle: BaFin 2026)

UNTERNEHMENSPROGNOSEN

Die Prognosen zur zukiinftigen Entwicklung des pbb Konzerns stellen Einschatzungen auf Basis der zur Verfligung
stehenden Informationen dar. Sollten die den Prognosen zugrunde gelegten Annahmen nicht eintreffen oder Risiken und
Chancen nicht in kalkulierter Héhe eintreten, kdnnen die tatsachlichen Ergebnisse von den zurzeit erwarteten Ergebnis-
sen wesentlich abweichen.

Fir die im Kapitel ,Steuerungssystem” definierten bedeutsamsten finanziellen Leistungsindikatoren wird fir das Ge-
schéftsjahr 2026 Folgendes prognostiziert:

Ausgangslage Prognose
Leistungsindikator (Geschaftsjahr 2025) (Geschaftsjahr 2026)
Neugeschéftsvolumen REF/REFS
(inklusive Prolongationen von lénger als einem Jahr) 6,3 Mrd. € 7,5 Mrd. € bis 8,5 Mrd. €
Finanzierungsvolumen REF/REFS 27,3 Mrd. € 27,0 Mrd. € bis 28,0 Mrd. €
Ergebnis vor Steuern -250 Mio. € 30 Mio. € bis 40 Mio. €
Cost-Income-Ratio 60,9% 70% bis 75%
Anteil des Provisionsergebnisses und der sonstigen
Umsatzerlose der Gesellschaften der Deutsche Invest-
ment Gruppe an den operativen Ertragen 0,9% 10% bis 15%
Rentabilitat auf das materielle Eigenkapital vor Steuern -9,9% 0,0% bis 1,0%
Assets under Management 0,0 Mrd. € 3,3 Mrd. € bis 3,7 Mrd. €
CET1 Ratio 14,9% leicht unter dem Wert von 2025

Das Ergebnis vor Steuern sollte 2026 Uberwiegend auf das Segment REFS entfallen.

Fir den Gewerbeimmobilienmarkt in den USA hat die EBA auf Anfrage der EZB am 27. Februar 2026 die Auffassung
vertreten, dass die von der US-Notenbank veréffentlichten Daten fur die Zwecke des sogenannten Hard Tests als ,nicht
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aquivalent” anzusehen sind (EBA Q&A 2026_7688). Infolgedessen wirde die von der pbb bislang genutzte Vorzugsbe-
handlung von Immobilien in den USA bei der Berechnung der RWA auf dieser Grundlage nicht mehr gelten (Verlust des
LGD-Besicherungsprivilegs). Die pbb wird diese Einschatzung sorgfaltig prufen und, sofern angemessen und verbind-
lich, ihre RWA-Berechnung zum néchsten Quartalsberichtstermin entsprechend anpassen. Diese Anpassung wirde zu
zusatzlichen RWA in Héhe von circa 800 Mio. € und einer Reduktion um circa 1,2%-Punkte der CET1 Ratio fuhren (indi-
kative Angabe auf Basis des Portfolios per 31. Dezember 2025). Dies kann sich auf die Erreichung der oben dargestell-
ten Prognose fur die CET1 Ratio auswirken. Es wird auf die Nachtragsberichte des Konzernabschlusses und des Jah-
resabschlusses verwiesen.

Refinanzierung und Liquiditat

Die Spreads der besicherten und unbesicherten pbb Anleihen haben sich im Laufe des Jahres 2025 insgesamt verbes-
sert. Unverandert verfugt der pbb Konzern tber eine ausreichend langfristige unbesicherte Refinanzierung. Der Kurs der
pbb Aktie ist im Laufe des Jahres 2025 gesunken. Wahrend die unbesicherten Emittentenratings von Standard & Poor’s
(BBB-/A-3) im Vergleich zum 31. Dezember 2024 im Laufe des Jahres 2025 unverandert blieben, wurde der Ratingaus-
blick im Marz 2025 zunachst von negativ auf stabil angehoben, aber im November 2025 erneut auf negativ gesenkt.

Eine erneute Verschlechterung der Refinanzierungsspreads beispielsweise infolge einer Ratingherabstufung wiirde das
Zinsergebnis belasten. Dadurch kénnte auch das aktivseitige Neugeschaft fur den pbb Konzern unattraktiv werden.
Auch eine Verringerung der Marktwerte der Vermdgenswerte im Deckungsstock, beispielsweise infolge von erhéhten
Kreditrisikoaufschlagen, kénnte sich negativ auf die besicherten Refinanzierungsinstrumente des pbb Konzerns auswir-
ken.

Auch wenn der pbb Konzern ein Liquiditatspolster vorhélt und tber ein breites Spektrum an Refinanzierungsinstrumen-
ten verflgt, kann im Extremfall eine Liquiditatslicke drohen. Diese kann die Folge eines generellen Austrocknens der
Refinanzierungsmarkte sein. Die Liquiditatslicke kann zudem auch aus spezifischen Problemen des pbb Konzerns
beispielsweise bei der Emission von besicherten oder unbesicherten Anleihen oder durch pbb direkt resultieren. Ein
Grund hierfiir kdnnen auch Reputationsverluste, starke Marktreaktionen, Ratingherabstufungen oder Erhéhungen der
Ubersicherungsanforderungen im Hinblick auf die Pfandbriefratings sein. Im Gegenzug kann ein Sinken der Refinanzie-
rungskosten zu einer Begunstigung des Zinsergebnisses fuhren.

Regulatorisches Umfeld

Der pbb Konzern ist verpflichtet, eine Vielzahl von rechtlichen und aufsichtlichen Vorgaben und Vorschriften einzuhalten.
Die Fortentwicklung der Vorgaben und potenzielle aufsichtliche Malinahmen kénnen positive und negative Auswirkun-
gen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage, auf die Kapitalanforderungen, auf die Refinanzierung und auf die
Geschaftstatigkeit des pbb Konzerns haben. Zudem entstehen in der Regel Kosten fiir die Umsetzung und Uberwa-
chung der Vorgaben.

Im Rahmen des SREP wurde der pbb eine CET1-Mindestquote und eine Eigenmittel-Mindestquote vorgegeben sowie
eine darliber hinausgehende Empfehlung fiir die Kapitalquoten mitgeteilt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
die EZB zukiinftig eine hohere Eigenkapitalausstattung und hohere Eigenkapitalquoten beziehungsweise eine Anderung
der RWA-Berechnung fordert. Hierdurch kénnen sich Auswirkungen auf die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des
pbb Konzerns ergeben. Zudem kénnten sich die aufsichtlichen Anforderungen an Refinanzierungsinstrumente wie bei-
spielsweise Pfandbriefe verandern, was zu einem héheren Liquiditatsbedarf und daraus folgend einer Belastung des
Zinsergebnisses flihren kénnte.

Bei den regulatorischen Vorgaben und Bedingungen zur Berechnung der RWA kann es zu Anderungen kommen. Diese
sehen beispielsweise flr durch Immobilien besicherte Kredite bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen eine begiins-
tigte Risikogewichtung vor. Voraussetzung hierfir ist unter anderem, dass das Risiko des Schuldners nicht wesentlich
mit der Wertentwicklung der zugrunde liegenden Immobilie korreliert, sodass auch die Rickzahlung des Kredits nicht
wesentlich von den Zahlungsstromen abhéngt, die durch die als Sicherheit gestellte Immobilie generiert werden (soge-
nannter Hard Test). Von der Erfillung dieser Voraussetzung kann allerdings abgesehen werden, sofern die Verluste aus
hypothekarisch gesicherten Krediten unter aufsichtlich vorgegebenen Schwellenwerten liegen. Die hierzu maRgeblichen
Verlustdaten werden von den nationalen Aufsehern in der Regel jéhrlich veroffentlicht. Auf Basis dieser Veroffentlichun-
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gen — beziehungsweise sollten von den nationalen Aufsehern keine Werte verdffentlicht werden — kann eine hohere
Risikogewichtung von Immobilienfinanzierungen in bestimmten Landern notwendig werden, die die regulatorischen Kapi-
talquoten belasten wirde. Insbesondere fiir Nicht-EU-Staaten kann es dazu kommen, dass die von den dortigen natio-
nalen Aufsehern veroffentlichten Zahlen fir Zwecke des Hard Test als nicht adéaquat eingestuft werden und folglich eine
hohere Kapitalunterlegung notwendig wird. Dies gilt beispielsweise fur das Vereinigte Konigreich, fir das die Européi-
sche Kommission bislang keinen Gleichwertigkeitsbeschluss gefasst hat.

Fur den Gewerbeimmobilienmarkt in den USA hat die EBA auf Anfrage der EZB am 27. Februar 2026 die Auffassung
vertreten, dass die von der US-Notenbank verdéffentlichten Daten fur die Zwecke des sogenannten Hard Tests als ,nicht
aquivalent” anzusehen sind (EBA Q&A 2026_7688). Infolgedessen wirde die von der pbb bislang genutzte Vorzugsbe-
handlung von Immobilien in den USA bei der Berechnung der RWA auf dieser Grundlage nicht mehr gelten (Verlust des
LGD-Besicherungsprivilegs). Die pbb wird diese Einschatzung sorgfaltig prufen und, sofern angemessen und verbind-
lich, ihre RWA-Berechnung zum néchsten Quartalsberichtstermin entsprechend anpassen. Diese Anpassung wirde zu
zusatzlichen RWA in Héhe von circa 800 Mio. € und einer Reduktion um circa 1,2%-Punkte der CET1 Ratio fuhren (indi-
kative Angabe auf Basis des Portfolios per 31. Dezember 2025). Es wird auf die Nachtragsberichte des Konzernab-
schlusses und des Jahresabschlusses verwiesen. Der pbb Konzern hat sich fir das gesamte Jahr 2026 eine CET1-
Mindestquote von 13% zum Ziel gesetzt.

Immobilienmarkte

Die Stimmung auf dem Immobilienmarkt war im Jahr 2025 aufgrund der wirtschatftlichen und geopolitischen Unsicherhei-
ten immer noch von Zuriickhaltung gepragt. Obwohl im vergangenen Jahr erste Erholungstendenzen sichtbar waren,
lagen die Transaktionsvolumina im historischen Vergleich weiterhin auf einem niedrigen Niveau. Insbesondere Biiroge-
baude sahen sehr geringe Investmentumsatze.

Fur eine weitere Erholung der Immobilienmérkte sind nach Einschatzung der pbb neben einer positiven wirtschaftlichen
Entwicklung ein stabiles Zinsumfeld erforderlich. Positive Wachstumsraten sorgen fur eine héhere Mietnachfrage unter
anderem durch mehr Beschéftigte und besseren Konsum. Ein stabiles Zinsniveau sorgt bei den Investoren flr eine bes-
sere Planbarkeit, da Kaufer und Verkaufer mit konstanten Kapitalkosten kalkulieren kénnen. Dadurch néahern sich ihre
Preisvorstellungen wieder an, was das Transaktionsvolumen weiter beleben kann. Daneben spielen weiterhin strukturel-
le Faktoren eine Rolle. Insbesondere édltere Immobilienbestande in schlechteren Lagen und ohne modernen (ESG-)
Standard leiden unter sinkender Nachfrage, da Mieter und Investoren verstarkt auf Top-Qualitat (,Flight to Quality”) set-
zen. Da die Neubauaktivitat in den vergangenen Jahren stark zuriickgegangen ist, steigen dagegen die Mieten und
Preise fir moderne, energieeffiziente Flachen in Top-Lagen an.

Eine Erholung der Immobilienwerte kann sich positiv auf das Neugeschéft auswirken und zu weniger Risikovorsorgebe-
darf fuhren. Zudem koénnen sich Chancen aus der Originierung von Finanzierungen fir Dritte ergeben. Sollten sich die
Immobilienmérkte beispielsweise aufgrund von steigenden Zinsen dagegen nicht oder nur verzdégert erholen, kénnen
sich negative Effekte auf die Ertragslage des pbb Konzerns ergeben. Das Neugeschaftsvolumen kdnnte reduziert wer-
den missen. Der pbb Konzern kénnte zudem gezwungen sein, den Kreditnehmern Zugestéandnisse wie Stundungen
oder Verzichte zu gewahren. Als Konsequenz kann darlber hinaus eine wirtschaftliche Notwendigkeit entstehen, Finan-
zierungen zu verlangern. Zudem koénnte es notwendig werden, Sicherheiten als Rettungserwerbe auf die eigene Bilanz
zu nehmen. Das Risiko besteht, dass die Kreditausfélle hoher als die gebildete Risikovorsorge sein werden. Umgekehrt
kann eine schnellere und deutliche Erholung der Markte dazu fihren, dass Risikovorsorge ertragswirksam aufgeldst
werden kann. (Quelle: JLL)

Politik und geopolitische Spannungen

Die geopolitische Entwicklung ist weiterhin risikobehaftet. Die Zahl internationaler Konflikte hat 2025 deutlich zugenom-
men. Der kleinere Teil davon wurde mit Waffen ausgetragen. Im Jahr 2025 kamen insbesondere Zoll- und Handelskon-
flikte hinzu. Terroranschlage kénnen zu zuséatzlicher Unsicherheit fihren.

Geopolitische Spannungen kdnnen zu Verwerfungen auf den fiir den pbb Konzern relevanten Méarkten fihren mit belas-
tenden Wirkungen auf seine Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage. Eine weitere Eskalation von Kriegen oder ein Aus-
dehnen auf weitere Staaten kann die wirtschaftlichen Entwicklungen weiter belasten. Auch schérfere Sanktionsmal3-
nahmen und Handelskonflikte kdnnen negative Auswirkungen haben. In der Folge kdnnten die Finanzkraft der Finanzie-
rungskunden des pbb Konzerns deutlich geschwécht werden sowie Wertberichtigungsbedarfe und eine ausbleibende
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Finanzierungsnachfrage resultieren. Weiterhin kénnen sich Abschlédge von beizulegenden Zeitwerten von Vermdgens-
werten des pbb Konzerns oder andere negative Effekte ergeben. (Quellen: Michael Bauer International, EZB, Bundes-
bank)

Konjunktur

Das Bruttoinlandsprodukt ist 2025 in Deutschland nur sehr leicht gestiegen. Eine weiterhin schwache Konjunktur in
Deutschland und anderen fiir den pbb Konzern relevanten Landern kénnte fiir den pbb Konzern zu einem héheren Vor-
sorgebedarf, niedrigeren beizulegenden Zeitwerten der finanziellen Vermdgenswerte und einem geringeren Neuge-
schaftsvolumen fihren und somit die Ertragslage belasten. Eine positive konjunkturelle Entwicklung im Euroraum und
dabei insbesondere in Deutschland wirde sich dagegen voraussichtlich begiinstigend auf die Ertragslage auswirken, da
der pbb Konzern beispielsweise nur eine moderate Vorsorge bei der Ubernahme von Kreditrisiken vornehmen miisste
und die beizulegenden Zeitwerte der finanziellen Vermégenswerte steigen konnten. (Quelle: ifo)

Staatsverschuldung

Spétestens seit Beginn der Eurokrise in den Jahren 2009 und 2010 ist die Lage der Staatsfinanzen in Europa ein viel
beachtetes Thema geworden und seither geblieben. Das Thema hat durch die Covid-19-Pandemie, die wirtschaftlichen
Implikationen der Pandemie und die Wirtschaftshilfen der EU sowie zuletzt beispielsweise durch die Anderung der
Schuldenbremse in Deutschland unter anderem zur Finanzierung von Investitionen in die Infrastruktur und die Verteidi-
gung sowie die hohen Verschuldungen anderer Lander wie der USA an Brisanz gewonnen. Als Konsequenz einer hohen
Verschuldung kann sich das Rating der 6ffentlichen Haushalte verschlechtern, oder diese kénnten sogar zahlungsunfa-
hig werden. Daraus kdnnen fur den pbb Konzern ein Bedarf an Wertberichtigungen und Zahlungsausfélle bei offentli-
chen Finanzierungen resultieren. Zudem birgt die Haushaltsliicke in Deutschland und in anderen Landern ein Risiko fur
die konjunkturelle Entwicklung, was sich ebenfalls belastend auf die wirtschaftliche Entwicklung des pbb Konzerns aus-
wirken kann. (Quellen: Statistisches Bundesamt, Bundesbank, Institut der deutschen Wirtschaft)

Umweltrisiken und Klimawandel

Weltweit haben Regierungen Schritte unternommen, um den Ubergang zu einer CO2-armeren und starker kreislaufori-
entierten Wirtschaft zu gestalten und um den Klimawandel einzudammen. Diese Transformation birgt sowohl Chancen
als auch Risiken fur die Wirtschaft im Allgemeinen und den pbb Konzern im Speziellen.

Durch die Umweltzerstérung und den Klimawandel bedingte Sachschaden kdnnen erhebliche Konsequenzen fur die
Realwirtschaft und das Finanzsystem haben. Beispielsweise kénnen sich zunehmend Sch&aden an Immobilien oder
anderen Sicherheiten fiir Finanzierungen in Form von Uberflutungen, Stiirmen, Diirren oder anderen Naturkatastrophen
ergeben. Obwohl die den Finanzierungen zugrunde liegenden physischen Sicherheiten durch die Kunden des pbb Kon-
zerns zu versichern sind, sind negative Auswirkungen auf dessen Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage nicht ausge-
schlossen. (Quelle: EZB)

Die Nachhaltigkeit von Immobilien hat einen zunehmenden Einfluss auf inren Wert bei der Vermietung und VerauRe-
rung. Daher kann ein héherer Wertberichtigungsbedarf bei nicht nachhaltigen Immobilien notwendig werden. (Quelle:
Energy Efficiency Financial Institutions Group)

Die notwendige Transformation zu mehr Nachhaltigkeit wird vermutlich einen erheblichen Finanz- und Kapitalbedarf
auslosen. Risiken kdnnen beispielsweise in Form von Wertminderungen der Forderungen des pbb Konzerns entstehen,
wenn Kredithehmer diesen Bedarf aus ihren Einnahmen nicht refinanzieren kdnnen. Die Transformation kann jedoch
auch Geschéaftsopportunitaten mit sich bringen. Hierbei sind Finanzierungen von nachhaltigeren Gebauden oder energe-
tische Sanierungen Beispiele auf der Aktivseite, die der pbb Konzern durch seine Green Loans bereits anbietet. Auf der
Passivseite konnen durch zusétzliche Emissionen von Green Bonds Chancen entstehen. Zudem kénnen Chancen in der
Beratung bei der Transformation von Bestandsimmobilien in energieeffiziente, nachhaltige Gebaude liegen.

Zinsen

Sollten die Marktzinsséatze im Euroraum oder den USA steigen, kénnte eine hdhere Zinslast bei den Kunden des pbb
Konzerns die fristgerechte Bedienung der Zahlungsverpflichtungen erschweren. Grund hierfir ist, dass die Kunden teil-
weise ihre Ertrage beispielsweise in Form von Mieten nicht so deutlich erhéhen kénnen, wie ihre Aufwendungen in Form
von Zinsen steigen. Insgesamt wirken hohere Zinsen tendenziell belastend auf die Marktwerte von Immobilien und somit
auf den Wert der Sicherheiten fur die Finanzierungen des pbb Konzerns. Als Folge kann fur den pbb Konzern ein héhe-
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rer Vorsorgebedarf flr die Forderungen resultieren. Diese Risikovorsorgeerhéhungen kénnen die positiven Effekte eines
hoheren Zinsniveaus wie die zunehmenden Zinsertrage aus der Anlage der Liquiditatsreserve und der Eigenmittel deut-
lich uberkompensieren. Zudem kann eine Belastung aus héheren Marktzinsen entstehen, wenn gestiegene Refinanzie-
rungsaufwendungen im Aktivgeschaft nicht weitergegeben werden kénnen.

Wettbewerb

Ein Nachlassen der Wettbewerbsintensitat auf dem Finanzierungsmarkt kann sich grundsatzlich positiv auf die Zinsmar-
gen und somit auf die Ertragslage auswirken, wohingegen ein intensiverer Markt den gegenteiligen Effekt haben kann.
Ein weiterer Einflussfaktor auf die Wettbewerbsstéarke des pbb Konzerns kann eine Verschlechterung der Reputation
beispielsweise infolge von negativen Nachrichten in den Medien sein.

Eine Veranderung der Marktsituation kann auch durch Unternehmensiibernahmen verursacht werden. Eine Folge kon-
nen veranderte Geschaftsmodelle mit einer erhdhten und einer verringerten Marktaktivitit sein. Davon kann auch der
pbb Konzern betroffen sein, falls er Unternehmen Gbernimmt oder selbst ilbernommen wird.

Strategische Initiativen

Der pbb Konzern plant, sein Geschaftsmodell in den kommenden Jahren verstarkt zu diversifizieren und damit das Fun-
dament fir zukinftiges Ertrags- und Ergebniswachstum zu verbreitern. Wichtige Strategiepfeiler sind neben organi-
schem Wachstum im Kerngeschaft mit der Finanzierung zusatzlicher Assetklassen der deutliche Ausbau des kapital-
schonenden Provisionsgeschafts. Bei all dem fokussiert die pbb tbergreifend die Themen Green Finance und Digitalisie-
rung. Parallel wird auf Kostendisziplin geachtet.

Durch die strategischen Initiativen soll die Rentabilitdt des pbb Konzerns nachhaltig gesteigert werden. Strategische
Initiativen kénnen zudem durch regulatorische Anforderungen oder andere externe Einfliisse verursacht werden. Wie bei
allen Projekten und Programmen besteht jedoch das Risiko, dass wesentliche Bestandteile nicht erfolgreich umgesetzt
werden kénnen. In diesem Fall kénnen sich negative Auswirkungen auf die Profitabilitat des pbb Konzerns ergeben.

Ein wichtiger Meilenstein im Rahmen der Strategie 2027 war die Ubernahme von Mehrheitsbeteiligungen an Gesell-
schaften der Deutsche Investment-Gruppe mit Closing zum 1. Januar 2026. Mit der Ubernahme soll das Investmentma-
nagement und somit die Diversifizierung des pbb Konzerns substanziell gestarkt werden. Die Ubernahme bringt die
Chance mit sich, verstérkt bilanzunabhangiges Provisionsergebnis zu generieren. Wie ublich bei derartigen Transaktio-
nen bestehen jedoch auch Ubernahmerisiken, beispielsweise falls die Ertragseffekte nicht wie erwartet eintreten werden.
In diesem Fall kann unter anderem die Wertminderung von Geschéafts- oder Firmenwert (Goodwill) und von im Rahmen
der Transaktion Gbernommenen immateriellen und sonstigen Vermdgenswerten notwendig werden.

Neben dem anorganischen Wachstum treibt der pbb Konzern das organische Wachstum voran durch die gewerbliche
Immobilienfinanzierung neuer Asset-Klassen, die Emission von Debt-Fonds und die Ermdéglichung des Zugriffs der Kun-
den neben Produkten des pbb Konzerns auch auf maRgeschneiderte Finanzierungslésungen von sorgféltig ausgewahl-
ten institutionellen Finanzierungspartnern aus dem gesamten internationalen Netzwerk des pbb Konzerns. Auch diese
Initiativen bieten die Chance, das Ertragspotenzial zu diversifizieren und zu erhéhen. Dem steht das Risiko einer fehlen-
den Profitabilitat bei Nicht-Zustandekommen der erwarteten Geschaftsumfange und der -renditen gegeniber.

Digitalisierung

Angesichts eines steigenden Kostenwettbewerbs im Bankenumfeld sowie zur Erschlieung neuer Ertragsquellen riicken
digitale Geschéftsprozesse und -modelle in den Fokus des pbb Konzerns. Aus der Digitalisierung kénnen sich in der
Zukunft gleichwohl Chancen und Risiken flir seine Vermégens-, Finanz- und Ertragslage ergeben, die insbesondere vom
Erfolg digitaler Geschaftsmodelle und der weiteren informationstechnologischen Entwicklung abhangen. Eine zu geringe
Geschwindigkeit in der Digitalisierung im Vergleich zu anderen Marktteilnehmern kann Wettbewerbsnachteile und somit
negative Effekte auf die Erfolgslage verursachen. (Quelle: Bankenverband)

IT und IT-Sicherheit

Die Betriebsfahigkeit und die Sicherheit der Informationssysteme hat fur den pbb Konzern einen hohen Stellenwert. Ziel
ist es, die IT-Systeme konstant zu betreiben und unberechtigte Zugriffe auf die System- und Datenbesténde zu vermei-
den. Die Mitarbeiter des pbb Konzerns durfen nur auf solche Daten zugreifen, die sie fur die ihnen Ubertragenen Aufga-
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ben bendtigen. Sollte sich das Risiko des Verlusts der Vertraulichkeit, Integritéat und Authentizitat von Daten zum Beispiel
durch (Cyber-)Angriffe materialisieren, kann es zu Manipulationen und/oder zu einem unkontrollierten Datenabfluss, zu
einem Reputationsverlust und damit zu einer negativen Beeinflussung der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des
pbb Konzerns fuhren.

Der pbb Konzern hat den Betrieb der IT in den letzten Jahren gré3tenteils internalisiert. Dadurch kénnen Kosten gespart
werden. Das sogenannte Auslagerungsrisiko entfallt, allerdings besteht das Risiko von eigensténdig verursachten Sto-
rungen im IT-Betrieb und der IT-Sicherheit.

Personal

In den letzten Jahren konnten hoch qualifizierte Mitarbeiter und Fihrungskrafte fir den pbb Konzern gewonnen werden.
Ein modernes und flexibles Arbeitsumfeld, breit gefacherte Angebote zur Weiterbildung und Personalentwicklung sowie
attraktive Vergutungen und Nebenleistungen tragen zur langfristigen Bindung der Mitarbeiter bei. Die Internationalisie-
rung wird durch einen Personalaufbau am Standort Madrid vorangetrieben, wodurch die Méglichkeiten zur Gewinnung
von Arbeitnehmern zu geringeren Personalaufwendungen vergroert wird.

Allerdings kdnnen Risiken aus Mitarbeiterabgdngen und dem damit verbundenen Wissensverlust nicht ausgeschlossen
werden. Die Verringerung der Stellen im Rahmen der strategischen Programme und die zunehmende Internalisierung
kdnnten beispielsweise auch zu nicht intendierten Abgéangen von Mitarbeitern fuhren.

Fur eine weiterhin erfolgreiche Mitarbeiteranwerbung setzt der pbb Konzern verstarkt auf die Gewinnung und Entwick-
lung von Nachwuchstalenten und hat fiir sich eine Arbeitgebermarke entwickelt, mit der verstarkt moderne Rekrutie-
rungskanéle genutzt werden. Dennoch kann sich der allgemeine Fachkraftemangel negativ auswirken.

Negative Entwicklungen im Personalbereich, beispielsweise durch eine Verschlechterung der Reputation des pbb Kon-
zerns, konnen Storungen in den Geschéftsprozessen sowie ausbleibende Innovationen verursachen und in der Folge zu
hoheren Kosten, beispielsweise fiir die Rekrutierung und Bindung von Mitarbeitern, fihren.

Der pbb Konzern nutzt fir bestimmte Tatigkeiten externe Dienstleister. Durch diese Auslagerungen kénnen Kosten ge-
spart werden. Allerdings kann es auch zu Betriebsrisiken kommen, die die Ertragslage belasten kdnnen.

Rechtliche und steuerliche Sachverhalte

Es ist moglich, dass gerichtliche Entscheidungen, anders als vom pbb Konzern erwartet, ausfallen, sodass die Ressour-
cenabflisse von den gebildeten Rickstellungen positiv oder negativ abweichen kénnen. Dieses Risiko umfasst auch
Betriebsprifungen durch Finanzbehdrden, die moglicherweise zu steuerlichen Mehr-/Minderergebnissen fuhren. Je nach
Art der Abweichung kdnnen sich daraus Chancen oder Risiken fur die Ertragslage des pbb Konzerns ergeben.

Bankenabgabe

Der pbb Konzern hat die Mdglichkeit genutzt, Beitrdge zur europaischen Bankenabgabe, zum Einlagensicherungsfonds
und zur Entschadigungseinrichtung deutscher Banken nicht ausschlieBlich durch sogenannte ordnungsgemafe Beitrage
zu entrichten, sondern teilweise in Form einer unwiderruflichen Zahlungsverpflichtung durch Stellung von Barsicherhei-
ten zu leisten. Der pbb Konzern bilanziert die Sicherheitenstellungen im Einklang mit den Sitzungsberichtserstattungen
des Bankenfachausschusses des Instituts der Wirtschaftspriifer. Darin ist festgehalten, dass die Ubertragung von Zah-
lungsmitteln als Barsicherheit beim beitragspflichtigen Institut (Sicherungsgeber) zum Ansatz einer finanziellen Forde-
rung gegeniber dem Sicherungsnehmer (Restrukturierungsfonds) und zur Ausbuchung der Zahlungsmittel fiihrt. Zum
31. Dezember 2025 beliefen sich die gestellten Sicherheiten fur die européische Bankenabgabe auf 42 Mio. €, fur den
Einlagensicherungsfonds auf 3 Mio. € und fur die Entschédigungseinrichtung deutscher Banken auf 7 Mio. €.

Eine franzodsische Bank, die unabhéngig vom pbb Konzern ist, hat gegen den Einheitlichen Abwicklungsausschuss
(SRB) fur die europaische Bankenabgabe geklagt, um die Riickgabe ihrer Barsicherheiten nach Riickgabe ihrer Bankli-
zenz zu erreichen. Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hat am 13. November 2025 die Klage der franzdsi-
schen Bank letztinstanzlich abgewiesen. Das rechtskraftige Urteil des EuGH hat keine Auswirkung auf die Bilanzierung
der Sicherheitenstellung, da die Riickgabe der Banklizenz der pbb nicht vorgesehen und nicht wahrscheinlich ist. Die
Wabhrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme der gestellten Sicherheiten durch den SRB aus einer Abwicklungsmaf3nah-
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me ist nach Einschéatzung der Bank sehr gering. Eine Abschreibung der Forderungen aus gestellten Sicherheiten ist
daher nicht erforderlich.

Eine Inanspruchnahme der gestellten Sicherheiten oder eine geénderte rechtliche Einschéatzung der Barsicherheit kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden. Hieraus kann in zukinftigen Perioden ein Aufwand bis maximal zur Hohe der
gestellten Sicherheiten resultieren.

Fir die Jahre 2011 bis 2014 hat der pbb Konzern insgesamt 37 Mio. € fur die damalige nationale Bankenabgabe geleis-
tet. Andere Banken haben fiir eine Riickzahlung dieser Abgabe geklagt und in einer ersten Instanz Recht erhalten. Die
Beklagte hat Revision gegen das Urteil eingelegt. Es kann sein, dass es zukiinftig zu einer Riickzahlung der nationalen
Bankenabgabe kommt, was ein Ertrag fir den pbb Konzern ware.

Unternehmerische und soziale Verantwortung

Als unternehmerische Verantwortung (Corporate Social Responsibility) wird ein verantwortliches, unternehmerisches
Handeln bezeichnet, das auf freiwilliger Basis in der Geschéaftstatigkeit und in den Wechselbeziehungen mit Interessen-
gruppen und Anspruchsberechtigten dkologische und soziale Belange sowie verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung
(Governance) integriert.

Die pbb mdchte einen Beitrag zu einer nachhaltigeren Entwicklung leisten. Hieraus kénnen sich fur den pbb Konzern
Chancen zum Beispiel im Kundengeschaft und als attraktiver Arbeitgeber ergeben. Schwéachen in der unternehmeri-
schen Sozialverantwortung kénnen dagegen das Verhdltnis zu den internen und externen Personengruppen belasten,
mit denen der pbb Konzern interagiert, und somit auch negative Auswirkungen auf seine Vermdgens-, Finanz- und Er-
tragslage haben.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Hinblick auf das Jahr 2026 bleiben die Risiken einer negativen Entwicklung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
hoch. Ursache hierfur ist unter anderem die Unsicherheit (ber die weitere Entwicklung der gewerblichen Immobilien-
mérkte.

Insgesamt geht der pbb Konzern unter Abwagung der Chancen und Risiken fiir das Jahr 2026 von einem Vorsteuerer-
gebnis zwischen 30 Mio. € und 40 Mio. € aus.

Konzern Deutsche Pfandbriefbank Geschaftsbericht 2025 91



Zusammengefasster Lagebericht

GESCHAFTSVERLAUF

Im Berichtsjahr hat die pbb nach dem Handelsgesetzbuch (HGB) einen Jahresfehlbetrag in Hohe von 298 Mio. € erzielt,
nach einem Jahresuberschuss von 40 Mio. € im Vorjahr. Dies ist vor allem auf die deutlich negativere Risikovorsorge in
Hohe von -410 Mio. € zurlckzufiihren (2024: -127 Mio. €), welche insbesondere aufgrund des beschlossenen Riickzugs
aus dem US-Markt gebildet werden musste. Dariiber hinaus fiel das Ergebnis aus Finanzanlagen mit 12 Mio. € deutlich
niedriger aus als im Vorjahr (2024: 116 Mio. €). Im Vorjahr profitierte diese Position noch deutlich durch Verkaufsgewin-
ne von Wertpapieren des Anlagevermdgens. Weiterhin sank das Zinsergebnis auf 339 Mio. € (2024: 387 Mio. €). Die
Verwaltungsaufwendungen waren dagegen aufgrund von gesunkenen Sachaufwendungen rticklaufig.

ERTRAGSLAGE

Ertragslage

in Mio. € 2025 2024
Zinsliberschuss 339 387
Provisionsuberschuss 2 2
Saldo der sonstigen betrieblichen Ertrage/Aufwendungen 28 3
Operative Ertrage 369 392
Verwaltungsaufwand -265 -280
Personalaufwand -139 -138
Sachaufwand (inklusive Abschreibungen und Wertberichtigungen) -126 -142
Betriebsergebnis (vor Risikovorsorge) 104 112
Risikovorsorge -410 -127
Ergebnis aus Finanzanlagen 12 116
Zufiihrung zum Fonds fiir allgemeine Bankrisiken - -62
Betriebsergebnis -294 39
AuRerordentliches Ergebnis -2
Ergebnis vor Steuern -296 39
Steuern -2 1
Jahresiuberschuss/Jahresfehlbetrag -298 40

Der Zinsiiberschuss sank von 387 Mio. € im Vorjahr auf 339 Mio. € im Jahr 2025. Der Rickgang ist neben den gestie-
genen Refinanzierungskosten auch auf das niedrigere durchschnittliche Volumen der Real Estate Finance (REF)-
Finanzierungen zuriickzufihren (28,2 Mrd. € im Jahr 2025 gegeniiber 30,0 Mrd. € im Jahr 2024). Der volumenbedingte
Rickgang des Zinslberschusses konnte dabei nur teilweise durch die gestiegene durchschnittliche Portfoliomarge kom-
pensiert werden. Weiterhin verringerte sich das durchschnittliche Volumen der nicht strategischen 6ffentlichen Finanzie-
rungen (Non-Core) auf 9,2 Mrd. € (2024: 11,1 Mrd. €). Diese Entwicklung ist auf Falligkeiten und Verkaufe zurtickzufiih-
ren. Vorfalligkeitsentschadigungen aufgrund vorzeitiger Rickzahlungen beliefen sich mit 9 Mio. € Uber dem Vorjahres-
wert (2024: 3 Mio. €). Aus der vorzeitigen Glattstellung von Derivaten entstand im Berichtsjahr ein Aufwand in H6he von
43 Mio. € (2024: 55 Mio. €). Wie im Vorjahr beinhaltete der Zinstberschuss die Zinsaufwendungen fur das AT1-Kapital,
die mit 25 Mio. € anfielen (2024: 25 Mio. €).

Der Provisionsiiberschuss aus Gebuhren lag mit 2 Mio. € auf dem Niveau des Vorjahres.
Der Saldo der sonstigen betrieblichen Ertrage/Aufwendungen betrug 28 Mio. € (2024: 3 Mio. €). In den Rickstellungen
auflerhalb des Kreditgeschéafts Ubertrafen die Auflésungen die Zufiihrungen um 11 Mio. €, was etwa dem Vorjahreswert

entsprach (2024: 10 Mio. €). Darlber hinaus profitierte die Position von einer Zahlung in Hohe von 16 Mio. € im Rahmen
eines Vergleichs, der im Zusammenhang mit einem Rechtsstreit einer Vorgangergesellschaft der pbb stand. Aufwen-
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dungen und Beitrage sowie Umlagen fir die europdische Bankenabgabe und die BaFin betrugen unverandert 1 Mio. €
(2024: 1 Mio. €). Die Nettoaufwendungen aus der Wahrungsumrechnung beliefen sich auf 1 Mio. € (2024: 4 Mio. €).

Der Verwaltungsaufwand konnte auf 265 Mio. € gesenkt werden (2024: 280 Mio. €). Die Personalaufwendungen lagen
mit 139 Mio. € auf dem Vorjahresniveau (2024: 138 Mio. €). Auf der einen Seite wurde hohere Ruckstellungen fiir Leis-
tungen aus Anlass der Beendigung von Arbeitsverhaltnissen gebildet. Auf der anderen Seite fielen 2025 geringere
Ruckstellungen fir Pensionsverpflichtungen an, die aus einer gesunkenen Rentendynamik (2,0%; 2024: 2,25%, 2023:
2,50%) sowie einem gestiegenen Abzinsungssatz (2,05%; 2024: 1,90%; 2023: 1,82%) resultierten. Der Sachaufwand
konnte in 2025 durch geringere IT-Aufwendungen nach der Internalisierung einiger IT-Dienstleistungen sowie einen
Providerwechsel reduziert werden.

Der Risikovorsorge als Saldo der Risikovorsorge im Kreditgeschéaft und dem Ergebnis aus Wertpapieren und Schuld-
scheindarlehen der Liquiditatsreserve wurden netto 410 Mio. € zugefiihrt (2024: 127 Mio. €). Innerhalb des Kreditge-
schéafts entfielen per saldo 384 Mio. € auf Nettozufuhrungen zu Einzelwertberichtigungen (2024: 170 Mio. €) und 29 Mio.
€ Nettozufuhrungen (2024: 6 Mio. € Nettoauflésungen) auf Pauschalwertberichtigungen zur Beriicksichtigung von laten-
ten Ausfallrisiken im Kreditgeschaft. Fir fremde Wertpapiere und Schuldverschreibungen sowie Darlehen der Liquiditats-
reserve ergaben Nettozuschreibungen einen Ertrag in H6he von 2 Mio. € (2024: 36 Mio. €). Im Geschéftsjahr 2025 resul-
tierten Eingénge in H6he von 1 Mio. € auf abgeschriebene Forderungen (2024: Eingange in Hohe von weniger als 1 Mio.
€).

Die Einzelwertberichtigungen waren mit 226 Mio. € zum grof3ten Teil auf Immobilienfinanzierungen in den USA zurick-
zufihren (2024: 111 Mio. €). Im Wesentlichen standen die Zufuhrungen fir das US-Geschéft im Zusammenhang mit
dem im Juni 2025 beschlossenen Riickzug aus dem US-Markt. Wegen des geplanten kurzfristigeren Abgangs durch
VerduRerung der leistungsgestodrten Finanzierungen beziehungsweise der finanzierten Objekte wurden die Annahmen
fur die Verwertungserlése und somit der erwarteten eingehenden Zahlungen nach unten angepasst. Die Nettozufiihrun-
gen fur Immobilienfinanzierungen in Europa beliefen sich auf 158 Mio. € (2024: 59 Mio. €). Diese Wertminderungen
waren auf wenige, jedoch teilweise grofvolumige Finanzierungen und hierbei vom Wertberichtigungsvolumen her groR-
tenteils auf Entwicklungsfinanzierungen in Deutschland zuriickzufiihren. Die Wertberichtigungen haben fiir die jeweiligen
Kredite spezifische Grinde, beispielsweise Verzogerungen und Kostensteigerungen bei der Konstruktion oder eine
angespannte Vermietungssituation.

Die Pauschalwertberichtigungen resultierten aus der Annahme héherer Ausfallwahrscheinlichkeiten (PD, Probability of
Default) und Ausfallverlustquoten (LGD, Loss Given Default) fir Finanzierungen. Zum 31. Dezember 2025 hat die pbb
einen Management Overlay in Hohe von 27 Mio. € gebildet, da die modellbasiert ermittelte Risikovorsorge aus Sicht des
Vorstands der pbb die aktuellen Unsicherheiten und Risiken in der Entwicklung der Volkswirtschaft und den Immaobilien-
finanzierungsmarkten der USA nicht adaquat widerspiegelte. Zum einen umfasste der Management Overlay eine An-
passung der modellbasiert ermittelten Ausfallverlustquoten (LGDs) fur das gesamte nichtleistungsgestorte US-Geschaft.
Dabei wurden die aus langfristig historischen Mittelwerten abgeleiteten LGDs durch aktuelle Verwertungsschatzungen
ersetzt. In dieser Bemessung wurde die Verwertungsstrategie durch den abgeschlossenen signifikanten Risikotransfer
(SRT) bericksichtigt. Zum anderen wurden US-Immobilienfinanzierungen ohne Indikatoren fir eine beeintrachtigte Boni-
tat kollektiv in Hohe der liber die Laufzeit erwarteten Kreditverluste bevorsorgt.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen lag bei 12 Mio. € (2024: 116 Mio. €). Der Nettoertrag resultierte aus Verkaufsgewinnen
von Wertpapieren des Anlagevermdgens in Hohe von 39 Mio. €, wahrend das Ergebnis aus Beteiligungen -28 Mio. €
betrug (2024: Nettoertrag aus Verkaufsgewinnen von Wertpapieren des Anlagevermdgens in Hohe von 118 Mio. € bei
einem Ergebnis aus Beteiligungen von -2 Mio. €).
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Der Fonds fur allgemeine Bankrisiken gemafd § 340g HGB betrug zum 31. Dezember 2025 unverandert 139 Mio. € (im
Geschaftsjahr 2024 wurden 62 Mio. € zugefuhrt).

Das aul3erordentliche Ergebnis in Hohe von -2 Mio. € (2024: 0 Mio. €) setzte sich zusammen aus Restrukturierungsauf-
wendungen in Hohe von 3 Mio. € und Aufldsungen von Riickstellungen in Héhe von 1 Mio. € und ist auf Personalmaf3-
nahmen im Zusammenhang mit dem Riickzug aus dem US-Markt zurtickzufthren.

Im Geschéftsjahr 2025 resultierte der Steueraufwand in Hohe von -2 Mio. € hauptséchlich aus Steuern vom Einkommen
und Ertrag. 2024 Uberstiegen Steuererstattungen fur vergangene Jahre den Steueraufwand im laufenden Jahr, weshalb
ein Ertrag in Hohe von 1 Mio. € verzeichnet wurde.

VERMOGENSLAGE

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Barreserve 34 69
Forderungen an Kreditinstitute 3.123 4.129
Forderungen an Kunden 30.318 35.516
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 6.065 3.715
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 3 2
Anteile an verbundenen Unternehmen 102 82
Immaterielle Anlagewerte 41 49
Sachanlagen 10 12
Sonstige Vermdgensgegenstande 116 117
Rechnungsabgrenzungsposten 141 179
Summe der Aktiva 39.953 43.870

Allgemeine Entwicklung der Vermdgenslage

Die Bilanzsumme der pbb betrug zum Bilanzstichtag 40,0 Mrd. € und war damit um 3,9 Mrd. € niedriger als am 31. De-
zember 2024. Der Riickgang resultierte unter anderem aus niedrigeren Forderungen an Kreditinstitute aufgrund eines
geringeren Bestands an umgekehrten Pensionsgeschéften und Cash Collaterals. Unter den Forderungen an Kreditinsti-
tute sind Ubernachtguthaben gegeniiber der Bundesbank enthalten, die im Vergleich zum Vorjahr um 0,4 Mrd. € sanken.
Die Forderungen an Kunden sind im Vergleich zum Vorjahr deutlich zuriickgegangen. Zum einen ist dies auf den strate-
giekonformen Riickgang von offentlichen Finanzierungen zuriickzufiihren. Zum anderen sank das Finanzierungsvolu-
men im Real Estate Finance um 1,7 Mrd. €. Darliber hinaus fiihrte die Umwandlung von 6&ffentlichen Namensschuld-
scheindarlehen in Héhe von 2,7 Mrd. € gegen Anleihen zu einer Verschiebung von Kundenforderungen auf die Position
Schuldverschreibungen. Die Anlage der Mittel aus der im Rahmen des signifikanten Risikotransfers (SRT) fiir das US-
Geschaft begebenen Credit Linked Note filhrte zudem zu einem Anstieg der Schuldverschreibungen um 0,3 Mrd. €.
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FINANZLAGE

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 1.659 3.366
Verbindlichkeiten gegenuber Kunden 17.169 18.175
Verbriefte Verbindlichkeiten 17.110 17.927
Sonstige Verbindlichkeiten 31 83
Rechnungsabgrenzungsposten 216 266
Ruckstellungen 211 216
Nachrangige Verbindlichkeiten 643 605
Instrumente des zusétzlichen aufsichtsrechtlichen Kernkapitals 317 317
Fonds fur allgemeine Bankrisiken 139 139
Verbindlichkeiten 37.495 41.094
Eigenkapital 2.458 2.776
Summe der Passiva 39.953 43.870

Verbindlichkeiten

Die Verbindlichkeiten beliefen sich auf 37,5 Mrd. € (31. Dezember 2024: 41,1 Mrd. €). Dies war im Wesentlichen auf den
Ruckgang der Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstuten als auch Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden zuriickzufiih-
ren. Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstuten sanken durch einen um 0,7 Mrd. € niedrigeren Bestand an Pensionsge-
schéften. Darliber hinaus bestand im Vorjahr noch ein Offenmarktgeschéft mit der EZB in Hohe von 0,5 Mrd. €. Bei den
Verbindlichkeiten gegentuiber Kunden ging der Bestand an offentlichen Pfandbriefen aufgrund von Falligkeiten zurtick.
Daruiber hinaus wurde das Einlagengeschéft im Zusammenhang mit pbb direkt entsprechend dem Refinanzierungsbe-
darf ausgerichtet, was zu einem leichten Riickgang fuhrte. Verbriefte Verbindlichkeiten reduzierten sich aufgrund von
Falligkeiten von ungedeckten Schuldverschreibungen. Die Emission der Credit Linked Note im Zusammenhang mit dem
signifikanten Risikotransfer (SRT) fir das US-Geschéft erhohte dagegen die Verbindlichkeiten um 0,3 Mrd. €.

Unter den Instrumenten des zusatzlichen aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals ist das AT1-Kapital im Gesamtnennbetrag
von 300 Mio. € und mit einem Buchwert von 317 Mio. € inklusive Zinsabgrenzung ausgewiesen. Die im April 2018 bege-
bene Anleihe hat keine Endfélligkeit. Flr die neue funfjahrige Zinsperiode seit dem 28. April 2023 betragt der Kupon
8,474% p.a. Die Kuponzahlungen sind an bestimmte Bedingungen gekniipft und im Ubrigen grundsétzlich diskretionér.

Eigenkapital

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Gezeichnetes Kapital 380 380
Kapitalricklage 1.639 1.639
Gewinnriicklagen 439 737
Bilanzgewinn - 20
Eigenkapital 2.458 2.776

Das Grundkapital betrug in den Geschéftsjahren 2025 und 2024 unverdndert 380.376.059,67 €, eingeteilt in
134.475.308 auf den Inhaber lautende Stammaktien in Form von Stiickaktien mit einem rechnerischen Anteil am Grund-
kapital von rund 2,83 € je Stickaktie. Die Kapitalriicklage blieb unverandert. Innerhalb der Gewinnriicklagen blieb die
gesetzliche Ricklage in den Geschéaftsjahren 2025 und 2024 unverandert. Den anderen Gewinnriicklagen wurden im
Geschaftsjahr 2025 298 Mio. € entnommen (2024 wurde den anderen Gewinnriicklagen ein Betrag in Hohe von 20 Mio.
€ zugefihrt).

Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen

Die pbb wurde nach Art. 7 Abs. 3 CRR von den Anforderungen aus den Teilen 2 bis 5 und 8 der CRR im Hinblick auf
Eigenmittel, Kapitalanforderungen, Grof3kredite, Risikopositionen aus Ubertragenen Kreditrisiken und Offenlegungen
befreit. Hierdurch ist sie nach Art. 6 Abs. 5 CRR auch von den Anforderungen aus Teil 7 der CRR befreit. Es wird auf die
Nachtragsberichte des Konzernabschlusses und des Jahresabschlusses verwiesen.
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Die Sonstigen Angaben des § 315a Satz 1 HGB fiir den pbb Konzern entsprechen den Sonstigen Angaben des § 289a
Satz 1 HGB fur die pbb.

Zusammensetzung des gezeichneten Kapitals (§ 315a Satz 1 Nr. 1 HGB)

Die Zusammensetzung des gezeichneten Kapitals ist in der Note ,Eigenkapital“ dargestellt. In der Hauptversammlung
gewahrt jede Stiickaktie eine Stimme. Eigene Aktien, die nicht stimmberechtigt wéaren, hat die pbb derzeit nicht im Be-
stand. Keinem Aktionér und keiner Aktionarsgruppe stehen Sonderrechte zu, die Kontrollbefugnisse gegeniber der pbb
verleihen.

Beschrankungen betreffend die Stimmrechte oder die Ubertragung von Aktien (§ 315a Satz 1 Nr. 2
HGB)

Fiir die Ausiibung und Ubertragung des Stimmrechts gelten ausschlieRlich die gesetzlichen Bestimmungen. Die Stimm-
rechte sind nicht der Héhe nach begrenzt. Samtliche Aktionare, die sich rechtzeitig zur Hauptversammlung angemeldet
und ihre Berechtigung zur Teilnahme an der Hauptversammlung und zur Ausiibung ihres Stimmrechts nachgewiesen
haben, sind vorbehaltlich eines etwaigen Rechtsverlusts nach § 44 WpHG oder § 59 WpUG zur Ausiibung des Stimm-
rechts aus allen von ihnen gehaltenen und angemeldeten Aktien berechtigt. Soweit die pbb eigene Aktien in ihrem Be-
stand halt, kdnnen daraus gemaf 8§ 71b AktG keine Rechte ausgelibt werden.

Zwischen der Hypo Real Estate Holding GmbH (HRE Holding) und der pbb besteht ein Entherrschungsvertrag zur Ver-
meidung einer Kontrolle (iber die pbb. Die HRE Holding hat sich darin verpflichtet, bei Beschlussfassungen uber die
Wabhl und die Abberufung von Aufsichtsratsmitgliedern sowie bei Beschlussfassungen im Rahmen der Geschéftsfuhrung
aufgrund der 88 83, 111 Abs. 4 S. 3 bis 5, 119 Abs. 2 oder 179a AktG die Stimmrechte aus den der HRE Holding insge-
samt im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Entherrschungsvereinbarung und in Zukunft gehdrenden Aktien an der pbb
nur in einem Umfang von maximal 49% der stimmberechtigten Prédsenz auszuiiben, der Hauptversammlung keine Be-
schlussvorschlage, insbesondere Vorschlage fur die Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern, zu machen und nicht fir die
Wabhl von Mitgliedern des Aufsichtsrats der pbb zu stimmen, die nicht sowohl von der HRE Holding, dem Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds-FMS, der Bundesrepublik Deutschland-Finanzagentur GmbH und der Bundesrepublik Deutschland
unabhéngig sind, mit Ausnahme von (je nach Beteiligungshtéhe) bis zu zwei von der Bundesrepublik Deutschland-
Finanzagentur GmbH gegenuber der pbb vorgeschlagenen Mitgliedern. Dieser Vertrag stammt noch aus der Zeit der
Privatisierung der pbb, als die HRE Holding noch mit 20% an der pbb beteiligt war. Nach Kenntnis der Gesellschaft halt
die HRE Holding aktuell keine Aktien der pbb. Der Entherrschungsvertrag bleibt gleichwohl weiterhin wirksam.

Sonstige Beschrankungen, die Stimmrechte oder die Ubertragung von Aktien betreffen, sind der pbb nicht bekannt.

Beteiligungen am Kapital von mehr als 10% der Stimmrechte (§ 315a Satz 1 Nr. 3 HGB)

Zum 31. Dezember 2025 war nach Kenntnis der pbb kein Aktionar direkt oder indirekt in Héhe mit Stimmrechten in Héhe
von mindestens 10% an der pbb beteiligt.

Die von der pbb vertffentlichten Mitteilungen nach 8§ 33 ff. WpHG konnen im Internet unter anderem unter
www.pfandbriefbank.com/investoren/pflichtveroeffentlichungen/mitteilungen-nach-33-ff-wphg.html sowie unter

www.dgap.de abgerufen werden.

Aktien mit Sonderrechten, die Kontrollbefugnisse verleihen (8 315a Satz 1 Nr. 4 HGB)
Aktien mit Sonderrechten, die Kontrollbefugnisse verleihen, bestehen nicht.
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Art der Stimmrechtskontrolle, wenn Arbeitnehmer am Kapital beteiligt sind und ihre Kontrollrechte
nicht unmittelbar ausiiben (8 315a Satz 1 Nr. 5 HGB)

Arbeitnehmer, die Aktien der pbb halten, Gben ihre Rechte wie andere Aktionare nach Maf3gabe der gesetzlichen Vor-
schriften und der Satzung aus.

Gesetzliche Vorschriften und Bestimmungen der Satzung tber die Ernennung und Abberufung der
Mitglieder des Vorstands und tiber die Anderung der Satzung (8§ 315a Satz 1 Nr. 6 HGB)

Nach § 84 AktG und § 6 der Satzung der pbb werden die Mitglieder des Vorstands vom Aufsichtsrat bestellt. Die Zahl
der Vorstandsmitglieder wird vom Aufsichtsrat bestimmt. Nach der Satzung besteht der Vorstand mindestens aus zwei
Mitgliedern. Vorstandsmitglieder dirfen fir hochstens finf Jahre bestellt werden. Eine wiederholte Bestellung oder Ver-
langerung der Amtszeit, jeweils fur hochstens flnf Jahre, ist zulassig. In dringenden Fallen hat das Amtsgericht Min-
chen auf Antrag eines Beteiligten ein fehlendes Vorstandsmitglied zu bestellen (§ 85 AktG). Der Aufsichtsrat kann die
Bestellung zum Vorstandsmitglied und die Ernennung zum Vorsitzenden des Vorstands widerrufen, wenn ein wichtiger
Grund vorliegt.

Der BaFin, der EZB und der Bundesbank muss nachgewiesen werden, dass die Vorstandsmitglieder zuverlassig, fach-
lich geeignet und in ausreichendem Malf3e zeitlich verfugbar sind. Die BaFin kann nach den in § 45c KWG geregelten
Voraussetzungen einen Sonderbeauftragten bestellen und diesem die Wahrnehmung der Aufgaben und Befugnisse des
Vorstands Ubertragen. Die BaFin kann Mitgliedern des Vorstands die Auslibung ihrer Tatigkeit untersagen oder be-
schranken.

Jede Satzungsénderung bedarf gemafll § 179 Abs. 1 Satz 1 AktG eines Beschlusses der Hauptversammlung, wofir
gemaR 8§ 17 der Satzung grundsétzlich die einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen geniigt, soweit nicht das Ge-
setz oder die Satzung zwingend eine groéfRere Mehrheit erfordert. In den Fallen, in denen das Gesetz — in nicht zwingen-
der Form — eine Mehrheit des bei der Beschlussfassung vertretenen Grundkapitals vorschreibt, geniigt die einfache
Mehrheit des bei der Beschlussfassung vertretenen Grundkapitals. Der Aufsichtsrat ist gemaf3 § 9 Abs. 3 der Satzung
berechtigt, Anderungen der Satzung, die nur die Fassung betreffen, zu beschlieRen.

Befugnisse des Vorstands, Aktien auszugeben oder zuriickzukaufen (8 315a Satz 1 Nr. 7 HGB)

Der Vorstand ist erméachtigt, das Grundkapital der pbb in der Zeit bis zum 4. Juni 2030 mit Zustimmung des Aufsichtsrats
durch Ausgabe neuer Stiickaktien gegen Bareinlagen einmalig oder mehrfach, jedoch insgesamt hdchstens um
76.075.211,94 € zu erhéhen (Genehmigtes Kapital 2025/1). Das Bezugsrecht der Aktionare kann unter bestimmten Vo-
raussetzungen ausgeschlossen werden. Vom Genehmigten Kapital 2025/l wurde bislang kein Gebrauch gemacht.

Der Vorstand ist erméchtigt, das Grundkapital der pbb in der Zeit bis zum 4. Juni 2030 mit Zustimmung des Aufsichtsrats
durch Ausgabe neuer Stickaktien gegen Bar- oder Sacheinlagen einmalig oder mehrfach, jedoch insgesamt héchstens
um 38.037.605,97 € zu erhdhen (Genehmigtes Kapital 2025/11). Das Bezugsrecht der Aktionare kann unter bestimmten
Voraussetzungen ausgeschlossen werden. Vom Genehmigten Kapital 2025/11 wurde bislang kein Gebrauch gemacht.

Der Vorstand ist erméchtigt, das Grundkapital der pbb in der Zeit bis zum 4. Juni 2030 mit Zustimmung des Aufsichtsrats
durch Ausgabe neuer Stuckaktien gegen Bareinlagen einmalig oder mehrfach, jedoch insgesamt hdchstens um
38.037.605,97 € zu erhdhen (Genehmigtes Kapital 2025/Ill). Das Bezugsrecht der Aktiondre kann unter bestimmten
Voraussetzungen ausgeschlossen werden. Vom Genehmigten Kapital 2025/111 wurde bislang kein Gebrauch gemacht.

Der Vorstand ist erméachtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats den weiteren Inhalt der Aktienrechte und der Bedingun-
gen der Aktienausgabe der in 8 4 Abs. 4, Abs. 4a und Abs. 4b der Satzung vorgesehenen KapitalmaBnahmen (Geneh-
migte Kapitalia 2025/1, 2025/11 und 2025/I11) festzulegen.

Ein bedingtes Kapital besteht nicht.
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Der Vorstand ist erméchtigt, bis zum 4. Juni 2030 einmalig oder mehrmals auf den Inhaber oder Namen lautende Ge-
nussrechte sowie andere hybride Finanzinstrumente mit oder ohne Laufzeitbegrenzung zu begeben. Der Gesamtnenn-
betrag der im Rahmen dieser Erméachtigung auszugebenden Finanzinstrumente darf insgesamt 2.000.000.000,00 € nicht
Ubersteigen.

Die pbb ist ermé&chtigt, eigene Aktien bis zu insgesamt 10% des am 5. Juni 2025 oder — falls dieser Wert geringer ist —
zum Zeitpunkt der Ausiibung der Erméchtigung bestehenden Grundkapitals zu anderen Zwecken als dem Wertpapier-
handel zu erwerben. Auf die erworbenen Aktien dirfen zusammen mit anderen eigenen Aktien, die sich im Besitz der
Gesellschaft befinden oder ihr nach den §8 71d und 71e AktG zuzurechnen sind, zu keinem Zeitpunkt mehr als 10% des
Grundkapitals entfallen. Die Erméchtigung zum Erwerb eigener Aktien kann unmittelbar durch die Gesellschaft, durch
Konzernunternehmen (8 18 Abs. 1 AktG), die der Gesellschaft nachgeordnet sind, oder durch Dritte flr Rechnung der
Gesellschaft oder durch Dritte fir Rechnung nachgeordneter Konzernunternehmen der Gesellschaft ausgelibt werden.
Die Erméachtigung kann ganz oder teilweise, in letzterem Fall auch mehrmals, ausgetibt werden. Die Erméchtigung gilt
bis einschlief3lich 30. Juni 2027. Der Erwerb erfolgt nach Wahl des Vorstands Uber die Borse, im Weg eines 6ffentlichen
Kaufangebots oder im Weg einer an alle Aktionare gerichteten 6ffentlichen Aufforderung zur Abgabe von Verkaufsoffer-
ten nach naherer MalRgabe des Hauptversammlungsbeschlusses vom 5. Juni 2025.

Der Vorstand ist erméachtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats die Aktien der Gesellschaft, die aufgrund der vorstehend
skizzierten Ermachtigung erworben werden, Uber die Boérse oder durch Angebot an alle Aktionare zu verauRern, gegen
Barzahlung zu einem Preis zu veraul3ern, der den Borsenkurs von Aktien der Gesellschaft gleicher Gattung in entspre-
chender Anwendung des § 186 Abs. 3 Satz 4 AktG nicht wesentlich unterschreitet, gegen Sachleistung zu verdul3ern
oder sie einzuziehen. Nach néherer MaRgabe des Hauptversammlungsbeschlusses vom 5. Juni 2025 kann das Bezugs-
recht der Aktionare ausgeschlossen werden.

Zum 31. Dezember 2025 hatte die pbb keine eigenen Aktien im Bestand.

Wesentliche Vereinbarungen der pbb, die unter der Bedingung eines Kontrollwechsels infolge eines
Ubernahmeangebots stehen (§ 315a Satz 1 Nr. 8 HGB)

Es wurden keine wesentlichen Vereinbarungen getroffen, die unter der Bedingung eines Kontrollwechsels infolge eines
Ubernahmeangebots stehen.

Entschadigungsvereinbarungen der pbb mit den Mitgliedern des Vorstands oder Arbeitnehmern fir
den Fall eines Ubernahmeangebots (8§ 315a Satz 1 Nr. 9 HGB)

Entschédigungsvereinbarungen im Sinne des § 315a Satz 1 Nr. 9 HGB, die mit Mitgliedern des Vorstands oder Arbeit-
nehmern fiir den Fall eines Ubernahmeangebots getroffen sind, bestehen nicht.

Die Erklarung zur Unternehmensfiihrung ist auf der Internetseite der pbb
(https://www.pfandbriefbank.com/fileadmin/user_upIoad/downIoads/Corportate_Governance/ErkIaerung_zur_Unternehmensfuehrung_GB_2025_de_fina|.pdf)
veroffentlicht.
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Gewinn- und Verlustrechnung

Konzernabschluss

in Mio. € Note 2025 2024
Zinsergebnis 35 409 465
Darunter: Zinsertrége aus nicht erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten Finanzinstrumenten (IAS 1.82a) 1.498 1.954
Provisionsergebnis 36 4 5
Ergebnis aus erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten Finanzinstrumenten
(Fair-Value-Bewertungsergebnis)" 37 -33 -3
Ergebnis aus der Ausbuchung von nicht erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten Finanzinstrumenten
(Realisationsergebnis)Y 38 22 79
Darunter: aus finanziellen Vermdgenswerten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 20 40
Ergebnis aus Sicherungsbeziehungen 39 3 3
Wertminderungen auf nach der Equity-Methode bilanzierte Unternehmen 40 -8 -
Sonstiges betriebliches Ergebnis 41 25 -5
Ergebnis aus der Wertberichtigung auf finanzielle Vermdgenswerte (Risikovorsorgeergebnis)? 42 -410 -170
Verwaltungsaufwendungen 43 -236 -245
Aufwendungen fir Bankenabgaben und &hnliche Abgaben 44 -3 -4
Ergebnis aus Abschreibungen und Zuschreibungen auf nicht finanzielle Vermdgenswerte 45 -21 -21
Restrukturierungsergebnis 46 -2 -
Ergebnis vor Steuern -250 104
Ertragsteuern 47 -34 -14
Ergebnis nach Steuern -284 90
Zuzurechnen:
Anteilseignern -284 90
Y Nachfolgend wird die in Klammern dargestellte, verkiirzte Positionsbezeichnung verwendet.
Ergebnis je Aktie
in€ Note 2025 2024
Unverwassertes Ergebnis je Aktie 49 -2,30 0,48
Verwassertes Ergebnis je Aktie 49 -2,30 0,48
Gesamtergebnisrechnung
in Mio. € 2025 2024
Ergebnis nach Steuern -284 90
Kumuliertes sonstiges Ergebnis 14 -11
Zukinftig nicht erfolgswirksam umgliederbare Sachverhalte, nach Steuern 19 -3
Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen, vor Steuern 20 -4
Ertragsteuern auf nicht erfolgswirksam umgliederbare Sachverhalte -1 1
Zukinftig erfolgswirksam umgliederbare Sachverhalte, nach Steuern -5 -8
Gewinne/Verluste aus dem Cashflow Hedge Accounting, vor Steuern -5 -13
Erfolgswirksam umgegliederte Gewinne/Verluste -5 -13
Gewinne/Verluste aus erfolgsneutral zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermdgenswerten,
vor Steuern -3 3
Unrealisierte Gewinne/Verluste -3 3
Ertragsteuern auf erfolgswirksam umgliederbare Sachverhalte 3 2
Gesamtergebnis der Periode nach Steuern -270 79
Zuzurechnen:
Anteilseignern -270 79
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Aktiva
in Mio. € Note 31.12.2025 31.12.2024 1.1.2024
Barreserve 9, 50 1.558 2.010 2.728
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermégenswerte 10, 51 912 1.247 944
Positive Fair Values der freistehenden Derivate 170 484 494
Eigenkapitalinstrumente 1 - -
Schuldverschreibungen 41 127 123
Forderungen an Kunden 697 633 324
Als Schuldinstrumente qualifizierte Anteile an Investmentfonds 3 3 3
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermdgenswerte 11, 52 1.404 1.256 1.475
Schuldverschreibungen 1.404 1.255 1.354
Forderungen an Kunden - 1 121
Finanzielle Vermégenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten nach Wertberichtigungen 12,53 35.638 39.225 45.228
Finanzielle Vermégenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten vor Wertberichtigungen 36.470 39.764 45.811
Schuldverschreibungen 4.839 2.471 4.014
Forderungen an Kreditinstitute 1.228 1.737 2.507
Forderungen an Kunden 30.294 35.434 39.155
Forderungen aus Finanzierungsleasingvertragen 109 122 135
Wertberichtigungen auf zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle
Vermogenswerte -832 -539 -583
Positive Fair Values der Sicherungsderivate 13, 54 102 135 251
Aktivische Wertanpassung aus dem Portfolio Hedge Accounting 14, 55 -31 -43 -56
Nach der Equity-Methode bilanzierte Beteiligungen 15 4 14 -
Sachanlagen 16, 56 28 33 20
Immaterielle Vermbégenswerte 17, 57 44 51 53
Sonstige Vermdgenswerte 18 113 72 68
Tatsachliche Ertragsteueranspriiche 28 21 51 43
Latente Ertragsteueranspriiche 28 88 118 129
Summe der Aktiva 39.881 44.169 50.883
Passiva
in Mio. € Note 31.12.2025 31.12.2024 1.1.2024
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Verbindlichkeiten 19, 59 220 700 662
Negative Fair Values der freistehenden Derivate 220 700 662
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefihrten Anschaffungskosten 20, 60 35.816 39.369 45.913
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 1.364 2.943 6.079
Verbindlichkeiten gegenuber Kunden 16.847 18.091 18.829
Inhaberschuldverschreibungen 16.965 17.732 20.402
Nachrangige Verbindlichkeiten 640 603 603
Negative Fair Values der Sicherungsderivate 21,61 607 493 789
Passivische Wertanpassung aus dem Portfolio Hedge Accounting 22, 62 -26 -2 -49
Ruckstellungen 23, 63 92 115 117
Sonstige Verbindlichkeiten 24 58 63 68
Tatsachliche Ertragsteuerverpflichtungen 28 9 10 18
Latente Ertragsteuerverpflichtungen 28 1 2 -
Verbindlichkeiten 36.777 40.750 47.518
Anteilseignern der pbb zuzurechnendes Eigenkapital 25, 66 2.806 3.121 3.067
Gezeichnetes Kapital 380 380 380
Kapitalriicklage 1.637 1.637 1.637
Gewinnriicklagen 898 1.227 1.162
Kumuliertes sonstiges Ergebnis -109 -123 -112
Zusatzliche Eigenkapitalinstrumente (AT1-Kapital) 298 298 298
Eigenkapital 3.104 3.419 3.365
Summe der Passiva 39.881 44.169 50.883
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Veranderung des Eigenkapitals

Veranderung des Eigenkapitals

Verénderung des
Eigenkapitals

Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital

Kumuliertes sonstiges Ergebnis aus:

Erfolgsneutral
zum Fair Value

bewerteten  Zusatzliche

Cashflow finanziellen Eigenkapital-

Gezeichnetes  Kapital- Gewinn- Pensions- Hedge Vermogens- instrumente
in Mio. € Kapital _riicklage riicklagen zusagen Accounting werten (AT1-Kapital) Eigen-kapital
Bestand zum 1.1.2024 380 1.637 1.162 -70 -30 -12 298 3.365
Ausschittung (Dividende) - - - - - - - -
Zahlung auf AT1-Kapital - - -25 - - - - -25
Gesamtergebnis der Periode - - 90 -3 -11 3 - 79
Ergebnis nach Steuern - - 90 - - - - 90
Sonstiges Ergebnis der Periode - - - -3 -11 3 - -11
Bestand zum 31.12.2024 380 1.637 1.227 -73 -41 -9 298 3.419
Bestand zum 1.1.2025 380 1.637 1.227 -73 -41 -9 298 3.419
Ausschittung (Dividende) - - -20 - - - - -20
Zahlung auf AT1-Kapital - - -25 - - - - -25
Gesamtergebnis der Periode - - -284 19 -3 -2 - -270
Ergebnis nach Steuern - - -284 - - - - -284
Sonstiges Ergebnis der Periode - - - 19 -3 -2 - 14
Bestand zum 31.12.2025 380 1.637 898 -54 -44 -11 298 3.104
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Kapitalflussrechnung?

in Mio. € 2025 2024
Ergebnis nach Steuern -284 90
Abschreibungen und Zuschreibungen auf Sachanlagen und immaterielle Vermégenswerte 21 21
Abschreibungen und Zuschreibungen auf zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Finanzinstrumente 414 207
Abschreibungen/Zuschreibungen auf zu Fair Value OCI bewertete Finanzinstrumente - -
Abgangsergebnis aus zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewerteten Wertpapieren -10 -74
Abgangsergebnis aus zu Fair Value OCI bewerteten Wertpapieren - -2
Ergebnis anderer zahlungsunwirksamer Posten -131 453
Sonstige Anpassungen -375 -452
Zwischensumme -365 243

Veréanderung von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten der operativen Geschaéftstatigkeit nach Korrektur um
zahlungsunwirksame Vorgéange

Zugénge Vermdgenswerte/Abgénge Verbindlichkeiten (-)
Abgéange Vermdgenswerte/Zugange Verbindlichkeiten (+)
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete Finanzinstrumente und positive/negative Fair Values der Sicherungsderi-

vate 113 -385
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermogenswerte 1 118
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Finanzinstrumente

(ohne nachrangige Verbindlichkeiten) -814 -2.442
Andere Aktiva aus operativer Geschéftstatigkeit - -7
Andere Passiva aus operativer Geschéaftstatigkeit -82 -87
Erhaltene Zinsen 2.249 3.032
Gezahlte Zinsen -1.960 -2.654
Ertragsteuerzahlungen/-erstattungen 25 -13
Cashflow aus operativer Tatigkeit -833 -2.195
Einzahlungen aus der VerauRerung von Wertpapieren 1.009 1.986
Auszahlungen aus dem Erwerb von Wertpapieren -568 -454
Auszahlungen aus dem Erwerb von Sachanlagen und immateriellen Vermogenswerten -7 -24
Anzahlungen aus Unternehmensakquisitionen -43 -
Cashflow aus Investitionstatigkeit 391 1.508
Einzahlung durch Eigentimer/Anteilsverkauf - -
Dividendenzahlungen -20 -
Ein-/Auszahlungen aus Nachrangkapital 40 -
Auszahlung aus der Tilgung von Leasingverbindlichkeiten -5 -6
Zahlung auf AT1-Kapital -25 -25

Veranderung nicht beherrschender Anteile - -
Anteilsverkauf aus konsolidierten Tochterunternehmen - -

Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -10 -31
Zahlungsmittelbestand zum Ende der Vorperiode 2.010 2.728
+/- Cashflow aus operativer Geschéftstatigkeit -833 -2.195
+/- Cashflow aus Investitionstéatigkeit 391 1.508
+/- Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -10 -31
Zahlungsmittelbestand am Ende der Periode 1.558 2.010

Y Erlauterungen sind in der Note ,Erlauterungen zu den Positionen der Kapitalflussrechnung” dargestellt.
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Die Deutsche Pfandbriefbank AG (pbb) in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft mit satzungsméaRigem Sitz in Min-
chen, Deutschland, ist ein fuhrender Finanzierer fiir gewerbliche Immobilienfinanzierungen. Die Gesellschatft ist einge-
tragen im Handelsregister des Amtsgerichts Minchen (HRB 41054) und stellt das Mutterunternehmen des Konzerns
Deutsche Pfandbriefbank (pbb Konzern) dar. Die Anschrift des Hauptsitzes der Geschéaftstatigkeit ist Parkring 28 in
85748 Garching.

Der Abschluss wird in Euro, der Darstellungswahrung des pbb Konzerns, erstellt und grundsétzlich auf Millionen Euro
(Mio. €) gerundet. Bei der Angabe von Informationen wird der Grundsatz der Wesentlichkeit beachtet. Bei Zahlenanga-
ben kénnen sich bei Summenbildungen aufgrund von Rundungen geringfligige Abweichungen ergeben. Betrdge unter
500.000 € werden als Null beziehungsweise als Nullsalden mit einem Strich dargestellt.

Der Vorstand der pbb hat den vorliegenden Konzernabschluss am 3. Marz 2026 aufgestellt und zur Veréffentlichung
freigegeben.

RECHNUNGSLEGUNGSMETHODEN

Die pbb hat den vorliegenden Konzernabschluss zum 31. Dezember 2025 im Einklang mit der Verordnung (EG)
Nr. 1606/2002 des Europaischen Parlaments und des Rats vom 19. Juli 2002 nach den International Financial Reporting
Standards (IFRS) aufgestellt. Die IFRS sind die vom International Accounting Standards Board (IASB) verabschiedeten
Standards und Interpretationen. Im Einzelnen sind dies die IFRS, die International Accounting Standards (IAS) und die
Interpretationen des IFRS Interpretations Committee beziehungsweise des ehemaligen Standing Interpretations
Committee (SIC). Ferner liegen dem Konzernabschluss die handelsrechtlichen Vorschriften zugrunde, die nach § 315e
Abs. 1 HGB anzuwenden sind.

Der Konzernabschluss basiert auf den IFRS, die von der Europdischen Kommission im Rahmen des Endorsement-
Prozesses in européisches Recht ibernommen wurden. Mit Ausnahme bestimmter Vorschriften zum Fair Value Hedge
Accounting fur einen Portfolio-Hedge von Zinsrisiken im IAS 39 (Financial Instruments: Recognition and Measurement)
wurden alle IFRS, die vom IASB veréffentlicht und verpflichtend anzuwenden sind, von der Européischen Union (EU)
vollstandig anerkannt. Der pbb Konzern wendet im Einklang mit dem Wahlrecht gemafR IFRS 9.7.2.21 weiterhin die
Vorschriften zur Bilanzierung von Sicherungsgeschéften in IAS 39 anstelle der Vorschriften in Kapitel 6 des IFRS 9 an.
Im Rahmen des Fair Value Hedge Accountings fur einen Portfolio-Hedge von Zinsrisiken nutzt der pbb Konzern einen
Teil der nach europédischem Recht zulassigen Erleichterungen. Der vorliegende Konzernabschluss ist daher mit den in
der EU anzuwendenden IFRS konform, jedoch nicht mit den gesamten vom IASB verabschiedeten IFRS.

Im Geschéftsjahr 2025 erstmals anzuwendende Standards, Interpretationen und Anderungen

Im Geschéftsjahr 2025 hat der pbb Konzern alle verpflichtend anzuwendenden Standards, Interpretationen und Ande-
rungen beriicksichtigt, sofern sie in europaisches Recht tbernommen wurden. Jedoch hat der pbb Konzern, um die
Verstandlichkeit und den Informationsgehalt des vorliegenden Konzernabschlusses zu gewahrleisten, gegebenenfalls
auf Angaben zu nicht relevanten oder nicht wesentlichen Sachverhalten verzichtet. Die folgenden Anderungen wurden
erstmals angewendet:

Amendments to IAS 21: The Effects of Changes in Foreign Exchange Rates: Lack of Exchangeability: Die An-
derungen an IAS 21 sollen Unternehmen dabei helfen, festzustellen, ob eine Wahrung in andere Wéahrungen
umgetauscht werden kann, und welche Bilanzierung im Falle einer mangelnden Umtauschbarkeit anzuwen-
den ist. Da der pbb Konzern nur Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten in derzeit umtauschbaren Wéhrungen
hat, ergaben sich aus der Anwendung der Anderungen keine Auswirkungen auf die Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage.
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In européisches Recht iibernommene Standards, Interpretationen und Anderungen, die noch nicht
verpflichtend anzuwenden sind

Der pbb Konzern plant keine friihzeitige Anwendung von zum Bilanzstichtag in européisches Recht (ibernommenen
Standards und Anderungen, die jedoch erst in spateren Geschéftsjahren verpflichtend anzuwenden sind. Die folgenden
Standards beziehungsweise die folgenden Anderungen waren zum Bilanzstichtag in europdisches Recht tibernommen,
jedoch noch nicht verpflichtend anzuwenden:

Bezeichnung Veroffent- Erstan- Erwartete Auswirkungen
lichung wendung

Annual Im- 18.7.2024 1.1.2026 Die in einem Sammelanderungsstandard zusammengefassten Verbesserungen des IASB

provements beschrénken sich auf weniger dringliche, gleichwohl notwendige Anderungen und Korrekturen

Volume 11 an den IFRS. Das Annual Improvements Volume 11 umfasst Anderungen an IFRS 1, IFRS 7,
IFRS 9, IFRS 10 und IAS 7. Alle diese Anderungen werden voraussichtlich keine wesentlichen
Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des pbb Konzerns haben.

Amendments to 18.12.2024 | 1.1.2026 Gegenstand dieser Anderungen und Klarstellungen ist die Bilanzierung von Stromliefervertra-

IFRS 9 and IFRS gen. Danach ist die sogenannte Eigenbedarfsausnahme des IFRS 9 auch anwendbar auf

7: Contracts Stromliefervertréage, bei denen die tatsachlich gelieferte Menge naturbedingt unsicher ist und

Referencing daraufhin Teilverkdufe stattfinden, die von dieser naturbedingten Unsicherheit ausgelost wer-

Nature-dependent den und marktbedingt unvermeidlich sind. Zudem beinhalten die Anderungen und Klarstellun-

Electricity — gen die Anwendung des Hedge Accountings und Zusatzangaben fir solche Vertrage. Da der
pbb Konzern keine Stromliefervertrage hat, bei denen die tatsachlich gelieferte Menge natur-
bedingt unsicher ist, werden sich aus der Erstanwendung voraussichtlich keine Auswirkungen
auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage ergeben.

Amendments to 30.5.2024 1.1.2026 Ein Schwerpunkt der Amendments sind Regelungen zur Anwendung des Zahlungsstromkriteri-

IFRS 9 and IFRS ums fiir Zwecke der Kategorisierung von Finanzinstrumenten beispielsweise mit ESG-

7: Classification Bedingungen oder nicht ruckgriffsberechtigten Vermégenswerten sowie von vertraglich ver-

and Measurement knupften Instrumenten. Ein weiterer Schwerpunkt betrifft die Ausbuchung finanzieller Verbind-

of Financial In- lichkeiten, die mittels eines elektronischen Zahlungssystems getilgt wurden. Zudem wurden

struments neue Angabepflichten aufgenommen.
Auf Basis des Portfolios des pbb Konzerns zum 31. Dezember 2025 erwartet der pbb Konzern
aus den Amendments keine wesentlichen Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage.

Veroffentlichte, aber noch nicht in europaisches Recht ibernommene Standards, Interpretationen
und Anderungen

Die folgenden Anderungen sind zum Bilanzstichtag noch nicht in europaisches Recht iibernommen worden:

Bezeichnung Veroffent- | Erstan- Erwartete Auswirkungen
lichung wendung
IFRS 19: Subsid- | 9.5.2024 1.1.2027 Durch IFRS 19 und die dazugehérigen Anderungen werden wesentliche Erleichte-
iaries without und rungen bei den Angabepflichten fiir Tochterunternehmen eingefiihrt, die keiner
Public Accounta- | 21.8.2025 eigenen &ffentlichen Rechenschaftspflicht unterliegen und deren Mutterunternehmen
blity: Disclosures IFRS firr ihren offen gelegten Konzernabschluss anwenden. Fiir die pbb als Gesell-
und Amend- schaft ohne fiir diesen Standard und die dazugehérigen Anderungen relevante
ments to IFRS 19 Tochterunternehmen werden sich voraussichtlich keine Auswirkungen ergeben.
IFRS 18: Presen- | 9.4.2024 1.1.2027 IFRS 18 wird den bisherigen Standard IAS 1 — Presentation of Financial Statements
tation and Disclo- — ersetzen. Er soll die Darstellung finanzieller Informationen verbessern und Ab-
sure of Financial schliisse transparenter und besser vergleichbar machen. Durch den neuen Standard
Statements werden unter anderem die drei neuen Kategorien Operating, Investing und Financing
in der Gewinn- und Verlustrechnung eingefiihrt. Fur die pbb als Bank sind die Rege-
lungen von Unternehmen mit der Hauptgeschaéftstatigkeit Bereitstellung von Finan-
zierungen an Kunden relevant, die Besonderheiten bei der Zuordnung von Ertragen
und Aufwendungen zu den drei Kategorien vorsehen. Zudem beinhaltet IFRS 18
neue und erweiterte Angabepflichten zu von der Unternehmensleitung definierten,
offentlich kommunizierten Erfolgskennzahlen (,management-defined performance
measures”, MPMs). Der pbb Konzern wird durch IFRS 18 die Struktur der Gewinn-
und Verlustrechnung &ndern und neue Angaben in den Anhang aufnehmen. Der
Standard IFRS 18 wurde am 16. Februar 2026 in européisches Recht ibernommen.
Amendments to 13.11.2025 | 1.1.2027 Ziel der Anderungen ist es, klarzustellen, wie Unternehmen Betrage von einer nicht-
IAS 21: The Effec- hochinflationaren funktionalen Wahrung in eine hochinflationare Darstellungswah-
ts of Changes in rung umzurechnen haben. Da der pbb Konzern keine hochinflationare Darstellungs-
Foreign Exchange wéhrung hat, werden sich aus der Anwendung der Anderungen voraussichtlich keine
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Rates: Translation Auswirkungen auf die Vermdges-, Finanz- und Ertragslage ergeben.
to a Hyperinfla-
tionary Presenta-
tion Currency

Entsprechenserklarung zum Deutschen Corporate Governance Kodex

Die Entsprechenserklarung zum Deutschen Corporate Governance Kodex gemaRl § 161 AktG von Vorstand und Auf-
sichtsrat der Gesellschaft ist im Internet auf der Seite der pbb (www.pfandbriefbank.com/unternehmen/corporate-
governance.html) veroffentlicht.

Zusammengefasster Lagebericht

Der zusammengefasste Lagebericht erfllt die Anforderungen des 8 315 Abs. 1 und 2 HGB und des vom Deutschen
Rechnungslegungs Standards Committee (DRSC) herausgegebenen DRS 20. Er umfasst einen Bericht uber die Grund-
lagen des Konzerns, einen Wirtschaftsbericht, einen Risiko- und Chancenbericht, einen Prognosebericht, Erlauterungen
zum HGB-Jahresabschluss der pbb und sonstige Angaben. Der Risiko- und Chancenbericht enthalt Angaben, die nach
IFRS 7 verpflichtend offenzulegen sind.

Die Rechnungslegungsmethoden wendet der pbb Konzern dem Rahmenkonzept der IFRS sowie dem IAS 1 und IAS 8
folgend stetig an. Es wurden die gleichen Rechnungslegungsmethoden angewendet wie im Konzernabschluss zum
31. Dezember 2024.

Tochterunternehmen

vollkonsolidert nicht vollkonsolidiert
Anzahl Unternehmen/Einheiten® Insgesamt davon Zweckgesellschaften Insgesamt davon Zweckgesellschaften
1.1.2024 1
Zugange 4 4 1
Abgénge
Verschmelzungen/ Anwachsungen -
31.12.2024 5 4 1
1.1.2025 5 4 1
Zugange 5 3 1 1
Abgénge -1
Verschmelzungen/ Anwachsungen - - -
31.12.2025 10 7 1 1
Y ohne pbb

Ein Tochterunternehmen ist ein Unternehmen, das von einem anderen Unternehmen beherrscht wird. Beherrschung
liegt vor, wenn die pbb die Entscheidungsmacht hat, relevante Tatigkeiten zu steuern, ein Anrecht auf die signifikanten
Ruckflusse aus dem Tochterunternehmen besitzt und ihre Entscheidungsmacht dazu nutzen kann, die Hohe der signifi-
kanten variablen Ruckflisse zu beeinflussen.

Bei strukturierten Unternehmen handelt es sich um Unternehmen, bei denen nicht die Stimmrechte oder vergleichbare
Rechte der dominante Faktor bei der Festlegung der Beherrschung sind, beispielsweise wenn sich die Stimmrechte
lediglich auf die Verwaltungsaufgaben beziehen und die relevanten Tatigkeiten durch Vertragsvereinbarungen geregelt
sind. In den Jahren 2025 und 2024 hatte die pbb keine aus diesen Griinden konsolidierte Unternehmen.

Im Méarz 2025 wurde die pbb Invest GmbH mit Sitz in Miinchen gegriindet, deren alleinige Gesellschafterin die pbb Be-
teiligungs GmbH mit Sitz in Munchen, eine hunterprozentige Tochtergesellschaft der pbb, ist. Das Stammkapital der
Gesellschaft betréagt 25.000 €. Die im Vorjahr nicht wesentliche Gesellschaft pbb Beteiligungs GmbH und die pbb Invest
GmbH wurden erstmals in den Konzernabschluss zum 31. Dezember 2025 einbezogen.
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Im Berichtszeitraum wurden die jeweils hundertprozentigen Tochtergesellschaften Alabama Four Asset Management
LLC, Alabama Five Asset Management LLC, Alabama Six Asset Management LLC und Alabama Seven Asset Ma-
nagement LLC mit Sitz in Atlanta, USA, gegrindet. Die Gesellschaften wurden zur Restrukturierung von Immobilienfi-
nanzierungen der pbb in den USA eingesetzt. Die Alabama Four Asset Management LLC, die Alabama Five Asset Ma-
nagement LLC und die Alabama Six Asset Managament LLC wurden erstmals in den den Konzernabschluss zum
31. Dezember 2025 einbezogen. Die Alabama Seven Asset Management LLC verfugte zum 31. Dezember 2025 (ber
keine wesentlichen Vermodgenswerte beziehungsweise Verbindlichkeiten und Eigenkapital, weswegen sie nicht in den
Konzernzabschluss zum 31. Dezember 2025 einbezogen wurde.

Konzerneinheitliche Bilanzierung

Die Einzelabschlusse der konsolidierten Unternehmen gehen unter Anwendung einheitlicher Bilanzierungs- und Bewer-
tungsgrundsatze in den Konzernabschluss der pbb ein. Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten, das Eigenkapital, die Ertra-
ge, Aufwendungen und Cashflows des Mutterunternehmens und all seiner Tochterunternehmen werden so dargestellt,
als handle es sich um ein einziges Unternehmen.

Geschéftsbeziehungen innerhalb des Konsolidierungskreises werden aufgerechnet und Zwischenergebnisse aus kon-
zerninternen Geschéften eliminiert.

Dieser Konzernabschluss enthdlt in der Note ,Anteilsbesitz der pbb* eine Anteilsbesitzliste. Dort werden die Tochterun-
ternehmen und der sonstige Anteilsbesitz aufgefihrt. Alle vollkonsolidierten Unternehmen haben als Geschéftsjahr das
Kalenderjahr.

Wesentliche Beschrankungen hinsichtlich Nutzbarkeit von Vermégenswerte innerhalb des Konzerns

Gesetzliche, vertragliche oder aufsichtsrechtliche Beschrankungen sowie Schutzrechte nicht beherrschender Anteile
kénnen den Konzern in seiner Fahigkeit beschranken, Zugang zu den Vermdgenswerten zu erhalten und diese an oder
von andere(n) Unternehmen ungehindert innerhalb des Konzerns zu transferieren und Schulden des Konzerns zu be-
gleichen. Zum Bilanzstichtag bestanden keine nicht beherrschende Anteile.

Im Januar 2024 hat die pbb ber ihr eigengegrindetes und konsolidiertes Tochterunternehmen Niagara Asset Manage-
ment LLC, Atlanta, USA, im Rahmen eines mit Konsortialpartnern durchgefiihrten Rettungserwerbs 21,7% der Anteile an
der Gesellschaft 161 North Clark Holdco LLC, New York City, USA, Ubernommen. Die Unternehmensanteile an der
Gesellschaft 161 North Clark Holdco LLC bilanziert der pbb Konzern nach der Equity-Methode. Diese Unternehmensan-
teile weist der pbb Konzern in der Bilanz gemaR IAS 1.54 in der Zeile ,Nach der Equity Methode bilanzierte Beteiligun-
gen“ aus. In der Gewinn- und Verlustrechnung ergaben sich aus der Bilanzierung nach der Equity-Methode im Jahr 2025
Wertminderungen in Hohe von 8 Mio. €, die in der Position ,Wertminderungen auf nach der Equity-Methode bilanzierte
Unternehmen*” ausgewiesen werden. Dartiber hinaus ergab sich im Jahr 2025 ein Gewinn- oder Verlustanteil von assozi-
ierten Unternehmen von 0 Mio. € (2024: 0 Mio. €).

Der Anteil an dem wegen untergeordneter Bedeutung nicht at Equity bewerteten und daher erfolgswirksam zum beizule-
genden Zeitwert nach IFRS 9 bewerteten Unternehmen Eco Estate GmbH mit Sitz in Frankfurt am Main wurde im Janu-
ar 2025 von 35% auf 45% erhoht.

Ein Finanzinstrument ist gemaf IAS 32 ein Vertrag, der gleichzeitig bei dem einen Unternehmen zu einem finanziellen
Vermoégenswert und bei dem anderen Unternehmen zu einer finanziellen Verbindlichkeit oder einem Eigenkapitalinstru-
ment fuhrt.
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Ansatz und Ausbuchung

Der pbb Konzern setzt einen finanziellen Vermégenswert oder eine finanzielle Verbindlichkeit nur dann in der Bilanz an,
wenn eine Konzerngesellschaft Vertragspartei des Finanzinstruments wird.

Kaufe oder Verkaufe von finanziellen Vermdgenswerten werden zum Handelstag bilanziert. Agien und Disagien werden
periodengerecht in die Position Zinsergebnis eingestellt. Das primare Abgangskonzept des IFRS 9 sieht vor, einen fi-
nanziellen Vermogenswert auszubuchen, wenn im Wesentlichen alle Chancen und Risiken tbertragen werden. Werden
im Wesentlichen alle mit dem Eigentum an dem (bertragenen finanziellen Vermégenswert verbundenen Chancen und
Risiken weder lbertragen noch zuriickbehalten und wird weiterhin die Verfligungsmacht tber den tbertragenen Vermo-
genswert ausgelbt, so hat das Unternehmen den Vermdgenswert in Héhe des sogenannten anhaltenden Engagements
zu aktivieren. Geschéftsvorfélle, die zu einer partiellen Ausbuchung aufgrund eines anhaltenden Engagements fiihren,
liegen im pbb Konzern nicht vor. Entschadigungen fiir die freiwillige vorzeitige Riickzahlung von Forderungen durch die
Kunden werden aus Transparenzgriinden im Realisationsergebnis ausgewiesen.

Im Fall von echten Pensionsgeschéften und synthetischen Verbriefungen dirfen die Ubertragenen Vermdgenswerte
nicht ausgebucht werden, da die Abgangskriterien nach IFRS 9 nicht erfillt sind.

Sicherheiten mit demselben Kontrahenten und den gleichen Rahmenbedingungen (zum Beispiel ISDA-Rahmen-
abkommen) werden auf Nettobasis dargestellt. Demzufolge wird nur der saldierte Betrag ausgewiesen.

Klassifizierung und Bewertung von Finanzinstrumenten

Ein finanzieller Vermdgenswert oder eine finanzielle Verbindlichkeit wird bei erstmaligem Ansatz zum beizulegenden
Zeitwert bewertet sowie bei finanziellen Vermdgenswerten oder finanziellen Verbindlichkeiten, die nicht erfolgswirksam
zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden, zuziglich oder abziiglich von Transaktionskosten, die direkt dem Erwerb
oder der Ausgabe des finanziellen Vermdgenswerts oder der finanziellen Verbindlichkeit zuzurechnen sind.

Die fortgefiihrten Anschaffungskosten sind der Betrag, mit dem der finanzielle Vermdgenswert oder die finanzielle Ver-
bindlichkeit beim erstmaligen Ansatz bewertet wurde, abzuglich der Tilgungen, zuzuglich oder abziglich der kumulierten
Amortisation einer etwaigen Differenz zwischen dem urspriinglichen Betrag und dem bei Endfélligkeit riickzahlbaren
Betrag unter Anwendung der modifizierten Effektivzinsmethode sowie bei finanziellen Vermégenswerten nach Bertick-
sichtigung einer etwaigen Wertberichtigung.

Fur Finanzinstrumente, die zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten sind, basiert die Bewertung, falls vorhanden, auf
Borsenkursen oder sonstigen Marktpreisen (Level 1). Liegt kein Preis von einem aktiven Markt vor, werden beobachtba-
re Marktpreise vergleichbarer Finanzinstrumente verwendet (Level 2). Sind keine Preise vergleichbarer Instrumente
verflgbar, werden Bewertungsmodelle auf Basis von am Markt beobachtbaren Parametern verwendet. Falls auch dies
nicht mdoglich ist, werden die Finanzinstrumente auf Basis von Modellen mit nicht am Markt beobachtbaren Parametern
bewertet (Level 3). Bei den verwendeten Bewertungsmodellen handelt es sich grundsétzlich um Marktstandardmodelle,
auf die in der Note ,Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) der Finanzinstrumente* im Zusammenhang mit den Produkten
eingegangen wird. Der Fair Value (Level 3) von erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermdgenswerten mit beeintrachtigter Bonitat wird nicht modellbasiert, sondern auf Basis der in den verschiedenen
Szenarien geschatzten individuellen Zahlungsstrome des individuellen Vermdgenswertes ermittelt.

Der beste Beleg fur den beizulegenden Zeitwert eines Finanzinstruments ist beim erstmaligen Ansatz normalerweise der
Transaktionspreis, das heil3t der beizulegende Zeitwert des gegebenen oder erhaltenen Entgelts. Stellt der pbb Konzern
fest, dass der beizulegende Zeitwert beim erstmaligen Ansatz vom Transaktionspreis abweicht, wird das Finanzinstru-
ment mit dem beizulegenden Zeitwert bewertet, wenn dieser beizulegende Zeitwert durch einen in einem aktiven Markt
notierten Preis fur einen identischen Vermdgenswert beziehungsweise eine identische Verbindlichkeit belegt wird (Le-
vel 1) oder auf einer Bewertungstechnik basiert, die nur Daten aus beobachtbaren Méarkten verwendet (Level 2). Der pbb
Konzern erfasst in diesen Féllen die Differenz als Gewinn oder Verlust. In allen anderen Féllen ist die Differenz zwischen
dem beizulegenden Zeitwert und dem Transaktionspreis (sogenannter Day one Profit) abzugrenzen. In den Geschéfts-
jahren 2025 und 2024 bestanden keine Day one Profits.
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Fur die Folgebewertung sind finanzielle Vermdgenswerte in die folgenden drei Kategorien einzuteilen:

Erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert (at Fair Value Through Profit or Loss, FVPL)
Erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert (at Fair Value Through Other Comprehensive Income, FVOCI)
Zu fortgefuhrten Anschaffungskosten (at Amortised Cost, AC)

Die Kategorisierung der finanziellen Vermdégenswerte ist abhangig vom Geschéaftsmodell des Unternehmens zur Steue-
rung finanzieller Vermogenswerte (Geschaftsmodellkriterium) und von den Eigenschaften der vertraglichen Zahlungs-
strome der finanziellen Vermdgenswerte (Zahlungsstromkriterium) beim erstmaligen Ansatz.

Ein finanzieller Vermdgenswert ist zu fortgefuhrten Anschaffungskosten (AC) zu bewerten, wenn beide der folgenden
Bedingungen erfillt sind:

Der finanzielle Vermégenswert wird im Rahmen eines Geschaftsmodells gehalten, dessen Zielsetzung darin
besteht, finanzielle Vermdgenswerte zur Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungsstrome zu halten.

Die Vertragsbedingungen des finanziellen Vermégenswerts fihren zu festgelegten Zeitpunkten zu Zahlungs-
stromen, die ausschlief3lich Tilgungs- und Zinszahlungen auf den ausstehenden Kapitalbetrag darstellen.

Ein finanzieller Vermdgenswert ist erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert im sonstigen Ergebnis (FVOCI) zu bewer-
ten, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Der finanzielle Vermdgenswert wird im Rahmen eines Geschaftsmodells gehalten, dessen Zielsetzung sowohl
in der Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungsstrome als auch in dem Verkauf finanzieller Vermdgenswerte
besteht; und

die Vertragsbedingungen des finanziellen Vermodgenswerts fiihren zu festgelegten Zeitpunkten zu Zahlungs-
stromen, die ausschlief3lich Tilgungs- und Zinszahlungen auf den ausstehenden Kapitalbetrag darstellen.

Ein finanzieller Vermdgenswert, der nicht zu fortgefiihrten Anschaffungskosten oder erfolgsneutral zum beizulegenden
Zeitwert im sonstigen Ergebnis bewertet wird, ist erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert (FVPL) zu bewerten. Al-
lerdings kann ein Unternehmen beim erstmaligen Ansatz bestimmter Finanzinvestitionen in Eigenkapitalinstrumente, die
ansonsten erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden, unwiderruflich die Wahl treffen, im Rahmen der
Folgebewertung die Anderungen des beizulegenden Zeitwerts im sonstigen Ergebnis zu erfassen. Eigenkapitalinstru-
mente hat der pbb Konzern nur in unwesentlichem Umfang im Bestand. Diese werden erfolgswirksam zum beizulegen-
den Zeitwert bewertet.

Im ersten Schritt erfolgt die Kategorisierung auf Basis des Geschéaftsmodellkriteriums. Die Festlegung des Geschéafts-
modells eines Unternehmens erfolgt auf einer Ebene, die widerspiegelt, wie Gruppen von finanziellen Vermdgenswerten
gemeinsam gesteuert werden, um ein bestimmtes Geschéftsziel zu erreichen. Die Klassifizierung ist nicht auf Ebene des
einzelnen Instruments vorzunehmen, sondern auf einer htheren Aggregationsebene. Dazu sind zum Zeitpunkt der Beur-
teilung alle verfugbaren relevanten Hinweise in Betracht zu ziehen. Solche relevanten Hinweise schlieBen unter ande-
rem ein:

wie die Ergebnisse des Geschaftsmodells und der nach diesem Geschéftsmodell gehaltenen finanziellen
Vermogenswerte ausgewertet und dem Management in Schlisselpositionen des Unternehmens berichtet
werden;

die Risiken, die sich auf die Ergebnisse des Geschaftsmodells (und der nach diesem Geschaftsmodell gehal-
tenen finanziellen Vermogenswerte) auswirken, und insbesondere die Art und Weise, wie diese Risiken ge-
steuert werden;

wie die Manager vergutet werden (zum Beispiel ob die Vergutung auf dem beizulegenden Zeitwert der ge-
steuerten Vermogenswerte oder auf den vereinnahmten vertraglichen Zahlungsstromen basiert);

die erwartete Haufigkeit, den Wert und den Zeitpunkt von Verkaufen in vorherigen Perioden, die Grinde fur
diese Verkaufe und die Erwartungen in Bezug auf zukinftige Verkaufsaktivitaten.

Der pbb Konzern aggregiert die finanziellen Vermdgenswerte zur Festlegung des Geschaftsmodellkriteriums grundsatz-
lich auf die Segmentebene. Allerdings bilden im Segment Real Estate Finance (REF) die zu syndizierenden Geschéfte
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ein Sonderportfolio. Zudem ist das Segment Non-Core (NC) in ein Portfolio mit Halteabsicht und ein Portfolio mit Halte-
und Verkaufsabsicht unterteilt. Dartiber hinaus beinhaltet Consolidation & Adjustments (C&A) neben Portfolios mit Hal-
teabsicht das Liquiditatsportfolio, fir das eine Halte- und Verkaufsabsicht besteht.

Im Einklang mit IFRS 9 B4.1.3A kann das Geschéaftsmodell selbst dann das Halten von Vermdgenswerten zur Verein-
nahmung vertraglicher Zahlungsstrome sein, wenn das Unternehmen finanzielle Vermdgenswerte in bestimmten Situati-
onen verkauft. Derartige Ausnahmen kénnen durch ein gestiegenes Ausfallrisiko des finanziellen Vermdgenswerts be-
dingt sein, was der pbb Konzern unter anderem am Loan to Value der Finanzierung oder einem Wechsel in das Non-
Investment Grade misst. Weitere Ausnahmen sind Verkaufe von finanziellen Vermgégenswerten mit einer kurzen Rest-
laufzeit, sofern die erzielbaren Einnahmen die verbleibenden Zahlungsstrome approximieren. Zudem sind Verkaufe von
finanziellen Vermogenswerten mit dem Geschéaftsmodell Halten von Vermdgenswerten zur Vereinnahmung vertraglicher
Zahlungsstrome vereinbar, wenn die Verkdaufe selten (auch wenn von signifikantem Wert) sind oder wenn sie sowohl
einzeln als auch insgesamt von nicht signifikantem Wert sind (auch wenn haufig). Zur Bestimmung der Signifikanz setzt
der pbb Konzern unter anderem das Volumen der verkauften Bestédnde ins Verhéltnis zum Gesamtvolumen des Portfo-
lios, dem die Vermdgenswerte angehorten.

Werden Zahlungsstrome in einer Weise realisiert, die von den Erwartungen des pbb Konzern zum Zeitpunkt der Beurtei-
lung des Geschaftsmodells abweichen, fihrt dies weder zu einem Fehler aus einer friiheren Periode im Abschluss des
Unternehmens noch andert sich dadurch die Klassifizierung der verbleibenden finanziellen Vermdgenswerte, die nach
diesem Geschaftsmodell gehalten werden. Voraussetzung ist, dass die pbb alle relevanten Informationen, die zum Beur-
teilungszeitpunkt des Geschaftsmodells verfligbar waren, beriicksichtigt hat. Eine Abweichung vom Geschéftsmodell
kann vorliegen, wenn zum Beispiel mehr oder weniger Vermdgenswerte verkauft werden als bei der Klassifizierung der
Vermdgenswerte angenommen. Eine derartige Abweichung liegt im pbb Konzern vor fur die im Segment NC zu fortge-
fuhrten Anschaffungskosten bewerteten finanziellen Vermogenswerte. Da fir diese Vermdgenswerte alle relevanten
Informationen berticksichtigt wurden, die zum Beurteilungszeitpunkt verfligbar waren, werden sie weiterhin zu fortgefuhr-
ten Anschaffungskosten bewertet.

Der pbb Konzern muss finanzielle Vermégenswerte reklassifizieren, wenn das Geschaftsmodell fur die Steuerung dieser
finanziellen Vermdgenswerte geandert wird. Anderungen dieser Art, die erwartungsgemaR nach IFRS 9 B4.4.1 nur sehr
selten auftreten sollten, werden vom leitenden Management infolge von externen oder internen signifikanten und extern
nachweisbaren Anderungen festgelegt. Beispiele konnen Anderungen des Geschaftsmodells im Zusammenhang mit
Unternehmensiibernahmen oder der Einstellung von Geschéft sein. In den Jahren 2025 und 2024 gab es keine Reklas-
sifizierungen von finanziellen Vermdgenswerten.

Als zweiten Schritt der Kategorisierung hat ein Unternehmen einen finanziellen Vermégenswert auf der Grundlage der
Eigenschaften der vertraglichen Zahlungsstréme zu klassifizieren (Zahlungsstromkriterium). Hierzu ist zu bestimmen, ob
die vertraglichen Zahlungsstréme ausschlieBlich Tilgungs- und Zinszahlungen auf den ausstehenden Kapitalbetrag dar-
stellen. Dabei entspricht der Kapitalbetrag dem beizulegenden Zeitwert des finanziellen Vermégenswerts beim erstmali-
gen Ansatz. Zinsen umfassen das Entgelt fiir den Zeitwert des Geldes, fur das Ausfallrisiko, das mit dem Uber einen
bestimmten Zeitraum ausstehenden Kapitalbetrag verbunden ist, fiir andere grundlegende Kreditrisiken (beispielsweise
Liquiditatsrisiko) und Kosten des Kreditgeschafts sowie eine Gewinnmarge. Bei der Beurteilung der vertraglichen Zah-
lungsstrome bericksichtigt der pbb Konzern auch in ein Grundgeschéft eingebettete Derivate. Sollte beispielsweise eine
Hebelwirkung die Variabilitat der vertraglichen Zahlungsstrome verstéarken, ware das Zahlungsstromkriterium nicht er-
fallt. Zudem ist bei Finanzierungen von strukturierten Einheiten ohne Rickgriffsrechte (Non-Recourse) auf bestimmte
Vermogenswerte des Schuldners oder Zahlungen aus diesen Vermdgenswerten zu beurteilen, ob primar ein Kreditaus-
fall- oder ein Investitionsrisiko besteht. Sollte priméar ein Investitionsrisiko und nicht primar Kreditausfallrisiko bestehen,
ist das Zahlungsstromkriterium nicht erfillt. Der pbb Konzern beurteilt diese Abgrenzung am Loan to Value zum Zeit-
punkt des Zugangs des finanziellen Vermdgenswerts.

Ein Unternehmen kann einen finanziellen Vermdgenswert beim erstmaligen Ansatz unwiderruflich als erfolgswirksam
zum beizulegenden Zeitwert bewertet designieren, wenn dadurch Inkongruenzen bei der Bewertung oder beim Ansatz,
die entstehen, wenn die Bewertung von Vermdgenswerten oder Verbindlichkeiten oder die Erfassung von daraus resul-
tierenden Gewinnen und Verlusten auf unterschiedlicher Grundlage erfolgt, beseitigt oder signifikant verringert werden
(sogenannte Fair Value Option). Der pbb Konzern nutzt die Fair Value Option fur finanzielle Vermdgenswerte nicht.
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Nicht derivative finanzielle Verbindlichkeiten sind grundsétzlich zu fortgefiihrten Anschaffungskosten zu bewerten, es sei
denn, sie werden zu Handelszwecken gehalten oder freiwillig zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Der pbb Konzern
hatte zum 31. Dezember 2025 und 31. Dezember 2024 keine zusammengesetzten Finanzinstrumente mit mehreren
eingebetteten Derivaten emittiert.

Bei den erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewerteten designierten Verbindlichkeiten (Fair Value Option) sind
Werténderungen, die auf die Veréanderung des eigenen Kreditrisikos zuriickzufiihren sind, erfolgsneutral im Eigenkapital
(sonstiges Ergebnis) und die iibrigen Anderungen erfolgswirksam zu erfassen. Der pbb Konzern hat keine nicht derivati-
ven finanziellen Verbindlichkeiten, die zum Fair Value bewertet werden, und nutzt die Fair Value Option fur finanzielle
Verbindlichkeiten nicht. Derivate sind nach IFRS 9 erfolgswirksam zum Fair Value zu bewerten, es sei denn, sie werden
als Sicherungsinstrumente im Rahmen des Cashflow Hedge Accountings genutzt.

Gemal IFRS 9 sind die nicht derivativen Finanzinstrumente des pbb Konzerns wie folgt aggregiert, klassifiziert und
bewertet:

Segment Real Estate Finance (REF): Nicht derivative Finanzinstrumente werden grundsatzlich zu fortgefuhr-
ten Anschaffungskosten bilanziert (Geschaftsmodell: Zielsetzung besteht darin, finanzielle Vermdgenswerte
zur Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungsstrome zu halten). Ausnahmen sind:
Finanzielle Vermbégenswerte oder Teile von finanziellen Vermodgenswerten, fir die eine Syndizierungsab-
sicht besteht (Geschaftsmodell: Zielsetzung besteht weder darin, finanzielle Vermégenswerte zur Verein-
nahmung der vertraglichen Zahlungsstrome zu halten, noch in der Vereinnahmung der vertraglichen Zah-
lungsstrome oder in dem Verkauf finanzieller Vermégenswerte). Diese sind erfolgswirksam zum beizule-
genden Zeitwert zu bilanzieren.
Finanzierungen von strukturierten Einheiten ohne Ruckgriffsrechte (Non-Recourse) auf weitere Vermo-
genswerte des Schuldners oder Zahlungen aus diesen Vermogenswerten, bei denen primar ein Investiti-
onsrisiko besteht. Diese sind erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert zu bilanzieren.
Segment Non-Core (NC): Nicht derivative Finanzinstrumente werden grundsétzlich zu fortgefihrten Anschaf-
fungskosten bilanziert (Geschaftsmodell: Zielsetzung besteht darin, finanzielle Vermdgenswerte zur Verein-
nahmung der vertraglichen Zahlungsstréme zu halten). Ausnahmen sind:
Finanzielle Vermbgenswerte oder Teile von finanziellen Vermdgenswerten, die im Rahmen eines Ge-
schaftsmodells gehalten werden, dessen Zielsetzung sowohl in der Vereinnahmung der vertraglichen
Zahlungsstréme als auch in dem Verkauf finanzieller Vermdgenswerte besteht. Diese sind erfolgsneutral
zum beizulegenden Zeitwert zu bilanzieren.
Finanzielle Vermdgenswerte, die nicht das Zahlungsstromkriterium erfullen und daher erfolgswirksam
zum beizulegenden Zeitwert zu bilanzieren sind.
Portfolios in Consolidation & Adjustments (C&A): Nicht derivative Finanzinstrumente werden grundsatzlich zu
fortgefuhrten Anschaffungskosten bilanziert (Geschaftsmodell: Zielsetzung besteht darin, finanzielle Vermo-
genswerte zur Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungsstrome zu halten). Ausnahmen sind:
Finanzielle Vermbgenswerte, die im Rahmen eines Geschaftsmodells gehalten werden, dessen Zielset-
zung sowohl in der Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungsstrome als auch in dem Verkauf finanziel-
ler Vermbgenswerte besteht. Diese finanziellen Vermdgenswerte des Liquiditatsportfolios sind erfolgs-
neutral zum beizulegenden Zeitwert zu bilanzieren.

Im Rahmen der European Market Infrastructure Regulation (EMIR) ergibt sich eine Clearingpflicht fir standardisierte
Over-The-Counter (OTC)-Derivate. Eurex Clearing ist hierzu die von der pbb genutzte zentrale Clearingstelle fir Deri-
vate. Fur Eurex-cleared-Geschéafte wird ein bilanzielles Netting angewandt. Das bilanzielle Netting wird pro Wéhrung
durchgefuhrt und beinhaltet neben den Derivate-Buchwerten auch die in diesem Zusammenhang von Eurex Clearing
ermittelten und erhobenen beziehungsweise gutgeschriebenen Margen. Die Nettobetrage werden unter den Positionen
JPositive Fair Values der Sicherungsderivate* und ,Negative Fair Values der Sicherungsderivate* ausgewiesen.

Im Einvernehmen mit dem Kunden kann es im Bestandsgeschaft dazu kommen, dass vertragliche Zahlungsstrome
eines Finanzinstruments neu verhandelt oder anderweitig abgeéndert werden. Derartige Anpassungen eines bestehen-
den Vertragsverhaltnisses wahrend der Vertragslaufzeit werden als Modifikation bezeichnet. Modifikationen kénnen
marktgetriebene kommerzielle Neuverhandlungen umfassen oder bonitatsbedingt zur Verhinderung von groeren Kre-
ditausféllen durchgefuhrt werden. Bei Modifikationen ist zu priifen, ob sie signifikant oder nicht signifikant sind.
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Signifikante Modifikationen sind so umfassend, dass es sich faktisch um ein neues Finanzinstrument handelt. Die Modi-
fikation kann aus qualitativen (zum Beispiel Wechsel des Schuldners oder der Wahrung) oder aus quantitativen Griinden
signifikant sein. Bei einer signifikanten Modifikation ist das bisherige Finanzinstrument auszubuchen und modifiziert als
neues Finanzinstrument einzubuchen.

Bei nicht signifikanten Modifikationen sind die vereinbarten Anderungen der vertraglichen Zahlungsstréme zu diskontie-
ren und die Differenz zwischen dem so ermittelten Barwert der modifizierten vertraglichen Zahlungen und dem Buchwert
(Barwert der vertraglichen Zahlungen vor Modifikation) erfolgswirksam zu vereinnahmen und werden im Risikovorsorge-
ergebnis gezeigt.

Ausfallgefahrdete Forderungen werden — sofern eine positive Fortfiihrungsprognose des jeweiligen Kreditengagements
gegeben ist — bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Kreditnehmers vom pbb Konzern restrukturiert. Dies geschieht
durch eine Anderung der zugrunde liegenden Vertragsverhéltnisse mittels einseitiger oder gegenseitiger Willenserkla-
rung(en). Restrukturierungsvereinbarungen sollen die Chancen erhéhen, die ausstehenden Forderungen zu realisieren
beziehungsweise zumindest das Ausfallrisiko des Engagements zu reduzieren. Sie beinhalten tblicherweise Stillhalte-
vereinbarungen, Laufzeitverlangerungen, geanderte Zinszahlungs-/Tilgungstermine oder auch das Aussetzen von ver-
traglichen Vereinbarungen (zum Beispiel Financial Covenants), damit der Kredithehmer seine vertraglichen Zahlungs-
verpflichtungen wieder erfiillen kann. Die Steuerung des Adressrisikos von restrukturierten Darlehen erfolgt durch die
Credit-Risk-Management-Einheiten des Konzerns.

Bilanzierung von Wertminderungen

Die Regelungen zur Wertminderung unter IFRS 9 sind relevant fiir ,zu fortgefuihrten Anschaffungskosten* oder ,erfolgs-
neutral zum beizulegenden Zeitwert* bewertete finanzielle Vermégenswerte, fir Forderungen aus Leasingverhaltnissen
sowie fur auBRerbilanzielle Verpflichtungen wie Kreditzusagen und Finanzgarantien. Die Regelungen sind nicht fiir Eigen-
kapitalinstrumente heranzuziehen. Fir finanzielle Vermdgenswerte, deren Folgebewertung erfolgswirksam mit dem
beizulegenden Zeitwert erfolgt, ist eine Wertberichtigung im beizulegenden Zeitwert impliziert. IFRS 9 beinhaltet ein
Modell, bei dem Wertberichtigungen fir Kreditausfélle bereits bei Erstansatz des finanziellen Vermdgenswerts (oder
dem Zeitpunkt, an dem der pbb Konzern Vertragspartner der Kreditzusage oder der Finanzgarantie wird) auf Basis der
zu diesem Zeitpunkt erwarteten Kreditausfélle gebildet werden. Gemal IFRS 9.5.5.17 handelt es sich um einen unver-
zerrten und wahrscheinlichkeitsgewichteten Betrag, fiir dessen Ermittlung verschiedene Zustédnde und Szenarien zu
bertcksichtigen sind. Es wird klargestellt, dass es sich um einen wahrscheinlichkeitsgewichteten Mittelwert und nicht um
den wahrscheinlichsten Betrag handelt.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéft bei Erstansatz basiert grundsatzlich auf den erwarteten Ausfallereignissen inner-
halb der nachsten zwolf Monate (sogenannte Stufe 1). Der erwartete Zwolf-Monats-Kreditverlust ist der Teil der tber die
Laufzeit erwarteten Kreditverluste, der den erwarteten Kreditverlusten aus Ausfallereignissen entspricht, die bei einem
Finanzinstrument innerhalb von zwdlf Monaten nach dem Abschlussstichtag méglich sind. Bei einer signifikanten Erho-
hung des Kreditrisikos des finanziellen Vermogenswerts in der Folgebewertung (Stufe 2) oder bei einer Bonitatsbeein-
trachtigung (Stufe 3) muss die Risikovorsorge die zu erwartenden Kreditausfalle (iber die gesamte Restlaufzeit des fi-
nanziellen Vermdgenswerts (Lifetime Expected Credit Loss) widerspiegeln. Der pbb Konzern wendet bei Forderungen
aus Leasingverhaltnissen nicht den vereinfachten Ansatz an, sondern unterteilt auch hierbei in die Wertberichtigungsstu-
fen 1 und 2.

Unter IFRS 9 wird die gleiche Ausfalldefinition wie flr regulatorische Zwecke verwendet. Dabei wird von einem Ausfall
ausgegangen, falls
es unwahrscheinlich ist, dass der Kredithehmer seinen Zahlungsverpflichtungen vollstandig nachkommt, oder
der Kreditnehmer mehr als 90 Tage mit wesentlichen Ruckstanden tberfallig ist.

Der pbb Konzern ermittelt die erwarteten Kreditverluste auf individueller Basis.

Fir die Zuordnung zu den drei Wertberichtigungsstufen des IFRS 9 hat der pbb Konzern Priifkriterien entwickelt, die
sehr eng verknipft sind mit den eingesetzten Methoden und Instrumenten der Bonitéts- und Risikoiberwachung. Die
Praxis des Kreditrisikomanagements filhrt auRerdem zu einer Intensivierung der Uberwachung mit steigender Wertbe-
richtigungsstufe. Jeder nicht erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bilanzierte finanzielle Vermégenswert ist bei
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Erstansatz der Stufe 1 zuzuordnen, sofern seine finanzielle Bonitat nicht beeintréchtigt ist. Ein finanzieller Vermdgens-
wert wechselt in die Stufe 2, wenn sich dessen Kreditrisiko zwar signifikant erhoht, er jedoch keine beeintréchtigte Boni-
tat hat. Dies ist der Fall, wenn

als widerlegbare Vermutung ein Zahlungsverzug von mehr als 30 Tagen vorliegt; oder

der finanzielle Vermdgenswert nicht Investment Grade ist und die Mehrjahresausfallwahrscheinlichkeit am Bi-
lanzstichtag um mindestens den Faktor 2,5 Uber der Mehrjahresausfallwahrscheinlichkeit zum Zeitpunkt des
Erstansatzes des finanziellen Vermdgenswerts liegt.

fir ein Performing (nicht notleidendes)-Finanzinstrument eine regulatorische Forbearance (Zugestandnis)-
MaRnahme durchgefihrt wurde.

Das Kriterium des 30-tégigen Zahlungsverzugs kann zum Beispiel bei sogenannten technischen Uberfalligkeiten wider-
legt werden, unter anderem wenn der Kreditnehmer den geschuldeten Betrag auf ein falsches Konto tberweist und
dieses kurzfristig korrigiert.

Kontrahenten von Forderungen und Wertpapieren, deren Bonitét sich zwar gegeniiber dem Zeitpunkt des Erstansatzes
verschlechtert hat, die aber noch Uber eine Investment-Grade-Ratingstufe verfligen und bei denen kein 30-Tage-
Zahlungsverzug vorliegt, werden bei der Zuordnung der Wertberichtigungsstufen als sehr risikoarm eingestuft.

Ein Wechsel in die Stufe 3 ist notwendig, wenn der finanzielle Vermdégenswert eine beeintrachtigte Bonitat aufweist. Die
Bonitét eines finanziellen Vermdgenswerts ist beeintrachtigt, wenn ein oder mehrere Ereignisse mit nachteiligen Auswir-
kungen auf die erwarteten kiinftigen Zahlungsstrome dieses finanziellen Vermégenswerts eingetreten sind. Indikatoren
fur eine beeintrachtigte Bonitat eines finanziellen Vermdgenswerts sind unter anderem beobachtbare Daten zu den fol-
genden Ereignissen:

signifikante finanzielle Schwierigkeiten des Emittenten oder des Kredithehmers;

ein Vertragsbruch wie beispielsweise ein Ausfall oder Verzug von Zins- oder Tilgungszahlungen;
Zugestandnisse, die der pbb Konzern dem Kreditnehmer aus wirtschaftlichen oder rechtlichen Grinden im
Zusammenhang mit finanziellen Schwierigkeiten des Kredithehmers macht, andernfalls aber nicht in Betracht
ziehen wirde;

wenn es wahrscheinlich wird, dass der Kredithehmer in Insolvenz oder ein sonstiges Sanierungsverfahren
geht;

das durch finanzielle Schwierigkeiten bedingte Verschwinden eines aktiven Markts fiur diesen finanziellen
Vermogenswert; oder

der Kauf oder die Ausreichung eines finanziellen Vermdgenswerts mit einem hohen Disagio, das die eingetre-
tenen Kreditverluste widerspiegelt.

Fir finanzielle Vermogenswerte mit bereits bei Erwerb oder Ausreichung beeintrachtigter Bonitat (Purchased or Origina-
ted Credit Impaired, POCI) sind zum Abschlussstichtag nur die kumulierten Anderungen der seit dem erstmaligen An-
satz Uber die Laufzeit erwarteten Kreditverluste als Wertberichtigung zu erfassen. Fir derartige finanzielle Vermdgens-
werte werden die erwarteten Kreditverluste unter Anwendung des bonitdtsangepassten Effektivzinssatzes, der beim
erstmaligen Ansatz festgelegt wurde, abgezinst. Ab dem erstmaligen Ansatz wird der bonitdtsangepasste Effektivzins-
satz auf die fortgefuihrten Anschaffungskosten angewendet. Die Vereinnahmung des Zinsertrags ist auf diese Weise
Uber die komplette Laufzeit des Vermdgenswerts zu ermitteln, auch fur den Fall der Gesundung des Kreditnehmers. Der
Zinsertrag ist dem POCI-Vermdgenswert zuzuschreiben, erhaltene Zahlungen sind analog einer Tilgung zu erfassen.
Der pbb Konzern hatte zum 31. Dezember 2025 und zum 31. Dezember 2024 keine finanziellen Vermdgenswerte mit
bereits bei Erwerb oder Ausreichung beeintrachtigter Bonitat.

Fir die Ermittlung der Hohe des erwarteten Kreditverlusts wendet der pbb Konzern grundsatzlich ein modellbasiertes
Verfahren an. Fir die Wertberichtigungen der Stufe 1 und 2 werden als Grundlage die regulatorischen Risikoparameter
(Ausfallwahrscheinlichkeit — Probability of Default [PD], Ausfallverlustquote — Loss Given Default [LGD]) sowie Ver-
tragsinformationen, wie zum Beispiel die vertraglich vereinbarten Zahlungsstrome, der Finanzinstrumente verwendet.
Aus dem Vergleich der vertraglich vereinbarten Zahlungsstrome und den zu erwartenden Zahlungsstrémen ergibt sich
unter anderem das Exposuremaf, mit dem die zuvor genannten Risikoparameter bei der Ermittlung der erwarteten Ver-
luste verknipft werden. In den erwarteten Zahlungsstrémen sind unter anderem Erwartungen tber vorzeitige Tilgungen
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(sogenannte Prepaymentraten), erwartete Verlangerungen von Krediten (sogenannte Prolongationsraten) und erwartete
Ziehungen von bisher noch nicht gezogenen Linienanteilen (sogenannter Credit Conversion Factor — CCF) berlcksich-
tigt. Der Risikoparameter PD wird Kreditnehmerindividuell mithilfe kundenspezifischer Ratingverfahren ermittelt. Zu den
Inputfaktoren dieser Ratingverfahren zahlen mehrere kundenspezifische Risikofaktoren wie zum Beispiel Verschul-
dungsgrad, Rendite-Kennziffern und &hnliche quantitative Kennzahlen. Der Risikoparameter LGD wird mithilfe spezifi-
scher LGD-Modelle ermittelt, in die insbesondere die erwartete Erldsquote bei der Verwertung von Sicherheiten oder
sonstigen Vermoégensteilen, das transaktionsspezifische Verhéltnis zwischen aktuellem Sicherheiten- und Buchwert der
Forderung sowie die erwartete Dauer bis zum Erléseingang als wesentliche Inputfaktoren eingehen.

Die regulatorischen Risikoparameter werden geeignet transformiert, sodass diese die Anforderungen des IFRS 9 erfil-
len. Hierzu z&hlen unter anderem das Herausrechnen von konservativen Anpassungen, die fur regulatorische Zwecke
vorgenommen wurden, der Einbezug von makrodkonomischen Faktoren zum Zwecke der sogenannten Point-in-Time-
Transformation und der Wechsel vom regulatorischen Diskontierungszins auf den von IFRS 9 geforderten Effektivzins.
Insbesondere wird mit diesen Transformationen sichergestellt, dass die Risikoparameter erwartungstreu sind. Fur die
Ermittlung der Mehrjahresausfallwahrscheinlichkeiten werden historische Daten tGber die Ratingmigration zusammen mit
Prognosen Uber die makrodkonomische Entwicklung (zum Beispiel as Wirtschaftswachstum pro Land, 5-Jahres-
Swapsatz je Wahrung und — bei Immobilienfinanzierungen — die Entwicklung von Sicherheitenmarktwerten differenziert
nach Objekttypen und Regionen) verwendet. Hierbei werden die je nach Kundentyp passenden Informationen herange-
zogen. Bei der Prognose der Indikatoren stitzt sich der pbb Konzern sowohl auf interne Analysen als auch auf extern
verflgbare Daten. Der Zinsertrag wird unter Anwendung des Effektivzinssatzes auf den Bruttobuchwert des finanziellen
Vermdgenswerts, also den Buchwert vor Risikovorsorge, ermittelt.

Bei der Ermittlung von Point-in-Time-Ausfallwahrscheinlichkeiten werden insbesondere volkswirtschaftliche Prognosen
von EZB, anderen Zentralbanken und Wirtschaftsforschungsinstituten fir das Bruttoinlandsprodukt verwendet. Fur Ge-
schéfte der Wertberichtigungsstufe 1 wird lediglich auf die Prognose fur das Jahr 2026 zuriickgegriffen. Bei Geschéften
der Wertberichtigungsstufe 2 werden die Prognosen bis zum Jahr 2029 verwendet. Ab dem Jahr 2030 wird eine Konver-
genz zum langfristigen Durchschnitt modelliert.

Der pbb Konzern hat zum 31. Dezember 2025 eine zeitlich befristete Anpassung der erwarteten Kreditverluste in Form
eines Management Overlays gebildet, um die aktuelle Risikosituation der Finanzierungen von Immobilien in den USA
abzubilden. Der Management Overlay ist detailliert in der Note ,Finanzielle Vermdgenswerte zu fortgefihrten Anschaf-
fungskosten nach Wertberichtigungen (einschlieBlich Forderungen aus Finanzierungsleasingvertragen)” beschrieben.
Zum 31. Dezember 2024 hatte der pbb Konzern keine Anpassungen der erwarteten Kreditverluste in Form eines Ma-
nagement Overlays vorgenommen, da aus seiner Sicht die modellbasiert ermittelte Risikovorsorge die aktuelle Risikosi-
tuation adaquat widerspiegelte.

Der erwartete Kreditverlust der Wertberichtigungsstufe 3 wird auf Basis von individuellen Zahlungsstrémen in mehreren
wahrscheinlichkeitsgewichteten Szenarien ermittelt. Die Risikovorsorge entspricht der Differenz zwischen dem Buchwert
des Vermodgenswerts und dem Barwert der erwarteten kiinftigen Zahlungsstrome. Letzterer wird anhand des urspriingli-
chen Effektivzinssatzes errechnet. Die erwarteten kiinftigen Zahlungsstréme bericksichtigen die Verwertbarkeit der
gestellten Sicherheiten wie zum Beispiel Grundschulden/Hypotheken. Der Zinsertrag wird unter Anwendung des Effek-
tivzinssatzes auf die fortgefiihrten Anschaffungskosten des finanziellen Vermégenswerts ermittelt.

Klimabezogene Unsicherheiten sind Risikotreiber, die in der Regel implizit in den Modellen zur Ermittlung des erwarteten
Kreditverlustes enthalten sind. Beispielsweise werden im Segment REF die Kredite durch die finanzierten Immobilien
besichert. Langfristige Risiken bestehen im Portfolio der pbb priméar in Bezug auf ausgewdhlte physische Risiken sowie
in Bezug auf transitorische Risiken, die durch neue Nachhaltigkeits- und Umweltvorschriften, die CO2-Bepreisung und
Veranderungen im Marktsentiment auftreten konnen. Aufgrund der Deckungsstockanforderungen im Pfandbriefgeschaft
ist grundsatzlich eine Versicherung durch den Kreditnehmer in angemessener Hohe gegen Schéaden aufgrund physi-
scher Risikoereignisse erforderlich. Transitorische Risiken werden mittelbar in den Marktwerten der Immobilien bertick-
sichtigt. Da die Immobilienmarktwerte in der Regel von Vergleichstransaktionen am Markt der Immobilien abgeleitet
werden, kann der Anteil der klimabezogenen Unsicherheiten in den erwarteten Kreditverlusten nicht separiert werden.
Dementsprechend kann im Allgemeinen auch nicht ermittelt werden, ob beziehungsweise welche Immobilienfinanzie-
rungen infolge von klimabezogenen Unsicherheiten die Wertberichtigungsstufe gewechselt haben.
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Ein finanzieller Vermogenswert ist gegebenenfalls unter Inanspruchnahme einer bereits gebildeten Wertberichtigung
abzuschreiben, sofern nach angemessener Einschatzung eine Realisierbarkeit nicht mehr gegeben ist. Dies ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn im Zuge einer Sicherheitenverwertung absehbar ist, dass eine Restforderung verbleibt und
vom Schuldner keine weiteren Beitrdge zu erwarten sind (zum Beispiel wegen Insolvenz/Vermdgenslosigkeit). In be-
grindeten Einzelfallen wird bei den abgeschriebenen Forderungen versucht, mittels VollstreckungsmaRnahmen die
Restforderung ganz oder zumindest teilweise einzutreiben.

Die pbb hat im Juni 2025 beschlossen, ihr US-Geschaft vollstéandig einzustellen und will das dortige Portfolio wertscho-
nend abbauen, verbriefen oder verduf3ern. Die pbb hat dazu als eine Malinahme im Dezember 2025 einen signifikanten
Risikotransfer (Significant Risk Transfer/SRT) auf synthetischer Basis mit mehreren Fonds von Oaktree Capital Ma-
nagement, L.P. (,Oaktree"), einem globalen Investmentmanager mit Hauptsitz in den USA, abgeschlossen. Oaktree hat
eine Absicherung des Kreditrisikos fur eine Mezzanine-Tranche des Grofteils des nicht-leistungsgestorten US-Portfolios
der pbb in Héhe von rund 321 Mio. USD Ubernommen. Das zugrunde liegende US-Portfolio umfasst hauptséchlich Dar-
lehen von Biroimmobilien. Zum 31. Dezember 2025 hatten die zugrundeliegenden Kredite einen Buchwert von 1.791
Mio. € und einen beizulegenden Zeitwert von 1.758 Mio. €, die zu 95% im signifikanten Risikotransfer bertcksichtigt
sind. Die Mezzanine-Tranche wirkt nach einem von der pbb zu tragenden Erstausfall-Teil (First Loss Piece). Die zugrun-
deliegenden Kredite waren zum 31. Dezember mit Stufe 2 Wertberichtigungen bevorsorgt.

Im Rahmen der SRT-Transaktion zeichnete Oaktree eine von der pbb begebene und von Oaktree barbesicherte verzins-
liche Credit-Linked Note in Héhe der Mezzanine-Tranche. Die zugrundeliegenden Kredite verbleiben auf der Bilanz des
pbb Konzerns und generieren weiterhin Zinsertrage, wohingegen die Pramie fir den SRT Zinsaufwand sein wird. Fir die
zugrundeliegenden Kredite ist weiterhin Risikovorsorge zu bilden. Soweit mit einer Erstattung aus dem SRT gerechnet
werden kann, ist ein gesonderter Vermdgenswert zu aktivieren. Somit werden durch die bestehende Risikovorsorge und
den SRT potentielle Kreditausfalle weitgehend abgedeckt. Potentielle Aufwendungen aus zukinftigen Risikovorsorgezu-
fuhrungen werden durch die Aktivierung von Erstattungsanspriichen teilweise kompensiert.

Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen/Hedge Accounting

Solange noch kein Regelwerk zur Bilanzierung von Macro Hedges verabschiedet wurde, rAumt das IASB dem bilanzie-
renden Unternehmen die Mdglichkeit ein, die Hedge-Accounting-Regelungen des IAS 39 beizubehalten. Beim Hedge
Accounting hat der pbb Konzern das Bilanzierungswahlrecht des IFRS 9 ausgeiibt und die bisherigen Regelungen des
IAS 39 beibehalten. Die Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen/Hedge Accounting ist im Abschnitt ,Angaben zu deri-
vativen Geschéften und Grundgeschéften im Hedge Accounting” dargestellt.

Ausweis/Anhangangaben

IFRS 7 (Financial Instruments: Disclosures) und IFRS 13 (Fair Value Measurement) schreiben Angaben aufgegliedert
nach Klassen von Finanzinstrumenten vor. Der pbb Konzern hat als Klassen lberwiegend die IFRS 9-Bewertungs-
kategorien — unterteilt in die Produkte Forderungen und Schuldverschreibungen sowie Verbindlichkeiten gegentiber
Kreditinstituten, Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden, Inhaberschuldverschreibungen und Nachrangige Verbindlichkei-
ten, unwiderrufliche Kreditzusagen, Finanzgarantien, Sicherungsderivate und die Barreserve sowie Forderungen aus
Finanzierungsleasingvertragen — definiert.

Bestimmte nach IFRS 7 auszuweisende Angaben sind im Risiko- und Chancenbericht ausgewiesen, unter anderem zum
Adressrisiko, Marktrisiko und Liquiditatsrisiko.

Ein Leasingverhaltnis stellt gemanR IFRS 16 eine Vereinbarung dar, bei welcher der Leasinggeber dem Leasingnehmer
gegen Zahlung eines Entgelts das Recht auf Nutzung eines Vermdgenswertes fiir einen bestimmten Zeitraum Ubertragt.

pbb Konzern als Leasingnehmer

Der Leasingnehmer erfasst beim erstmaligen Ansatz eines Leasingverhaltnisses eine Leasingverbindlichkeit und einen
Vermogenswert aus dem Nutzungsrecht des Leasinggegenstandes. Die Verbindlichkeit wird mit dem Barwert der kiinfti-
gen Leasingzahlungen abgezinst, korrespondierend wird ein Vermdgenswert aus dem Nutzungsrecht in Héhe der abge-
zinsten Leasingverbindlichkeit aktiviert. Die Abzinsung erfolgt mit dem dem Leasingverhéltnis zugrunde liegenden Zins-
satz oder, wenn sich dieser nicht ohne Weiteres bestimmen lasst, mit dem Grenzfremdkapitalzinssatz des pbb Konzerns
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fur das jeweilige Leasingverhéltnis. Die planméaRige Abschreibung des Nutzungsrechtes erfolgt in der Regel linear tber
die voraussichtliche Vertragslaufzeit des Leasingverhéltnisses. Die aus dem Leasingverhaltnis resultierenden Zahlungs-
verpflichtungen des Leasingnehmers werden in der Folgezeit nach der Effektivzinsmethode zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten bewertet. Die Leasingverbindlichkeit wird neu bewertet, wenn sich die kiinftigen Leasingzahlungen bei-
spielsweise aufgrund einer Index-Satzanderung verandern oder wenn der pbb Konzern seine Einschéatzung uber die
Ausiibung einer Verlangerungs- oder Kiindigungsoption &ndert. Bei einer solchen Neubewertung der Leasingverbind-
lichkeit erfolgt auch eine entsprechende Anpassung des Buchwertes des Nutzungsrechtes.

Der pbb Konzern weist die Nutzungsrechte aus Leasingverhaltnissen in den Sachanlagen aus. Die Leasingverbindlich-
keiten werden in den sonstigen Verbindlichkeiten dargestellt. Der Abschreibungsaufwand der Nutzungsrechte aus Lea-
singverhdltnissen ist in der Note zum Ergebnis aus Abschreibungen und Zuschreibungen auf nicht finanzielle Vermo-
genswerte enthalten. Die Zinsaufwendungen fir die Leasingverbindlichkeiten sind Bestandteil des Zinsergebnisses.

pbb Konzern als Leasinggeber

Der pbb Konzern hat als Leasinggeber lediglich ein sogenanntes Finance-Leasing-Verhdltnis abgeschlossen. Beim
Finanzierungsleasing werden im Wesentlichen alle mit dem Eigentum am zugrunde liegenden Vermégenswert verbun-
denen Chancen und Risiken auf den Leasingnehmer ubertragen. Der Leasinggeber weist eine Forderung in Hohe des
Nettoinvestitionswertes aus. Die erhaltenen Leasingraten werden in einen ertragswirksamen Zinsanteil und einen Til-
gungsanteil aufgespalten.

Der pbb Konzern weist die Forderungen aus Finanzierungsleasingverhdltnissen unter den zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten bewerteten finanziellen Vermdgenswerten aus. Die Zinsertrdge aus der Finanzierungsleasingvereinbarung
werden im Zinsergebnis gezeigt.

Die Barreserve enthélt Guthaben bei Zentralnotenbanken und wird zu Anschaffungskosten bewertet.

Die erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermdgenswerte beinhalten die positiven Marktwerte der
freistehenden Derivate und die folgenden finanziellen nicht derivativen Vermégenswerte:

Forderungen an Kunden, Schuldverschreibungen, Anteile an Investmentfonds und an aufgrund ihrer Unwe-
sentlichkeit nicht at Equity bewerteten Unternehmen, die nicht das Zahlungsstromkriterium des IFRS 9 erfll-
len.

Teile von Forderungen, fur die eine Syndizierungsabsicht vorliegt.

Finanzielle Vermdgenswerte dieser Bilanzposition werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Verdnderungen des
beizulegenden Zeitwerts innerhalb einer Periode werden erfolgswirksam in der Position Fair-Value-Bewertungsergebnis
der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen. Die Zinszahlungen und -abgrenzungen aus diesen Positionen werden
im Zinsergebnis gezeigt.

Die Position Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermdgenswerte besteht aus Forderungen und Wert-
papieren der Bewertungskategorie Erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert. Hierbei handelt es sich um nicht derivati-
ve finanzielle Vermdgenswerte, die das Zahlungsstromkriterium des IFRS 9 erfillen und die im Rahmen eines Ge-
schéaftsmodells gehalten werden, dessen Zielsetzung sowohl in der Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungsstrome
als auch in dem Verkauf finanzieller Vermdgenswerte besteht. Teile der Schuldverschreibungen und der Forderungen
des Value Portfolios erfillen diese Kriterien.

Finanzielle Vermdégenswerte dieser Bilanzposition werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Veranderungen des
beizulegenden Zeitwerts innerhalb einer Periode werden erfolgsneutral in der Eigenkapitalposition ,Kumuliertes sonsti-
ges Ergebnis“ ausgewiesen. Die Zinsertrage und Zinsaufwendungen aus dieser Position werden im Zinsergebnis ge-
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zeigt. Wertberichtigungen aller drei Stufen nach IFRS 9 auf diese Bestéande werden in der Gewinn- und Verlustrechnung
im Risikovorsorgeergebnis und in der Bilanz offen im kumulierten sonstigen Ergebnis ausgewiesen. Gewinne und Ver-
luste aus dem Abgang von erfolgsneutral zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermégenswerten werden im Realisa-
tionsergebnis gezeigt.

Die Position Finanzielle Vermdgenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten nach Wertberichtigungen enthalt Forde-
rungen und Wertpapiere der Bewertungskategorie Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten. Hierbei handelt es sich um
nicht derivative finanzielle Vermdgenswerte, die das Zahlungsstromkriterium des IFRS 9 erflllen und die im Rahmen
eines Geschaftsmodells gehalten werden, dessen Zielsetzung in der Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungsstrome
besteht. Schuldverschreibungen und Forderungen des Segments Real Estate Finance erflllen die Kriterien, soweit sie
nicht zur Syndizierung vorgesehen sind und sofern es nicht Finanzierungen von strukturierten Einheiten ohne Rickgriffs-
rechte (Non-Recourse) auf bestimmte Vermdgenswerte des Schuldners oder Zahlungen aus diesen Vermdgenswerten
sind, bei denen primar ein Investitionsrisiko besteht. Zudem sind die Teile des Segments Non-Core und von Consolidati-
on & Adjustments zu fortgefiihrten Anschaffungskosten zu bilanzieren, die das Zahlungsstromkritierium erflllen und im
Rahmen eines Geschéaftsmodells gehalten werden, dessen Zielsetzung in der Vereinnahmung der vertraglichen Zah-
lungsstrome besteht.

Die Besténde dieser Position werden zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet. Die Zinsertrage und Zinsaufwen-
dungen aus dieser Position werden im Zinsergebnis gezeigt. Wertberichtigungen aller drei Stufen nach IFRS 9 auf diese
Bestédnde werden in der Gewinn- und Verlustrechnung im Risikovorsorgeergebnis ausgewiesen. In der Bilanz werden
die Bestande vor und nach Bericksichtigung der Risikovorsorge dargestellt. Gewinne und Verluste aus dem Abgang von
zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten finanziellen Vermdgenswerten werden im Realisationsergebnis gezeigt.

Die Position Positive Fair Values der Sicherungsderivate beinhaltet die beizulegenden Zeitwerte der Derivate, die als
Sicherungsbeziehung im Hedge Accounting abgebildet werden und einen positiven Marktwert haben. Da der pbb Kon-
zern keine Derivate in das Cashflow Hedge Accounting mehr designiert, sind nur Derivate des Micro Fair Value Hedge
Accountings oder des Portfolio-Hedges zur Absicherung von Zinsanderungsrisiken und im geringen Umfang von Wah-
rungsrisiken enthalten. Diese werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Verdnderungen des beizulegenden Zeit-
werts innerhalb einer Periode werden erfolgswirksam in der Position Ergebnis aus Sicherungsbeziehungen der Gewinn-
und Verlustrechnung ausgewiesen. Die Zinszahlungen und -abgrenzungen aus diesen Positionen werden im Zinsergeb-
nis gezeigt.

Die Position Aktivische Wertanpassung aus dem Portfolio Hedge Accounting enthélt die Zeitwerte hinsichtlich der abge-
sicherten Risiken in den abgesicherten Cashflows der aktivischen Grundgeschéaftsportfolios. Im Portfolio Fair Value
Accounting werden Zinsanderungsrisiken auf Portfoliobasis sowohl aus Forderungen als auch aus Verbindlichkeiten
abgesichert.

Die Position Nach der Equity-Methode bilanzierte Beteiligungen beinhaltet Anteile an assoziierten Unternehmen, die
aufgrund ihrer Wesentlichkeit nach der Equity-Methode in den Konzernabschluss einbezogen werden. Abschreibungen
und Zuschreibungen auf assoziierte Unternehmen werden in der Zeile Wertminderungen auf nach der Equity-Methode
bilanzierte Unternehmen ausgewiesen.

Sachanlagen werden zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten bewertet.
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Die Buchwerte werden um planmafige lineare Abschreibungen entsprechend der erwarteten Nutzungsdauer gemindert.
Dartiber hinaus werden Sachanlagen jéahrlich oder wenn es einen Anhaltspunkt dafiir gibt, dass der Vermdgenswert
wertgemindert sein konnte, auf Werthaltigkeit beziehungsweise Verklrzung der Restnutzungsdauer geprift. Sofern eine
Wertminderung eingetreten ist, erfolgt eine auf3erplanméfige Abschreibung in der Gewinn- und Verlustrechnung. Entfal-
len die Grinde fir die auf3erplanmafige Abschreibung, werden Zuschreibungen maximal bis zur Hohe der fortgefihrten
Anschaffungs- oder Herstellungskosten vorgenommen. Bei Einbauten in gemieteten Geb&auden wird die Vertragsdauer
unter Berlicksichtigung von Verlangerungsoptionen zugrunde gelegt, wenn sie kirzer ist als die wirtschaftliche Nut-
zungsdauer.

Die wirtschaftliche Nutzungsdauer belauft sich wie folgt:

Einbauten in fremden Anwesen: 5-15 Jahre
EDV-Anlagen (im weiteren Sinne): 3-5 Jahre
Sonstige Betriebs- und Geschéftsausstattung: 3-25 Jahre

Nachtraglich angefallene Anschaffungs- oder Herstellungskosten werden aktiviert, sofern dem Unternehmen ein zusétz-
licher wirtschaftlicher Nutzen entsteht. Aufwendungen fir Malnahmen zum Erhalt der Sachanlagen werden in dem
Geschéftsjahr, in dem sie entstanden sind, erfolgswirksam erfasst.

In den Sachanlagen werden zudem die Nutzungsrechte aus Leasingverhéltnissen ausgewiesen, deren Bilanzierung in
der Note ,Leasingverhdltnisse” beschrieben ist.

Unter den immateriellen Vermdgenswerten ist im Wesentlichen erworbene und selbst erstellte Software ausgewiesen.
Geschéfts- oder Firmenwerte, Markennamen und Kundenbeziehungen sind nicht aktiviert.

Software stellt immaterielle Vermdgenswerte mit begrenzter Nutzungsdauer dar. Erworbene Software wird zu fortgefiihr-
ten Anschaffungskosten bewertet. Selbst erstellte Software wird aktiviert, wenn es wahrscheinlich ist, dass daraus wirt-
schaftliche Vorteile gezogen werden kénnen, und sich die Aufwendungen zuverlassig bestimmen lassen. Die aktivie-
rungsfahigen Aufwendungen fur selbst erstellte Software umfassen externe, direkt zurechenbare Kosten fur Material und
Dienstleistungen sowie Personalaufwendungen fir Mitarbeiter, die unmittelbar mit der Erstellung von selbst genutzter
Software befasst sind. Software wird tber eine erwartete Nutzungsdauer von drei bis acht Jahren linear abgeschrieben.
Daruiber hinaus werden immaterielle Vermdgenswerte mit begrenzter Nutzungsdauer jahrlich oder wenn es einen An-
haltspunkt dafur gibt, dass der immaterielle Vermdgenswert wertgemindert sein kdnnte, auf Werthaltigkeit beziehungs-
weise Verkurzung der Restnutzungsdauer gepruft.

Die Sonstigen Aktiva enthalten die Sicherheiten, die fir die Bankenabgabe gestellt wurden. Die Sicherheiten werden zu
fortgefiihrten Anschaffungskosten bilanziert. Der Bilanzwert der Sicherheiten ist in der Note ,Als Sicherheit Ubertragene
Vermdgenswerte* dargestellt. Die Bilanzierung der Sicherheitenstellung ist in der Note ,Eventualverbindlichkeiten, ande-
re Verpflichtungen und Eventualforderungen” dargestellt.

Daruber hinaus enthalt der Posten die Zahlung des Basiskaufpreises am 30. Dezember 2025 in H6he von 43 Mio. € fur
den Erwerb von folgenden Gesellschaften der Deutschen Investment Gruppe: 89,9% an der Deutsche Investment Kapi-
talverwaltung AG, 74,9% an der Deutsche Investment Retail GmbH, 100% an der EB Immobilienmanagement GmbH,
100% an der B worx Project GmbH und 100% an der B worx Service GmbH. Die B worx Service GmbH hélt 100 % an
der B worx Facility Management GmbH. Der Ubergang des rechtlichen Eigentums und der Kontrolle an den Gesellschf-
ten erfolgte nach dem Bilanzstichtag.
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Die erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten finanziellen Verbindlichkeiten beinhalten die negativen Fair Values der
freistehenden Derivate. Finanzielle Verbindlichkeiten dieser Bilanzposition werden zum beizulegenden Zeitwert bewer-
tet. Veranderungen des beizulegenden Zeitwerts innerhalb einer Periode werden erfolgswirksam in der Position Fair-
Value-Bewertungsergebnis der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen. Die Zinszahlungen und -abgrenzungen aus
diesen Positionen werden im Zinsergebnis gezeigt.

Die Position Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten enthalt alle nicht derivativen finanziellen
Verbindlichkeiten. Die Bestéande dieser Position werden zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet. Die Zinsertrage
und Zinsaufwendungen aus dieser Position werden im Zinsergebnis gezeigt. Gewinne und Verluste aus dem Abgang und
aus Rickkaufen von zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewerteten finanziellen Verbindlichkeiten werden im Realisati-
onsergebnis ausgewiesen. Derartige Abgange resultieren zum Beispiel aus vorzeitigen Riickzahlungen.

Die Position Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten beinhaltet unter anderem die nachrangi-
gen Verbindlichkeiten. Nachrangige Verbindlichkeiten dirfen im Falle der Insolvenz oder der Liquidation erst nach Befrie-
digung aller nicht nachrangigen Glaubiger zurtickgezahlt werden. Bei einigen Instrumenten der nachrangigen Verbindlich-
keiten nehmen die Inhaber an einem etwaigen Jahresfehlbetrag beziehungsweise Bilanzverlust teil. Dariliber hinaus kann
unter bestimmten Voraussetzungen der Zinsanspruch entfallen oder sich reduzieren. Bei anderen Instrumenten entfallt bei
einem Jahresfehlbetrag beziehungsweise Bilanzverlust lediglich die Verzinsung, wobei diese, je nach Gestaltungsform,
wieder aufgeholt werden kann.

Die von Unternehmen des pbb Konzerns emittierten nachrangigen Instrumente werden gemaR IAS 32 als finanzielle Ver-
bindlichkeit oder als Eigenkapitalinstrument entsprechend der wirtschaftlichen Substanz der vertraglichen Vereinbarung
und den Begriffsbestimmungen fur finanzielle Verbindlichkeiten und Eigenkapitalinstrumente klassifiziert.

Die Position Negative Fair Values der Sicherungsderivate beinhaltet die beizulegenden Zeitwerte der Derivate, die als
Sicherungsbeziehung im Hedge Accounting abgebildet werden und einen negativen Marktwert haben. Da der pbb Kon-
zern keine Derivate in den Cashflow Hedge Accounting mehr designiert, sind nur Derivate des Micro Fair Value Hedge
Accountings oder des Portfolio-Hedges zur Absicherung von Zinsadnderungsrisiken und im geringen Umfang von Wah-
rungsrisiken enthalten. Diese werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Verdnderungen des beizulegenden Zeitwerts
innerhalb einer Periode werden erfolgswirksam in der Position Ergebnis aus Sicherungsbeziehungen der Gewinn- und
Verlustrechnung ausgewiesen. Die Zinszahlungen und -abgrenzungen aus diesen Positionen werden im Zinsergebnis
gezeigt.

Die Position Passivische Wertanpassung aus dem Portfolio Hedge Accounting enthélt die Zeitwerte hinsichtlich der abge-
sicherten Risiken in den abgesicherten Cashflows der passivischen Grundgeschaftsportfolios. Im Portfolio Fair Value
Accounting werden Zinsanderungsrisiken auf Portfoliobasis sowohl aus Forderungen als auch aus Verbindlichkeiten ab-
gesichert.

Eine Ruckstellung ist eine Schuld, die beziglich ihrer Féalligkeit oder ihrer Hohe ungewiss ist. Riickstellungen sind dann
anzusetzen, wenn einem Unternehmen aus einem Ereignis der Vergangenheit eine gegenwartige rechtliche oder fakti-
sche Verpflichtung entstanden ist, der Abfluss von Ressourcen mit wirtschaftlichem Nutzen zur Erfullung dieser Verpflich-
tung wahrscheinlich ist und eine verlassliche Schéatzung der Hohe der Verpflichtung méglich ist. GemaR IAS 37.15 gibt es
vereinzelt Félle, in denen unklar ist, ob eine gegenwartige Verpflichtung existiert. In diesen Fallen fihrt ein Ereignis der
Vergangenheit zu einer gegenwartigen Verpflichtung, wenn unter Berticksichtigung aller verfugbaren substanziellen Hin-
weise mehr fir das Bestehen einer gegenwartigen Verpflichtung zum Abschlussstichtag spricht als dagegen. In Ausnah-
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meféllen, zum Beispiel in einem Rechtsstreit, kann (iber die Frage gestritten werden, ob bestimmte Ereignisse eingetreten
sind oder diese zu einer gegenwartigen Verpflichtung gefiihrt haben. In diesem Fall bestimmt die pbb unter Beriicksichti-
gung aller verfligbaren substanziellen Hinweise, einschlieRlich der Meinung zum Beispiel von Sachverstandigen, ob zum
Abschlussstichtag eine gegenwartige Verpflichtung besteht.

Bei der Ermittlung der Ruckstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten und drohende Verluste aus schwebenden Ge-
schéften wird die bestmogliche Schéatzung nach IAS 37.36 ff. verwendet. Langfristige Ruckstellungen werden abgezinst
mit einem Zinssatz, der die aktuellen Markterwartungen im Hinblick auf den Zinseffekt sowie auf die fur die Schuld typi-
schen Risiken widerspiegelt, und sofern der Zinssatz positiv ist.

Die Risikovorsorge auf Eventualverbindlichkeiten und unwiderrufliche Kreditzusagen wird auf Basis der Wertberichti-
gungsregeln des IFRS 9 gebildet und unter den Rickstellungen ausgewiesen.

Rickstellungen fiir leistungsorientierte Pensionen und ahnliche Verpflichtungen werden auf der Basis versicherungsma-
thematischer Gutachten gemaR IAS 19 gebildet. Die Berechnung erfolgt nach der Projected-Unit-Credit-Methode (Anwart-
schaftsbarwertverfahren). Die Hohe der Rickstellung entspricht der sogenannten Nettoschuld als Differenz zwischen dem
Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung und dem beizulegenden Zeitwert eines Planvermdgens. Die pbb hat ein
Planvermdgen in Form einer qualifizierenden Versicherungspolice abgeschlossen, mit dem sie sich gegen Teile der Risi-
ken aus den leistungsorientierten Pensionszusagen abgesichert hat. Die Riickdeckungsversicherungen sind an die Ver-
sorgungsberechtigten verpfandet.

Die Ermittlung der Nettoschuld basiert auf demografischen und finanziellen versicherungsmathematischen Annahmen.
Eine demografische Annahme ist beispielsweise die Sterbewahrscheinlichkeit, fur die die pbb Richttafeln verwendet. Bei
den finanziellen versicherungsmathematischen Annahmen hat der Abzinsungssatz die gréf3te Auswirkung auf die Hohe
der Nettoschuld. Der Zinssatz, der zur Bewertung herangezogen wird, ist auf der Grundlage der Renditen zu bestimmen,
die am Abschlussstichtag fur hochwertige, festverzinsliche Unternehmensanleihen am Markt erzielt werden.

Die Nettozinsen auf die Nettoschuld aus einem leistungsorientierten Plan werden ermittelt, indem die Nettoschuld aus
einem leistungsorientierten Plan mit dem Abzinsungssatz multipliziert wird. Die Ermittlung erfolgt zu Beginn des Ge-
schéftsjahres. Alle wahrend der Periode aufgrund von Beitrdgen oder Leistungsauszahlungen erfolgten Anderungen der
Nettoschuld aus einem leistungsorientierten Plan werden beriicksichtigt. Die Nettozinsen auf die Nettoschuld werden wie
die Ubrigen erfolgswirksamen Effekte aus den leistungsorientierten Pensionszusagen und dem Planvermdgen in der Posi-
tion Aufwendungen fur Altersversorgung und Unterstltzung im Verwaltungsaufwand ausgewiesen.

Neubewertungen der Nettoschuld resultieren aus versicherungsmathematischen Gewinnen und Verlusten und dem Ertrag
aus dem Planvermdgen mit Ausnahme der Betrége, die in den Nettozinsen auf die Nettoschuld aus einem leistungsorien-
tierten Plan enthalten sind. Neubewertungen der Nettoschuld sind im Eigenkapital in der Position Gewinne/Verluste aus
Pensionszusagen auszuweisen. Veranderungen der Neubewertungen der Nettoschuld in einer Periode werden als Kom-
ponenten der Gesamtergebnisrechnung gezeigt. Versicherungsmathematische Gewinne und Verluste entstehen aus
Erhéhungen oder Verminderungen des Barwerts der leistungsorientierten Verpflichtung aufgrund von Anderungen der
versicherungsmathematischen Annahmen und der erfahrungsbedingten Anpassungen. Auswirkungen aus einer Anderung
des Abzinsungssatzes haben in der Regel den gro3ten Effekt auf die versicherungsmathematischen Gewinne und Verlus-
te.

Der pbb Konzern ist mit anderen Finanzinstituten in Deutschland Mitgliedsunternehmen der BVV Versorgungskasse des
Bankgewerbes e.V. (BVV). Sowohl der pbb Konzern als Arbeitgeber als auch die berechtigten Arbeitnehmer leisten re-
gelmaRig Altersvorsorgebeitrage an den BVV. Die Tarife des BVV sehen feste Rentenzahlungen mit Uberschussbeteili-
gungen vor. Fur den BVV gilt die Subsididrhaftung des Arbeitgebers in Bezug auf die eigenen Mitarbeiter. Der pbb Kon-
zern Klassifiziert den BVV-Plan als leistungsorientierten Plan und behandelt ihn in der Rechnungslegung als beitragsdefi-
nierten Plan, da die verfligbaren Informationen fir eine Bilanzierung als leistungsorientierter Plan nicht ausreichen. Der
pbb Konzern erachtet die Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme aus der Subsididrhaftung als auRerst gering und
bildet fir diesen Sachverhalt keine Rickstellung.
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Abgegrenzte Verbindlichkeiten (Accruals) sind ein Posten in den Sonstigen Verbindlichkeiten. Hierzu gehéren auch kurz-
fristige Verbindlichkeiten gegeniiber Mitarbeitern, zum Beispiel Gleitzeitguthaben und Urlaubsanspriiche. Die abgegrenz-
ten Verbindlichkeiten sind in Hohe der voraussichtlichen Inanspruchnahme angesetzt worden. Sofern die hier aufgezahl-
ten Verpflichtungen am Abschlussstichtag noch nicht genau quantifizierbar und die Voraussetzungen des IAS 37 zur
Bildung von Ruckstellungen erfillt sind, sind die Verpflichtungen unter den Ruckstellungen auszuweisen. Ein weiterer
Posten in den Sonstigen Verbindlichkeiten sind Leasingverbindlichkeiten, deren Bilanzierung in der Note ,Leasingver-
haltnisse” beschrieben ist.

Das Eigenkapital besteht aus dem den Anteilseignern der pbb zuzurechnenden Eigenkapital und den zusatzlichen Eigen-
kapitalinstrumenten (AT1-Kapital). Das den Anteilseignern der pbb zuzurechnende Eigenkapital setzt sich aus dem ge-
zeichneten Kapital, der Kapitalriicklage, den Gewinnriicklagen und dem kumulierten sonstigen Ergebnis zusammen. Das
kumulierte sonstige Ergebnis beinhaltet die Riicklagen aus der Neubewertung von leistungsorientierten Planen (Gewin-
ne/Verluste aus Pensionszusagen), die Cashflow-Hedge-Accounting-Riicklage und die Riicklage aus erfolgsneutral zum
Fair Value bewerteten finanziellen Vermogenswerten (FVOCI).

Das AT1-Kapital wird als Eigenkapital klassifiziert, da weder eine Verpflichtung zur Riickzahlung der Emission noch eine
Verpflichtung zur laufenden Bedienung besteht. Die der Emission direkt zurechenbaren Transaktionskosten und gezahlte
Kupons werden erfolgsneutral vom Eigenkapital abgezogen.

Im Einklang mit der Institutsvergutungsverordnung (IVV) wird seit dem Geschéftsjahr 2016 die Auszahlungsstruktur der
erfolgsabhéngigen Vergutung des pbb Konzerns fur Vorstandsmitglieder und bestimmte Mitarbeiter, deren Tatigkeit
einen wesentlichen Einfluss auf das Gesamtrisikoprofil des pbb Konzerns hat, unterteilt in einen Auszahlungsanteil und
einen sogenannten Deferral- (aufgeschobenen) Anteil. 50% des Auszahlungsanteils werden im folgenden Geschéftsjahr
in bar ausgezahlt. Die verbleibenden 50% des Auszahlungsanteils werden wirtschaftlich von der Kursentwicklung der
pbb-Aktie beeinflusst und nach einer Haltefrist ausgezahlt. Der Aufschiebungszeitraum fir den Deferral-Anteil betragt je
nach Mitarbeitergruppe vier Jahre beziehungsweise funf Jahre. Werden die aufgeschobenen Vergitungsbestandteile zu
einem Anspruch, wird die Hélfte des jeweiligen Deferral-Anteils in bar ausgezahlt. Die andere Halfte wird wiederum wirt-
schaftlich von der Kursentwicklung der pbb-Aktie beeinflusst und ebenso nach Ablauf einer Haltefrist ausgezahlt.

Die vorgenannten Anteile der variablen Vergutung, die wirtschaftlich von der Kursentwicklung der pbb-Aktie abhéngen,
stellen die anteilsbasierte Vergitung dar. Bei dieser anteilsbasierten Vergltung handelt es sich nicht um ein physisches
Aktienoptionsprogramm, sondern um virtuelle Aktien. Hierbei wird der entsprechend festgesetzte Betrag in eine aquiva-
lente Anzahl an virtuellen Aktien umgerechnet. Diese aquivalente Anzahl entspricht der Anzahl der in der Berichtsperio-
de gewahrten virtuellen Aktien. Fir die Berechnung der Anzahl der virtuellen Aktien gilt der durchschnittliche Xetra-
Schlusskurs der pbb-Aktie im Monat Februar des Folgejahres des Geschéftsjahres, fur das die variable Vergitung ge-
wahrt wird (Bezugskurs). Die so ermittelten virtuellen Aktien werden nach Ablauf einer Haltefrist von einem Jahr automa-
tisch in einen Barbetrag umgerechnet und ausgezahlt. Im Jahr der Auszahlung werden diese virtuellen Aktien als ,in der
Berichtsperiode ausgelbt* dargestellt. Die Umrechnung erfolgt zum durchschnittlichen Xetra-Schlusskurs der pbb-Aktie
im Monat Februar des Jahres der Auszahlung (Auszahlungskurs). Insgesamt wird fir die betroffenen Mitarbeiter die
Halfte der variablen Vergltung im Rahmen der Nachhaltigkeitskomponente wirtschaftlich mit der Entwicklung des Akti-
enkurses verknupft.

Die aktienbasierte Vergitung kann nach Gewahrung verfallen, wenn der Anspruchsberechtigte an einem Verhalten
malf3geblich beteiligt oder dafiir verantwortlich war, das flr das Institut zu erheblichen Verlusten oder einer wesentlichen
regulatorischen Sanktion gefiihrt hat, oder er relevante externe oder interne Regelungen in Bezug auf Eignung und Ver-
halten in schwerwiegendem Mal? verletzt hat (88 18 Abs. 5, 20 IVV).

Bei den anteilsbasierten Verglitungen wird zum Zeitpunkt der Leistungserbringung durch den Anspruchsberechtigten die
daraus resultierende Verbindlichkeit des pbb Konzerns zu ihrem beizulegenden Zeitwert aufwandswirksam angesetzt.
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Bis zur Begleichung der Schuld wird der beizulegende Zeitwert der Schuld zu jedem Berichtsstichtag unter Beriicksichti-
gung des pbb-Aktienkurses neu bemessen und alle Anderungen des beizulegenden Zeitwerts werden erfolgswirksam
erfasst. Der Umfang der anteilshbasierten Vergutung ist in der Note ,Geschéftsbeziehungen mit nahestehenden Unter-
nehmen und Personen* ausgewiesen.

Die Wahrungsumrechnung erfolgt nach den Vorschriften des IAS 21. Zum Abschlussstichtag werden monetére Posten in
Fremdwahrung zum Stichtagskurs in die funktionale Wahrung umgerechnet. Die Berichtswéhrung ist Euro. Nicht moneta-
re Posten, die zu historischen Anschaffungskosten in einer Fremdwahrung bewertet wurden, werden mit ihrem Anschaf-
fungskurs angesetzt.

Ertrage und Aufwendungen aus der Wahrungsumrechnung werden grundsétzlich erfolgswirksam in der Position Sonsti-
ges betriebliches Ergebnis erfasst.

Alle in den Konzernabschluss einbezogenen Einheiten haben Euro als funktionale Wéhrung. Der Konsolidierungskreis
schliet dementsprechend keine Einheiten aus Hochinflationslandern ein.

Die Bilanzierung und Bewertung von Ertragsteuern erfolgt geman IAS 12 und im Einklang mit IFRIC 23. Latente Steuern
werden bis auf die im Standard festgelegten Ausnahmen fur alle temporéren Differenzen zwischen den Wertansétzen
nach IFRS und den Steuerwerten gebildet (bilanzorientiertes Vorgehen). Latente Steueranspriiche aufgrund von unge-
nutzten steuerlichen Verlustvortragen, Zinsvortrdgen und Steuergutschriften werden angesetzt, soweit dies nach
IAS 12.34 ff. notwendig ist.

Die Berechnung der latenten Steuern erfolgt mit den jeweiligen nationalen Steuersatzen, die zu dem Zeitpunkt gelten, in
dem sich die Differenzen wahrscheinlich wieder ausgleichen werden. Die Auswirkungen von Steuersatz- oder Steuerge-
setzanderungen auf die aktiven und passiven latenten Steuern werden grundsétzlich in der Periode beriicksichtigt, in der
das materielle Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen ist. Die fiir Deutschland beschlossene stufenweise Senkung des
Korperschaftsteuersatzes um jahrlich einen Prozentpunkt fir die Geschéftsjahre 2028 bis 2032 wurde beriicksichtigt.

Falls in den Steuererklarungen angesetzte Betrage wahrscheinlich nicht realisiert werden kénnen (unsichere Steuerpositi-
onen), werden Steuerverbindlichkeiten gebildet. Der Betrag ermittelt sich aus der bestmdglichen Schatzung der erwarte-
ten Steuerzahlung (Erwartungswert beziehungsweise wahrscheinlichster Wert der Steuerunsicherheit). Steuerforderungen
aus unsicheren Steuerpositionen werden bilanziert, wenn es wahrscheinlich ist, dass sie realisiert werden kénnen.

Der pbb Konzern wendet die Ausnahme von der Bilanzierung der latenten Steuern an, die sich aus der Umsetzung der
globalen Steuervorschriften zur Mindestbesteuerung durch die jeweiligen Lander ergeben. Die Angabepflichten in Bezug
auf die IAS 12 Anderungen hat der pbb Konzern in der Note ,Ertragsteuern* im Abschnitt ,Angaben zur Gewinn- und
Verlustrechnung” offengelegt.

Gemal IFRS 5 ist ein langfristiger Vermdgenswert oder eine VerauRerungsgruppe als zur Verauf3erung gehalten zu klas-
sifizieren, wenn der zugehdrige Buchwert Uberwiegend durch ein Verduferungsgeschéaft und nicht durch fortgesetzte
Nutzung realisiert wird. Fur die Umklassifizierung als zur VeraufRerung gehalten miissen bestimmte Voraussetzungen
kumulativ erfullt sein. Vor allem muss eine konkrete VerauRRerungsabsicht vorliegen, der Vermdgenswert sofort verfligbar
sein und die VerauBerung hochwahrscheinlich sein. Der pbb Konzern hatte zum 31. Dezember 2025 und zum 31. De-
zember 2024 keine zur VerauRerung gehaltenen langfristigen Vermdgenswerte im Bestand.

Bei der Aufstellung des Abschlusses trifft der pbb Konzern zukunftsbezogene Ermessensentscheidungen und Schéatzun-
gen. Dadurch kann das betrachtliche Risiko entstehen, dass innerhalb des néchsten Geschéftsjahres eine wesentliche
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Anpassung der ausgewiesenen Vermogenswerte und Verbindlichkeiten erforderlich wird und dadurch die zukinftige Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage beeinflusst wird. Die den vorzunehmenden Schéatzungen zugrunde liegenden Annah-
men und Parameter basieren auf einer sachgerechten Ausiibung von Ermessensspielraumen. Die gesamtwirtschaftlichen
und branchenbezogenen Rahmenbedingungen und Prognosen sind im Lagebericht dargestellt. Diese kdnnen sich auf die
Ermessensentscheidungen und Schéatzungen auswirken.

Unternehmensfortfiihrung

Der Konzernabschluss der pbb basiert auf der Ermessensentscheidung, den Geschaftsbetrieb fortzufiihren. Die Risiken
der voraussichtlichen Entwicklung sind im Prognosebericht beschrieben.

Klassifizierung von Finanzinstrumenten (Geschaftsmodellkriterium)

Zur Bewertung sind finanzielle Vermdgenswerte in die drei Bewertungskategorien erfolgswirksam zum beizulegenden
Zeitwert, erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert und zu fortgefuhrten Anschaffungskosten zu klassifizieren. Diese
Klassifizierung erfolgt unter anderem auf Basis des Geschéaftsmodellkriteriums. Der Beurteilung des Kriteriums liegen
Ermessensentscheidungen zugrunde, die in der Note ,Finanzinstrumente” beschrieben sind. Beispielsweise betrifft dies
die Einschatzung der Halteabsicht von finanziellen Vermdgenswerten in der Zukuntt.

Wertberichtigungen

Die pbb hat bei einem finanziellen Vermdgenswert, der zu fortgefiihrten Anschaffungskosten oder erfolgsneutral zum Fair
Value bewertet wird, einer Forderung aus Leasingverhaltnissen oder bei bestimmten Kreditzusagen und finanziellen Ga-
rantien eine Wertminderung fir erwartete Kreditverluste zu erfassen. Dabei sind angemessene und belastbare Informatio-
nen, einschlieBlich zukunftsorientierter Informationen, zu berticksichtigen.

Erwartete Kreditverluste sind eine wahrscheinlichkeitsgewichtete Schatzung der Kreditverluste, das heif3t des Barwerts
aller erwarteten Zahlungsausfélle, Uber die Laufzeit des Finanzinstruments. Ein Zahlungsausfall ist die Differenz zwischen
den Zahlungen, die einem Unternehmen vertragsgemafy geschuldet werden, und den Zahlungen, die das Unternehmen
voraussichtlich einnimmt. Die Risikovorsorge bei Erstansatz basiert auf den erwarteten Ausfallereignissen innerhalb der
nachsten zwolf Monate (sogenannte Stufe 1). Der erwartete Zwolf-Monats-Kreditverlust ist der Teil der Uber die Laufzeit
erwarteten Kreditverluste, der den erwarteten Kreditverlusten aus Ausfallereignissen entspricht, die bei einem Finan-
zinstrument innerhalb von zw6lf Monaten nach dem Abschlussstichtag méglich sind. Bei einer signifikanten Erhdhung des
Kreditrisikos des finanziellen Vermdgenswerts in der Folgebewertung (Stufe 2) oder bei einer Bonitatsbeeintrachtigung
(Stufe 3) muss die Risikovorsorge die zu erwartenden Kreditverluste aus Ausfallereignissen widerspiegeln, die Uber die
gesamte Restlaufzeit des finanziellen Vermodgenswerts (Lifetime Expected Credit Loss) erwartet werden.

Die Methoden und Ermessensentscheidungen, einschlief3lich der zukunftsgerichteten Informationen, zur Beurteilung eines
Wechsels der Wertberichtigungsstufe und die Schatzung der Hohe der Wertberichtigung werden mindestens jahrlich
Uberpruft. Dabei kann es zu einer zeitlich befristeten Anpassung der erwarteten Kreditverluste in Form eines Management
Overlays kommen. Zum 31. Dezember 2025 hat der pbb Konzern dies fur seine nicht leistungsgestorten Finanzierungen
von Immobilien in den USA getan, um die aktuelle Risikosituation der Finanzierungen von Immobilien in den USA abzubil-
den.

Gemal IAS 8.34 sind rechnungslegungsbezogene Schatzungen zu lberarbeiten, wenn sich die Umstande andern, auf
deren Grundlage die Schatzung erfolgt ist, oder als Ergebnis von neuen Informationen oder zunehmender Erfahrung.
Die Ermittlung der Wertberichtigungen auf Finanzinstrumente basiert auf rechnungslegungsbezogenen Schatzungen. Im
Jahr 2025 hat der pbb Konzern eine rechnungslegungsbezogene Schéatzungsanderung bei der Bewertung der Wertbe-
richtigungen flr nicht bonitatsbeeintrachtigte Finanzinstrumente (Stufe 1 und 2) vorgenommen.

Fir die Ermittlung der Hohe der Stufe 1- und 2-Wertberichtigungen werden als Grundlage unter anderem die Risikopa-
rameter Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) und Ausfallverlustquote (LGD) herangezogen. Die langerfristige Betrachtung
Uiber Konjunkturzyklen hinweg (Through-the-Cycle) wird in eine nach IFRS 9 erforderliche stichtagsbezogene Schatzung
der aktuellen Situation (Point-in-Time) transformiert.

Fir sein REF-Geschaft hat der pbb Konzern bisher die drei Point-in-Time-Transformationsparameter 5-Jahres-Swapsatz

je Wahrung, Entwicklung von Sicherheitenmarktwerten differenziert nach Objekttypen und Regionen und Arbeitslosenra-
te angewendet. In einer durchgefihrten Analyse wurde gezeigt, dass der Einfluss des Parameters Arbeitslosenrate auf
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die Ausfallwahrscheinlichkeit in den vergangenen Jahren in einem verédnderten Marktumfeld — insbesondere vor dem
Hintergrund von New Work — gesunken ist. Er ist nicht mehr statistisch signifikant und wurde daher aus der Point-In-
Time-Transformation entfernt. Daher wird dieser nicht mehr fir die Point-in-Time-Transformation genutzt, sondern nur
noch die beiden Parameter 5-Jahres-Swapsatz je Wahrung und Entwicklung von Sicherheitenmarktwerten differenziert
nach Objekttypen und Regionen.

Aus der rechnungslegungsbezogenen Schatzungsanderung resultierte eine Auflésung von Risikovorsorge und somit
Risikovorsorgeergebnis in Hohe von 1 Mio. €, die auf finanzielle Vermdgenswerte entfiel.

Beizulegende Zeitwerte von origindren und derivativen Finanzinstrumenten

Die beizulegenden Zeitwerte von Finanzinstrumenten, die nicht auf aktiven Méarkten notiert sind, werden mithilfe von Be-
wertungsmodellen ermittelt. In solchen Féllen erfolgt regelmaRig eine Uberpriifung, ob die Bewertungsmodelle einen
vergleichbaren Malf3stab fir die aktuellen Marktpreise liefern. In den Bewertungsmodellen kdnnen nur quantifizierbare
Faktoren (zum Beispiel Zahlungsstrome, Diskontierungssétze) berticksichtigt werden, die gleichwohl Schatzungen erfor-
dern. Anderungen der Einschatzung dieser Faktoren konnten die beizulegenden Zeitwerte der Finanzinstrumente beein-
flussen.

Kriterien aus den Bereichen Umwelt, Soziales und Unternehmensfiihrung (ESG) dirften zukinftig die beizulegenden
Zeitwerte von Finanzinstrumenten stérker beeinflussen. Dies konnte zu Anpassungen der Schéatzungen und der Bewer-
tungsmodelle fiihren.

Hedge Accounting

Beziehungen zwischen Grundgeschaften und Sicherungsinstrumenten kénnen im Hedge Accounting abgebildet werden.
Eine Beziehung qualifiziert sich nur dann fir das Hedge Accounting, wenn bestimmte Bedingungen gemafRd IAS 39.88
erfiillt sind. Unter anderem muss die Absicherung hinsichtlich der Erreichung einer Kompensation der Risiken aus Ande-
rungen des beizulegenden Zeitwerts oder der Cashflows in Bezug auf das abgesicherte Risiko als in hohem MaRe wirk-
sam gelten.

Die Ermittlung der Wirksamkeit der Risikoabsicherung ist abhéngig von Risikomessmethoden, den verwendeten Parame-
tern und Schatzungen zur Eintrittswahrscheinlichkeit. Diese Methoden und Parameter werden im Einklang mit den Risi-
komanagementzielsetzungen und -strategien weiterentwickelt.

Immaterielle Vermdgenswerte, Sachanlagen inklusive Nutzungsrechten aus Leasingverhaltnissen

Die Bilanzierung der immateriellen Vermdgenswerte und Sachanlagen inklusive Nutzungsrechten aus Leasingverhéltnis-
sen unterliegt Schatzungsunsicherheiten, vor allem bei der Festlegung der wirtschaftlichen Nutzungsdauern beziehungs-
weise der voraussichtlichen Vertragslaufzeit des Leasingverhéltnisses und der damit einhergehenden Abschreibungshohe
der Periode.

Der pbb Konzern strebt eine Reduktion der Treibhausgas-Emissionen entlang eines definierten Klimapfades an. Dabei
wird das REF-Portfolio aktiv in Richtung Reduktion der CO2-Emissionsintensitat gesteuert. Die Treibhausgasemissionen
und andere Aspekte des 6kologischen Ful3abdrucks aus dem eigenen Betrieb werden als unwesentlich beurteilt. Daher
ergeben sich keine Auswirkungen auf die Wertansétze von Sachanlangen und immateriellen Vermégenswerten des pbb
Konzerns. Die Beurteilung unterliegt Unsicherheiten.

Ruckstellungen

Die Bewertung von Ruckstellungen ist im pbb Konzern mit Schatzungen verbunden. Schatzungsunsicherheiten ergeben
sich insbesondere bei der Einschatzung der Hohe der zukiinftigen Zahlungsmittelabflisse und des Zeithorizonts sowie der
Hohe des Diskontierungszinssatzes. Auch die Beurteilung, ob unter Beriicksichtigung aller verfligbaren substanziellen
Hinweise mehr fir das Bestehen einer gegenwartigen Verpflichtung zum Abschlussstichtag als dagegen spricht, ist mit
Unsicherheit behaftet.

Wie bei der Beurteiliung der Wertanséatze von Sachanlagen und immateriellen Vermdgenswerten ergeben sich auch bei
der Passivierung und Bewertung von Riickstellungen des pbb Konzerns keine Auswirkungen aus Klimarisiken. Auch die-
se Beurteilung unterliegt Unsicherheiten.
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Bankenabgabe

Der pbb Konzern hat die Mdglichkeit genutzt, Beitrdge zur européischen Bankenabgabe, zum Einlagensicherungsfonds
und zur Entschadigungseinrichtung deutscher Banken nicht ausschlieBlich durch sogenannte ordnungsgemafie Beitrage
zu entrichten, sondern teilweise in Form einer unwiderruflichen Zahlungsverpflichtung durch Stellung von Barsicherhei-
ten geleistet. Der pbb Konzern bilanziert die Sicherheitenstellungen im Einklang mit den Sitzungsberichtserstattungen
des Bankenfachausschusses des Instituts der Wirtschaftspriifer. Darin ist festgehalten, dass die Ubertragung von Zah-
lungsmitteln als Barsicherheit beim beitragspflichtigen Institut (Sicherungsgeber) zum Ansatz einer finanziellen Forde-
rung gegeniber dem Sicherungsnehmer (Restrukturierungsfonds) und zur Ausbuchung der Zahlungsmittel fihrt. Eine
Rickstellung ist nach Einschatzung des pbb Konzerns nicht zu bilden, da eine Inanspruchnahme der Sicherheiten durch
den SRB unwahrscheinlich ist.

Der Bilanzierungsweise liegen Ermessensentscheidungen zugrunde. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich
die Einschatzung andert.

Ertragsteuern

Der pbb Konzern unterliegt bei der Kalkulation der Ertragsteuern den unterschiedlichsten nationalen Steuerregelungen.
Zur Beurteilung des Steueraufwands sind jeweils Schatzungen erforderlich, die mit den zum Abschlussstichtag vorhande-
nen Erkenntnissen eng an der im folgenden Geschéftsjahr zu erstellenden Jahressteuererklarung orientiert sind. In eini-
gen Landern sind die tatséachlichen Steuerlasten, die auf das laufende Geschéftsjahr entfallen, erst nach entsprechender
Steuerprifung endgliltig festzustellen. Diese Abweichungen vom geschéatzten Steueraufwand kénnen den Steueraufwand
in zuklnftigen Jahren positiv oder negativ beeinflussen.

Bei der Aktivierung latenter Steuern auf Verlustvortrage und sonstigen Steuergutschriften unterliegen sowohl die Hohe als
auch die tatsachliche Verfiigbarkeit Schatzungen. Diese Schatzungen kénnen sich aufgrund neuer Informationen und
Erkenntnisse andern. Wesentliche Verlustvortrage sind dem deutschen Steuerrecht zuzuordnen und hangen in ihrer Ver-
fugbarkeit unter anderem von den Einschréankungen der § 10d EStG, § 8c KStG beziehungsweise 8§ 10a GewStG ab.
Latente Steueranspriiche auf Verlustvortrage sind deshalb in dem Umfang bilanziert, in dem es wahrscheinlich ist, dass
ein zukunftiges zu versteuerndes Ergebnis zur Verfligung stehen wird, gegen das die noch nicht genutzten steuerlichen
Verlustvortrage verwendet werden kdnnen. Die tatsachliche steuerliche Ergebnissituation in zukiinftigen Perioden — und
damit die tatsachliche Nutzbarkeit von Verlust- und Zinsvortragen — kann von der Einschatzung zum Zeitpunkt der Aktivie-
rung der latenten Steuern abweichen.

Konsolidierung

Unternehmen und strukturierte Einheiten sind zu konsolidieren, wenn die pbb unmittelbar oder mittelbar Beherrschung
Uber sie hat. Beherrschung liegt vor, wenn die pbb die Entscheidungsmacht hat, die relevanten Tatigkeiten zu steuern, ein
Anrecht auf die signifikanten Rickflisse aus dem Tochterunternehmen besitzt und ihre Entscheidungsmacht dazu nutzen
kann, die Hohe der signifikanten variablen Ruckfliisse zu beeinflussen. Der Grad der Beherrschung wird auf Basis der
vertraglichen und wirtschaftlichen Beziehungen zum Unternehmen beziehungsweise der strukturierten Einheit beurteilt.
Bei der Beurteilung, ob Beherrschung oder maRgeblicher Einfluss auf Gesellschaften vorliegt, kann es zu Ermessens-
spielrdumen kommen. Dariiber hinaus ist die Beurteilung der Unwesentlichkeit fir die Nicht-Konsolidierung von Tochter-
unternehmen mit Ermessen behaftet.

Die Segmentberichterstattung wurde flr das Geschéftsjahr 2025 nach den Regelungen des IFRS 8 Geschéaftssegmente
erstellt. Dem Management-Approach des IFRS 8 folgend legt die Segmentberichterstattung die steuerungsrelevanten
Finanzinformationen segmentbezogen offen, die auch vom Vorstand als verantwortlicher Unternehmensinstanz (Chief
Operating Decision Maker) regelmaRig zur Entscheidung tber die Allokation von Ressourcen sowie zur Bewertung der
Ertragskraft der Segmente herangezogen werden. Auf Grundlage der nach den unterschiedlichen Produkten und Dienst-
leistungen ausgerichteten Organisationsstruktur werden in Ubereinstimmung mit der internen Managementberichterstat-
tung zwei Geschéaftssegmente bestimmt.

In der Segmentberichterstattung ermitteln sich die Ertrage als vereinnahmter Kundenzinssatz abziglich der zum Zeitpunkt

des Geschéftsabschlusses giiltigen fristenkongruenten Refinanzierungssatze. Die bendtigten Inputparameter werden
zum Zeitpunkt des Neugeschéftsabschlusses im Rahmen der Einzelgeschaftskalkulation bestimmt. Dariiber hinaus
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erfolgt auf Segmentebene die Verrechnung der Ertrage aus der Eigenmittelanlage. Die Allokation der Liquiditéatskosten
auf die Geschéaftssegmente wird Uber den Transferpreismechanismus am Einzelgeschéaft abgebildet. Die Ertrage der
Geschaftssegmente des pbb Konzerns basieren ausschlieflich auf Geschéften mit externen Kunden. Daher verzichtet
die pbb auf eine separate Darstellung der Ertrage je Geschaftssegment nach internen und externen Umsétzen. Die
erwirtschafteten Zinsertrage und die damit im Zusammenhang stehenden Zinsaufwendungen werden saltiert als Zinser-
gebnis ausgewiesen, da die Steuerung der Geschéftssegmente auf dieser Nettogréf3e basiert.

Ertrage oder Aufwendungen, die nicht eindeutig dem einzelnen Segment zugeordnet werden kdnnen (insbesondere das
Ergebnis aus der Verauflerung von Vermdgenswerten der Liquiditatssteuerung, aus marktinduzierten Effekten im Fair-
Value-Bewertungsergebnis, aus Sicherungszusammenhangen, der Auflésung oder Zufiihrung von Riickstellungen aus dem
Nichtkreditgeschéft sowie aus der Bankenabgabe), werden auf die Geschéaftssegmente allokiert. Die Allokation erfolgt in
der Regel proportional zum Finanzierungsvolumen.

Bei der Verteilung des Verwaltungsaufwands auf die Geschéaftssegmente wird zwischen direkt zurechenbaren und nicht
direkt zurechenbaren Aufwendungen unterschieden. Direkt zuordenbare Aufwendungen (zum Beispiel der Vertriebsein-
heiten) lassen sich mittels der Kostenstelle eindeutig den Segmenten zuordnen. Die nicht direkt zurechenbaren Aufwen-
dungen (zum Beispiel der Zentralbereiche) werden tiber Allokationsschliissel je Kostenstelle auf die Segmente verteilt.

Die risikogewichteten Aktiva (RWA) der Segmente ermitteln sich auf Einzelgeschéftsbasis (zum Beispiel Kreditrisiko) und
gemaf allokierten Risikoarten (zum Beispiel operationelle Risiken). Die nicht direkt zurechenbaren Risikoarten werden
nach definierten Schlisseln den Segmenten zugeordnet.

Die Allokation des bilanziellen Eigenkapitals auf die Segmente erfolgt gemaR dem Engpassprinzip auf Basis der RWA.

Real Estate Finance (REF)

Das Geschaftssegment REF umfasst Finanzierungen fir professionelle Immobilieninvestoren subsummiert unter
Real Estate Finance Solutions (REFS). Hierzu zahlen nationale und internationale Immobilienunternehmen, institutio-
nelle Investoren und Immobilienfonds sowie insbesondere in Deutschland mittelstandische Unternehmen und regional
orientierte Kunden. Finanzierte Objekte sind hauptséchlich Burogebaude, wohnwirtschaftlich genutzte Immobilien,
Einzelhandels- und Logistikimmobilien sowie (Business-)Hotels. Aufgrund ihrer noch geringen Gréfl3e werden die Ergeb-
niskomponenten des Geschéftsbereichs Real Estate Investment Solutions inklusive pbb Invest bis auf Weiteres eben-
falls im Segment REF ausgewiesen.

Non-Core (NC)

Das nicht strategische Geschéftssegment NC beinhaltet pfandbrieffahige Finanzierungen primér zur Bereitstellung und
Verbesserung der oOffentlichen Infrastruktur und nicht konkret zweckgebundene Finanzierungen an die 6ffentliche Hand
(Budgetfinanzierungen).

In Consolidation & Adjustments (C&A) erfolgt die Uberleitung der Summe der Segmentergebnisse auf das Konzern-
ergebnis. Die Spalte enthalt unter anderem Ertrage aus der Anlage des allokierten Eigenkapitals.

Das neue Geschaftsfeld Real Estate Investment Solutions (REIS) wird noch nicht als separates Segment gezeigt, da
weder seine operativen Ertréage, sein Ergebnis vor Steuern noch seine Aktiva an den kumulierten Aktiva aller Geschafts-
segmente mindestens 10 Prozent ausmachen. Stattdessen war es Bestandteil von REF. In REIS sollen gewerbliche
Immobilien und gewerbliche Immobilienfinanzierungen vermittelt oder in Form von Fonds platziert und betreut werden.
Die wirtschaftlichen Merkmale sind bei REIS wie bei REF folglich von den gewerblichen Immobilien beziehungsweise
deren Finanzierungen abhangig.
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Ertrage/Aufwendungen
in Mio. € REF Non-Core C&A pbb Konzern
Operative Ertrage 2025 393 29 - 422
2024 451 93 - 544
Zinsergebnis 2025 392 17 - 409
2024 438 27 - 465
Provisionsergebnis 2025 6 -2 - 4
2024 6 -1 - 5
Fair-Value-Bewertungsergebnis 2025 -33 - - -33
2024 -2 -1 - -3
Realisationsergebnis 2025 13 9 - 22
2024 11 68 - 79
Ergebnis aus Sicherungsbeziehungen 2025 2 1 - 3
2024 2 1 - 3
Wertminderungen auf nach der Equity-Methode bilanzierte 2025 -8 - - -8
Unternehmen 2024 - - - -
Sonstiges betriebliches Ergebnis 2025 21 4 - 25
2024 -4 -1 - -5
Risikovorsorgeergebnis 2025 -410 - - -410
2024 -171 1 - -170
Verwaltungsaufwendungen 2025 -221 -15 - -236
2024 -231 -14 - -245
davon Personalaufwendungen 2025 -127 -9 - -136
2024 -123 -8 - -131
davon Sachaufwendungen 2025 -94 -6 - -100
2024 -108 -6 - -114
Aufwendungen fir Bankenabgaben und &hnliche 2025 -2 -1 - -3
Abgaben 2024 -3 -1 - -4
Ergebnis aus Abschreibungen und Zuschreibungen 2025 -20 -1 - -21
auf nicht finanzielle Vermdgenswerte 2024 -20 -1 - -21
Restrukturierungsergebnis 2025 -2 - - -2
2024 - - - -
Ergebnis vor Steuern (Segmentergebnis) 2025 -262 12 - -250
2024 26 78 - 104

Kennziffern

in % REF Non-Core pbb Konzern
Cost-Income-Ratio? 2025 61,3 55,2 60,9
2024 55,7 16,1 48,9
Rentabilitat auf das materielle Eigenkapital vor Steuern? 2025 -10,5 43,0 -9,9
2024 0,1 152,6 2,7

) Die Cost-Income-Ratio ist das Verhaltnis aus der Summe der Verwaltungsaufwendungen und dem Ergebnis aus Abschreibungen und Zuschreibungen auf nicht

finanzielle Vermdgenswerte zu den operativen Ertréagen.

2 Die Rentabilitat auf das materielle Eigenkapital vor Steuern ist das Verhéltnis aus dem Ergebnis vor Steuern abziglich AT1-Kupon und dem durchschnittlichen IFRS-

Eigenkapital ohne immaterielle Vermdgenswerte, latente Ertragsteueranspriiche und AT1-Kapital.
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Der Vorstand steuert bilanzbezogene Gréfien nach Geschéaftssegmenten auf Basis des Finanzierungsvolumens, der
risikogewichteten Aktiva und des Eigenkapitals.

Bilanzbezogene Steuerungsgroflen

in Mrd. € REF Non-Core C&A pbb Konzern
Finanzierungsvolumen® 31.12.2025 27,3 8,5 - 35,8
31.12.2024 29,0 9,7 - 38,7
Risikogewichtete Aktiva? 31.12.2025 17,1 0,2 0,2 17,5
31.12.2024 20,2 0,2 0,2 20,6
Eigenkapital® 31.12.2025 2.6 0,1 - 2.7
31.12.2024 2,9 - 0,1 3,0

Y Nominalia der gezogenen Teile der ausgereichten Kredite und Teile des Wertpapierportfolios.
2 |nklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrége fir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5.
9 Ohne immaterielle Vermdgenswerte, latente Ertragsteueranspriiche und AT1-Kapital.

Operative Ertrage nach Produkten

Operative Ertrage nach Produkten

Real-Estate- Sonstige
in Mio. € Finanzierungen Produkte pbb Konzern
Operative Ertrage 2025 393 29 422
2024 451 93 544

Operative Ertrage nach Regionen

Der pbb Konzern unterscheidet die Regionen Deutschland, sonstiges Europa und USA. Die Zurechnung der Werte zu
den Regionen richtet sich nach dem Sitz der Konzernunternehmen beziehungsweise deren Niederlassungen/Reprasen-
tanzen.

Operative Ertrage nach Regionen

Sonstiges
in Mio. € Deutschland Europa USA pbb Konzern
Operative Ertrage nach Regionen 2025 421 25 -24 422
2024 504 33 7 544

Operative Ertrage nach Kunden
In den Geschaftsjahren 2025 und 2024 gab es keine wesentlichen Kunden im Sinne des IFRS 8.34.
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ANGABEN ZUR GEWINN- UND VERLUSTRECHNUNG

Zinsergebnis

in Mio. € 2025 2024
Zinsertrage 2.217 2.951
aus erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermdgenswerten 716 994
aus erfolgsneutral zum Fair Value zu bewertenden finanziellen Vermdgenswerten 33 32
aus finanziellen Vermdgenswerten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 1.465 1.922
aus sonstigen Vermdgenswerten 3 3
Zinsaufwendungen -1.808 -2.486
aus erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten finanziellen Verbindlichkeiten -763 -1.067
aus finanziellen Verbindlichkeiten zu fortgefuihrten Anschaffungskosten -1.036 -1.161
aus Sicherungsderivaten (netto) -8 -257
aus sonstigen Verbindlichkeiten -1 -1
Insgesamt 409 465

Provisionsergebnis

in Mio. € 2025 2024
Provisionsertrage 11 11
aus finanziellen Vermogenswerten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten und nicht erfolgswirksam zum Fair Value
bewerteten finanziellen Verbindlichkeiten 11 11
Sonstiges Kreditgeschaft 11 11
Provisionsaufwendungen -7 -6
aus finanziellen Vermdgenswerten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten und nicht erfolgswirksam zum Fair Value
bewerteten finanziellen Verbindlichkeiten -7 -6
Wertpapier- und Depotgeschaft -5 -5
Sonstiges Kreditgeschaft -1 -1
Treuhand- und sonstiges Dienstleistungsgeschaft -1 -
Insgesamt 4 5

Die Vereinnahmung der Provisionsertrage erfolgt zeitpunktbezogen bei Erflllung der Leistungsverpflichtung, also bei
Erbringung der Dienstleistung durch den pbb Konzern. Die Provisionsertrage wurden Uberwiegend im Segment REF
generiert.

Fair-Value-Bewertungsergebnis

in Mio. € 2025 2024
Ergebnis aus freistehenden Derivaten 6 3
Zinsderivate 6 3
Ergebnis aus sonstigen erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten Finanzinstrumenten -39 -6
Aus Eigenkapitalinstrumenten -1 -
Aus Schuldinstrumenten -38 -6
Schuldverschreibungen -6 3
Forderungen -32 -9
Insgesamt -33 -3
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in Mio. € 2025 2024
Ertrage aus der Ausbuchung von Finanzinstrumenten 23 116
aus erfolgsneutral zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermégenswerten - 2
aus Verkauf - 2
aus finanziellen Vermdgenswerten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 21 75
aus Verkauf 8 69
aus vorzeitiger Ruickzahlung 12 6
aus sonstigen Ertragen 1 -
aus finanziellen Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 2 39
aus vorzeitiger Riuickzahlung 2 39
Aufwendungen aus der Ausbuchung von Finanzinstrumenten -1 -37
aus finanziellen Vermdgenswerten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten -1 -35
aus Verkauf - -35
sonstigen Aufwendungen -1 -
aus finanziellen Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten - -2
aus vorzeitiger Riickzahlung - -2
Insgesamt 22 79
Ergebnis aus Sicherungsbeziehungen
in Mio. € 2025 2024
Ergebnis aus Micro Fair Value Hedge Accounting 2 -3
aus Grundgeschéaften 174 -225
aus Sicherungsinstrumenten -172 222
Ergebnis aus Portfolio Hedge Accounting 1 6
aus Grundgeschéaften -42 -56
aus Sicherungsinstrumenten 43 62
Insgesamt 3 3

Die Wertminderungen auf nach der Equity-Methode bilanzierte Unternehmen (-8 Mio. €; 2024: 0 Mio. €) bezogen sich
auf das assoziierte Unternehmen 161 North Clark Holdco LLC, New York, welches 2024 fur die Aufnahme eines Ret-
tungserwerbs gegrindet wurde. Im ersten Halbjahr 2025 fielen Wertminderungen von 11 Mio. € an, die im Zusammen-
hang mit dem Rickzug aus dem US-Markt und dem damit verbundenen Ansatz kurzfristiger Verwertungserlése fur die
gehaltene Immobilie standen. Aufgrund verbesserter Erkenntnisse zum Verkaufserlds reduzierten sich diese Wertminde-

rungen im vierten Quartal 2025 um 3 Mio. €.

Sonstiges betriebliches Ergebnis

in Mio. € 2025 2024
Ergebnis aus der Wahrungsumrechnung 9 -7
Ergebnis aus Riickstellungen auBerhalb des Kreditgeschéfts -3 -3
Ubriges sonstiges betriebliches Ergebnis 19 5
Insgesamt 25 -5
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Risikovorsorgeergebnis

in Mio. € 2025 2024
Aus finanziellen Vermégenswerten -413 -172
Stufe 1 -9 2
Stufe 2 -32 10
Stufe 3 -372 -184
Ertrage aus Eingéangen bei abgeschriebenen finanziellen Vermdégenswerten 1 -
Ergebnis aus Ruckstellungen fir auerbilanzielles Kreditgeschaft -1 2
Ergebnis aus der Modifikation von Finanzinstrumenten 3 -
Insgesamt -410 -170

Das Risikovorsorgeergebnis aus finanziellen Vermdgenswerten entfiel nahezu vollstandig auf ,Finanzielle Vermdgens-

werte zu fortgefuihrten Anschaffungskosten®.

Verwaltungsaufwendungen

in Mio. € 2025 2024
Personalaufwendungen -136 -131
Lohne und Gehélter -107 -108
Sozialabgaben -17 -17
Aufwendungen fir Altersversorgung und &hnliche Unterstiitzungsleistungen -8 -9
Sonstige Personalaufwendungen/-ertrége -4 3
Sachaufwendungen -100 -114
Raum- und Betriebsaufwendungen -5 -8
Beratungsaufwendungen -33 -27
IT-Aufwendungen -45 -64
Sonstige Sachaufwendungen -17 -15
Insgesamt -236 -245
Aufwendungen fiir Bankenabgaben und &hnliche Abgaben?
in Mio. € 2025 2024
Bankenabgaben -1 -
Entschéadigungseinrichtung deutscher Banken -2 -4
Insgesamt -3 -4
Y Enthélt fur die Abgaben in Rechnung gestellte Kostenumlagen.
Ergebnis aus Abschreibungen und Zuschreibungen auf nicht finanzielle Vermdgenswerte
in Mio. € 2025 2024
Planmafige Abschreibungen -21 -21
Sachanlagen -8 -8
Darunter: Nutzungsrechte aus Leasingverhaltnissen -5 -6
Immaterielle Vermdgenswerte -13 -13
Insgesamt -21 -21
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Restrukturierungsergebnis

in Mio. € 2025 2024
Ertrage aus der Aufldsung von Restrukturierungsriickstellungen 1 -
Aufwendungen aus der Zufiihrung zu Restrukturierungsriickstellungen -3 -
Insgesamt -2 -

Das Restrukturierungsergebnis in ist auf PersonalmaRnahmen im Zusammenhang mit dem Riickzug aus dem US-Markt

zuriickzufihren.

Zusammensetzung

in Mio. € 2025 2024

Tatsachliche Steuern -3 2

Latente Steuern -31 -16
Darunter: Latente Steuern auf Verlustvortrage -30 -18

Insgesamt -34 -14

Die tatsachlichen Steuern enthalten einen Steuerertrag fir Vorjahre in Hohe von 3 Mio. € (2024: 12 Mio. €). Der Steuer-
ertrag fir Vorjahre resultiert im Wesentlichen aus Steuererstattungen fir Vorjahre und der Fortschreibung von Betriebs-

prufungsrisiken.

Die Bemessung der latenten Steuern erfolgte bei den inlandischen Gesellschaften mit einem zukinftigen durchschnittli-
chen Korperschaftsteuersatz von 14,42% zuzlglich des hierauf entfallenden Solidaritatszuschlags in Héhe von 5,5%
und des vom jeweiligen Hebesatz abhangigen Gewerbesteuersatzes (die Messzahl betragt 3,5%). Es ergibt sich damit
bei der pbb ein Gesamtbewertungssatz fir latente Steuern von 27,06% (2024: 27,67%). Die beschlossene stufenweise
Senkung des Korperschaftsteuersatzes um jéahrlich einen Prozentpunkt fiir die Geschéftsjahre 2028 bis 2032 in Deutsch-

land wurde dadurch bertcksichtigt.
Die Entwicklung der bilanzierten latenten Steuern ist in der nachfolgenden Ubersicht dargestellt:

Entwicklung der latenten Steuern

in Mio. € 2025 2024
Bilanzansatz latenter Steuern 87 116
Unterschied gegeniiber dem Vorjahr -29 -13
Davon: erfolgswirksam -31 -16
Kumuliertes sonstiges Ergebnis aus Pensionszusagen -1 1
Kumuliertes sonstiges Ergebnis aus erfolgsneutral zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermogenswerten 1 -
Kumuliertes sonstiges Ergebnis aus Cashflow Hedge Accounting 2

Insgesamt erhdhten sich die direkt dem Eigenkapital gutgeschriebenen latenten Steuern um 2 Mio. € (2024: 3 Mio. €).
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Uberleitungsrechnung

in Mio. € (soweit nicht anders angegeben) 2025 2024
Ergebnis vor Steuern -250 104
Anzuwendender (gesetzlicher) Steuersatz in % 27,67 27,67
Erwarteter (rechnerischer) Steueraufwand 69 -29
Steuereffekte

aus Steuersatzsenkungen -2

aus steuerlichen Hinzu- und Abrechnungen -2 8
aus Wertanpassungen und dem Nichtansatz latenter Steuern -102 -5
aus Vorjahren 3 12
Ausgewiesene Ertragsteuern -34 -14
Konzernsteuerquote in % -13,60 13,46

Bei Euro-genauer Ermittlung ergab sich eine Konzernsteuerquote von - 13,74% (2024: 13,53%).

Der fir das Berichtsjahr anzuwendende Steuersatz inklusive Solidaritatszuschlag betrug 27,67% (2024: 27,67%) und
setzte sich zusammen aus dem aktuell geltenden deutschen Korperschaftsteuersatz von 15,0%, dem hierauf entfallen-
den Solidaritatszuschlag von 5,5% sowie dem durchschnittlichen Gewerbesteuersatz von 11,84% (2024: 11,84%).

Die auslandischen Steuersatze bewegen sich in einer Bandbreite zwischen 20,6% und 28,11%. Im Inland betragt die
effektive laufende Belastung mit Kdrperschaftsteuer, Solidaritdtszuschlag und Gewerbesteuer 9,49% (2024: 9,49%)
aufgrund der Nutzung von Verlustvortragen im Rahmen der deutschen Mindestbesteuerung.

Die Konzernsteuerquote ist der Quotient aus der ausgewiesenen Ertragsteuer (tatséchliche und latente Steuern) und
dem Ergebnis vor Steuern.

Die negative Steuerquote resultiert aus dem negativen Jahresergebnis vor Ertragsteuern sowie einem tatsachlichen und
latentem Steueraufwand. Der latente Steueraufwand ist im Wesentlichen auf Auswirkungen aus der Bewertung von
latenten Steuern zuriickzufiihren. Aufgrund von temporaren Differenzen bei der steuerlichen Berticksichtigung der Risi-
kovorsorge ergab sich auch im Inland ein Steueraufwand, ebenso wie bei auslandischen Einheiten.

Die Effekte aus steuerlichen Hinzu- und Abrechnungen betreffen vor allem steuerliche Mehr- und Minderergebnisse
sowie steuerlich nicht abzugsfahige Betriebsausgaben, fur die aufgrund der permanenten Differenz keine latenten Steu-

ern zu beriicksichtigen waren, aber die die Besteuerungsbasis gemindert oder erhéht haben.

In der Position Effekte aus Wertanpassungen und dem Nichtansatz latenter Steuern sind Effekte aus der Zu- und Ab-
schreibung von aktiven latenten Steuern auf Bilanzdifferenzen und Verlustvortragen enthalten.

Die Position Effekte aus Vorjahren beinhaltet tatséachliche Steuern der Vorjahre, die im Wesentlichen aus Steuererstat-
tungsanspriichen und der Neueinschatzung von Betriebsprufungsrisiken resultieren.
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Die latenten Steuerverpflichtungen beziehungsweise die latenten Steueranspriiche verteilen sich auf folgende Positio-
nen:

Latente Steuerverpflichtungen/-anspriiche

in Mio. € 2025 2024
Zum Fair Value bewertete Vermdgenswerte und -verbindlichkeiten 115 181
Finanzielle Vermdgenswerte zu fortgefuihrten Anschaffungskosten nach

Wertberichtigungen 46 3
Positive Fair Values der Sicherungsderivate 11 8
Sonstige Aktiva/Passiva 16 17
Latente Steuerverpflichtungen vor Saldierung 188 209
Saldierung -187 -207
Latente Steuerverpflichtungen nach Saldierung 1 2
Zum Fair Value bewertete Vermogenswerte und -verbindlichkeiten 102 147
Finanzielle Vermégenswerte und-verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 112 65
Positive/Negative Fair Values der Sicherungsderivate 37 49
Sonstige Aktiva/Passiva 10 17
Rickstellungen 4 6
Verlustvortrage 10 40
Latente Steueranspriiche vor Saldierung 275 324
Saldierung -187 -207
Latente Steueranspriiche nach Saldierung 88 117

Die Beurteilung der Werthaltigkeit der aktiven latenten Steuern auf abzugsféhige temporére Differenzen und auf Verlust-
vortrage basiert auf einer Steuerplanung, welche aus der allgemeinen Unternehmensplanung abgeleitet wurde.

Zum Abschlussstichtag bestanden nicht genutzte steuerliche Verlustvortrage bei der Korperschaftsteuer in Hohe von
insgesamt 2.566 Mio. € (31. Dezember 2024: 2.453 Mio. €) und bei der Gewerbesteuer und vergleichbare lokale Steuern
in Hohe von 2.784 Mio. € (31. Dezember 2024: 2.632 Mio. €), auf die keine aktiven latenten Steuern angesetzt wurden.
Die Verlustvortrage sind vorbehaltlich eines etwaigen schadlichen Gesellschafterwechsels zeitlich unbegrenzt nutzbar.
Von den nicht genutzten steuerlichen Verlustvortragen, auf die keine aktiven latenten Steuern angesetzt wurden, entfie-
len 67 Mio. € auf Verlustvortrage fir lokale Steuern und 7 Mio. € auf Verlustvortrage fiir Kérperschaftsteuer der Betriebs-
statte in den USA sowie 5 Mio. € auf kdrperschaftsteuerliche Verlustvortrage der Betriebsstatte in Spanien (31. Dezem-
ber 2024: 6 Mio. € auf Verlustvortrage der Betriebsstétte in Spanien). Daneben wurden auf unbegrenzt vortragsfahige
abzugsfahige temporéare Differenzen in Hohe von 522 Mio. € (31. Dezember 2024: 257 Mio. €) keine aktiven latenten
Steuern angesetzt. Aus dem Entstehen und der Umkehr von temporéaren Differenzen resultierte ein latenter Steuerauf-
wand in Hohe von 2 Mio. € (2024: 2 Mio. € Steuerertrag).

Steuersatzanderungen fuhrten sowohl im laufenden als auch im Vorjahr zu keinen wesentlichen latenten Steueraufwen-
dungen beziehungsweise -ertragen.

Die Nutzung bisher nicht beriicksichtigter steuerlicher Verluste fiihrte zu keiner Minderung des tatsachlichen Ertragsteu-
eraufwands (2024: 14 Mio. € Minderung). Aus dem Verbrauch sowie der Wertberichtigung bislang angesetzter Verlust-
vortrage ergab sich ein latenter Steueraufwand in Hohe von 30 Mio. € (2024: 17 Mio. €).

In den Jahren 2025 und 2024 bestanden keine Unterschiede im Zusammenhang mit Anteilen an Tochtergesellschaften.

Globale Mindestbesteuerung

Der pbb Konzern fallt in den Anwendungsbereich der Regelungen zur globalen Mindestbesteuerung. Die globale Min-
deststeuer wird auf Ebene der Deutsche Pfandbriefbank AG als oberste Muttergesellschaft fur den Berichtszeitraum in
Deutschland erhoben. AuRerdem unterliegt die pbb auch im Vereinigte Konigreich sowie in Frankreich, den Niederlan-
den, Spanien und Schweden vergleichbaren Regelungen.

Im Berichtszeitraum ist in keinem Land eine Mindeststeuer entstanden.
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Die Gewinn- und Verlustrechnung enthélt folgende erfolgswirksame Nettogewinne/Nettoverluste nach Bewertungskate-
gorien:

Nettogewinne/Nettoverluste nach Bewertungskategorien

in Mio. € 2025 2024
Finanzielle Vermégenswerte
Erfolgswirksam zum Fair Value -33 -3
aus freistehenden Derivaten 6 3
aus Eigenkapitalinstrumenten -1 -
aus Schuldinstrumenten -38 -6
Erfolgsneutral zum Fair Value - 2
Zu fortgefuhrten Anschaffungskosten -391 -132
Finanzielle Verbindlichkeiten
Zu fortgefuihrten Anschaffungskosten 2 37

Die in der Tabelle ausgewiesenen Nettogewinne und -verluste beinhalten Zufihrungen und Auflésungen von Wertbe-
richtigungen, Gewinne und Verluste aus der Ausbuchung sowie erfolgswirksame Fair-Value-Bewertungsergebnisse von
Finanzinstrumenten.

Ergebnis je Aktie

2025 2024

Eigentumern der pbb zuzurechnendes Ergebnis nach Steuern in Mio. € -284 90
Davon: Stammaktionéren zurechenbar in Mio. € -309 65
Davon: AT1-Investoren zurechenbar in Mio. € 25 25
Durchschnittliche Anzahl der ausgegebenen Stammaktien in Stick 134.475.308 134.475.308
Angepasste durchschnittliche Anzahl der ausgegebenen Stammaktien in Stick 134.475.308 134.475.308
Unverwassertes Ergebnis je Aktie in € -2,30 0,48
Verwéssertes Ergebnis je Aktie in € -2,30 0,48

Das Ergebnis je Aktie wird nach IAS 33 mittels Division des den Stammaktiondren zurechenbaren Ergebnisses nach
Steuern durch die gewichtete durchschnittliche Anzahl der Stammaktien berechnet. Dabei erfolgt die Ergebniszuordnung
unter der Annahme einer zeitanteiligen Abgrenzung der Verzinsung des AT1-Kapitals und unter der Annahme der voll-
standigen Bedienung des diskretionaren AT1-Kupons.

ANGABEN ZUR BILANZ (AKTIVA)

Barreserve

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Guthaben bei Zentralnotenbanken 1.558 2.010
Insgesamt 1.558 2.010

Der Kassenbestand betrug zum 31. Dezember 2025 wie zum Vorjahresstichtag 0 Mio. €.
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Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermégenswerte

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Positive Fair Values der freistehenden Derivate 170 484
Eigenkapitalinstrumente 1 -
Anteile an Kapitalgesellschaften 1 -
Sonstige Finanzbeteiligungen 1
Als Schuldinstrumente qualifizierte Anteile an Investmentfonds 3 3
Investmentfondsanteile 3 3
Schuldverschreibungen 41 127
Anleihen 41 127
Offentliche Emittenten - 87
Sonstige Emittenten 41 40
Forderungen an Kunden 697 633
Offentliche Finanzierungen 132 135
Immobilienfinanzierungen 565 498
Insgesamt 912 1.247
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermdégenswerte
in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Schuldverschreibungen 1.404 1.255
Anleihen 1.404 1.255
Offentliche Emittenten 553 369
Sonstige Emittenten 851 886
Forderungen an Kunden - 1
Offentliche Finanzierungen - 1
Insgesamt 1.404 1.256
Finanzielle Vermdgenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten vor Wertberichtigungen
in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Schuldverschreibungen 4.839 2.471
Geldmarktpapiere 273 -
Offentliche Emittenten 273 -
Anleihen 4.566 2.471
Offentliche Emittenten 4.425 1.763
Sonstige Emittenten 141 708
Forderungen an Kreditinstitute 1.228 1.737
Offentliche Finanzierungen 546 547
Geldanlagen 101 407
Sonstige Forderungen an Kreditinstitute 581 783
Forderungen an Kunden 30.294 35.434
Offentliche Finanzierungen 3.555 6.907
Immobilienfinanzierungen 26.688 28.491
Sonstige Forderungen an Kunden 51 36
Forderungen aus Finanzierungsleasingvertragen 109 122
Insgesamt 36.470 39.764
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Entwicklung der Wertberichtigungen

Anderung
Trans- Trans- Trans- Neugeschaft  Ruckzah- des Kre- Sonstige
fer fer fer und Zugéan- lungen und Ver- ditrisikos Veréande-
in Mio. € 1.1.2025 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 ge Abgange  brauch (netto)  rungen 31.12.2025
Wertberichtigungen auf finanzielle Vermo-
genswerte -539 - - - -14 17 121 -416 -1 -832
Zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewer-
tet -539 - - - -14 17 121 -416 -1 -832
Schuldverschreibungen - - - - - - - - - -
Forderungen an Kunden -539 - - - -14 17 121 -416 -1 -832
Stufe 1 -37 -1 13 - -14 6 - -1 1 -33
Stufe 2 -91 1 -13 20 - 11 - -43 7 -108
Stufe 3 -411 - - -20 - - 121 -372 -9 -691
Rickstellungen fiir auf3erbilanzielles Kreditge-
schéft (Eventualverbindlichkeiten und andere
Verpflichtungen) -4 - - - -1 1 - -1 1 -4
Stufe 1 -1 - - - -1 - - 1 - -1
Stufe 2 -3 - - - - 1 - -2 1 -3
Insgesamt -543 - - - -15 18 121 -417 - -836
Entwicklung der Wertberichtigungen
Anderung
Trans- Trans- Trans- Neugeschaft — Riickzah- des Kre- Sonstige
fer fer fer und Zugén- Ilungen und Ver- ditrisikos Veréande-
in Mio. € 1.1.2024 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 ge Abgénge  brauch (netto)  rungen 31.12.2024
Wertberichtigungen auf finanzielle Vermo-
genswerte -583 - - - -14 12 250 -170 -34 -539
Zu fortgefiuihrten Anschaffungskosten bewer-
tet -583 - - - -14 12 250 -170 -34 -539
Schuldverschreibungen -1 - - - - 1 - - - -
Stufe 1 -1 - - - - 1 - - - -
Forderungen an Kunden -582 - - - -14 11 250 -170 -34 -539
Stufe 1 -38 -10 6 - -14 5 4 10 - -37
Stufe 2 -130 10 -6 21 - 6 8 4 -4 -91
Stufe 3 -414 - - -21 - - 238 -184 -30 -411
Rickstellungen fiir auf3erbilanzielles Kreditge-
schéft (Eventualverbindlichkeiten und andere
Verpflichtungen) -6 - - - - 2 - - - -4
Stufe 1 -2 - - - - 1 - - - -1
Stufe 2 -4 - - - - 1 - - - -3
Insgesamt -589 - - - -14 14 250 -170 -34 -543

Die Wertberichtigungen auf erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermdgenswerte und auf Forderungen
aus Finanzierungsleasingvertragen betrugen zum 31. Dezember 2025 und 31. Dezember 2024 weniger als 1 Mio. €.

Zum 31. Dezember 2025 hat der pbb Konzern einen Management Overlay in Hohe von 26 Mio. € gebildet, da die mo-
dellbasiert ermittelte Risikovorsorge aus Sicht des Vorstands der pbb die aktuellen Unsicherheiten und Risiken in der
Entwicklung der Volkswirtschaft und den Immobilienfinanzierungsmarkten der USA nicht adaquat widerspiegelte. Zum
einen umfasste der Management Overlay eine Anpassung der modellbasiert ermittelten Ausfallverlustquoten (LGDs) fur
das gesamte nicht-leistungsgestorte US-Geschaft. Dabei wurden die aus langfristig historischen Mittelwerten abgeleite-
ten LGDs durch aktuelle Verwertungsschatzungen ersetzt. Zum anderen wurden US-Immobilienfinanzierungen ohne
Indikatoren fiir eine beeintrachtigte Bonitat kollektiv in Héhe der Gber die Laufzeit erwarteten Kreditverluste bevorsorgt
und als Stufe 2 ausgewiesen.

Der Management Overlay wurde urspriinglich zum 30. Juni 2025 in Héhe von 75 Mio. € gebildet. Im zweiten Halbjahr
2025 wurde er um 49 Mio. € auf 26 Mio. € zum 31. Dezember 2025 teilweise aufgeldst, insbesondere da die Verwer-
tungsstrategie durch den abgeschlossenen signifikanten Risikotransfer (SRT) angepasst werden konnte. Zum 31. De-
zember 2024 hatte der pbb Konzern die modellbasierte Risikovorsorge nicht durch einen Management Overlay ange-
passt.
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Wenn alle finanziellen Vermdgenswerte der Stufe 1 in der Stufe 2 waren, wirde der Bestand der Wertberichtigungen
zum 31. Dezember 2025 um 45 Mio. € steigen (31. Dezember 2024: 44 Mio. €). Fur das auf3erbilanzielle Geschéft ergéa-
be sich zudem zum Bilanzstichtag eine Erhdhung um 3 Mio. € (31. Dezember 2024: 2 Mio. €).

Wenn alle finanziellen Vermdgenswerte der Stufe 2 in der Stufe 1 wéaren, wiirde der Bestand der Wertberichtigungen um
46 Mio. € (31. Dezember 2024: 38 Mio. €) sinken. Fir das auf3erbilanzielle Geschéaft ergabe sich zudem eine Reduzie-
rung um 1 Mio. € (31. Dezember 2024: 1 Mio. €).

Der pbb Konzern hat fiir die Ermittlung der Stufe 1- und 2-Wertberichtigungen ein Basis-Szenario mit einer Gewichtung
von 55% (31. Dezember 2024; 55%), ein positives Szenario mit einer Gewichtung von 5% (31. Dezember 2024: 5%) und
ein negatives Szenario mit einer Gewichtung von 40% (31. Dezember 2024: 40%) zugrunde gelegt. Wenn das positive
Szenario mit 100% gewichtet werden wirde, wirden sich die Wertberichtigungen um 20 Mio. € (2024: 17 Mio. €) redu-
zieren. Bei einer Gewichtung des negativen Szenarios mit 100% kame es zu einer Erhéhung der Wertberichtigungen um
19 Mio. € (2024: 10 Mio. €).

In die Ermittlung der Wertberichtigungen flieRen gemal IFRS 9.5.5.17 Informationen (ber vergangene Ereignisse ein,
gegenwartige Bedingungen und Prognosen Uber kiinftige wirtschaftliche Entwicklungen. Wesentliche Parameter fur die
wirtschaftliche Entwicklung sind die Erwartungen des Immobilienpreiseentwicklung. Der pbb Konzern hat die folgenden
Werte zugrunde gelegt:

Prognosen Finf-Jahres-Swapsatz in Prozent

Szenario
Positiv Basis Negativ
Wahrung/Jahr 2026 2027 2028 2026 2027 2028 2026 2027 2028
EUR 2,5 2,7 2,9 2,7 2,9 3,0 3,1 3,2 3,3
GBP 3,6 3,8 4,0 3,8 4,0 4,1 4,1 4,3 4,4
UsSD 3,3 3,5 3,7 3,5 3,7 3,9 3,9 4,0 4,2
CHF 0,4 0,6 0,7 0,5 0,6 0,8 0,6 0,8 0,9
SEK 2,6 2,8 3,0 2,8 3,0 3,1 3,2 3,3 34
Prognosen Immobilienpreise in Prozent
Szenario
Positiv Basis Negativ

Land/Jahr Immobilienart 2026 2027 2028 2026 2027 2028 2026 2027 2028

Biro 2 4 3 0 2 2 -7 -5 0

Einzelhandel 2 3 2 0 1 1 -4 -2 0
Deutschland Wohngebéude 4 4 4 2 2 3 0 1 2

Logistik 4 5 3 2 3 2 -7 -4 1

Hotel 3 4 3 1 2 2 -2 -1 2

Biro 2 4 3 0 2 2 -8 -8 -1
Frankreich Einzelhandel 4 5 4 2 3 3 -3 -4 -1

Logistik 4 4 3 2 2 2 -5 -6 0

Buro 4 4 3 2 2 2 -9 -6 0
Vereinigtes Einzelhandel 3 3 2 1 1 1 -7 -6 0
Konigreich Logistik 4 4 3 2 2 2 -10 -6 1

Hotel 3 4 3 1 2 2 -3 -2 0
USA Buro 3 3 4 1 1 3 -8 -3 2

Wohngebaude 4 5 4 2 3 3 -2 -2 1
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Trans- Trans- Trans- Rickzahlun- Direktab-
fer fer fer Neugeschéft gen und schrei-
in Mio. € 1.1.2025 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 und Zugénge Abgdnge  bungen Sonstige 31.12.2025
Bruttobuchwerte der finanziellen Vermdgenswerte 41.031 - - - 5.771 -8.311 -99 -504 37.888
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertet 1.267 - - - 300 -135 - -14 1.418
Schuldverschreibungen 1.266 - - - 300 -134 - -14 1.418
Stufe 1 1.266 - - - 300 -134 - -14 1.418
Forderungen an Kreditinstitute - - - - - - - -
Forderungen an Kunden 1 - - - - -1 - - -
Stufe 1 1 - - - - -1 - - -
Zu fortgefuhrten Anschaf-
fungskosten bewertet 39.764 - - - 5.471 -8.176 -99 -490 36.470
Schuldverschreibungen 2.471 - - - 2.949 =725 - 144 4.839
Stufe 1 2471 - - - 2.949 -725 - 144 4.839
Forderungen an Kreditinstitute 1.737 - - - 311 -815 - -5 1.228
Stufe 1 1.737 - - - 311 -815 - -5 1.228
Forderungen an Kunden 35.434 - - - 2.211 -6.622 -99 -630 30.294
Stufe 1 28.646 -2.834 705 - 2.153 -5.339 - -418 22.913
Stufe 2 5.026 2.834 -1.424 17 - -1.039 - -141 5.273
Stufe 3 1.762 - 719 -17 58 -244 -99 -71 2.108
Forderungen aus Finanzierungsleasingvertragen 122 - - - - -14 - 1 109
Stufe 1 122 - - - - -14 - 1 109
AuRerbilanzielles Geschaft! 1.430 - - - 1.008 -750 - -139 1.549
Stufe 1 1.065 -161 22 - 983 -613 - -22 1.274
Stufe 2 281 161 -26 - - -121 - -109 186
Stufe 3 84 - 4 - 25 -16 - -8 89
Insgesamt 42.461 - - - 6.779 -9.061 -99 -643 39.437
Y Nominalbetrag der Eventualverbindlichkeiten und anderen Verpflichtungen.
Entwicklung der Bruttobuchwerte
Trans- Trans- Trans- Rickzahlun- Direktab-
fer fer fer Neugeschéft gen und schrei-
in Mio. € 1.1.2024 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 und Zugénge Abgdnge  bungen Sonstige 31.12.2024
Bruttobuchwerte der finanziellen Vermégenswerte 47.302 - - - 4.329 -10.591 -259 250 41.031
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertet 1.491 - - - 450 -645 - -29 1.267
Schuldverschreibungen 1.370 - - - 450 -527 - -27 1.266
Stufe 1 1.370 - - - 450 -527 - -27 1.266
Forderungen an Kunden 121 - - - - -118 - -2 1
Stufe 1 121 - - - - -118 - -2 1
Zu fortgefuihrten Anschaffungskosten bewertet 45.811 - - - 3.879 -9.946 -259 279 39.764
Schuldverschreibungen 4.014 - - - - -1.375 - -168 2.471
Stufe 1 4.014 - - - - -1.375 - -168 2471
Forderungen an Kreditinstitute 2.507 - - - 499 -1.266 - -3 1.737
Stufe 1 2.507 - - - 499 -1.266 - -3 1.737
Forderungen an Kunden 39.155 - - - 3.380 -7.292 -259 450 35.434
Stufe 1 30.972 -1.816 1.034 - 3.352 -4.857 -19 -20 28.646
Stufe 2 6.697 1.747 -1.786 119 - -2.099 -16 364 5.026
Stufe 3 1.486 69 752 -119 28 -336 -224 106 1.762
Forderungen aus Finanzierungsleasingvertragen 135 - - - - -13 - - 122
Stufe 1 135 - - - - -13 - - 122
AuRerbilanzielles Geschaft!) 2.288 - - - 371 -1.104 - -125 1.430
Stufe 1 1.896 -264 16 - 365 -943 - -5 1.065
Stufe 2 320 233 -37 - - -115 - -120 281
Stufe 3 72 31 21 - 6 -46 - - 84
Insgesamt 49.590 - - - 4.700 -11.695 -259 125 42.461

Y Nominalbetrag der Eventualverbindlichkeiten und anderen Verpflichtungen.
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Der Bruttobuchwert der erfolgsneutral zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermégenswerte enthielt im Gegensatz
zum in der Bilanz auszuweisenden Betrag nicht die kumulierten Veranderungen des Fair Values in Hohe von -14 Mio. €
(31. Dezember 2024: -12 Mio. €).

Das maximale Ausfallrisiko, dem der pbb Konzern ausgesetzt ist, spiegelt sich bei zu fortgefihrten Anschaffungskosten
bewerteten finanziellen Vermdgenswerten in den in der Bilanz dargestellten Nettobuchwerten und bei erfolgsneutral zum
Fair Value bewerteten finanziellen Vermdgenswerten in den in der Bilanz dargestellten beizulegenden Zeitwerten wider.
Die Sicherheiten bestehen weit Gberwiegend aus Grundschulden. Die Forderungen an Kunden der Stufe 3 waren zum
Bilanzstichtag in Hohe von 1.417 Mio. € (31. Dezember 2024: 1.351 Mio. €) besichert.

Im pbb Konzern bestanden bei finanziellen Vermdgenswerten, die 2025 abgeschrieben wurden und noch einer Vollstre-
ckungsmafRnahme unterliegen, vertragsrechtlich ausstehende Betréage von 0 Mio. € (31. Dezember 2024: 0 Mio. €).

Bei Finanzinstrumenten mit beeintrachtigter Bonitat mit einem Buchwert von 222 Mio. € hatte der pbb Konzern zum
31. Dezember 2025 aufgrund der Sicherheiten keine Wertberichtigung der Stufe 3 gebildet (31. Dezember 2024:
426 Mio. €). Davon waren im Berichtsjahr 0 Mio. € (2024: 255 Mio. €) in die Stufe 3 gewechselt. Bei den Sicherheiten
handelt es sich beispielsweise um Grundschulden von Objekten in guter Lage und staatliche Garantien.

Der pbb Konzern hat in den Jahren 2025 und 2024 keine finanziellen und nicht finanziellen Vermdgenswerte erhalten,

die den Ansatzkriterien der IFRS entsprechen, durch Inbesitznahme von Sicherheiten, die er in Form von Sicherungsge-
genstanden halt, oder durch Inanspruchnahme anderer Kreditbesicherungen.

Positive Fair Values der Sicherungsderivate

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Positive Marktwerte von Derivaten im Hedge Accounting 102 135
Insgesamt 102 135

In dem Bilanzposten Aktivische Wertanpassungen aus dem Portfolio Hedge Accounting werden die beizulegenden Zeit-
werte hinsichtlich der gesicherten Risiken in den abgesicherten aktivischen Grundgeschéaftsportfolios ausgewiesen. Sie
beliefen sich zum 31. Dezember 2025 auf -31 Mio. € (31. Dezember 2024: -43 Mio. €).

Entwicklung der Sachanlagen

2025 2024
Nutzungsrechte an
Betriebs- und geleasten Gebauden
in Mio. € Geschaftsausstattung (IFRS 16) Insgesamt Insgesamt
Anschaffungs-/Herstellungskosten
Stand zum 1.1. 22 44 66 59
Zugange 1 3 4 21
Abgénge - -3 -3 -14
Stand zum 31.12. 23 44 67 66
Ab- und Zuschreibungen
Stand zum 1.1. -10 -23 -33 -39
Planmafige Abschreibung -3 -5 -8 -8
Abgénge - 2 2 14
Stand zum 31.12. -13 -26 -39 -33
Buchwerte
Stand zum 31.12. 10 18 28 33
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2025 2024
Sonstige
Selbst erstellte immaterielle
in Mio. € Erworbene Software Software Vermogenswerte Insgesamt Insgesamt
Anschaffungs-/
Herstellungskosten
Stand zum 1.1. 69 112 12 193 182
Zugange 2 1 3 6 12
Umbuchungen 6 6 -12 - -
Abgéange - - - - -1
Stand zum 31.12. 77 119 3 199 193
Ab- und Zuschreibungen
Stand zum 1.1. -41 -101 - -142 -129
Planmafige Abschreibung -6 -7 - -13 -13
Auferplanméafige Abschreibung - - - - -
Abgéange - - - - -
Umbuchungen - - - - -
Stand zum 31.12. -47 -108 - -155 -142
Buchwerte
Stand zum 31.12. 30 11 3 44 51

Die Ausgaben fur Forschung und Entwicklung, die als Aufwand erfasst wurden, beliefen sich auf 17 Mio. € (2024:

22 Mio. €).

Als Pensionsgeber echter Pensionsgeschafte hat der pbb Konzern Vermdgenswerte mit einem Buchwert von 0,3 Mrd. €
(31. Dezember 2024: 0,5 Mrd. €) verpensioniert. Die Wertpapiere sind weiterhin Bestandteil der Aktiva. Die erhaltenen
Gegenwerte betrugen 0,3 Mrd. € (31. Dezember 2024: 1,5 Mrd. €). Sie werden ausschlieB3lich in den finanziellen Ver-
bindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten ausgewiesen. Bei den Pensionsgeschaften handelt es sich um die
einzigen Ubertragenen Vermogenswerte, die der Erwerber ohne Zahlungsverzug weiterverauf3ern oder -verpfanden

kann.

ERLAUTERUNGEN ZUR BILANZ (PASSIVA)

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Verbindlichkeiten

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Negative Fair Values der freistehenden Derivate 220 700
Insgesamt 220 700
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Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefihrten Anschaffungskosten

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 1.364 2.943
Zentralbankverbindlichkeiten - 502
Hypotheken-Namenspfandbriefe 232 310
Offentliche Namenspfandbriefe 359 393
Sonstige Namenspapiere 183 193
Sonstige Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten 590 1.545
Verbindlichkeiten gegenuber Kunden 16.847 18.091
Hypotheken-Namenspfandbriefe 3.276 3.484
Offentliche Namenspfandbriefe 3.711 4.251
Sonstige Namenspapiere 1.738 1.840
Sonstige Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 8.122 8.516
Inhaberschuldverschreibungen 16.965 17.732
Hypothekenpfandbriefe 10.888 10.699
Offentliche Pfandbriefe 1.604 1.731
Sonstige verbriefte Inhaberschuldverschreibungen 4.473 5.302
Nachrangige Verbindlichkeiten 640 603
Verbriefte nachrangige Verbindlichkeiten 625 578
Nicht verbriefte nachrangige Verbindlichkeiten 15 25
Insgesamt 35.816 39.369
Negative Fair Values der Sicherungsderivate
in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Negative Marktwerte von Derivaten im Hedge Accounting 607 493
Insgesamt 607 493

In dem Bilanzposten Passivische Wertanpassungen aus dem Portfolio Hedge Accounting werden die passivischen bei-
zulegenden Zeitwerte hinsichtlich der gesicherten Risiken in den abgesicherten Grundgeschéftsportfolios ausgewiesen.

Sie beliefen sich zum 31. Dezember 2025 auf -26 Mio. € (31. Dezember 2024: -2 Mio. €).

Ruckstellungen

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Riuckstellungen fir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 43 65
Restrukturierungsriickstellungen 2 -
Riuckstellungen fir auRerbilanzielles Kreditgeschaft 4 4
Sonstige Rickstellungen 43 46
Insgesamt 92 115

Fir die Mitarbeiter des pbb Konzerns in Deutschland bestehen beitragsorientierte und leistungsorientierte Pensionspla-
ne. Bei den beitragsorientierten Planen leistet die pbb Zuwendungen fir Zusagen von tberbetrieblichen Einrichtungen.
In fast allen nicht deutschen Einheiten wird im Zuge eines Defined Contribution Pension Scheme ein definierter Prozent-
satz des Festgehalts in einen extern gemanagten Pensionsfonds einbezahlt. Der Aufwand fiir beitragsorientierte Plane
betrug 5 Mio. € (2024: 5 Mio. €). Im Jahr 2026 dirfte der Aufwand weitgehend konstant bleiben. Der Aufwand fir bei-
tragsorientierte Versorgungsplane fiir Personen, die Schliisselpositionen im pbb Konzern innehaben, belief sich auf
1 Mio. € (2024: 1 Mio. €). Der Arbeitgeberanteil fur die gesetzliche Rentenversicherung betrug 6 Mio. € (2024: 6 Mio. €).
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Leistungsorientierte Pensionszusagen bestehen fur eine Vielzahl von Mitarbeitern in Deutschland. In den nicht deut-
schen Einheiten existieren keine leistungsorientierten Pensionszusagen. Beim leistungsorientierten Plan erhalten die
Mitarbeiter eine Direktzusage der jeweiligen Gesellschaft. Der Rentenplan sieht insbesondere die Gewahrung von Al-
tersrenten, Invalidenrenten und Hinterbliebenenrenten vor. Der Bezug der Alters- beziehungsweise Invalidenrente setzt
nach erfillter Wartezeit, friihestens nach Vollendung eines Mindestalters beim Eintritt von teilweiser oder voller Er-
werbsminderung, spatestens beim Ubertritt in den Ruhestand nach Vollendung in der Regel des 65. Lebensjahres ein.
Im Bereich der aktiven Mitarbeiter handelt es sich Uberwiegend um zeitgemafle Rentenbausteinpléne. Fur die Ubrigen
Anspruchsberechtigten bestehen auch endgehaltsabhéngige leistungsorientierte Zusagen. Der jéhrliche Rentenbaustein
hangt unter anderem vom gezahlten Bruttojahresgehalt und der Beitragszeit fir den Mitarbeiter ab. Die Hinterbliebenen-
rente belduft sich in der Regel auf 60% der vom Ehegatten bezogenen Rente beziehungsweise der Anwartschaft hie-
rauf. Der Pensionsplan wird von der pbb unter Zuhilfenahme eines externen Dienstleisters bei der Administration selber
verwaltet.

Fur die Verpflichtungen aus Direktzusagen werden Pensionsriickstellungen gebildet. Der leistungsorientierte Pensions-
plan wurde grundsétzlich fur Neueintritte seit 1. April 2004 geschlossen. 2025 und 2024 ergaben sich keine Planénde-
rungen, -kiirzungen und -abgeltungen.

In Abhangigkeit von der Gesamthdhe der Pensionsverpflichtungen ist das Insolvenzrisiko im Rahmen der gesetzlichen
Verpflichtungen beim Pensionssicherungsverein a.G. abgedeckt.

Zur Bewertung der leistungsorientierten Pensionsverpflichtungen wurden die folgenden versicherungsmathematischen
Annahmen verwendet:

Versicherungsmathematische Annahmen
31.12.2025/ 31.12.2024/

in % 1.1.2026 1.1.2025
Abzinsungssatz 4,20 3,48
Rentendynamik 2,00 2,25
Gehalts- bzw. Anwartschaftsdynamik? 2,50 2,50

Y Fiir die in den Geschaftsjahren 2025 und 2024 amtierenden Vorstandsmitglieder wird von einer Gehalts- beziehungsweise Anwartschaftsdynamik von 0% ausgegan-
gen.

Die Karrieredynamik betragt fur Vorstandsmitglieder unverandert 0,0% (31. Dezember 2024: 0,0%), fur Direktoren und
aufRertarifliche Mitarbeiter 1,5% (31. Dezember 2024: 1,5%) und fur tarifliche Mitarbeiter 0,5% (31. Dezember 2024:
0,5%). Als biometrische Grundlagen werden die Richttafeln 2018G der HEUBECK AG verwendet.

Die leistungsorientierten Pensionszusagen der pbb beinhalten keine ungewohnlichen oder unternehmensspezifischen
Risiken. Die pbb ist den allgemeinen demografischen Risiken, wie zum Beispiel aus Langlebigkeit oder Invaliditat der
anspruchsberechtigten Mitarbeiter, und den allgemeinen finanziellen Risiken, wie zum Beispiel einer Veranderung des
Abzinsungssatzes, ausgesetzt. Die pbb hat durch Abschluss einer Ruckdeckungsversicherung Teile dieser Risiken ab-
gesichert. Die Ruckdeckungsversicherung stellt eine qualifizierende Versicherungspolice gemaR IAS 19 dar und ist so-
mit ein Planvermdgen. Der beizulegende Zeitwert des Planvermdégens ist als Bestandteil der Nettoschuld aus einem
leistungsorientierten Plan vom Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung abzuziehen. Die Riuckdeckungsversiche-
rung enthalt keine ungewdhnlichen oder planspezifischen Risiken.

Die Rentenzahlungen fiir die riickgedeckten Pensionsverpflichtungen werden grundsatzlich mit den Ertragen aus dem
Planvermdgen refinanziert. Sollten die Ertrage nicht ausreichen, sind die Rentenzahlungen aus Mitteln der pbb zu leis-
ten. Auch bei den nicht riickgedeckten Pensionsverpflichtungen erfolgt die Zahlung aus eigenen Mitteln.
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Bilanzbestand (Nettoverpflichtung)

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung 201 229
Fair Value des Planvermdgens -158 -164
Insgesamt 43 65

Entwicklung der Nettoverpflichtung

in Mio. € 2025 2024
Stand zum 1.1. 65 62
Pensionsaufwand 3 4
Neubewertungen (Remeasurements) -19 4
Umgliederungen in Erstattungsanspriiche - -
Auszahlungen an Beguinstigte -6 -5
Stand zum 31.12. 43 65

Entwicklung der Pensionsverpflichtungen

in Mio. € 2025 2024
Stand zum 1.1. 229 232
Dienstzeitaufwand 1 2
Zinsaufwand 8 8
Neubewertungen (Remeasurements) -23 1

Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus demografischen Annahmen - -

Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus finanziellen Annahmen -22 -4

Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus Erfahrungsanpassungen -1 5
Auszahlungen an Begunstigte -14 -14
Stand zum 31.12. 201 229

Das Planvermdgen besteht ausschlief3lich aus an die Versorgungsberechtigten verpfandeten Rickdeckungsversiche-
rungen. Das Planvermdgen enthélt somit keine eigenen Finanzinstrumente und keine eigengenutzten Sachanlagen. Es
sind im Jahr 2026 keine wesentlichen weiteren Beitrage in das Planvermdgen angestrebt. Die pbb setzt keine besonde-
ren Strategien der Aktiv-Passiv-Steuerung zum Managen der verpfandeten Rickdeckungsversicherungen ein.

Entwicklung des beizulegenden Zeitwerts des Planvermégens

in Mio. € 2025 2024
Stand zum 1.1. 164 170
Zinsertrag 6 6
Neubewertungen (Remeasurements) -4 -3
Auszahlungen an Begunstigte -8 -9
Umgliederungen in/aus Erstattungsanspriiche(n) - -
Stand zum 31.12. 158 164

Entwicklung des Pensionsaufwands

in Mio. € 2025 2024
Dienstzeitaufwand 1 2
Barwert der im Geschéftsjahr erdienten Pensionsanspriiche (Current Service Costs) 1 2
Nettozinsaufwand 2 2
Zinsaufwand aus der Pensionsverpflichtung 8 8
Zinsertrag aus dem Planvermégen -6 -6
Insgesamt 3 4

Fur das Jahr 2026 wird im Vergleich zu 2025 von Pensionsaufwendungen in einer éhnlichen Hohe ausgegangen. Der
Pensionsaufwand ist Bestandteil der Verwaltungsaufwendungen.
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Neubewertungen der Nettoschuld resultieren aus versicherungsmathematischen Gewinnen und Verlusten und dem
Ertrag aus dem Planvermdgen mit Ausnahme der Betrége, die in den Nettozinsen auf die Nettoschuld aus einem leis-
tungsorientierten Plan enthalten sind.

Neubewertungen im sonstigen Ergebnis (Eigenkapital)

in Mio. € 2025 2024
Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus demografischen Annahmen - -
Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus finanziellen Annahmen 22 4
Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus Erfahrungsanpassungen 1 -5
Neubewertungen aus Planvermégen -4 -3
Insgesamt 19 -4

Entwicklung der Erstattungen

in Mio. € 2025 2024
Stand zum 1.1. 1 1
Zugange - -
Abgénge - -
Stand zum 31.12. 1 1

Die Erstattungen ergeben sich aus unverpfandeten Riickdeckungsversicherungen.
Die guantitative Sensitivitatsanalyse, fir die dieselben Bewertungsmethoden wie fur die in der Bilanz ausgewiesene
Verpflichtung verwendet wurden, stellte sich fir die wesentlichen versicherungsmathematischen Annahmen wie folgt

dar:

Versicherungsmathematische An-

nahmen Bruttoverpflichtungen
Veranderung des Sensitivitatsniveaus

in Mio. € (+ Anstieg bzw. - Riickgang) 31.12.2025 31.12.2024

Ausgangswert fiir die Sensitivitatsberech-

nung 201 229

Abzinsungssatz in %-Pkt. +0,5 191 216
in %-Pkt. -05 213 243

Rentendynamik in %-Pkt. +0,5 210 241
in %-Pkt. -05 192 219

Gehalts- bzw. Anwartschaftsdynamik in %-Pkt. +0,5 201 229
in %-Pkt. -05 201 229

Die Annahme der Sterblichkeit hat nur eine unwesentliche Auswirkung, da das Langlebigkeitsrisiko Uberwiegend durch
das Planvermdgen abgedeckt ist.

Die gewichtete durchschnittliche Laufzeit der leistungsorientierten Verpflichtungen belief sich am 31. Dezember 2025 auf
11 Jahre (31. Dezember 2024: 12 Jahre).
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Entwicklung der Restrukturierungsrickstellungen und sonstigen Rickstellungen

Restrukturierungs- Sonstige
in Mio. € rickstellungen Rickstellungen
Stand zum 1.1.2024 - 49
Zufihrungen - 21
Aufldsungen - -8
Inanspruchnahmen - -16
Umbuchungen - -1
Sonstige Veranderungen - 1
Stand zum 31.12.2024 - 46
Stand zum 1.1.2025 - 46
Zufiihrungen 3 29
Auflésungen -1 -13
Inanspruchnahmen - -19
Umbuchungen - -1
Sonstige Veranderungen - 1
Stand zum 31.12.2025 2 43

In den Riickstellungen fiir auRRerbilanzielles Kreditgeschéaft sind vor allem Riickstellungen fiir Avalrisiken, Akkreditive und
unwiderrufliche Kreditzusagen enthalten. Die Entwicklung dieser Rickstellungen ist in der Note ,Finanzielle Vermé-
genswerte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten nach Wertberichtigungen (einschlie3lich Forderungen aus Finanzie-
rungsleasingvertragen)” dargestellt.

Die Riuckstellungen fur Verpflichtungen aus anteilsbasierten Vergitungstransaktionen als Bestandteil der sonstigen
Rickstellungen sind in der Note ,Geschéftsbeziehungen mit nahestehenden Unternehmen und Personen” beschrieben.

Die sonstigen Ruckstellungen beinhalten Riickstellungen fiir die variable Vergltung von 12 Mio. € (31. Dezember 2024:
19 Mio. €), fur Leistungen aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses von 16 Mio. € (31. Dezember 2024:
12 Mio. €), fir Rechts- und Steuerrisiken von 5 Mio. € (31. Dezember 2024: 3 Mio. €) und fiir Rechtskosten von 1 Mio. €
(31. Dezember 2024: 1 Mio. €).

Rechtsrisiken (Prozessrisiken)

Aufgrund der Natur und der internationalen Erstreckung seiner Geschaftstatigkeit und der Vielzahl der maf3geblichen
rechtlichen und aufsichtlichen Vorgaben und Vorschriften sind Gesellschaften des pbb Konzerns in einigen Léandern an
Gerichts-, Schieds- und behordlichen Verfahren beteiligt. Fir die ungewissen Verbindlichkeiten aus diesen Verfahren
werden Ruckstellungen gebildet, wenn der mogliche Ressourcenabfluss hinreichend wahrscheinlich und die Hohe der
Verpflichtung schatzbar ist. Die Wahrscheinlichkeit fir den Ressourcenabfluss, der aber regelmafig nicht mit Gewissheit
eingeschéatzt werden kann, hangt in hohem MaRe von dem Ausgang der Verfahren ab. Die Beurteilung der Wahrschein-
lichkeit und die Bezifferung der ungewissen Verbindlichkeit hangen Uberwiegend von Einschatzungen ab. Die tatséchli-
che Verbindlichkeit kann erheblich von dieser Einschatzung abweichen. Bei der Bilanzierung der einzelnen Féalle werden
die Entwicklungen der einzelnen Verfahren wie auch vergleichbarer Verfahren analysiert. Abhéangig von der Bedeutung
und der Schwierigkeit des konkreten Falls wird hierzu auf die Expertise der Mitarbeiter oder auf Gutachten externer
Berater, vor allem Rechtsberater, zuriickgegriffen. Die fur die Verfahren gebildeten Rickstellungen werden nicht einzeln
ausgewiesen, da deren Offenlegung den Verfahrensausgang ernsthaft beeintrachtigen konnte.

Kein gerichtliches Verfahren, bei dem die Méglichkeit eines Abflusses von Ressourcen oder sonstige Einflisse auf die
Geschéftstatigkeit nach der Einschatzung des Vorstands nicht unwahrscheinlich oder das aus anderen Griinden fiir den
pbb Konzern von materieller Bedeutung ist, hat einen Riickstellungsbedarf von mehr als 5 Mio. €. Daneben gibt es aber
aufsichtliche Verfahren, bei denen das Risiko eines materiellen Abflusses von Ressourcen oder eines sonstigen Einflus-
ses auf die Geschaftstatigkeit gegeben ist.
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Die sonstigen Verbindlichkeiten enthalten Leasingverbindlichkeiten in Hohe von 17 Mio. € (31. Dezember 2024:
19 Mio. €).

Restlaufzeiten bestimmter finanzieller Vermégenswerte
und Verbindlichkeiten (ohne Derivate und ohne Finanzierungsleasing)

31.12.2025
mehr als drei  mehr als ein
unbestimmt/ bis zu drei Monate bis zu Jahr bis zu  mebhr als finf
in Mio. € taglich fallig Monaten einem Jahr funf Jahren Jahre Insgesamt
Barreserve 1.558 - - - - 1.558
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle
Vermogenswerte 8 75 167 491 - 741
Schuldverschreibungen - - - 41 - 41
Forderungen an Kunden 5 75 167 450 - 697
Als Schuldinstrumente qualifizierte Anteile an Investment-
fonds 3 - - - - 3
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermo-
genswerte - 19 - 1.004 381 1.404
Schuldverschreibungen - 19 - 1.004 381 1.404
Finanzielle Vermégenswerte zu fortgefuihrten Anschaffungs-
kosten vor Wertberichtigungen 634 3.012 7.013 18.047 7.655 36.361
Schuldverschreibungen - 374 251 712 3.502 4.839
Forderungen an Kreditinstitute 581 2 350 295 - 1.228
Forderungen an Kunden 53 2.636 6.412 17.040 4.153 30.294
Summe der finanziellen Vermdégenswerte 2.200 3.106 7.180 19.542 8.036 40.064
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefuihrten Anschaffungs-
kosten 998 2.264 6.537 16.475 9.541 35.815
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 67 27 509 530 231 1.364
Darunter: Namenspapiere - 22 181 400 170 773
Verbindlichkeiten gegenuber Kunden 923 1411 2.292 4.823 7.397 16.847
Darunter: Namenspapiere - 278 257 1.561 6.630 8.726
Inhaberschuldverschreibungen 8 807 3.686 10.862 1.602 16.965
Nachrangige Verbindlichkeiten - 19 50 260 311 640
Summe der finanziellen Verbindlichkeiten 998 2.264 6.537 16.475 9.541 35.815
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Restlaufzeiten bestimmter finanzieller Vermégenswerte
und Verbindlichkeiten (ohne Derivate und ohne Finanzierungsleasing)

31.12.2024
mehr alsdrei  mehr als ein
unbestimmt/ bis zu drei Monate bis zu Jahr bis zu mehr als fiinf
in Mio. € taglich fallig Monaten einem Jahr funf Jahren Jahre Insgesamt
Barreserve 2.010 - - - - 2.010
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle
Vermogenswerte 4 65 95 599 - 763
Schuldverschreibungen - - 87 40 - 127
Forderungen an Kunden 1 65 8 559 - 633
Als Schuldinstrumente qualifizierte Anteile an Investment-
fonds 3 - - - - 3
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermo-
genswerte - 74 76 507 599 1.256
Schuldverschreibungen - 74 76 506 599 1.255
Forderungen an Kunden - - - 1 - 1
Finanzielle Vermogenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungs-
kosten vor Wertberichtigungen 825 3.891 5.842 19.769 9.315 39.642
Schuldverschreibungen - 75 178 1.392 826 2.471
Forderungen an Kreditinstitute 783 410 - 250 294 1.737
Forderungen an Kunden 42 3.406 5.664 18.127 8.195 35.434
Summe der finanziellen Vermégenswerte 2.839 4.030 6.013 20.875 9.914 43.671
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefihrten Anschaffungs-
kosten 1.150 4.935 4.775 18.745 9.764 39.369
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 282 1.393 324 645 299 2.943
Darunter: Namenspapiere - 22 166 490 218 896
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 859 1.799 2.240 5.119 8.074 18.091
Darunter: Namenspapiere - 297 467 1.691 7.121 9.576
Inhaberschuldverschreibungen 9 1.727 2.201 12.416 1.379 17.732
Nachrangige Verbindlichkeiten - 16 10 565 12 603
Summe der finanziellen Verbindlichkeiten 1.150 4.935 4.775 18.745 9.764 39.369

Das Grundkapital ist das Kapital, auf das die Haftung der Gesellschafter fur die Verbindlichkeiten der Kapitalgesellschaft
gegenuber den Glaubigern beschrankt ist. Das Grundkapital betrug zum 31. Dezember 2025 wie im gesamten Berichts-
jahr 380.376.059,67 € und war eingeteilt in 134.475.308 auf den Inhaber lautende Stammaktien in Form von Stlckaktien
mit einem rechnerischen Anteil am gezeichneten Kapital von rund 2,83 € je Stlickaktie. In den Geschéftsjahren 2025 und
2024 hatte die pbb keine eigenen Aktien im Bestand.

Bezlglich des genehmigten und bedingten Kapitals wird auf die Angaben nach § 315a Satz 1 HGB im Kapitel ,Sonstige
Angaben” des zusammengefassten Lageberichts verwiesen.

Die Kapitalriicklage enthélt neben einer Einzahlung in die Ricklagen aus einem vergangenen Geschéftsjahr die Agiobe-
trdge aus der Ausgabe der Aktien und war am Bilanzstichtag bis auf einen Betrag in Hohe von 25.383.131,91 €
(31. Dezember 2024: 25.383.131,91 €) gemal} § 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB frei verfligbar. Als Gewinnriicklagen werden
grundsétzlich nur Betrage ausgewiesen, die im laufenden Geschéftsjahr oder in einem friiheren Geschéaftsjahr aus dem
Ergebnis einschlie3lich des laufenden Konzerngewinns gebildet worden sind.

Negativ auf die Entwicklung des Eigenkapitals hat sich insbesondere das Nachsteuerergebnis in Héhe von -284 Mio. €
ausgewirkt. Dagegen sanken die versicherungsmathematischen Verluste aus Pensionsverpflichtungen um 19 Mio. €
insbesondere aufgrund des zur Bewertung verwendeten Abzinsungssatzes (31. Dezember 2025: 4,20%; 31. Dezember
2024: 3,48%), der im Einklang mit der Marktzinsentwicklung zunahm. Das kumulierte sonstige Ergebnis aus den er-
folgsneutral zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermdgenswerten verringerte sich um 2 Mio. € aufgrund von zins-
und kreditinduzierten Effekten gegeniiber dem Vorjahresende.

Unter den zusétzlichen Eigenkapitalinstrumenten ist das AT1-Kapital im Gesamtnennbetrag von 300 Mio. € abziiglich
der Transaktionskosten in Hohe von 2 Mio. € ausgewiesen. Das AT1-Kapital wird als Eigenkapital qualifiziert, da grund-
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satzlich keine Verpflichtung zur Rickzahlung und zur laufenden Bedienung besteht. Die Anleihe, die die pbb im April
2018 begeben hat, war mit einem anféanglichen Kupon von 5,75% p.a. ausgestattet und hat keine Endféalligkeit. Fur die
neue funfjahrige Zinsperiode ab dem 28. April 2023 betragt der Kupon 8,474%. Die Kuponzahlungen sind an bestimmte
Bedingungen gekniipft und im Ubrigen diskretionar. Die im April 2025 erfolgte Kuponzahlung auf das AT1-Kapital in
Hohe von 25 Mio. € reduzierte die Gewinnriicklagen und wird gesondert in der Veréanderung des Eigenkapitals ausge-
wiesen.

Dividenden

2025 2024
Als Ausschittungen an Eigentimer erfasste Dividenden in € pro Aktie 0,15 0,00
Dividenden, die vor der Genehmigung des Abschlusses zur Veréffentlichung vorgeschlagen oder beschlossen, aber
nicht als Ausschittungen an die Eigentiimer bilanziert wurden, in Mio. € 0,00 20
Dividenden, die vor der Genehmigung des Abschlusses zur Veroffentlichung vorgeschlagen oder beschlossen, aber
nicht als Ausschittungen an die Eigentimer bilanziert wurden, in € je Aktie 0,00 0,15

Zum 31. Dezember 2025 und zum 31. Dezember 2024 gab es keine in der Bilanz nicht ausgewiesenen Treuhandge-
schéafte.

ANGABEN ZUR KAPITALFLUSSRECHNUNG

Die Kapitalflussrechnung zeigt die Zahlungsstrome des Geschéftsjahres, aufgeteilt in die Bereiche operative Geschéfts-
tatigkeit, Investitionstatigkeit und Finanzierungstatigkeit. Der ausgewiesene Zahlungsmittelbestand entspricht dem Bi-
lanzposten Barreserve und enthélt den Kassenbestand und die Guthaben bei Zentralnotenbanken.

Die operative Geschaftstatigkeit wird weit definiert, sodass die Abgrenzung entsprechend dem operativen Ergebnis
vorgenommen wird. Im Cashflow aus operativer Geschéftstatigkeit werden Zahlungsvorgange (Zu- und Abflisse) aus
Erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermogenswerten/Positiven Fair Values der Sicherungsderivate,
Erfolgsneutral zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermdgenswerten, Finanziellen Vermdgenswerten zu fortgefuhr-
ten Anschaffungskosten und anderen Aktiva gezeigt. Zu- und Abgange aus Erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten
finanziellen Verbindlichkeiten/Negativen Fair Values der Sicherungsderivate, Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten (ohne Einzahlungen/Auszahlungen nachrangiger Verbindlichkeiten) und anderen Passiva gehéren ebenfalls
zur operativen Geschéaftstéatigkeit. Auch die aus dem operativen Geschaft resultierenden Zins- und Dividendenzahlungen
sind im Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit ausgewiesen. Dies betrifft auch die Zinszahlungsstréme aus den
Nachrangigen Verbindlichkeiten. Zudem sind die Auszahlungen fiir den Zinsanteil der Leasingverbindlichkeiten sowie fur
kurzfristige Leasingverhdltnisse mit einer Laufzeit von weniger als 12 Monaten im Cashflow aus operativer Geschéftsta-
tigkeit enthalten.

Der Cashflow aus Investitionstatigkeit beinhaltet Zahlungsvorgange fiir den Beteiligungs- und Wertpapierbestand sowie
fur Sachanlagen.

Der Cashflow aus Finanzierungstéatigkeit umfasst Ein- und Auszahlungen nachrangiger Verbindlichkeiten, Auszahlungen
fur den Tilgungsanteil der Leasingverbindlichkeiten sowie Auszahlungen fir Dividendenzahlungen und auf das AT1-
Kapital.
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Entwicklung der Verbindlichkeiten aus Finanzierungstatigkeit

in Mio. € 2025 2024
Nachrangige Verbindlichkeiten
Bestand zum 1.1. 603 603
Zahlungswirksame Veranderungen aus Finanzierungstétigkeit 37 -1
Sonstige Veranderungen - 1
Bestand zum 31.12. 640 603

ANGABEN ZU DERIVATIVEN GESCHAFTEN UND GRUNDGESCHAFTEN IM HEDGE AC-
COUNTING

Risiken sind die aus der Unvorhersehbarkeit der Zukunft resultierenden, durch Stérungen verursachten Mdglichkeiten,
von geplanten Zielwerten abzuweichen. Fir den pbb Konzern sind vor allem Zins- und Wahrungsrisiken wesentlich.
Diese entstehen aus offenen Positionen, beispielsweise bei Inkongruenzen in der Laufzeit oder in der Variabilitat bezie-
hungsweise Fixierung des Zinssatzes. Im Hedge Accounting sind Zinsrisiken und im geringen Umfang Wahrungsrisiken
bilanziell abgebildet. Andere Risiken der Grundgeschéfte wie beispielsweise das Kreditrisiko werden nicht im Hedge
Accounting bertcksichtigt, jedoch konzernweit gesteuert.

Der pbb Konzern sichert Risiken grundsatzlich ab. Jedoch kann dieses im Einzelfall nicht méglich oder sinnvoll sein. Die
Absicherungsquote wird unter anderem in Abhangigkeit von der Erwartung beispielsweise des Zinsniveaus oder den
Kosten der Absicherung festgelegt. Wenn das Risiko nicht vollstédndig abgesichert wird, beispielsweise da sich der Zins-
satz des Grundgeschafts nicht vollstandig mit dem Zinssatz des Sicherungsinstruments ausgleicht, kénnen Unwirksam-
keiten entstehen. Eine weitere Ursache fiir Unwirksamkeiten kénnen unterschiedliche Kreditrisiken der Kontrahenten
des Grund- und Sicherungsinstruments sein.

Sicherungsbeziehungen zwischen Finanzinstrumenten werden gemaf IAS 39 als Fair Value Hedge, Cashflow Hedge
oder als Absicherung einer Nettoinvestition in einen auslandischen Geschaftsbetrieb abgebildet. Zur Absicherung von
Zinsrisiken werden Zinsderivate wie zum Beispiel Zins-Swaps und Zinsoptionen verwendet.

Bestimmte nach IFRS 7 auszuweisende Angaben sind im Risiko- und Chancenbericht ausgewiesen, unter anderem zum
Adressrisiko, Marktrisiko und Liquiditatsrisiko.

Gemal 1AS 39 wird bei einem Fair Value Hedge ein bilanzierter Vermdgenswert, eine bilanzierte Verbindlichkeit, eine
bilanzunwirksame feste Verpflichtung oder ein genau bezeichneter Teil eines solchen Vermdgenswerts, einer solchen
Verbindlichkeit oder festen Verpflichtung gegen eine Anderung des beizulegenden Zeitwerts abgesichert, die auf ein
bestimmtes Risiko zurlickzuftuihren ist und Auswirkungen auf das Periodenergebnis haben kdnnte.

Erfullt die Absicherung des beizulegenden Zeitwerts im Verlauf der Berichtsperiode die Voraussetzungen des IAS 39.88,
so erfolgt die Bilanzierung folgendermalfien:

Der Gewinn oder Verlust aus der erneuten Bewertung des Sicherungsinstruments zum beizulegenden Zeit-
wert (fur ein derivatives Sicherungsinstrument) oder die Wahrungskomponente seines gemaf IAS 21 bewer-
teten Buchwerts (fiir nicht derivative Sicherungsinstrumente) wird im Periodenergebnis erfasst; und

der Buchwert eines Grundgeschéafts wird um den dem abgesicherten Risiko zuzurechnenden Gewinn oder
Verlust aus dem Grundgeschéft erfolgswirksam angepasst. Dies gilt fir den Fall, dass das Grundgeschéft an-
sonsten mit den Anschaffungskosten bewertet wird. Der dem abgesicherten Risiko zuzurechnende Gewinn
oder Verlust wird im Periodenergebnis erfasst, wenn es sich bei dem Grundgeschaft um einen erfolgsneutral
zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten finanziellen Vermégenswert handelt. Die Amortisierung des Anpas-
sungsbetrags wird bei Auflosung der Sicherungsbeziehung begonnen.

Das Fair Value Hedge Accounting wird vom pbb Konzern zur Abbildung von Micro- und Macro-Hedge-Beziehungen
verwendet. Mit der Fokussierung des Asset und Liability Management auf eine Macro-Zinssteuerung des Bankbuchs

Konzern Deutsche Pfandbriefbank Geschaftsbericht 2025 149



Konzernabschluss

werden zunehmend weniger Micro Fair Value Hedges gebildet, so dass das Portfolio an Micro-Hedge-Beziehungen
kontinuierlich geringer wird.

Im Micro Fair Value Hedge Accounting werden Zinséanderungsrisiken abgesichert. Die Ineffektivitaten innerhalb der nach
IAS 39 zulassigen Bandbreite werden im Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen gezeigt. Die positiven und negati-
ven Marktwerte der Sicherungsinstrumente werden zum beizulegenden Zeitwert in den Positionen Positive Fair Values
der Sicherungsderivate beziehungsweise Negative Fair Values der Sicherungsderivate ausgewiesen. Die Anpassung
des Buchwerts des Grundgeschéfts um den dem abgesicherten Risiko zuzurechnenden Gewinn oder Verlust wird unmit-
telbar am Grundgeschéft vorgenommen. Zur retrospektiven Effektivitdtsmessung wird die Regressionsanalyse verwen-
det. Die Dollar-Offset-Methode wird zur Quantifizierung der prospektiven Ineffektivitat herangezogen. Wird eine Absiche-
rungsbeziehung aus anderen Grinden als der Ausbuchung der abgesicherten Position beendet, wird die Differenz zwi-
schen dem Buchwert der abgesicherten Position zu diesem Zeitpunkt und dem Wert, den diese Position ohne Absiche-
rung aufgewiesen hétte (die nicht amortisierte Fair-Value-Anpassung), uber die verbleibende Restlaufzeit der urspriingli-
chen Absicherung erfolgswirksam im Zinsergebnis amortisiert. Wird das abgesicherte Instrument beispielsweise infolge
von Verkauf oder Ruckzahlung ausgebucht, wird die nicht amortisierte Fair-Value-Anpassung sofort erfolgswirksam
erfasst.

Im Portfolio Hedge Accounting im Sinne des IAS 39 werden Zinsanderungsrisiken auf Portfoliobasis sowohl aus Forde-
rungen als auch aus Verbindlichkeiten abgesichert. Das Portfolio Hedge Accounting dient dazu, die Effekte aus der
Macro-Zinssteuerung fir die gesicherten Positionen in der Bilanz abzubilden. Die beizulegenden Zeitwerte hinsichtlich
der gesicherten Risiken in den abgesicherten Cashflows der Grundgeschaftsportfolios werden aktivisch und passivisch
jeweils in den Positionen Aktivische beziehungsweise Passivische Wertanpassungen aus dem Portfolio Hedge Ac-
counting ausgewiesen. Die Veranderungen der beizulegenden Zeitwerte der gesicherten Risiken aus den abgesicherten
Grundgeschéftsportfolios werden im Ergebnis aus Sicherungsbeziehungen ausgewiesen. Die Marktwerte der Siche-
rungsinstrumente werden zum beizulegenden Zeitwert in den Positionen Positive Fair Values der Sicherungsderivate
beziehungsweise Negative Fair Values der Sicherungsderivate bilanziell erfasst. Die Wertdnderungen werden im Ergeb-
nis aus Sicherungszusammenhéngen gezeigt und kompensieren somit weitestgehend die Ergebniseffekte aus den Be-
wertungen der Cashflows der Grundgeschéftsportfolios. Die Cashflows der Grundgeschaftsportfolios werden monatlich
im Rahmen eines dynamischen Hedge-Designations- und -Auflésungsprozesses bestimmt. Die Amortisierung der dar-
aus jeweils resultierenden Wertanpassungsposten erfolgt liber die Restlaufzeit des Laufzeitbands im Zinsergebnis. Bei
Abgangen von Cashflows der Grundgeschéfte aus den gesicherten Portfolios erfolgt eine anteilige Auflésung der zuge-
hérigen Wertanpassung im Realisationsergebnis.

Eingebettete Floors von Kreditgeschéaften im Rahmen eines Portfolio Hedge Accounting kdnnen nach IAS 39 designiert
werden. Beim Portfolio Hedge Accounting erfolgt keine regelmafige, sondern eine einmalige Designation. Eine Amorti-
sierung von Wertanpassungsposten erfolgt ab einer vorzeitigen Beendigung Uber die verbleibende Restlaufzeit.

Bei einem Cashflow Hedge wird gemaR IAS 39 das Risiko schwankender Zahlungsstréme abgesichert, das auf ein be-
stimmtes, mit dem bilanzierten Vermégenswert oder der bilanzierten Verbindlichkeit (wie beispielsweise ein Teil oder alle
kiinftigen Zinszahlungen einer variabel verzinslichen Schuld) oder mit einer erwarteten und mit hoher Wahrscheinlichkeit
eintretenden kiinftigen Transaktion verbundenes Risiko zuriickzufiihren ist und Auswirkungen auf das Periodenergebnis
haben konnte.

Sicherungsinstrumente werden beim Cashflow Hedge Accounting zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Das Bewer-
tungsergebnis ist in einen effektiven und in einen ineffektiven Teil der Sicherungsbeziehung zu trennen. Zum 31. De-
zember 2025 und zum 31. Dezember 2024 waren keine Derivate in den Cashflow Hedge designiert. Die aus Designatio-
nen verbleibende Cashflow-Hedge-Riicklage wird entsprechend dem Eintreten der gesicherten Zahlungsstrome der
Grundgeschéfte aufgeldst. In diesem Zusammenhang wird quartalsweise ein prospektiver Effektivitatstest durchgefihrt
und im Falle einer Ineffektivitat die Cashflow-Hedge-Riicklage entsprechend ergebniswirksam aufgeldst.

Zur Minimierung (Reduzierung) sowohl des 6konomischen als auch des regulatorischen Kreditrisikos werden zweiseitige
Aufrechnungsvereinbarungen abgeschlossen. Dadurch kdnnen die positiven und die negativen Marktwerte der unter
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einer Aufrechnungsvereinbarung einbezogenen derivativen Kontrakte miteinander verrechnet sowie die regulatorischen
zukinftigen Risikozuschlage dieser Produkte verringert werden. Im Rahmen des Nettingprozesses reduziert sich das
Kreditrisiko auf eine einzige Nettoforderung an Vertragspartner.

Sowohl fiir die regulatorischen Meldungen als auch fir die interne Messung und Uberwachung der Kreditengagements
werden derartige risikoreduzierende Techniken nur dann eingesetzt, wenn sie bei Insolvenz des Geschéftspartners in
der jeweiligen Rechtsordnung auch fur durchsetzbar gehalten werden. Zur Prifung der Durchsetzbarkeit werden
Rechtsgutachten genutzt.

Analog geht der pbb Konzern mit seinen Geschéftspartnern auch Sicherheitenvereinbarungen ein, um die sich nach
Netting ergebende Nettoforderung/-verbindlichkeit abzusichern (Erhalt oder Stellung von Sicherheiten). Dieses Sicher-
heitenmanagement durch Hinterlegung von Barsicherheiten fuhrt in der Regel zur Kreditrisikominderung durch zeitnahe
Bewertung und Anpassung des Kundenengagements.

Beizulegender Zeitwert/

Nominalbetrag Buchwert

Derivatevolumen 31. Dezember 2025 Restlaufzeiten Anderung Fair

Value fiir

tber 1 Jahr tber Effektivitats-

in Mio. € bis 1 Jahr bis 5 Jahre 5 Jahre Insgesamt positiv negativ.__ berechnung
Freistehende Derivate? 6.418 9.691 1.310 17.419 170 220
Zinsderivate 3.231 8.896 1.310 13.437 136 209
OTC-Derivate 3.231 8.896 1.310 13.437 136 209
Zins-Swaps 740 4.715 1.290 6.745 127 199
Zinsoptionen 2.491 4.181 20 6.692 9 10
Wahrungsderivate 1.963 - - 1.963 5 7
OTC-Derivate 1.963 - - 1.963 5 7
Wahrungstermingeschéfte 1.963 - - 1.963 5 7
Sonstige Derivate 1.224 795 - 2.019 29 4
Cross Currency Basis Swaps 1.224 795 - 2.019 29 4

Derivate im Fair Value Hedge

Accounting?? 4.137 12.113 10.552 26.802 102 607 -172

Zinsderivate 4.137 12.113 10.552 26.802 102 607 -172

OTC-Derivate 4.137 12.113 10.552 26.802 102 607 -172

Zins-Swaps 4.131 10.912 10.204 25.247 102 606 -173

Zinsoptionen 6 1.201 348 1.555 - 1 1

Sonstige Derivate - - - - - R R
Cross Currency Basis Swaps - - - - - - R

Y In der Bilanz ausgewiesen unter ,Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermégenswerte” beziehungsweise ,Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
finanzielle Verbindlichkeiten”.

2 |n der Bilanz ausgewiesen unter ,Positive Fair Values der Sicherungsderivate” beziehungsweise ,Negative Fair Values der Sicherungsderivate”.

3 Inklusive Position gegeniiber der Eurex Clearing AG nach Verrechnung von Derivaten und Barsicherheiten. Aufgrund der Verrechnung mit den Eurex-Derivaten in
Hohe von 10,6 Mrd. € erfolgte eine Umgliederung aus den freistehenden Derivaten in die Derivate im Fair Value Hedge Accounting.
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Beizulegender Zeitwert/

Nominalbetrag Buchwert
Derivatevolumen 31. Dezember 2024 Restlaufzeiten Anderung Fair
Value fiir
uber 1 Jahr uber Effektivitats-
in Mio. € bis 1 Jahr bis 5 Jahre 5 Jahre Insgesamt positiv negativ._ berechnung
Freistehende Derivate? 7.251 9.992 1.455 18.698 484 700
Zinsderivate 4.415 8.467 1.455 14.337 469 620
OTC-Derivate 4.415 8.467 1.455 14.337 469 620
Zins-Swaps 1.726 4.839 1.435 8.000 446 595
Zinsoptionen 2.689 3.628 20 6.337 23 25
Wahrungsderivate 1.974 - - 1.974 4 28
OTC-Derivate 1.974 - - 1.974 4 28
Wahrungstermingeschéfte 1.974 - - 1.974 4 28
Sonstige Derivate 862 1.525 - 2.387 11 52
Cross Currency Basis Swaps 862 1.525 - 2.387 11 52
Derivate im Fair Value Hedge
Accounting?? 6.124 13.672 12.636 32.432 135 493 222
Zinsderivate 6.124 13.672 12.636 32.432 135 493 220
OTC-Derivate 6.124 13.672 12.636 32.432 135 493 220
Zins-Swaps 6.124 13.159 11.947 31.230 135 488 219
Zinsoptionen - 513 689 1.202 - 5 1
Sonstige Derivate - - - - - - 2
Cross Currency Basis Swaps - - - - - - 2

Y In der Bilanz ausgewiesen unter ,Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermégenswerte” beziehungsweise , Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete

finanzielle Verbindlichkeiten”.

2 |n der Bilanz ausgewiesen unter ,Positive Fair Values der Sicherungsderivate” beziehungsweise ,Negative Fair Values der Sicherungsderivate”.
3 Inklusive Position gegeniiber der Eurex Clearing AG nach Verrechnung von Derivaten und Barsicherheiten. Aufgrund der Verrechnung mit den Eurex-Derivaten in
Hohe von 13,8 Mrd. € erfolgte eine Umgliederung aus den freistehenden Derivaten in die Derivate im Fair Value Hedge Accounting.

Die Fair-Value-Anderung fiir die Effektivitatsberechnung der Derivate im Portfolio Hedge Accounting belief sich auf
43 Mio. € und resultierte aus Zinsderivaten/Zins-Swaps (2024: 62 Mio. € aus Zinsderivaten/Zins-Swaps).

31.12.2025 31.12.2024
Kontrahenten Beizulegender Zeitwert Beizulegender Zeitwert
in Mio. € positiv negativ positiv negativ
Zentralregierungen und Notenbanken von OECD-Mitgliedsstaaten 2 - 2 -
OECD-Banken 259 741 602 1.076
OECD-Finanzinstitute - 34 - 20
Sonstige Unternehmen und Privatpersonen 11 52 15 97
Insgesamt 272 827 619 1.193

Die Rucklage fur das Cashflow Hedge Accounting, in das in den Geschaftsjahren 2025 und 2024 keine Derivate mehr
designiert waren, betrug nach latenter Steuer -44 Mio. € (31. Dezember 2024: -41 Mio. €). 2025 wurden -3 Mio. € (2024:
-11 Mio. €) nach Steuern aus der Cashflow-Hedge-Riicklage in das Zinsergebnis umgegliedert.
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Grundgeschéafte im Hedge Accounting 31. Dezember Micro Fair Value Hedge Portfolio Hedge
2025 Davon:
nach Beendi-
gung der
Sicherungs- Wertanderung Wertanderung
im Buchwert beziehung  fiir Effektivi- fur Effektivi-
enthaltenes verbliebenes  tatsberech- tatsberech-
Hedge Ad- Hedge Ad- nung in der Wert- nung in der
in Mio. € Buchwert justment justment Periode anpassung Periode
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermo-
genswerte 457 -3 5 -6 - -
Zinsbezogene Sicherungsbeziehungen 457 -3 5 -6 - -
Finanzielle Vermégenswerte zu fortgefuihrten Anschaffungs-
kosten 7.909 -99 246 -7 -31 -50
Zinsbezogene Sicherungsbeziehungen 7.909 -99 246 -7 -31 -50

Zins-/wahrungsbezogene Sicherungsbeziehungen - - - - - R
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefuihrten Anschaffungs-

kosten 17.933 -562 109 187 -26 8
Zinsbezogene Sicherungsbeziehungen 17.933 -562 109 187 -26 8
Grundgeschéafte im Hedge Accounting 31. Dezember Micro Fair Value Hedge Portfolio Hedge
2024 Davon:
nach Beendi-
gung der
Sicherungs- Wertanderung Wertéanderung
im Buchwert beziehung  fir Effektivi- fur Effektivi-
enthaltenes  verbliebenes tatsberech- tatsberech-
Hedge Ad- Hedge Ad- nung in der Wert- nung in der
in Mio. € Buchwert justment justment Periode anpassung Periode
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermo-
genswerte 470 3 9 3 - -
Zinsbezogene Sicherungsbeziehungen 470 3 9 3 - -
Finanzielle Vermdgenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungs-
kosten 9.127 -107 335 -4 -43 -24
Zinsbezogene Sicherungsbeziehungen 9.127 -107 335 -2 -43 -24
Zins-/wéhrungsbezogene Sicherungsbeziehungen - - - -2 - -
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefihrten Anschaffungs-
kosten 19.872 -370 122 -224 -2 -32
Zinsbezogene Sicherungsbeziehungen 19.872 -370 122 -224 -2 -32

Die Bilanzposition ,Aktivische Wertanpassung aus dem Portfolio Hedge Accounting” enthéalt die Zeitwerte hinsichtlich der
abgesicherten Risiken in den abgesicherten Cashflows des aktivischen Grundgeschaftsportfolios. Die Bilanzposition
JPassivische Wertanpassung aus dem Portfolio Hedge Accounting” enthalt die Zeitwerte hinsichtlich der abgesicherten
Risiken in den abgesicherten Cashflows des passivischen Grundgeschéftsportfolios.

Unwirksamkeit der Absicherung?

in Mio. € 2025 2024
Ergebnis aus Micro Fair Value Hedge Accounting (Zinsrisiko) 2 -3
Ergebnis aus Portfolio Hedge Accounting (Zinsrisiko) 1 6
Insgesamt 3 3

Y Ausgewiesen im Ergebnis aus Sicherungsbeziehungen.

Interbankensétze (Interbank Offered Rates, IBOR) dienen als Referenzgrof3en fir die Preisbildung und Berechnung von
Zahlungsstromen einer Vielzahl von Finanzinstrumenten. Aufgrund der erstmalig im Rahmen des LIBOR-Skandals of-
fenbarten Schwéachen der bisherigen Interbankenséatze arbeiten Gesetzgeber und Aufsichtsbehdrden weltweit darauf
hin, ein System mit transaktionsbasierten, risikofreien Referenzzinssatzen (RFR) zu etablieren oder die Ermittlung der
Referenzzinssatze zu reformieren.
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Das European Money Markets Institute (EMMI) tUberarbeitete 2019 die Berechnungsmethodik des EURIBOR-Zinssatzes
und stellte auf eine Hybridmethode um. Seit Juli 2019 ermittelt und veroéffentlicht EMMI den reformierten EURIBOR-
Zinssatz. Die EU-BMR-Konformitat des Uberarbeiteten EURIBOR-Zinssatzes ermdglicht es den Marktteilnehmern und
somit auch der pbb, bis auf Weiteres EURIBOR-Zinsséatze sowohl fiir bestehende als auch fir neue Vertrage als Refe-
renzzinssatz zu nutzen. Die pbb erwartet, dass der EURIBOR-Zinssatz zumindest fur die kommenden Jahre als Refe-
renzzinssatz bestehen bleibt.

Zu den moglichen handelsbilanziellen Auswirkungen der IBOR-Reform hat der Fachausschuss Unternehmensberichter-
stattung (FAB) des Instituts der deutschen Wirtschaftsprifer (IDW) zusammen mit dem Bankenfachausschuss (BFA)
des IDW im September 2019 den Rechnungslegungshinweis ,Handelsbilanzielle Folgen der Anderung bestimmter Refe-
renzzinssatze (,IBOR-Reform®) fiir Finanzinstrumente” (IDW RH FAB 1.020) veroffentlicht. Die pbb hat diesen Rech-
nungslegungshinweis bei der Erstellung des Jahresabschlusses 2025 beriicksichtigt.

SONSTIGE ANGABEN ZU FINANZINSTRUMENTEN

Vertraglich vereinbarte undiskontierte Zahlungsstréme der finanziellen Verbindlichkeiten ge-

man IFRS 7.39
in Mrd. € 31.12.2025 31.12.2024
Bis 3 Monate 3 6
Aus derivativen Finanzinstrumenten
Aus nicht derivativen Finanzinstrumenten 3 6
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 7
Aus derivativen Finanzinstrumenten
Aus nicht derivativen Finanzinstrumenten 7 5
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 19 21
Aus derivativen Finanzinstrumenten
Aus nicht derivativen Finanzinstrumenten 19 21
Uber 5 Jahre 13 13
Aus derivativen Finanzinstrumenten 1 1
Aus nicht derivativen Finanzinstrumenten 12 12
Insgesamt 42 45

Die Darstellung der undiskontierten Zahlungsstromfalligkeiten erfolgt bis zur vertraglichen Endlaufzeit, das heif3t, dass
Wabhlrechte und Kiindigungsmaoglichkeiten nicht berlcksichtigt werden. Diese Darstellung entspricht nicht der 6konomi-
schen Steuerung, die auf erwarteten Zahlungsstrémen basiert. Die Liquiditatsrisikostrategie und das Liquiditatsrisikoma-
nagement sind im Risiko- und Chancenbericht beschrieben.

Fir folgende Verbindlichkeiten und erhaltene Sicherheiten wurden Vermdgenswerte (ohne Barsicherheiten) als Sicher-
heit Ubertragen:

Verbindlichkeiten

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 453 1.688
Insgesamt 453 1.688
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Fur die vorgenannten Verbindlichkeiten wurden folgende Vermdgenswerte als Sicherheit Ubertragen:

Gestellte Vermdgenswerte

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermdgenswerte 269 230
Finanzielle Vermdgenswerte zu fortgefuihrten Anschaffungskosten 503 433
Insgesamt 772 663

Die Sicherheitenubertragungen resultieren vor allem aus Pensionsgeschéften. Die Transaktionen wurden unter den
handelsublichen und gebrauchlichen Bedingungen fir Pensionsgeschéfte ausgefihrt und zu marktgerechten Konditio-
nen abgeschlossen. Dartiber hinaus wurden innerhalb der finanziellen Vermdgenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungs-
kosten 273 Mio. € im Rahmen des SRT als Sicherheit Ubertragen.

Zudem wurden Barsicherheiten beziglich unwiderruflicher Zahlungsverpflichtungen fur die Bankenabgabe in Hohe von
42 Mio. € (31. Dezember 2024: 42 Mio. €), fur den Einlagensicherungsfonds in Hohe von 3 Mio. € (31. Dezember 2024:
3 Mio. €) und fur die Entschadigungseinrichtung deutscher Banken in Hohe von 7 Mio. € (31. Dezember 2024: 6 Mio. €)
gestellt. Die Bilanzierung der Sicherheitenstellung ist in der Note ,Eventualverbindlichkeiten, andere Verpflichtungen und
Eventualforderungen” dargestellt.

Der Fair Value der erhaltenen Sicherheiten fiir die das Recht besteht, diese ohne Ausfall des Sicherungsgebers weiter
zu verauRern oder zu verpfanden beinhaltet ausschlieBlich Sicherheiten aus Reverse Repo-Geschéften. Der pbb Kon-
zern als Sicherheitennehmer hat das Recht, die Sicherheiten zu verwerten oder weiter zu verpfanden, sofern er bei
Beendigung der Transaktion gleichwertige Wertpapiere zurtickgibt. Zum 31. Dezember 2025 betrug der Fair Value der
erhaltenen Sicherheiten 101 Mio. € (31. Dezember 2024: 405 Mio. €); davon wurden 0 Mio. € (31. Dezember 2024: 405
Mio. €) weiterverpfandet.

Wenn der pbb Konzern finanzielle Vermégenswerte tbertragt, die sich nicht fiir eine Ausbuchung qualifizieren (verglei-
che auch Note ,Finanzinstrumente®), werden diese weiterhin in der Bilanz gezeigt.

Ubertragung von finanziellen Vermdgenswerten zum 31. Dezember 2025

Ubertragene finanzielle Vermdgenswerte,
die nicht vollstandig ausgebucht wurden

Ubertragene Zugehorige

Vermdégenswerte Verbindlichkeiten

Davon: Davon:

Pensions- Pensions-

in Mio. € Buchwerte geschafte Buchwerte geschafte
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermdgenswerte 269 240 230 230
Schuldverschreibungen 269 240 230 230
Finanzielle Vermdgenswerte zu fortgefuihrten Anschaffungskosten 230 73 223 70
Schuldverschreibungen 73 73 70 70
Forderungen an Kunden 157 - 153 -
Insgesamt 499 313 453 300
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Ubertragung von finanziellen Vermégenswerten zum 31. Dezember 2024

Ubertragene finanzielle Vermégenswerte,
die nicht vollstandig ausgebucht wurden

Ubertragene Zugehdrige

Vermdgenswerte Verbindlichkeiten

Davon: Davon:

Pensions- Pensions-

in Mio. € Buchwerte geschafte Buchwerte geschafte
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermogenswerte 230 230 220 220
Schuldverschreibungen 230 230 220 220
Finanzielle Vermogenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 433 246 413 230
Schuldverschreibungen 246 246 230 230
Forderungen an Kunden 187 - 183 -
Insgesamt 663 476 633 450

Der Fair Value der finanziellen Vermogenswerte zu fortgefilhrten Anschaffungskosten betrug zum Bilanzstichtag
494 Mio. € (31. Dezember 2024: 409 Mio. €). Der Fair Value der zugehdrigen Verbindlichkeiten belief sich auf 491 Mio. €
(31. Dezember 2024: 400 Mio. €). Die Nettoposition aus den Fair Values der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten zu
fortgefuihrten Anschaffungskosten betrug 3 Mio. € (31. Dezember 2024: 9 Mio. €). Der pbb Konzern bucht die finanziel-
len Vermogenswerte nicht aus, da nicht im Wesentlichen alle mit dem Eigentum verbundenen Chancen und Risiken
(insbesondere das Kreditrisiko) Ubertragen wurden.

Daruber hinaus wurden Wertpapiere mit einem Buchwert in Hohe von 59 Mio. € (31. Dezember 2024: 56 Mio. €) als
Sicherheit fir Default Fund Contribution und Initial Margin fur Derivategeschafte an die Eurex transferiert.

Der pbb Konzern hat grundsétzlich kein anhaltendes Engagement in Ubertragenen und ausgebuchten finanziellen Ver-
mdogenswerten.

Die beizulegenden Zeitwerte der Finanzinstrumente entsprechen nach Auffassung des pbb Konzerns den Preisen, die
man in einer gewohnlichen Transaktion in dem Hauptmarkt (oder dem vorteilhaftesten Markt) am Bewertungsstichtag
unter aktuellen Marktbedingungen beim Verkauf eines Vermogenswerts erhalten wiirde oder bei der Ubertragung einer
Verbindlichkeit zu zahlen héatte (Abgangspreis). Die beizulegenden Zeitwerte wurden stichtagsbezogen auf Basis der zur
Verfuigung stehenden Marktinformationen sowie anhand der hier dargestellten Bewertungsmethoden ermittelt.

Der pbb Konzern teilt alle regelmafig oder einmalig zum Fair Value bewerteten Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
in die drei Levels der Fair-Value-Hierarchie ein. Umklassifizierungen innerhalb der Fair-Value-Hierarchie werden zum
Ende der Berichtsperiode vorgenommen. Die dreistufige Hierarchie basiert auf der Beobachtbarkeit der Bewertungspa-
rameter:

Level 1 — in aktiven Markten notierte Marktpreise (unbereinigt) fur identische Vermégenswerte oder Verbind-
lichkeiten (Bérsenkurse)

Level 2 — Bewertungsverfahren mittels direkt oder indirekt beobachtbarer, marktbasierter Parameter, die aber
nicht als notierte Kurse des Levels 1 gelten

Level 3 — Bewertungsverfahren, die nicht auf beobachtbaren Marktdaten beruhen (nicht beobachtbare Para-
meter)
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Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) und Fair-Value- 31.12.2025
Hierarchie der Finanzinstrumente Fair Value
in Mio. € Buchwert Fair Value Level 1 Level 2 Level 3
Vermogenswerte im Anwendungsbereich des IFRS 13 39.583 39.100 4.335 7.744 27.021
Bilanziell zum Fair Value bewertet 2.418 2.418 1.387 465 566
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermégenswerte 912 912 3 343 566
Positive Fair Values der freistehenden Derivate 170 170 - 170 -
Eigenkapitalinstrumente 1 1 - - 1
Schuldverschreibungen 41 41 - 41 -
Forderungen an Kunden 697 697 - 132 565
Als Schuldinstrumente qualifizierte Anteile an Investmentfonds 3 3 3 - -
Erfolgsneutral zum Fair Value zu bewertende finanzielle Vermdgenswerte 1.404 1.404 1.384 20 -
Schuldverschreibungen 1.404 1.404 1.384 20 -
Positive Fair Values der Sicherungsderivate 102 102 - 102 -
Bilanziell nicht zum Fair Value bewertet 37.165 36.682 2.948 7.279 26.455
Barreserve 1.558 1.558 1.558 - -
Finanzielle Vermégenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten? 35.638 35.124 1.390 7.279 26.455
Schuldverschreibungen 4.839 4.753 815 3.402 536
Forderungen an Kreditinstitute 1.228 1.223 542 642 39
Forderungen an Kunden 29.462 29.036 33 3.123 25.880
Forderungen aus Finanzierungsleasingvertragen 109 112 - 112 -
Aktivische Wertanpassung aus dem Portfolio Hedge Accounting -31 - - - -
Verbindlichkeiten im Anwendungsbereich des IFRS 13 36.617 36.112 14.423 13.326 8.363
Bilanziell zum Fair Value bewertet 827 827 - 827 -
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Verbindlichkeiten 220 220 - 220 -
Negative Fair Values der freistehenden Derivate 220 220 - 220 -
Negative Fair Values der Sicherungsderivate 607 607 - 607 -
Bilanziell nicht zum Fair Value bewertet 35.790 35.285 14.423 12.499 8.363
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefihrten Anschaffungskosten 35.816 35.285 14.423 12.499 8.363
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 1.364 1.340 68 969 303
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 16.847 16.504 2 8.693 7.809
Inhaberschuldverschreibungen 16.965 16.790 14.037 2.631 122
Nachrangige Verbindlichkeiten 640 651 316 206 129
Passivische Wertanpassung aus dem Portfolio Hedge Accounting -26 - - - -

Y Abziiglich Wertberichtigungen.

Im Berichtsjahr hat sich die Level-Zuordnung von erfolgsneutral zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermégenswer-

ten in H6he von 20 Mio. € von Level 1 auf Level 2 veréandert.
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Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) und Fair-Value- 31.12.2024
Hierarchie der Finanzinstrumente Fair Value
in Mio. € Buchwert Fair Value Level 1 Level 2 Level 3
Vermdgenswerte im Anwendungsbereich des IFRS 13 43.830 43.021 5.065 9.444 28.512
Bilanziell zum Fair Value bewertet 2.638 2.638 1.255 881 502
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermégenswerte 1.247 1.247 3 746 498
Positive Fair Values der freistehenden Derivate 484 484 - 484 -
Schuldverschreibungen 127 127 - 127 -
Forderungen an Kunden 633 633 - 135 498
Als Schuldinstrumente qualifizierte Anteile an Investmentfonds 3 3 3 - -
Erfolgsneutral zum Fair Value zu bewertende finanzielle Vermdgenswerte 1.256 1.256 1.252 - 4
Schuldverschreibungen 1.255 1.255 1.252 - 3
Forderungen an Kunden 1 1 - - 1
Positive Fair Values der Sicherungsderivate 135 135 - 135
Bilanziell nicht zum Fair Value bewertet 41.192 40.383 3.810 8.563 28.010
Barreserve 2.010 2.010 2.010 - -
Finanzielle Vermégenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten? 39.225 38.373 1.800 8.563 28.010
Schuldverschreibungen 2.471 2.386 1.033 1.216 137
Forderungen an Kreditinstitute 1.737 1.728 746 945 37
Forderungen an Kunden 34.895 34.133 21 6.276 27.836
Forderungen aus Finanzierungsleasingvertragen 122 126 - 126 -
Aktivische Wertanpassung aus dem Portfolio Hedge Accounting -43 - - - -
Verbindlichkeiten im Anwendungsbereich des IFRS 13 40.560 39.607 14.280 14.011 11.316
Bilanziell zum Fair Value bewertet 1.193 1.193 - 1.193 -
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Verbindlichkeiten 700 700 - 700 -
Negative Fair Values der freistehenden Derivate 700 700 - 700 -
Negative Fair Values der Sicherungsderivate 493 493 - 493 -
Bilanziell nicht zum Fair Value bewertet 39.367 38.414 14.280 12.818 11.316
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefihrten Anschaffungskosten 39.369 38.414 14.280 12.818 11.316
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 2.943 2.903 282 1.001 1.620
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 18.091 17.560 2 8.163 9.395
Inhaberschuldverschreibungen 17.732 17.393 13.996 3.169 228
Nachrangige Verbindlichkeiten 603 558 - 485 73
Passivische Wertanpassung aus dem Portfolio Hedge Accounting -2 - - - -

Y Abziiglich Wertberichtigungen.

In den zur Bemessung des Fair Values eingesetzten Bewertungstechniken ist gemaf den allgemeinen Grundséatzen des
IFRS 13 die Verwendung malfigeblicher beobachtbarer Inputfaktoren auf ein Hochstmafd zu erhdhen und die Verwen-
dung nicht beobachtbarer Inputfaktoren auf ein Mindestmalf? zu verringern. Abhangig von den verwendeten Inputfaktoren
ergibt sich die Einteilung der zum Fair Value bewerteten Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten in die Fair-Value-
Hierarchie.

Die erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten mit beeintrachtigter Bonitéat
sind der Bewertungshierachie Level 3 zugeordnet.

Angaben zu den Bewertungsmethoden und den Eingangsparametern
Beim Bewertungsprozess sind insbesondere die Bereiche Finance und Financial Risk & Control beteiligt. Der Bereich
Finance stellt rechnungslegungsbezogene Daten zur Verfiigung. Darunter fallen:
Identifikationsdaten, wie Geschéftsidentifikationsnummern oder International Securities Identification Numbers
(ISINs)
statische Daten, wie Nominalbetrage, Name und Land des Kontrahenten sowie (Rest-)Laufzeiten
bilanzierungsrelevante Daten, wie Buchwerte, Accruals (Abgrenzungen) und Hedge-Accounting-Effekte

Der Bereich Financial Risk & Control ermittelt zusétzliche, in die Fair-Value-Bewertung einflieBende Daten, zum Beispiel
Zinssatze, Credit Spreads und Marktpreise, sowie fur bestimmte Finanzinstrumente interne Ratings und Verlustquoten
(LGDs).
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Mit diesen ermittelten Inputparametern berechnet Financial Risk & Control auf Basis anerkannter und validierter Bewer-
tungsmethoden die Fair Values beziehungsweise Bewertungskurse der Finanzinstrumente und stellt diese dem Bereich
Finance zur Verfugung. Die Daten werden von Finance fir Bilanzierungs- und Berichtszwecke mit den bilanzierungsre-
levanten Daten zusammengefiihrt und auf Vollstandigkeit gepruft.

Bilanziell zum Fair Value ausgewiesene Level 2-Instrumente zum 31. Dezember 2025

Bewertungsmethoden Beobachtbare Parameter
DCF-Methoden Inflationsraten der Eurozone
(Discounted Cash Flow) Referenzzinssatze

Saisonalitaten von Inflationsraten der Eurozone
Wechselkurse am Spotmarkt
Zins(struktur)kurven

Optionspreismodelle Cap-Volatilitaten
CMS Spread Options (Auslibungspreise)
CMS Spread Options (Optionspreise)
Inflationsraten der Eurozone
Referenzzinssatze
Saisonalitaten von Inflationsraten der Eurozone
Swaption-Volatilitaten
Wechselkurse am Spotmarkt
Wechselkursvolatilitaten
Zins(struktur)kurven

Bilanziell zum Fair Value ausgewiesene Level 3-Instrumente zum 31. Dezember 2025

Bewertungsmethoden Nicht beobachtbare Parameter Bandbreite
DCF-Methoden PD/LGD Model Spread +/-2 Ratingstufen fir PD; +/-0,1 fur LGD
Proxy-Modell Proxy-Modelle +/- dreifache Standardabweichung

Bilanziell nicht zum Fair Value ausgewiesene Finanzinstrumente zum 31. Dezember 2025

Bewertungsmethoden Beobachtbare Parameter (Level 2) Nicht beobachtbare Parameter (Level 3)
DCF-Methoden (Eigene) Credit Spreads und gegebenenfalls
Liqui-AddOns Interne Ratingklassen
Referenzzinssatze Recovery Rates
Risikofreier Zinssatz Geschatzte Restlaufzeiten
Beobachtbare zukinftige Cashflows Geschatzte zukiinftige Cashflows
Benchmark-Zinskurven (Eigene) Credit Spreads (Secondary Market Grid)

Bachelier Cap-Floor-Modell
(fur gefloorte Plain Vanilla

Floater) Zusatzliche Cap-Volatilitaten inklusive Smile Zusétzliche Cap-Volatilitaten inklusive Smile
Bachelier Cap-Floor-Modell Zusétzliche Swaption-Volatilitaten inklusive

(fur Optionen auf fixe Coupons) Smile Zusatzliche Swaption-Volatilitdten inklusive Smile
Preise auf nicht aktiven Markten Preisnotierungen von Proxy Trades -

Sensitivitaten

Die Sensitivitatsberechnung basiert auf alternativen Annahmen zu nicht beobachtbaren Parametern fir Level 3-Finanz-
instrumente, welche zum Fair Value angesetzt sind. Diese Betrage wurden unabhéngig voneinander berechnet.

Fur die Bewertung von geplanten Aussyndizierungen wurden nicht beobachtbare Spreads im Rahmen eines PD (Proba-
bility of Default)- beziehungsweise LGD (Loss Given Default)-Modells verwendet. Die Anwendung von alternativen
Spreads ergab dabei eine Fair-Value-Anderung von +8 Mio. € beziehungsweise -15 Mio. €.

Daneben wurden FVOCI-Wertpapiere und FVOCI-Forderungen mit einem Proxy-Ansatz bewertet. Das Alternativszena-
rio zeigt jeweils nur eine geringfiigige Fair-Value-Anderung (plus beziehungsweise minus kleiner 1 Mio. €).
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Veréanderung der zum Fair Value bewerteten Level 3-Instrumente

Erfolgswirksam zum Fair Value Erfolgsneutral zum Fair Value Erfolgswirksam zum Fair Value
bewertete finanzielle bewertete finanzielle bewertete finanzielle
in Mio. € Vermdgenswerte Vermdégenswerte Verbindlichkeiten
Stand zum 1.1.2024 187 10
Gewinn- und Verlustrechnung/OCI -8
Zugénge (Neugeschaft) 452
Verkaufe/Ruckzahlungen -133 -6
Stand zum 31.12.2024 498 4
Stand zum 1.1.2025 498 4
Gewinn- und Verlustrechnung/OCI -23
Zugénge (Neugeschaft) 147
Verkaufe/Riickzahlungen -56 -4
Stand zum 31.12.2025 566

Die GuV-Veranderungen in Héhe von -26 Mio. € der angesetzten Level 3 Positionen zum erfolgswirksam zum Fair Value
bewertete finanzielle Vermdgenswerte ergeben sich unter anderem aus Marktwertverdnderung in Héhe von -35 Mio. €
und Zinsabgrenzungen in Héhe von +9 Mio. €.

Die fortgefiihrten Anschaffungskosten von finanziellen Vermégenswerten der Wertberichtigungsstufen 2 und 3, bei de-
nen die vertraglichen Zahlungsstréme in der Berichtsperiode im nicht signifikanten Umfang geandert wurden, betrugen
vor der Modifikation 859 Mio. € (31. Dezember 2024: 1.034 Mio. €). Dabei entstand im Geschéftsjahr ein Modifikations-
ergebnis nach Beriicksichtigung von Risikovorsorge von netto 3 Mio. € (2024: 0 Mio. €). Bei den Modifikationen handelte
es sich um Zugestandnisse (Forbearance) seitens des pbb Konzerns insbesondere in Form von Stundungen.

Zum 31. Dezember 2025 und 31. Dezember 2024 waren keine finanziellen Vermdgenswerte im Bestand, die im laufen-
den Jahr wéhrend ihrer Zuordnung zur Wertberichtigungsstufe 2 nicht signifikanten Modifikationen unterlagen und unab-
hangig von der Modifikation aufgrund eines geringeren Ausfallrisikos in die Wertberichtigungsstufe 1 bertragen wurden.
Keine finanziellen Vermdgenswerte der Stufe 3 wurden 2025 und 2024 nach einer nicht signifikanten Modifikation in die
Wertberichtigungsstufe 1 Ubertragen.

Die folgenden Tabellen zeigen die Bruttobuchwerte der bilanzierten finanziellen Vermdgenswerte beziehungsweise
Verbindlichkeiten, die Bruttobuchwerte der bilanziell saldierten Betrage sowie die in der Bilanz ausgewiesenen Nettobe-
trage der finanziellen Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten. Zudem werden die Aufrechnungsmdglichkeiten ausgewie-
sen, die zu keiner bilanziellen Saldierung gefihrt haben, sowie die fiir finanzielle Vermdgenswerte erhaltenen Sicherhei-
ten, die fur finanzielle Verbindlichkeiten gestellten Sicherheiten und die nach der Anwendung der Aufrechnungsvereinba-
rungen und nach Abzug der Sicherheiten verbleibenden Nettobetréage der finanziellen Vermdgenswerte beziehungswei-
se Verbindlichkeiten.

Bruttobuchwerte der bilanziell saldierten Betrage

Uber die Eurex Clearing AG abgewickelte Derivate filhrten durch eine bilanzielle Saldierung zu einer Verringerung der
Bilanzsumme zum 31. Dezember 2025 in Hohe von insgesamt 0,7 Mrd. € (31. Dezember 2024: 1,0 Mrd. €).

Aufrechnungsvereinbarungen

Um sowohl das Rechtsrisiko als auch das dkonomische und das regulatorische Adressenausfallrisiko zu minimieren,
werden im Derivategeschaft Gblicherweise standardisierte zweiseitige Aufrechnungsvereinbarungen abgeschlossen. Die
hierbei verwendeten nationalen beziehungsweise internationalen Vertrage sind der deutsche, der franzésische sowie der
spanische Rahmenvertrag fur Finanztermingeschéfte und das ISDA Master Agreement der International Swaps and
Derivatives Association. Bilanziell konnen die Derivate nicht saldiert werden, da sie unterschiedliche Konditionen haben
(zum Beispiel unterschiedliche Laufzeiten oder Wahrungsunderlyings).
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Sicherheiten

Zudem geht der pbb Konzern zusatzlich zu den Aufrechnungsvereinbarungen auch Sicherheitenvereinbarungen ein, um
die sich nach der Saldierung mit den Aufrechnungsvereinbarungen ergebenden Nettoforderungen beziehungsweise
Nettoverbindlichkeiten abzusichern (erhaltene beziehungsweise gestellte Sicherheiten). Als Sicherheiten werden (ber-
wiegend Barsicherheiten verwendet, teilweise aber auch Wertpapiere im Wege der Vollrechtsiibertragung.

Saldierung von Finanzinstrumenten zum 31.12.2025

Bruttobetrége der
bilanzierten finanzi-
ellen Vermdgens-

In der Bilanz aus-

Aufrechnungs-
maoglichkeiten, die
zu keiner bilanziel-

Erhaltene bzw.

werte/ Bilanziell saldierte gewiesene len Saldierung gestellte Verbleibender
in Mrd. € Verbindlichkeiten Betrage Nettobetrage gefiuhrt haben Sicherheiten Nettobetrag
Finanzielle Vermdgenswerte 1,0 0,7 0,3 0,2 0,1 -
Positive Fair Values der Derivate 1,0 0,7 0,3 0,2 0,1 -
Finanzielle Verbindlichkeiten 15 0,7 0,8 0,2 0,6 -
Negative Fair Values der Derivate 15 0,7 0,8 0,2 0,6 -
Saldierung von Finanzinstrumenten zum 31.12.2024

Bruttobetrage der Aufrechnungs-

bilanzierten finanzi-
ellen Vermoégens-

In der Bilanz aus-

moglichkeiten, die
zu keiner bilanziel-

Erhaltene bzw.

werte/  Bilanziell saldierte gewiesene len Saldierung gestellte Verbleibender
in Mrd. € Verbindlichkeiten Betrage Nettobetrage gefuhrt haben Sicherheiten Nettobetrag
Finanzielle Vermdgenswerte 1,6 1,0 0,6 0,3 0,3 -
Positive Fair Values der Derivate 1,6 1,0 0,6 0,3 0,3 -
Finanzielle Verbindlichkeiten 2,2 1,0 1,2 0,3 0,9 -
Negative Fair Values der Derivate 2,2 1,0 1,2 0,3 0,9 -
SONSTIGE ANGABEN

Unwiderrufliche Kreditzusagen sind die groten Posten in der Position Andere Verpflichtungen. Zu den unwiderruflichen
Kreditzusagen zahlen alle Verpflichtungen eines Kreditgebers, die zu einem spateren Zeitpunkt einen Kredit gewéhren
und somit zu einem Kreditrisiko fiihren kdnnen. Dieses sind iberwiegend nicht vollstandig ausbezahlte Kredite.

Die Eventualverbindlichkeiten und anderen Verpflichtungen stellen das maximale Ausfallrisiko im Sinne des IFRS 7 dar.

Im Falle einer Inanspruchnahme einer Eventualverbindlichkeit hat der pbb Konzern einen Aufwendungsersatzanspruch.

Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Eventualverbindlichkeiten 149 99
aus Birgschaften und Gewahrleistungsvertragen 149 99
Andere Verpflichtungen 1.437 1.465
Unwiderrufliche Kreditzusagen 1.433 1.465
Ubrige Verpflichtungen 4 -
Verpflichtungen aus Bankenabgaben 52 51
Gestellte Sicherheiten 52 51
Insgesamt 1.638 1.615

Zum Bilanzstichtag belief sich der Fair Value der Eventualverbindlichkeiten auf 149 Mio. € (31. Dezember 2024:
99 Mio. €) und der Fair Value der unwiderruflichen Kreditzusagen auf 1.445 Mio. € (31. Dezember 2024: 1.437 Mio. €).

Konzern Deutsche Pfandbriefbank

Geschaftsbericht 2025 161



Konzernabschluss

Zum 31. Dezember 2025 bestanden keine Eventualforderungen mehr (31. Dezember 2024: 15 Mio. €), da im Rahmen
eines Vergleichs im Zusammenhang mit einem Rechtsstreit einer Vorgangergesellschaft der pbb im August 2025 eine
Zahlung geleistet wurde.

Die Verpflichtungen aus Bankenabgaben beinhalten barbesicherte unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen gegeniber
dem Ausschuss flr die einheitliche Abwicklung (SRB) aus der Bankenabgabe, des Einlagensicherungsfonds und der
Entschadigungseinrichtung deutscher Banken. Diese resultieren aus der Nutzung der Mdglichkeit, Beitrage nicht voll-
standig einzuzahlen, sondern teilweise in Form einer unwiderruflichen Zahlungsverpflichtung durch Stellung von Barsi-
cherheiten zu leisten. Zum 31. Dezember 2025 beliefen sich die gestellten Sicherheiten fiir die européische Bankenab-
gabe auf 42 Mio. € (31. Dezember 2024: 42 Mio. €), fur den Einlagensicherungsfonds auf 3 Mio. € (31. Dezember 2024:
3 Mio. €) und fur die Entschadigungseinrichtung deutscher Banken auf 7 Mio. € (31. Dezember 2024: 6 Mio. €). Im Jahr
2025 wurden dementsprechend die Sicherheiten fir die Entschadigungseinrichtung deutscher Banken um 1 Mio. € er-
hoht (2024: Erhohung fur Entschadigungseinrichtung deutscher Banken um 2 Mio. €). Darlber hinaus ist der pbb Kon-
zern verpflichtet, auf Anforderung Nachschuss durch zusétzliche Beitragsumlage zu leisten.

Der pbb Konzern hilanziert die Sicherheitenstellungen im Einklang mit den Sitzungsberichtserstattungen des Banken-
fachausschusses des Instituts der Wirtschaftspriifer. Darin ist festgehalten, dass die Ubertragung von Zahlungsmitteln
als Barsicherheit beim beitragspflichtigen Institut (Sicherungsgeber) zum Ansatz einer finanziellen Forderung gegentiber
dem Sicherungsnehmer (Restrukturierungsfonds) und zur Ausbuchung der Zahlungsmittel fihrt. Das bilanzierende Insti-
tut hat zudem zu jedem Bilanzstichtag zu priifen, ob eine hinreichende Wahrscheinlichkeit fiir einen Bedarfsfall besteht.
Soweit in diesem Falle mit einer Inanspruchnahme beziehungsweise einer wirtschaftlichen Belastung aus der unwider-
ruflichen Zahlungsverpflichtung gerechnet wird, ist eine Rickstellung zu bilden.

Eine franzdsische Bank, die unabhéngig vom pbb Konzern ist, hat gegen den Einheitlichen Abwicklungsausschuss
(SRB) fur die européische Bankenabgabe geklagt, um die Riickgabe ihrer Barsicherheiten nach Riickgabe ihrer Bankli-
zenz zu erreichen. Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hat am 13. November 2025 die Klage der franzdsi-
schen Bank letzinstanzlich abgewiesen. Eine Riickstellung ist nach Einschéatzung des pbb Konzerns nicht zu bilden, da
eine Inanspruchnahme der Sicherheiten durch den SRB aus Sicht der pbb als unwahrscheinlich angesehen wird. Der
Geschéftsbetrieb des pbb Konzerns ist auf Fortfilhrung ausgelegt (going concern Pramisse), wodurch eine Riickgabe
der Banklizenz mit der etwaigen Konsequenz einer Zahlung der ausstehenden Sicherheiten ebenfalls als unwahrschein-
lich angesehen wird.

pbb Konzern als Leasingnehmer

Als Leasingnehmer hat der pbb Konzern derzeit ausschlie3lich Nutzungsrechte an selbst genutzten Grundstiicken und
Gebauden gemal IFRS 16 aktiviert. Die abgeschlossenen Mietvertrage wurden zu geschéftsiiblichen Konditionen geté-
tigt und enthalten teilweise Verlangerungsoptionen, mit denen die Mietdauer um mehrere Perioden verlangert werden
kann, sowie Preisanpassungsklauseln in Form von Staffelmieten oder Indexklauseln und auch Ausstiegsklauseln. Bei
Optionen zur Verlangerung oder vorzeitigen Kindigung der Mietverhéltnisse hat der pbb Konzern das derzeit nach sei-
ner Einschatzung wahrscheinlichste Szenario berticksichtigt. Fir die Bewertung der Leasingverbindlichkeit hat der pbb
Konzern die einbezogenen Leasingzahlungen mit dem fir die jeweilige Verbindlichkeit relevanten Grenzfremdkapital-
zinssatz abgezinst. Der pbb Konzern hat keinen Gebrauch gemacht von Mietkonzessionen, die aufgrund der COVID-19-
Pandemie gewdahrt worden wéren.

Von den Wahlrechten des IFRS 16 fiir Leasingverhaltnisse mit einer Laufzeit von maximal zw6lf Monaten sowie flr Lea-
singverhdltnisse, bei denen der zugrunde liegende Vermégenswert von geringem Wert ist (der pbb Konzern hat diese
Grenze auf maximal 5.000 € festgelegt), macht der pbb Konzern Gebrauch und erfasst die Aufwendungen fur diese
Leasingverhaltnisse linear Uber die Vertragslaufzeit in der Gewinn- und Verlustrechnung als sonstiger betrieblicher Auf-
wand beziehungsweise als Verwaltungsaufwand, soweit es sich um Mietaufwendungen fir Biro- und Geschaftsraume
handelt.

Der pbb Konzern weist die Nutzungsrechte aus Leasingverhaltnissen in den Sachanlagen (siehe Note ,Sachanlagen®)
aus. Die Leasingverbindlichkeiten werden unter den sonstigen Verbindlichkeiten (siehe Note ,Sonstige Verbindlichkei-
ten“) gezeigt. Der Abschreibungsaufwand der Nutzungsrechte aus Leasingverhaltnissen ist im Ergebnis aus Abschrei-
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bungen und Zuschreibungen auf nicht finanzielle Vermdgenswerte (siehe Note ,Ergebnis aus Abschreibungen und Zu-
schreibungen auf nicht finanzielle Vermdgenswerte®) enthalten. Die unwesentlichen Zinsaufwendungen fir die Leasing-
verbindlichkeiten sind Bestandteil des Zinsergebnisses.

Die Abschreibungen, Zugénge und sonstigen Veranderungen der Nutzungsrechte an geleasten Vermdgenswerten kon-
nen dem Anlagespiegel in der Note ,Sachanlagen* entnommen werden.

Falligkeiten der vertraglich vereinbarten
undiskontierten Zahlungsstréme aus Leasingverbindlichkeiten

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
bis 1 Jahr 5 4
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 11 14
Uber 5 Jahre 3 3
Insgesamt 19 21

Leasingbetrage in der Gewinn- und Verlustrechnung

in Mio. € 2025 2024
Abschreibungen 5 6
Zinsaufwendungen 1

Kurzfristige Leasingverhaltnisse mit einer Laufzeit von weniger als 12 Monaten - 1
Insgesamt 6 7

Leasingbetrage in der Kapitalflussrechnung
in Mio. € 2025 2024

Zahlungen im Rahmen kurzfristiger Leasingverhaltnisse mit einer Laufzeit von weniger als 12 Monaten (Cashflow aus
operativer Geschéaftstatigkeit) - -

Auszahlungen fiir den Zinsanteil der Leasingverbindlichkeit (Cashflow aus operativer Geschéftstatigkeit) -
Auszahlungen fiir den Tilgungsanteil der Leasingverbindlichkeiten (Cashflow aus Finanzierungstatigkeit) 5 6
Insgesamt 5 6

pbb Konzern als Leasinggeber

Die aus Finanzierungsleasingvertragen stammenden Forderungen gegeniiber dem Leasingnehmer werden in den fol-
genden Tabellen in Brutto- und Nettoinvestitionswert sowie entsprechend den Fristigkeiten aufgeteilt.

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Bruttoinvestitionswert 124 141
Unrealisierter Finanzertrag -15 -19
Nettoinvestitionswert/Barwert der Mindestleasingzahlungen 109 122
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Aufteilung nach Fristen

in Mio. € 31.12.2025 31.12.2024
Bruttoinvestitionswert 124 141
bis 1 Jahr 17 16
Uber 1 Jahr bis 2 Jahre 17 17
Uber 2 Jahre bis 3 Jahre 17 17
Uber 3 Jahre bis 4 Jahre 17 17
Uber 4 Jahre bis 5 Jahre 18 18
Uber 5 Jahre 38 56
Barwert der Mindestleasingzahlungen 109 122
bis 1 Jahr 13 12
Uber 1 Jahr bis 2 Jahre 14 13
Uber 2 Jahre bis 3 Jahre 14 14
Uber 3 Jahre bis 4 Jahre 15 15
Uber 4 Jahre bis 5 Jahre 16 15
Uber 5 Jahre 37 53

Die Finance-Leasing-Verhaltnisse resultieren aus der Strukturierung einer Finanzierung eines Birogeb&udes als Finan-
zierungsleasing.

.Sale and Lease Back“-Geschéfte sowie Untermietvertrage mit Konzernfremden wurden weder im Geschéftsjahr noch
im Vorjahr getatigt.

Der Vorstand steuert die Kapitalausstattung auf Basis der Vorgaben fiir die aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten geman
CRR sowie von der EZB dariiber hinaus festgelegten Vorgaben fiir die Kapitalausstattung aus dem aufsichtlichen Uber-
priifungs- und Uberwachungsprozess (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP).

Hinsichtlich des Kapitalmanagements und der aufsichtsrechtlichen Kennzahlen wird auf den Risiko- und Chancenbericht
verwiesen.

Honorare fur den Konzernabschlussprufer

in Tsd. € 2025 2024
Abschlusspriifungsleistungen 2.101 1.844
Andere Bestéatigungsleistungen 252 180
Steuerberatungsleistungen - -
Sonstige Leistungen 21 -
Insgesamt 2.374 2.024

Daruber hinaus ist international fir Netzwerkunternehmen des Abschlussprufers ein Honorar in Héhe von 76 Tsd. €
(2024: 71 Tsd. €) fur Abschlussprifungsleistungen angefallen.

Das Honorar fur Abschlusspriifungsleistungen der Deloitte GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft bezog sich vor allem
auf die Prifung des Konzernabschlusses und des Jahresabschlusses einschlieBlich gesetzlicher und vertraglicher Auf-

tragserweiterungen der pbb. Zudem erfolgten priiferische Durchsichten von Zwischenabschliissen.

Andere Bestatigungsleistungen betrafen vor allem die Erteilung eines Comfort Letters im Zusammenhang mit der Aus-
gabe von Schuldverschreibungen und die Priifung gemaR § 89 WpHG.

Sonstige Leistungen betrafen Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Prifung der BaFin nach § 107 WpHG.

Durch die Leistungen auBerhalb der Abschlussprifung wurde die Unabhangigkeit des Prifers nicht beeintrachtigt.
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Die Definition von nahestehenden Unternehmen und Personen umfasst nach IAS 24 (Related Party Disclosures) unter
anderem Unternehmen beziehungsweise Personen, die direkt oder indirekt das berichtende Unternehmen beherrschen
oder von diesem beherrscht werden, aufgrund einer Beteiligung einen maf3geblichen Einfluss auf dieses ausiiben kon-
nen oder die gemeinsame Fuhrung innehaben. Darlber hinaus fallen auch Altersversorgungspléane fur Leistungen nach
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zugunsten der Arbeitnehmer unter nahestehende Unternehmen.

Nahestehende Unternehmen

Gegeniber nicht nach der Equity-Methode einbezogenen assoziierten Unternehmen hatte der pbb Konzern zum Bilanz-
stichtag keine Forderungen (31. Dezember 2024: 0 Mio. €) und unveréndert keine Verbindlichkeiten.

Gegenlber dem nach der Equity-Methode einbezogenen assoziierten Unternehmen 161 North Clark Holdco LLC hatte
der pbb Konzern zum Bilanzstichtag eine Forderung (inklusive der anteiligen Zinsen) in Héhe 20 Mio. € (31. Dezember
2024: 23 Mio. €) und unverandert keine Verbindlichkeiten.

Die Verbindlichkeiten gegenuber beitragsorientierten Altersversorgungspléanen beliefen sich zum 31. Dezember 2025 auf
1 Mio. € (31. Dezember 2024: 1 Mio. €).

Management in Schliisselpositionen

Mitglieder des Managements in Schlisselpositionen sind Personen, die direkt oder indirekt fir Planung, Leitung und
Uberwachung der Téatigkeiten des pbb Konzerns zustindig und verantwortlich sind; dies sind die Vorstands- und Auf-
sichtsratsmitglieder.

Fir das Jahr 2025 beliefen sich die Rentenzahlungen fiur frihere Mitglieder des Vorstands und ihre Hinterbliebenen auf
4.932 Tsd. € (2024: 4.867 Tsd. €). Die Bezuge der im Berichtsjahr amtierenden Aufsichtsratsmitglieder der pbb betrugen
754 Tsd. € (2024: 729 Tsd. €); dabei handelte es sich ausschlie3lich um Fixbezige fir die Aufsichtsratstatigkeit (ein-
schlief3lich Vergutung fur Ausschusstatigkeiten).

Erdiente Beziige des Managements in Schliisselpositionen?

2025 2024
Leistungen

nach Beendi- Leistungen aus

gung Andere Anlass der

Kurzfristig des langfristig Beendigung

fallige Anstellungsver- fallige des Arbeitsver-  Anteilsbasierte

in Tsd. € Leistungen héltnisses Leistungen haltnisses Vergiitung Insgesamt Insgesamt
Insgesamt 5.258 1.312 253 555 672 8.050 | 8.674

Y Die Berichterstattung folgt dem sogenannten ,Erdientprinzip*: Es werden die Vergiitungsbestandteile berichtet, die im relevanten Berichtszeitraum 2025 erdient
wurden.

Pensionsverpflichtungen gegentuber Management in Schliisselpositionen

in Tsd. € 31.12.2025 31.12.2024
Insgesamt? 60.251 68.260

Y Davon 50.637 Tsd. € (2024: 51.687 Tsd. €) fir Anwartschaftberichtigte, Pensionare und deren Hinterbliebene.
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Bezlige der Vorstandsmitglieder

2025Y
in Tsd. € Beziige Insgesamt
Im Geschéftsjahr 2025 amtierende Vorstandsmitglieder 4.852 4.852
Vor dem Geschaftsjahr 2025 ausgeschiedene Vorstandsmitglieder - -
Insgesamt 4.852 4.852

Y Die Beziige der im Jahr 2024 amtierenden Vorstandsmitglieder betrugen fiir 2024 4.747 Tsd. €. Im Jahr 2024 haben vor dem Geschéaftsjahr 2024 ausgeschiedene
Vorstandsmitglieder keine Bezuige erhalten.

Zum Bilanzstichtag bestanden keine Forderungen gegeniiber nahestehenden Personen aus Krediten oder Vorschiissen
oder aus Haftungsverhaltnissen.

Ruckstellungen fur Pensionen

2025Y

Zuftihrungen/
in Tsd. € Aufldsungen Insgesamt
Im Geschéftsjahr 2025 amtierende Vorstandsmitglieder -7.015 9.199
Vor dem Geschaftsjahr 2025 ausgeschiedene Vorstandsmitglieder -1.050 50.637
Insgesamt -8.065 59.836

) Die Ruickstellungen fur Pensionen fiir im Geschéftsjahr 2024 amtierende Vorstandsmitglieder betrugen zum 31. Dezember 2024 16.214 Tsd. €. Fur vor dem Ge-
schaftsjahr 2024 ausgeschiedene Vorstandsmitglieder betrugen die Riickstellungen fir Pensionen zum 31. Dezember 2024 51.687 Tsd. €.

Beziige der Aufsichtsratsmitglieder?

20252
in Tsd. € Fixbeziige gesamt
Im Geschéftsjahr 2025 amtierende Aufsichtsratsmitglieder 754
Vor dem Geschaftsjahr 2025 ausgeschiedene Aufsichtsratsmitglieder -
Insgesamt 754

Y Nicht ausgewiesen sind die Beziige der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat, die diese unabhéngig von ihrer Aufsichtsratstatigkeit aufgrund der mit ihnen geschlos-
senen Arbeitsvertrage erhielten.

2 Die Beziige der im Geschéftsjahr 2024 amtierenden Aufsichtsratsmitglieder betrugen fiir 2024 729 Tsd. €. Auch im Jahr 2024 haben vor dem Geschéftsjahr 2024
ausgeschiedene Aufsichtsratsmitglieder keine Beziige erhalten.

Mit Ausnahme der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat, die von der pbb fir ihre Téatigkeiten im Rahmen ihrer Arbeits-
vertrage vergutet werden, erhielten Mitglieder des Aufsichtsrats der pbb im Jahr 2025 keine Beziige fur personlich er-
brachte Leistungen.

Dr. Louis Hagen, der Vorsitzende des Aufsichtsrats, hat am 7. Marz 2024 im Gegenwert von € 20.556,80 Aktien der
Gesellschaft zu einem Kurs von € 4,672 pro Aktie im XETRA-Handelssystem erworben (siehe Meldung vom 12. Mérz
2024, verdffentlicht unter www.pfandbriefbank.com/investoren/pflichtveroeffentlichungen/directors-dealings-vorstand-
aufsichtsrat.html sowie unter www.dgap.de).

Kay Wolf, der Vorsitzende des Vorstands, hat am 14. August 2025 im Gegenwert von € 55.594,15 Aktien der Gesell-
schaft zu einem Kurs von € 5,55 beziehungsweise € 5,56 pro Aktie an der Frankfurter Wertpapierborse erworben (siehe
Meldung vom 19. August 2025, veroffentlicht unter
www.pfandbriefbank.com/investoren/pflichtveroeffentlichungen/directors-dealings-vorstand-aufsichtsrat.html sowie unter
www.dgap.de).

Jorn Joseph, Mitglied des Vorstands, hat am 15. August 2025 im Gegenwert von € 38.437,84 Aktien der Gesellschaft zu
einem Kurs von € 5,49 pro Aktie im XETRA-Handelssystem erworben (siehe Meldung vom 19. August 2025, veréffent-
licht unter www.pfandbriefbank.com/investoren/pflichtveroeffentlichungen/directors-dealings-vorstand-aufsichtsrat.html
sowie unter www.dgap.de).
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Marcus Schulte, Mitglied des Vorstands, hat am 15. August 2025 im Gegenwert von € 54.700,00 Aktien der Gesellschaft
zu einem Kurs von € 5,47 pro Aktie im XETRA-Handelssystem erworben (siehe Meldung vom 19. August 2025, verof-
fentlicht unter www.pfandbriefbank.com/investoren/pflichtveroeffentlichungen/directors-dealings-vorstand-
aufsichtsrat.html sowie unter www.dgap.de).

Dr. Pamela Hoerr, Mitglied des Vorstands, hat am 14. August 2025 im Gegenwert von € 27.119,99 Aktien der Gesell-
schaft zu einem Kurs von € 5,41 pro Aktie im XETRA-Handelssystem erworben (siehe Meldung vom 19. August 2025,
veroffentlicht unter www.pfandbriefbank.com/investoren/pflichtveroeffentlichungen/directors-dealings-vorstand-
aufsichtsrat.html sowie unter www.dgap.de).

Jorn Joseph, Mitglied des Vorstands, hat am 21. November 2025 im Gegenwert von € 16.156,88 Aktien der Gesellschaft
zu einem Kurs von € 4,034, € 4,038 beziehungswseise € 4,032 pro Aktie im XETRA-Handelssystem erworben (siehe
Meldung vom 25. November 2025, veroffentlicht unter
www.pfandbriefbank.com/investoren/pflichtveroeffentlichungen/directors-dealings-vorstand-aufsichtsrat.html sowie unter
www.dgap.de).

Davon abgesehen i) hielten die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats sowie mit diesen in enger Beziehung
stehende Personen nach Kenntnis der pbb am 31. Dezember 2025 und am 31. Dezember 2024 keine Aktien der pbb in
einem meldepflichtigen Umfang und ii) wurden in den Jahren 2025 und 2024 nach Kenntnis der pbb von Mitgliedern des
Vorstands und des Aufsichtsrats sowie mit diesen in enger Beziehung stehenden Personen keine Aktien der pbb oder
sich darauf beziehenden Instrumente in einem meldepflichtigen Umfang erworben oder veraufert.

Der Gesamtbestand an ausstehenden virtuellen Aktien aus den anteilsbasierten Vergutungsvereinbarungen hat sich wie
folgt entwickel:

Umfang der anteilsbasierten Vergutungstransaktionen mit Barausgleich

Anzahl (Stiick) 2025 2024
Bestand (ausstehend) per 1.1. 548.750 423.503
In der Berichtsperiode gewahrt 262.669 300.537
In der Berichtsperiode verfallen - -
In der Berichtsperiode ausgetibt 220.234 175.290
Bestand (ausstehend) per 31.12. 591.185 548.750

Davon: ausubbar

Der beizulegende Zeitwert der in der Berichtsperiode gewdahrten virtuellen Aktien belief sich zum Bilanzstichtag auf
2 Mio. € (2024: 1 Mio. €). Die Verpflichtung aus anteilsbasierten Vergltungstransaktionen belief sich zum 31. Dezember
2025 auf 4 Mio. € (2024: 4 Mio. €). Sie wird in der Bilanz unter den Riickstellungen ausgewiesen.

Die im Berichtsjahr ausgetbten virtuellen Aktien wurden zu einem gewichteten durchschnittlichen Kurs der Aktie der pbb
in Hohe von 5,73 € (2024: 4,29 €) umgetauscht.

Im Geschéftsjahr 2025 ergab sich ein Gesamtaufwand aus anteilsbasierten Vergitungstransaktionenin Héhe von
1 Mio. € (2024: unter 0,5 Mio. €).

Fur frihere Mitglieder des Vorstands wurden unter 0,5 Mio. € aufgewendet (2024: 0 Mio. €).

Durchschnittlicher Personalstand

2025 2024

Mitarbeiter (ohne Auszubildende) 826 831
Darunter: Leitende Angestellte in Deutschland 16 16
Insgesamt 826 831
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Name

Alter zum 31.12.2025
Funktion im Aufsichtsrat
Erstbestellung

Haupttatigkeit
Funktion in den Ausschiissen des Aufsichtsrats

Konzernabschluss

Mandate in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsgremien
von grofRen Kapitalgesellschaften beziehungsweise
sonstige wesentliche Mandate in Aufsichtsgremien
im Jahr 2025

Dr. Louis Hagen

67 Jahre
Vorsitzender
25.5.2023

Rechtsanwalt und ehemaliger Vorsitzender des
Vorstands der Minchener Hypothekenbank eG
Vorsitzender des Préasidial- und Nominierungsausschus-
ses sowie des Vergutungskontrollausschusses; Mitglied
im Priifungsausschuss und Risikomanagement- und
Liquiditatsstrategieausschuss

LBBW Asset Management Investmentgesellschaft
mbH, Stuttgart — Mitglied des Aufsichtsrats

Baader Bank AG, Unterschlei3heim — Mitglied des
Aufsichtsrats (ab 30.1.2025 Aufsichtsratsvorsitzender)

Hanns-Peter Storr

66 Jahre

Stellvertretender Vorsitzender
12.5.2021

Unternehmer

Vorsitzender des Risikomanagement- und Liquiditatsstra-
tegieausschusses; Mitglied im Prifungsausschuss und
Préasidial- und Nominierungsausschuss (ab 5.6.2025)

BHW Bausparkasse AG, Hameln — Mitglied des Auf-
sichtsrats

Karim Bohn Chief Financial Officer der Canyon Bicycles GmbH -

54 Jahre Mitglied im Prifungsausschuss und Risikomanagement-

Mitglied und Liquiditatsstrategieausschuss

30.11.2023

Gertraud Dirscherl Unternehmerin Hans DEHN SE, Neumarkt i.d. Oberpfalz — Mitglied des
67 Jahre Vorsitzende im Priifungsausschuss; Mitglied im Vergii-  Aufsichtsrats ) o

Mitglied tungskontrollausschuss, im Risikomanagement- und DEHN SE, Neumarkt i.d. Oberpfalz — Mitglied des
2.2.2022 Liquiditatsstrategieausschuss sowie im Présidial- und Aufsichtsrats

Nominierungsausschuss

Prof. Dr. Kerstin Hennig

61 Jahre
Mitglied
19.7.2022

Professorin Frankfurt School of Finance & Manage-
ment

Mitglied im Risikomanagement- und Liquiditétsstrategie-
ausschuss

DWS Grundbesitz GmbH, Frankfurt am Main — Mitglied
des Aufsichtsrats und ab Juni 2025 Vorsitzende des
Prifungsausschusses

Ehret & Klein AG, Starnberg — Mitglied des Aufsichts-
rats (13.2.2024 bis 31.1.2025)

Susanne Kl6R-Braekler

61 Jahre
Mitglied (bis 5.6.2025)
12.5.2021

Unabhéangige Aufsichts- und Beirétin, Investorin,
Senior Advisor

Mitglied im Prasidial- und Nominierungsausschuss und
im Vergutungskontrollausschuss (bis 5.6.2025)

ING-DiBa AG, Frankfurt am Main — Vorsitzende des
Aufsichtsrats

Oddo BHF SE, Frankfurt am Main — Mitglied des
Aufsichtsrats

Cembra Money Bank AG, Zurich — Mitglied des Verwal-
tungsrats

Theresia Kirmaier

Bankangestellte

55 Jahre Mitglied im Présidial- und Nominierungsausschuss (ab
Arbeitnehmervertreterin (ab 5.6.2025)

5.6.2025)

5.6.2025

Georg Kordick Bankangestellter -
65 Jahre Mitglied im Présidial- und Nominierungsausschuss (bis

Arbeitnehmervertreter (bis 5.6.2025)
22.2.1990

5.6.2025)

Britta Lehfeldt

Aufsichtsratin

V-Bank AG, Miinchen — Mitglied des Aufsichtsrats

60 Jahre Mitglied im Vergutungskontrollausschuss (ab 5.6.2025)
Mitglied (ab 5.6.2025)

5.6.2025

Olaf Neumann Bankangestellter -
49 Jahre Mitglied im Prifungsausschuss

Arbeitnehmervertreter

12.5.2021

Jennifer Wendels Bankangestellte -
32 Jahre Mitglied im Vergutungskontrollausschuss
Arbeitnehmervertreterin

1.10.2024

Konzern Deutsche Pfandbriefbank

Geschaftsbericht 2025 168



Konzernabschluss

Vorstand der pbb im Geschéaftsjahr 2025
Mandate in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsgremien

Name Funktion im Vorstand von groRen Kapitalgesellschaften
Vorsitzender

Kay Wolf CRO (16. Marz bis 31. Mai 2025) -
Stellvertretender Vorsitzender

Thomas Kdntgen Real Estate Finance Solutions -
Mitglied

Dr. Pamela Hoerr Real Estate Investment Solutions -
Mitglied seit 1. Juni 2025

Jorn Joseph CRO -
Mitglied bis 15. Marz 2025

Andreas Schenk CRO -
Mitglied

Marcus Schulte CFO/Treasurer -

Anteilsbesitz der pbb zum 31.12.2025
Kapitalanteil in %

Jahres-
Zusatzangabe nach HGB Insgesamt Abweichende Eigen- Uberschuss/
Name (§ 16 Abs. 4 Davon  Stimmrechte kapital ~ -fehlbetrag
Sitz und Land Geschéaftszweck AktG) mittelbar in % Wahrung in Tsd.® in Tsd.®
Konsolidierte Unternehmen
IMMO Invest Real Estate GmbHY Erwerb von Immobilien(-gesell-
Munchen, Deutschland schaften) (Rettungserwerbe) 100,00 - - EUR 948 -
Niagara Asset Management LLC,
Atlanta, USA Sonstiges Unternehmen 100,00 - - USsD 30.431 -8.214
Alabama One Asset Management LLC,
Atlanta, USA Sonstiges Unternehmen 100,00 - - USD 103 -3.887
Alabama Two Asset Management LLC,
Atlanta, USA Sonstiges Unternehmen 100,00 - - USsD -10 -5.020
Alabama Three Asset Management LLC,
Atlanta, USA Sonstiges Unternehmen 100,00 - - USD 36.512 -2.875
Alabama Four Asset Management LLC,
Atlanta, USA Sonstiges Unternehmen 100,00 - - USsD 34 -16
Alabama Five Asset Management LLC,
Atlanta, USA Sonstiges Unternehmen 100,00 - - USD 30 -6.281
Alabama Six Asset Management LLC,
Atlanta, USA Sonstiges Unternehmen 100,00 - - USsD 35 -5.743
pbb Beteiligungs GmbHY
Munchen, Deutschland Beteiligungsgesellschaft 100,00 - - EUR 44.150 -
pbb invest GmbHY
Miinchen, Deutschland Beteiligungsgesellschaft 100,00 100,00 - EUR 44.125 -
Nicht konsolidierte Unternehmen
Alabama Seven Asset Management LLC,  Erwerb von Immobilien(-gesell-
Atlanta, USA schaften) (Rettungserwerbe) 100,00 - - USD - -
At Equity bewertete assoziierte Unter-
nehmen
161 North Clark Holdco LLC, Erwerb von Immobilien(-gesell-
New York, USA schaften) (Rettungserwerbe) 21,74 21,74 - USD 27.304 -35.499
Wegen untergeordneter Bedeutung nicht
at Equity bewertete assoziierte Unter-
nehmen
Eco Estate GmbH?
Frankfurt am Main, Deutschland ESG-Beratung 45,00 - - EUR 152 -451

Y Ergebnisiibernahme durch Gesellschafter aufgrund Ergebnisiibernahmevertrag.
2 Finanzzahlen aus dem Geschéftsjahr 2024.
3 Angaben zu Eigenkapital und Ergebnis der Gesellschaften werden den Abschliissen nach IFRS-Rechnungslegungsvorschriften (soweit verfiigbar) entnommen.
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Zum 1. Januar 2026 erfolgte der Ubergang des rechtlichen Eigentums der Mehrheit der folgenden Gesellschaften der
Deutschen Investment Gruppe: 89,9% an der Deutsche Investment Kapitalverwaltung AG, 74,9% an der DIR Deutsche
Investment Retail GmbH, 100% an der EB Immobilienmanagement GmbH, 100% an der B worx Project GmbH und
100% an der B worx Service GmbH sowie mittelbar Uber die B worx Service GmbH 100% an der B worx Facility Ma-
nagement GmbH. Erwerber war die pbb invest GmbH (100 %iges Tochterunternehmen der pbb Beteiligungs GmbH, die
wiederum ein 100 %iges Tochterunternenmen der pbb ist). Die Stimmrechtsanteile entsprechen den Kapitalanteilen.

Die pbb beherrscht in Folge des Eigentumserwerbs seit dem 1. Januar 2026 die erworbenen Unternehmen. Der Erwerb
dient der Diversifizierung der Ertragsquellen und der Starkung des Segments Real Estate Investment Solutions. Die
Deutsche Investment Kapitalverwaltung AG ist eine Kapitalverwaltungsgesellschaft, die Immobilienfonds auflegt und
verwaltet. Die (brigen Gesellschaften unterstitzen sie mit Asset, Investment-, Property- und Facility-
Managementleistungen beziehungsweise bieten Dienstleistungen in diesen Bereichen an externe Dritte an.

Bereits zum 30. Dezember 2025 leistete die pbb invest GmbH den vereinbarten Basiskaufpreis von 43 Mio. € in Zah-
lungsmitteln. Dieser Betrag wird aufgrund des mit den Verkaufern vereinbarten ,closing-accounts“-Mechanismus ent-
sprechend der Jahresabschliisse der erworbenen Gesellschaften zum 31. Dezember 2025 angepasst. Dartiber hinaus
kann es eine weitere Kaufpreiskomponente im niedrigen einstelligen Mio. € -Bereich bei Ubernahme eines dritten Portfo-
lios geben.

Im Rahmen der Erstkonsolidierung der erworbenen Gesellschaften werden die erworbenen identifizierbaren Vermo-
genswerte, ibernommenen Verbindlichkeiten und alle nicht beherrschenden Anteile an den erworbenen Gesellschaften
getrennt vom Geschaéfts- oder Firmenwert aktiviert beziehungsweise passiviert. Dabei sind auch bisher nicht in den Ein-
zelabschlissen der erworbenen Gesellschaften bilanzierte Posten wie beispielsweise immaterielle Vermégenswerte und
sonstige Vermogenswerte sowie Eventualverbindlichkeiten und latente Steuern anzusetzen. Aufgrund zukunftig erwarte-
ter Ergebnisbeitrage wird von einem positiven Geschéfts- oder Firmenwert ausgegangen. Die Ertragslage des pbb Kon-
zerns wird voraussichtlich insbesondere durch die Provisionsertradge und die sonstigen betrieblichen Ertrage der erwor-
benen Gesellschaften begiinstigt und deren Verwaltungsaufwendungen belastet werden. Zudem kann es zu Personal-
aufwand in Form einer Earn Out Zahlung maximal in niedriger zweistelliger Mio. €-H6he kommen, der je nach Auszah-
lungswahrscheinlichkeit Gber einen Zeitraum von fiinf Jahren abzugrenzen ist. Zum Aufstellungsstichtag des pbb Kon-
zernabschlusses lagen noch nicht fir alle erworbenen Unternehmen aufgestellte Jahresabschliisse zum 31. Dezember
2025 vor. Dementsprechend war die Bestimmung des beizulegenden Zeitwerts der bertragenen Gegenleistung, der
Vermoégenswerte und Verbindlichkeiten sowie des Betrags der nicht beherrschenden Anteile noch nicht abgeschlossen
und eine Angabe dieser Informationen nicht moglich. Auf Basis der vorlaufigen Zahlen bestanden die Bilanzen der Ge-
sellschaften vor allem aus Forderungen und Verbindlichkeiten im insgesamt niedrigen zweistelligen Mio. €-Bereich.

Es ist angedacht, die Struktur der internen Organisation ab dem ersten Quartal 2026 anzupassen. Als Folge daraus wird
der pbb Konzern das bisherige Segment Real Estate Finance (REF) in die Segmente Real Estate Finance Solutions
(REFS) und Real Estate Investment Solutions (REIS) aufteilen. REFS umfasst die gewerblichen Immobilienfinanzierun-
gen und REIS beinhaltet das nicht bilanzielle Provisionsgeschaft. Die erworbenen Gesellschaften der Deutschen In-
vestment Gruppe werden Bestandteil des Segments REIS sein.

Fir den Gewerbeimmobilienmarkt in den USA hat die EBA auf Anfrage der EZB am 27. Februar 2026 die Auffassung
vertreten, dass die von der US-Notenbank verdéffentlichten Daten fur die Zwecke des sogenannten Hard Tests als ,nicht
aquivalent” anzusehen sind (EBA Q&A 2026_7688). Infolgedessen wirde die von der pbb bislang genutzte Vorzugsbe-
handlung von Immobilien in den USA bei der Berechnung der RWA auf dieser Grundlage nicht mehr gelten (Verlust des
LGD-Besicherungsprivilegs). Die pbb wird diese Einschatzung sorgfaltig prufen und, sofern angemessen und verbind-
lich, ihre RWA-Berechnung zum néchsten Quartalsberichtstermin entsprechend anpassen. Diese Anpassung wirde zu
zusatzlichen RWA in Héhe von circa 800 Mio. € und einer Reduktion um circa 1,2%-Punkte der CET1 Ratio fuhren (indi-
kative Angabe auf Basis des Portfolios per 31. Dezember 2025).

Daruiber hinaus ergaben sich nach dem 31. Dezember 2025 keine Ereignisse mit wesentlichen Auswirkungen auf die
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des pbb Konzerns.
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Munchen, den 3. Méarz 2026

Deutsche Pfandbriefbank AG
Der Vorstand

Fr b et g S

Kay Wolf Thomas Kdntgen Dr. Pamela Hoerr Jorn Joseph Marcus Schulte
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Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemaf den anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsétzen der Konzernab-
schluss ein den tatsachlichen Verhdltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Kon-
zerns vermittelt und im zusammengefassten Lagebericht der Geschéftsverlauf einschlieRlich des Geschéaftsergebnisses
und die Lage des Konzerns so dargestellt sind, dass ein den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild vermittelt
wird, sowie die wesentlichen Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns beschrieben sind.

Minchen, den 3. Marz 2026

Deutsche Pfandbriefbank AG
Der Vorstand

b et g S

Kay Wolf Thomas Kdntgen Dr. Pamela Hoerr Jorn Joseph Marcus Schulte
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An die Deutsche Pfandbriefbank AG, Miinchen

VERMERK UBER DIE PRUFUNG DES KONZERNABSCHLUSSES UND DES ZUSAMMENGE-
FASSTEN LAGEBERICHTS

Wir haben den Konzernabschluss der Deutsche Pfandbriefbank AG, Miinchen, und ihrer Tochtergesellschaften (der
Konzern) — bestehend aus der Konzernbilanz zum 31. Dezember 2025, der Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung, der
Konzern-Gesamtergebnisrechnung, der Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung und der Konzern-Kapitalfluss-
rechnung fir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2025 sowie dem Konzernanhang, einschlieBlich
wesentlicher Informationen zu den Rechnungslegungsmethoden — gepruft. Darliber hinaus haben wir den mit dem La-
gebericht des Mutterunternehmens zusammengefassten Konzernlagebericht der Deutsche Pfandbriefbank AG, Min-
chen, fiir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2025 gepriift. Die als ,ungeprift* gekennzeichneten
Abschnitte des zusammengefassten Lageberichts ,Wichtigste immaterielle Ressourcen®, ,Organisation und Grundséatze
des internen Kontrollsystems* und ,Angemessenheit und Wirksamkeit des internen Kontroll- und Risikomanagementsys-
tems" sowie die zusammengefasste Erklarung zur Unternehmensfiihrung nach 88 289f und § 315d einschliefilich der
darin enthaltenen weiteren Berichterstattung Gber Corporate Governance und den gesonderten zusammengefassten
nichtfinanziellen Bericht nach §8 315b Abs. 3, 289b Abs. 3 HGB, auf die jeweils im zusammengefassten Lagebericht
Bezug genommen wird, haben wir in Einklang mit den deutschen gesetzlichen Vorschriften nicht inhaltlich geprift.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse

entspricht der beigefligte Konzernabschluss in allen wesentlichen Belangen den vom International Accounting
Standards Board (IASB) herausgegebenen IFRS® Accounting Standards (im Folgenden ,IFRS Accounting
Standards"), wie sie in der EU anzuwenden sind, und den ergédnzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwenden-
den deutschen gesetzlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsachli-
chen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens- und Finanzlage des Konzerns zum 31. Dezember
2025 sowie seiner Ertragslage fur das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2025 und
vermittelt der beigeflgte zusammengefasste Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des
Konzerns. In allen wesentlichen Belangen steht dieser zusammengefasste Lagebericht in Einklang mit dem
Konzernabschluss, entspricht den deutschen gesetzlichen Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken der
zukinftigen Entwicklung zutreffend dar. Unser Prufungsurteil zum zusammengefassten Lagebericht erstreckt
sich nicht auf die Inhalte der oben genannten Abschnitte ,Wichtigste immaterielle Ressourcen”, ,Organisation
und Grundsatze des internen Kontrollsystems* und ,,Angemessenheit und Wirksamkeit des internen Kontroll-
und Risikomanagementsystems” des zusammengefassten Lageberichts sowie auf die Inhalte der oben ge-
nannten zusammengefassten Erklarung zur Unternehmensfilhrung einschlieflich der darin enthaltenen weite-
ren Berichterstattung tUber Corporate Governance und des oben genannten gesonderten zusammengefassten
nichtfinanziellen Berichts.

Gemal § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklaren wir, dass unsere Prufung zu keinen Einwendungen gegen die Ordnungsma-
Rigkeit des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts geflhrt hat.

Wir haben unsere Prifung des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in Ubereinstimmung mit
§ 317 HGB und der EU-Abschlusspruferverordnung (Nr. 537/2014; im Folgenden ,EU-APrvVO*) unter Beachtung der
vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundséatze ordnungsmaRiger Abschlusspriifung
durchgefuhrt. Unsere Verantwortung nach diesen Vorschriften und Grundsétzen ist im Abschnitt ,Verantwortung des
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Abschlussprifers fir die Prifung des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts* unseres Bestéti-
gungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir sind von den Konzernunternehmen unabhéngig in Ubereinstimmung mit
den europarechtlichen sowie den deutschen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen Vorschriften und dem Internatio-
nal Code of Ethics for Professional Accountants (including International Independence Standards) des International
Ethics Standards Board for Accountants (IESBA Code) und haben unsere sonstigen deutschen Berufspflichten in Uber-
einstimmung mit diesen Anforderungen und dem IESBA Code erfillt. Dartber hinaus erklaren wir geman Artikel 10
Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO, dass wir keine verbotenen Nichtprifungsleistungen nach Artikel 5 Abs. 1 EU-APrVO er-
bracht haben. Wir sind der Auffassung, dass die von uns erlangten Prifungsnachweise ausreichend und geeignet sind,
um als Grundlage fur unsere Prifungsurteile zum Konzernabschluss und zum zusammengefassten Lagebericht zu die-
nen.

Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach unserem pflichtgeméfRen Ermessen am
bedeutsamsten in unserer Prifung des Konzernabschlusses fur das Geschéftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember
2025 waren. Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit unserer Priifung des Konzernabschlusses als Ganzem
und bei der Bildung unseres Priifungsurteils hierzu berlcksichtigt; wir geben kein gesondertes Prifungsurteil zu diesen
Sachverhalten ab.

Nachfolgend stellen wir mit der Ermittlung der Risikovorsorge im Kreditgeschéft den aus unserer Sicht besonders wichti-
gen Prufungssachverhalt dar.

Unsere Darstellung dieses besonders wichtigen Priifungssachverhalts haben wir wie folgt strukturiert:

Sachverhaltsbeschreibung (einschlieRlich Verweis auf zugehorige Angaben im Konzernabschluss)
Priferisches Vorgehen

Zum 31. Dezember 2025 werden im Konzernabschluss der Deutsche Pfandbriefbank AG ,Finanzielle Vermo-
genswerte zu fortgefuhrten Anschaffungskosten nach Wertberichtigungen* in HO6he von insgesamt Mrd.
EUR 35,6 ausgewiesen, dies entspricht 89,2% der Bilanzsumme. Von diesen Vermdgenswerten ist die beste-
hende Risikovorsorge in Hohe von insgesamt Mio. EUR 832 bereits abgesetzt. Die Risikovorsorge enthélt so-
wohl individuell ermittelte Einzelwertberichtigungen in der Stufe 3 in Hohe von Mio. EUR 691 als auch modell-
basiert ermittelte Risikovorsorge der Stufen 1 und 2 in H6he von Mio. EUR 141, in der ein Management Overlay
aufgrund der Unsicherheiten und Risiken in der Entwicklung der Volkswirtschaft und den Immobilienmérkten in
den USA in Hohe von Mio. EUR 26 enthalten ist. Dariiber hinaus bestehen Eventualverbindlichkeiten und ande-
re Verpflichtungen in Hohe von Mrd. EUR 1,6. Fir diese sind Rickstellungen im Kreditgeschéft in Héhe von
Mio. EUR 4 gebildet, die vollstandig auf modellbasiert ermittelte Portfoliowertberichtigungen der Stufe 1 und 2
entfallen.

Die Bank uberpriift regelméRig bzw. bei objektiven Hinweisen, ob die Werthaltigkeit der Forderungen im Kredit-
geschéft weiterhin gegeben ist. Der erwartete Kreditverlust der Stufe 3 wird auf Basis von individuellen Zah-
lungsstromen in mehreren wahrscheinlichkeitsgewichteten Szenarien ermittelt. Die Risikovorsorge entspricht
der Differenz zwischen dem Buchwert des Vermdgenswerts und dem Barwert der erwarteten kunftigen Zah-
lungsstrome. Letzterer wird anhand des urspriinglichen Effektivzinssatzes errechnet. Die erwarteten kiinftigen
Zahlungsstrome berlicksichtigen die Verwertbarkeit der Kreditsicherheiten wie zum Beispiel Grundschul-
den/Hypotheken. Bei aulierbilanziellen Geschéften, bei denen entweder eine Inanspruchnahme durch zweifel-
hafte Schuldner (Burgschaften, Gewahrleistungen) droht oder Wertminderungen aufgrund von Auszahlungsver-
pflichtungen (unwiderrufliche Kreditzusagen) zu erwarten sind, werden gegebenenfalls entsprechende Ruckstel-
lungen gebildet.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft bei Erstansatz der Forderungen basiert auf den erwarteten Kreditausfallen

innerhalb der nachsten zwolf Monate (Stufe 1). Der erwartete Zwolf-Monats-Kreditverlust ist der Teil der Uber
die Laufzeit erwarteten Kreditverluste, der den erwarteten Kreditverlusten aus Ausfallereignissen entspricht, die
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statistisch innerhalb von zwolf Monaten nach dem Abschlussstichtag erwartet werden. Bei einer signifikanten
Erhohung des Kreditrisikos des finanziellen Vermdgenswerts in der Folgebewertung (Stufe 2) spiegelt die Risi-
kovorsorge die zu erwartenden Kreditausféalle tiber die gesamte Restlaufzeit des finanziellen Vermdgenswerts
wider. Fir die Ermittlung der Risikovorsorge Stufe 1 und 2 wendet die Bank grundsétzlich ein modellbasiertes
Verfahren an, bei dem als Grundlage die internen Risikoparameter (Ausfallwahrscheinlichkeit, Ausfallverlust-
quote) sowie die den Forderungen zugrunde liegenden Regelungen in den Kreditvertragen, wie zum Beispiel
die vertraglich vereinbarten Zahlungsstrome, verwendet werden. Die internen Risikoparameter werden unter
Berlicksichtigung von zukunftsgerichteten Informationen transformiert. Zur Bewertung der Risikovorsorge der
Stufen 1 und 2 werden verschiedene Szenarien mit ihren Eintrittswahrscheinlichkeiten gewichtet.

Die Risikovorsorge der Stufen 1 und 2 enthélt zum Stichtag 31. Dezember 2025 ein Management Overlay i.H.v.
Mio. EUR 26. Bei dessen Ermittlung wird fir die Finanzinstrumente des nicht-leistungsgestorten US-Portfolios
die modellbasiert ermittelte Ausfallverlustquote, welche aus langfristig historischen Mittelwerten abgeleitet wird,
durch aktuelle Verwertungsschatzungen ersetzt. Darliber hinaus bevorsorgt der pbb Konzern alle Finanzinstru-
mente des US-Portfolios mit dem erwarteten Verlust iber die Restlaufzeit der Instrumente, indem ein kollektiver
Stufentransfers dieser Geschéfte in die Stufe 2 vorgenommen wird.

Vor dem Hintergrund, dass es sich beim Kreditgeschéaft um eine Kerngeschaftstatigkeit der Bank handelt und
sowohl die individuelle als auch die modellbasierten Bewertungen von Forderungen sowie die Ermittlung des
notwendigen Ruckstellungbetrages nach den Wertberichtigungsregeln des IFRS 9 ermessensbehaftete Schat-
zungen der gesetzlichen Vertreter z.B. im Hinblick auf die Modellierung der Bewertungsmodelle, Schatzungen,
wie den erwarteten zukiinftigen Zahlungseingangen, der Bewertung von Sicherheiten oder der erwarteten Aus-
falle erfordern, ergibt sich ein erhdhtes Risiko, dass die Hohe der gegebenenfalls erforderlichen Wertberichti-
gungen nicht angemessen ist. Da die Werthaltigkeit der Forderungen im Kreditgeschaft und damit korrespondie-
rend die angemessene Ermittlung der Wertberichtigungen mit Unsicherheiten behaftet ist, war dieser Sachver-
halt im Rahmen unserer Priifung von besonderer Bedeutung.

Die Angaben zur Ermittlung der Wertberichtigungen im Kreditgeschaft finden sich im Konzernanhang in der No-
te 7 ,Finanzinstrumente®, Unterabschnitt ,Bilanzierung von Wertminderungen®, der Note 30 ,Ermessensent-
scheidungen und Schéatzungen®, Unterabschnitt ,Wertberichtigungen“ sowie der Note 53 “Finanzielle Vermo-
genswerte zu fortgefuhrten Anschaffungskosten nach Wertberichtigungen (einschlieBlich Forderungen aus Fi-
nanzierungsleasingvertragen)”, Unterabschnitt ,Entwicklung der Wertberichtigungen®.

Im Rahmen unseres risikoorientierten Priifungsansatzes haben wir auf der Grundlage unserer Risikoeinschat-
zung sowohl das relevante interne Kontrollsystem gepriift als auch aussagebezogene Priifungshandlungen
durchgefihrt. Die Aufbau- und Funktionsprifung umfasste dabei die Kontrollen zu den Prozessen zur Identifika-
tion von Hinweisen auf eine Wertminderung (Risikofriiherkennungsprozess), zum Rating von Kunden sowie zur
zahlungsstrombasierten Ermittlung der Wertminderung (Risikovorsorge Stufe 3 oder Einzelwertberichtigungen).
Dariiber hinaus haben wir eine Aufbau- und Funktionspriifung der Kontrollen zu den Prozessen zur Ermittlung
der Risikovorsorge der Stufen 1 und 2 vorgenommen.

Erganzend haben wir auf Basis von nach risikoorientierten Gesichtspunkten ausgewahlten Einzelféllen die an-
gemessene Identifikation von Hinweisen auf eine Wertminderung sowie die Bewertung von Forderungen, fiir die
eine Uberpriifung der Werthaltigkeit nach Beurteilung der Bank erforderlich war, einschlieRlich der Vertretbarkeit
der geschatzten Werte beurteilt. Im Rahmen dieser Beurteilung haben wir insbesondere die Methoden, Annah-
men und Daten, die seitens der Bank fur die Ermittlung der geschatzten Werte verwendet werden, gewdirdigt.
Fir die Bewertung der Forderungen haben wir die zugrunde liegenden Annahmen, insbesondere die Héhe und
den Zeitpunkt sowie die Diskontierung der erwarteten zukunftigen Zahlungseingéange in den jeweiligen Szenari-
en sowie deren Gewichtung gewdurdigt. In diesem Zusammenhang haben wir auch die in den Szenarien bertick-
sichtigte Bewertung der Kreditsicherheiten beurteilt.

Dariiber hinaus haben wir die ermittelte Risikovorsorge Stufe 1 und 2 anhand von reprasentativ ausgewéahlten
Stichproben nachvollzogen sowie die Methodik zur Ableitung des gebildeten Management Overlays und die An-
gemessenheit der zugrunde liegenden Annahmen, insbesondere in Bezug auf das identifizierte Kreditportfolio
und die Anpassung der Ausfallverlustquoten, auf aktuelle Verwertungsschéatzungen beurteilt.
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Zur Prufung der Ermittlung der Risikovorsorge Stufe 1 und 2 und zur Prifung der Bewertung von Kreditsicher-
heiten haben wir unsere internen Spezialisten fur die Bewertung von Immobilien und fir die Beurteilung von
Kreditrisikomodellen hinzugezogen.

Ferner haben wir die Angaben im Konzernanhang auf Richtigkeit und Vollstandigkeit gepruift.

Die gesetzlichen Vertreter bzw. der Aufsichtsrat sind fur die sonstigen Informationen verantwortlich. Die sonstigen Infor-
mationen umfassen:
den Bericht des Aufsichtsrats,
die zusammengefasste Erklarung zur Unternehmensfuhrung nach 88 289f und § 315d HGB einschlief3lich der
darin enthaltenen weiteren Berichterstattung Gber Corporate Governance, auf die im zusammengefassten La-
gebericht Bezug genommen wird,
den gesonderten zusammengefassten nichtfinanziellen Bericht nach 88 315b Abs. 3, 289b Abs. 3 HGB auf
den im zusammengefassten Lagebericht Bezug genommen wird und der zusammen mit dem zusammenge-
fassten Lagebericht veréffentlicht wird,
die Versicherungen der gesetzlichen Vertreter nach § 297 Abs. 2 Satz 4 HGB bzw. nach § 315 Abs. 1 Satz 5
HGB zum Konzernabschluss und zum zusammengefassten Lagebericht,
die als ,ungeprift* gekennzeichneten Bestandteile des zusammengefassten Lageberichts und
alle tbrigen Teile des Geschéaftsberichts,
aber nicht den Konzernabschluss, nicht die inhaltlich gepriften Angaben im zusammengefassten Lagebericht
und nicht unseren dazugehérigen Bestatigungsvermerk.

Der Aufsichtsrat ist fiir den Bericht des Aufsichtsrats verantwortlich. Fir die Erklarung nach § 161 AktG zum Deutschen
Corporate Governance Kodex, die Bestandteil der zusammengefassten Erklarung zur Unternehmensfiihrung ist, sind die
gesetzlichen Vertreter und der Aufsichtsrat verantwortlich. Im Ubrigen sind die gesetzlichen Vertreter fiir die sonstigen
Informationen verantwortlich.

Unsere Prufungsurteile zum Konzernabschluss und zum zusammengefassten Lagebericht erstrecken sich nicht auf die
sonstigen Informationen, und dementsprechend geben wir weder ein Priifungsurteil noch irgendeine andere Form von
Prifungsschlussfolgerung hierzu ab.

Im Zusammenhang mit unserer Prifung haben wir die Verantwortung, die oben genannten sonstigen Informationen zu
lesen und dabei zu wiirdigen, ob die sonstigen Informationen

wesentliche Unstimmigkeiten zum Konzernabschluss, zu den inhaltlich gepriiften Angaben im zusammenge-
fassten Lagebericht oder zu unseren bei der Priifung erlangten Kenntnissen aufweisen oder
anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fir die Aufstellung des Konzernabschlusses, der den IFRS Accounting
Standards, wie sie in der EU anzuwenden sind, und den erganzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deut-
schen gesetzlichen Vorschriften in allen wesentlichen Belangen entspricht, und dafiir, dass der Konzernabschluss unter
Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage des Konzerns vermittelt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fir die internen Kontrollen, die
sie als notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Konzernabschlusses zu ermdglichen, der frei von wesentli-
chen falschen Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen (d.h. Manipulationen der Rechnungslegung und Vermé-
gensschadigungen) oder Irrtimern ist.

Bei der Aufstellung des Konzernabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafir verantwortlich, die Fahigkeit des Kon-
zerns zur Fortfihrung der Unternehmenstétigkeit zu beurteilen. Des Weiteren haben sie die Verantwortung, Sachverhal-
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te im Zusammenhang mit der Fortfihrung der Unternehmenstétigkeit, sofern einschlégig, anzugeben. Darlber hinaus
sind sie dafur verantwortlich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfihrung der Unterneh-
menstétigkeit zu bilanzieren, es sei denn, es besteht die Absicht, den Konzern zu liquidieren, oder der Einstellung des
Geschaéftsbetriebs, oder es besteht keine realistische Alternative dazu.

AulRerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fur die Aufstellung des zusammengefassten Lageberichts, der
insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem
Konzernabschluss in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken
der zukinftigen Entwicklung zutreffend darstellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fur die Vorkehrun-
gen und Malinahmen (Systeme), die sie als notwendig erachtet haben, um die Aufstellung eines zusammengefassten
Lageberichts in Ubereinstimmung mit den anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften zu erméglichen und um
ausreichende geeignete Nachweise fir die Aussagen im zusammengefassten Lagebericht erbringen zu kdnnen.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses des Konzerns zur Aufstellung
des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts.

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit darliber zu erlangen, ob der Konzernabschluss als Ganzes frei von we-
sentlichen falschen Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen oder Irrtimern ist, und ob der zusammengefasste
Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen
mit dem Konzernabschluss sowie mit den bei der Priifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht, den deutschen
gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zukinftigen Entwicklung zutreffend darstellt, so-
wie einen Bestatigungsvermerk zu erteilen, der unsere Prifungsurteile zum Konzernabschluss und zum zusammenge-
fassten Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes MaR an Sicherheit, aber keine Garantie dafiir, dass eine in Ubereinstimmung mit
§ 317 HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen
Grundsatze ordnungsmafiger Abschlussprifung durchgefiihrte Prifung eine wesentliche falsche Darstellung stets auf-
deckt. Falsche Darstellungen kénnen aus dolosen Handlungen oder Irrtiimern resultieren und werden als wesentlich
angesehen, wenn verniinftigerweise erwartet werden kénnte, dass sie einzeln oder insgesamt die auf der Grundlage
dieses Konzernabschlusses und zusammengefassten Lageberichts getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen von
Adressaten beeinflussen.

Wahrend der Prufung Gben wir pflichtgeméaRes Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Daruber hin-
aus

identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher falscher Darstellungen im Konzernabschluss und im
zusammengefassten Lagebericht aufgrund von dolosen Handlungen oder Irrtimern, planen und fihren Pru-
fungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch sowie erlangen Prifungsnachweise, die ausreichend
und geeignet sind, um als Grundlage fur unsere Prifungsurteile zu dienen. Das Risiko, dass eine aus dolosen
Handlungen resultierende wesentliche falsche Darstellung nicht aufgedeckt wird, ist héher als das Risiko,
dass eine aus Irrtiimern resultierende wesentliche falsche Darstellung nicht aufgedeckt wird, da dolose Hand-
lungen kollusives Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte Unvollstandigkeiten, irrefihrende Darstellun-
gen bzw. das AulRerkraftsetzen interner Kontrollen beinhalten kénnen.

erlangen wir ein Verstandnis von den fir die Prifung des Konzernabschlusses relevanten internen Kontrollen
und den fur die Prifung des zusammengefassten Lageberichts relevanten Vorkehrungen und MafRnahmen,
um Prufungshandlungen zu planen, die unter den Umstanden angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel,
ein Prufungsurteil zur Wirksamkeit der internen Kontrollen des Konzerns bzw. dieser Vorkehrungen und Maf3-
nahmen abzugeben.

beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungslegungsme-
thoden sowie die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern dargestellten geschéatzten Werte und da-
mit zusammenh&angenden Angaben.

ziehen wir Schlussfolgerungen tber die Angemessenheit des von den gesetzlichen Vertretern angewandten
Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit sowie, auf der Grundlage der er-
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langten Prufungsnachweise, ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereignissen oder Ge-
gebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit des Konzerns zur Fortfuhrung der Unterneh-
menstatigkeit aufwerfen kdnnen. Falls wir zu dem Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit be-
steht, sind wir verpflichtet, im Bestatigungsvermerk auf die dazugehdrigen Angaben im Konzernabschluss und
im zusammengefassten Lagebericht aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind,
unser jeweiliges Prufungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der
bis zum Datum unseres Bestatigungsvermerks erlangten Prifungsnachweise. Zukinftige Ereignisse oder Ge-
gebenheiten kdnnen jedoch dazu fuhren, dass der Konzern seine Unternehmenstétigkeit nicht mehr fortfihren
kann.

beurteilen wir Darstellung, Aufbau und Inhalt des Konzernabschlusses insgesamt einschlie3lich der Angaben
sowie ob der Konzernabschluss die zugrunde liegenden Geschéftsvorfalle und Ereignisse so darstellt, dass
der Konzernabschluss unter Beachtung der IFRS Accounting Standards, wie sie in der EU anzuwenden sind,
und der erganzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften ein den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns
vermittelt.

planen wir die Konzernabschlussprifung und fuhren sie durch, um ausreichende geeignete Priifungsnachwei-
se fur die Rechnungslegungsinformationen der Unternehmen oder Geschéftsbereiche innerhalb des Konzerns
einzuholen als Grundlage fur die Bildung der Prifungsurteile zum Konzernabschluss und zum zusammenge-
fassten Lagebericht. Wir sind verantwortlich fir die Anleitung, Beaufsichtigung und Durchsicht der fur Zwecke
der Konzernabschlussprifung durchgefuhrten Prifungstatigkeiten. Wir tragen die alleinige Verantwortung fur
unsere Prifungsurteile.

beurteilen wir den Einklang des zusammengefassten Lageberichts mit dem Konzernabschluss, seine Geset-
zesentsprechung und das von ihm vermittelte Bild von der Lage des Konzerns.

fuhren wir Prufungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern dargestellten zukunftsorientierten An-
gaben im zusammengefassten Lagebericht durch. Auf Basis ausreichender geeigneter Prufungsnachweise
vollziehen wir dabei insbesondere die den zukunftsorientierten Angaben von den gesetzlichen Vertretern zu-
grunde gelegten bedeutsamen Annahmen nach und beurteilen die sachgerechte Ableitung der zukunftsorien-
tierten Angaben aus diesen Annahmen. Ein eigensténdiges Prifungsurteil zu den zukunftsorientierten Anga-
ben sowie zu den zugrunde liegenden Annahmen geben wir nicht ab. Es besteht ein erhebliches unvermeid-
bares Risiko, dass kiinftige Ereignisse wesentlich von den zukunftsorientierten Angaben abweichen.

Wir erdrtern mit den fir die Uberwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten Umfang und die Zeitplanung
der Prifung sowie bedeutsame Prifungsfeststellungen, einschlieRlich etwaiger bedeutsamer Mangel in internen Kontrol-
len, die wir wahrend unserer Priifung feststellen.

Wir geben gegeniiber den fiir die Uberwachung Verantwortlichen eine Erklarung ab, dass wir die relevanten Unabhé&n-
gigkeitsanforderungen eingehalten haben, und erdrtern mit ihnen alle Beziehungen und sonstigen Sachverhalte, von
denen verninftigerweise angenommen werden kann, dass sie sich auf unsere Unabhangigkeit auswirken und, sofern
einschlagig, die zur Beseitigung von Unabhéngigkeitsgefahrdungen vorgenommenen Handlungen oder ergriffenen
SchutzmaRnahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen erortert haben, diejenigen
Sachverhalte, die in der Priifung des Konzernabschlusses fiir den aktuellen Berichtszeitraum am bedeutsamsten waren
und daher die besonders wichtigen Priifungssachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sachverhalte im Bestatigungs-
vermerk, es sei denn, Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schlieBen die 6ffentliche Angabe des Sachverhalts aus.
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SONSTIGE GESETZLICHE UND ANDERE RECHTLICHE ANFORDERUNGEN

Prafungsurteil

Wir haben gemal? § 317 Abs. 3a HGB eine Prufung mit hinreichender Sicherheit durchgefuhrt, ob die in der Datei, die
den SHA-256-Wert: 01d5291a91754d8014efbb91bb5cfac6e7a2f74512e26af78576c8b088564f3e aufweist, enthaltenen
und fir Zwecke der Offenlegung erstellten Wiedergaben des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lage-
berichts (im Folgenden auch als ,ESEF-Unterlagen” bezeichnet) den Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektroni-
sche Berichtsformat (,ESEF-Format®) in allen wesentlichen Belangen entsprechen. In Einklang mit den deutschen ge-
setzlichen Vorschriften erstreckt sich diese Priifung nur auf die Uberfiihrung der Informationen des Konzernabschlusses
und des zusammengefassten Lageberichts in das ESEF-Format und daher weder auf die in diesen Wiedergaben enthal-
tenen noch auf andere in der oben genannten Datei enthaltene Informationen.

Nach unserer Beurteilung entsprechen die in der oben genannten Datei enthaltenen und fir Zwecke der Offenlegung
erstellten Wiedergaben des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in allen wesentlichen Be-
langen den Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Berichtsformat. Uber dieses Priifungsurteil sowie
unsere im voranstehenden ,Vermerk ber die Priifung des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lagebe-
richts* enthaltenen Priifungsurteile zum beigefligten Konzernabschluss und zum beigefliigten zusammengefassten La-
gebericht fir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2025 hinaus geben wir keinerlei Prifungsurteil zu
den in diesen Wiedergaben enthaltenen Informationen sowie zu den anderen in der oben genannten Datei enthaltenen
Informationen ab.

Grundlage fur das Priufungsurteil

Wir haben unsere Priifung der in der oben genannten Datei enthaltenen Wiedergaben des Konzernabschlusses und des
zusammengefassten Lageberichts in Ubereinstimmung mit § 317 Abs. 3a HGB unter Beachtung des IDW Prifungsstan-
dards: Prifung der fir Zwecke der Offenlegung erstellten elektronischen Wiedergaben von Abschlissen und Lagebe-
richten nach § 317 Abs. 3a HGB (IDW PS 410 (06.2022)) durchgefihrt. Unsere Verantwortung danach ist im Abschnitt
.Verantwortung des Konzernabschlussprifers fir die Priifung der ESEF-Unterlagen® weitergehend beschrieben. Unsere
Wirtschaftspriferpraxis hat die Anforderungen der IDW Qualitaétsmanagementstandards angewendet.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsrats fur die ESEF-Unterlagen

Die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft sind verantwortlich fir die Erstellung der ESEF-Unterlagen mit den elektroni-
schen Wiedergaben des Konzernabschlusses und des zusammengefassten Lageberichts nach MaRgabe des § 328
Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 HGB und fur die Auszeichnung des Konzernabschlusses nach Mal3gabe des § 328 Abs. 1 Satz 4
Nr. 2 HGB.

Ferner sind die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft verantwortlich fiir die internen Kontrollen, die sie als notwendig
erachten, um die Erstellung der ESEF-Unterlagen zu ermdglichen, die frei von wesentlichen — beabsichtigten oder un-
beabsichtigten — Versto3en gegen die Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Berichtsformat sind.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Prozesses der Erstellung der ESEF-Unterlagen als Teil des
Rechnungslegungsprozesses.

Verantwortung des Konzernabschlussprifers fir die Prifung der ESEF-Unterlagen

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dartiber zu erlangen, ob die ESEF-Unterlagen frei von wesentlichen —

beabsichtigten oder unbeabsichtigten — VerstélZen gegen die Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB sind. Wéahrend der

Prufung tiben wir pflichtgemaRes Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dartiber hinaus
identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — VerstoRe
gegen die Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB, planen und fuhren Prifungshandlungen als Reaktion auf
diese Risiken durch sowie erlangen Prufungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundla-
ge fur unser Prifungsurteil zu dienen.
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gewinnen wir ein Verstandnis von den fur die Prufung der ESEF-Unterlagen relevanten internen Kontrollen,
um Prifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstanden angemessen sind, jedoch nicht mit
dem Ziel, ein Prufungsurteil zur Wirksamkeit dieser Kontrollen abzugeben.

beurteilen wir die technische Gliltigkeit der ESEF-Unterlagen, d.h. ob die die ESEF-Unterlagen enthaltende
Datei die Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in der zum Abschlussstichtag geltenden Fas-
sung an die technische Spezifikation fur diese Datei erfullt.

beurteilen wir, ob die ESEF-Unterlagen eine inhaltsgleiche XHTML-Wiedergabe des gepriften Konzernab-
schlusses und des gepriften zusammengefassten Lageberichts ermdglichen.

beurteilen wir, ob die Auszeichnung der ESEF-Unterlagen mit Inline XBRL-Technologie (iXBRL) nach Mal3ga-
be der Artikel 4 und 6 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in der zum Abschlussstichtag geltenden
Fassung eine angemessene und vollstdndige maschinenlesbare XBRL-Kopie der XHTML-Wiedergabe ermog-
licht.

Wir wurden von der Hauptversammlung am 5. Juni 2025 als Konzernabschlusspriifer gewahlt. Wir wurden am
13./22. August 2025 vom Aufsichtsrat beauftragt. Wir sind seit dem Geschéftsjahr 2021 als Konzernabschlussprifer der
Deutsche Pfandbriefbank AG, Miinchen, tétig.

Wir erklaren, dass die in diesem Bestatigungsvermerk enthaltenen Priifungsurteile mit dem zuséatzlichen Bericht an den
Priifungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrvVO (Prifungsbericht) in Einklang stehen.

SONSTIGER SACHVERHALT — VERWENDUNG DES BESTATIGUNGSVERMERKS

Unser Bestatigungsvermerk ist stets im Zusammenhang mit dem gepriften Konzernabschluss und dem gepriften zu-
sammengefassten Lagebericht sowie den gepriften ESEF-Unterlagen zu lesen. Der in das ESEF-Format Uberfiihrte
Konzernabschluss und zusammengefasste Lagebericht — auch die in das Unternehmensregister einzustellenden Fas-
sungen — sind lediglich elektronische Wiedergaben des gepriiften Konzernabschlusses und des gepriiften zusammenge-
fassten Lageberichts und treten nicht an deren Stelle. Insbesondere sind der ESEF-Vermerk und unser darin enthalte-
nes Prifungsurteil nur in Verbindung mit den in elektronischer Form bereitgestellten gepriiften ESEF-Unterlagen ver-
wendbar.

VERANTWORTLICHER WIRTSCHAFTSPRUFER

Der fur die Prifung verantwortliche Wirtschaftspriifer ist Martin Kopatschek.
Minchen, den 5. Marz 2026
Deloitte GmbH

Wirtschaftspriifungsgesellschaft

gez. Martin Kopatschek gez. Isabelle Maurer
Wirtschaftsprifer Wirtschaftspriiferin
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Dieser Bericht enthalt vorausschauende Aussagen unter anderem in Form von Absichten, Annahmen, Erwartungen oder
Vorhersagen. Diese Aussagen beruhen auf Planungen, Schatzungen und Prognosen, die dem Vorstand der pbb derzeit
zur Verflgung stehen. Vorausschauende Aussagen beziehen sich deshalb nur auf den Tag, an dem sie gemacht wer-
den. Der pbb Konzern Gbernimmt keine Verpflichtung, solche Aussagen angesichts neuer Informationen oder kunftiger
Ereignisse weiterzuentwickeln. Vorausschauende Aussagen beinhalten naturgemaf Risiken und Unsicherheitsfaktoren.
Eine Vielzahl wichtiger Faktoren kann dazu beitragen, dass die tatséchlichen Ergebnisse erheblich von vorausschauen-
den Aussagen abweichen. Solche Faktoren sind etwa geopolitische Krisen, die Verfassung der Finanzméarkte in
Deutschland, Europa und den USA, der mdgliche Ausfall von Kreditnehmern oder Kontrahenten von Handelsgeschéften,
die Verlasslichkeit unserer Grundsatze, Verfahren und Methoden zum Risikomanagement sowie sonstige mit unserer
Geschéaftstatigkeit verbundene Risiken.

Deutsche Pfandbriefbank AG (Herausgeber)
Parkring 28

85748 Garching

Deutschland

T +49 (0)89 2880 - 0

info@pfandbriefbank.com
www.pfandbriefbank.com
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