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Uberblick

EU KM1: Schlisselparameter

a b c d e
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben 31.12.2022 | 30.09.2022 30.06.2022 31.03.2022 31.12.2021
Verfugbare Eigenmittel (Betrage)
1 Hartes Kernkapital (CET1) 2.843 2.823 2.841 2.824 2.875
2 Kernkapital (T1) 3.141 3.121 3.139 3.122 3.173
3 Gesamtkapital 3.707 3.715 3.703 3.700 3.766
Risikogewichtete Positionsbetrage
4 Gesamtrisikobetrag 17.017 17.279 16.481 16.726 16.792
Kapitalquoten (in % des risikogewichteten Positionsbetrags)
5 Harte Kernkapitalguote (CET1-Quote) (%) 16,7 16,3 17,2 16,9 17,1
6 Kernkapitalquote (%) 18,5 18,1 19,0 18,7 18,9
7 Gesamtkapitalquote (%) 21,8 21,5 22,5 22,1 22,4
Zuséatzliche Eigenmittelanforderungen fiir andere Risiken als das
Risiko einer ubermagigen Verschuldung (in % des risikogewichteten
Positionsbetrags)
EU 7a GZ};sez?tﬁllljcer;?nE;gggmt/t:rlsagl:?;giggn(goz? fur andere Risiken als das Risiko 25 25 25 25 25
EU 7b davon: in Form von CET1 vorzuhalten (Prozentpunkte) 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
EU 7c davon: in Form von T1 vorzuhalten (Prozentpunkte) 1,9 1,9 1,9 19 19
EU 7d SREP-Gesamtkapitalanforderung (%) 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5
Kombinierte Kapitalpuffer- und Gesamtkapitalanforderung
(in % des risikogewichteten Positionsbetrags)
8 Kapitalerhaltungspuffer (%) 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50
EU 8a Kapitale_rh_altungspuffer auf_grund von Makroaufsichtsrisiken oder : B B ) )
Systemrisiken auf Ebene eines Mitgliedstaats (%)
9 Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer (%) 0,22 0,09 0,02 0,02 0,02
EU 9a Systemrisikopuffer (%) - - - - -
10 Puffer fur global systemrelevante Institute (%) - - - - -
EU 10a  Puffer fur sonstige systemrelevante Institute (%) - - - - -
11 Kombinierte Kapitalpufferanforderung (%) 2,72 2,59 2,52 2,52 2,52
EU 11la  Gesamtkapitalanforderungen (%) 13,22 13,09 13,02 13,02 13,02
12 E\iz;:h Erflllung der SREP-Gesamtkapitalanforderung verfigbares CET1 106 102 112 10,8 10,4
Verschuldungsquote
13 Gesamtrisikopositionsmessgro3e 53.419 56.138 55.210 51.645 52.549
14 Verschuldungsquote (%) 5,9 5,6 5,7 6,0 6,0
Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fir das Risiko einer Ubermagi-
gen Verschuldung (in % der Gesamtrisikopositionsmessgrofie)
EU 14a Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fir das Risiko einer Uberméagigen ; ; ; ) )
Verschuldung (%)
EU 14b davon: in Form von CET1 vorzuhalten (Prozentpunkte) - - - - -
EU 14c  SREP-Gesamtverschuldungsquote (%) 3,0 3,0 3,0 3,1 3,1
Anforderung fur den Puffer bei der Verschuldungsquote und die
Gesamtverschuldungsquote (in % der Gesamtrisikopositionsmess-
groie)
EU 14d  Puffer bei der Verschuldungsquote (%) - - - - -
EU 14e  Gesamtverschuldungsquote (%) 3,0 3,0 3,0 3,1 3,1
Liquiditatsdeckungsquote
15 '(‘é‘;wi‘jcig't‘g:’ag‘?thfrD%Lr‘;':;im'i'tgLA) insgesamt 5.588 5.784 5.837 5.961 5.808
EU 16a  Mittelabflisse — Gewichteter Gesamtwert 2.670 2.722 2.703 2.693 2.346
EU 16b  Mittelzufliisse — Gewichteter Gesamtwert 339 303 292 323 370
16 Nettomittelabfliisse insgesamt (angepasster Wert) 2.331 2.419 2411 2.368 1.978
17 Liquiditdtsdeckungsquote (%) 254 250 254 270 308
Strukturelle Liquiditatsquote
18 Verfligbare stabile Refinanzierung, gesamt 40.584 43.379 44.293 48.602 49.781
19 Erforderliche stabile Refinanzierung, gesamt 36.655 38.798 38.887 40.986 42.030
20 Strukturelle Liguiditatsquote (NSFR) (%) 111 112 114 119 118



Der Ausweis der monetaren Werte im Offenlegungsbericht des pbb Konzerns erfolgt gemaf Artikel 19 Nr. 4 DVO (EU)
2021/637 (Saule 3-Rahmenwerk) in Millionen Euro. Die Zahlenangaben sind kaufménnisch gerundet. Aufgrund der Run-
dungen koénnen die in den Tabellen dargestellten Summenwerte geringfugig von den rechnerischen Summen der ausge-
wiesenen Einzelwerte abweichen. Einzelwerte kleiner 500 TEuro werden aufgrund der durchgefuhrten kaufménnischen
Rundungen grundsétzlich nicht dargestellt, diese werden als Null beziehungsweise als Nullsalden mit einem Strich darge-
stellt. Bei der Offenlegung von Informationen wird der Grundsatz der Wesentlichkeit gemaf Artikel 432 Abs. 1 CRR beach-
tet.

Hinsichtlich der CRR-/CRD-Regelungen besteht weiterhin die Unsicherheit, wie einige dieser Regelungen auszulegen sind,
und einige der darauf bezogenen verpflichtenden Regulierungsstandards liegen noch nicht in ihrer finalen Version vor.
Daher wird die Deutsche Pfandbriefbank AG (,pbb“) Annahmen und Modelle kontinuierlich in dem Mafle anpassen, wie
sich das Verstandnis und die Auslegung der Regeln und die der Branche entwickeln. Vor diesem Hintergrund kdnnten
derzeitige CRR/CRD-Messgréf3en nicht mit fruheren Erwartungen vergleichbar sein. Auch kdnnten CRR/CRD-Kennzahlen
nicht mit &hnlich bezeichneten Messgroen von Wettbewerbern vergleichbar sein, da deren Annahmen und Einschétzun-
gen von denen der pbb abweichen kénnten.
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Einfuhrung

Einfuhrung

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank (,pbb Konzern®) besteht zum ganz liberwiegenden Teil aus dem Mutterunternehmen
Deutsche Pfandbriefbank AG (,pbb*). Die pbb mit Unternehmenssitz in Miinchen/Garching ist eine fiihrende européische
Spezialbank fiir die gewerbliche Immobilienfinanzierung und ergénzend die 6ffentliche Investitionsfinanzierung mit dem
Fokus auf pfandbrieffahiges Geschéft. Geografisch liegt der Schwerpunkt in Europa und den USA. Sie begibt durch Grund-
pfandrechte besicherte Hypothekenpfandbriefe und durch Forderungen an die offentliche Hand besicherte offentliche
Pfandbriefe und ist, gemessen am ausstehenden Volumen, einer der gré3ten Emittenten von Pfandbriefen und damit zu-
gleich ein wichtiger Emittent von Covered Bonds in Europa. In ihren Kernmérkten bietet die pbb ihren Kunden eine starke
lokale Prasenz mit Expertise Uber alle Funktionen des Finanzierungsprozesses hinweg. Durch die Kompetenz bei der
Strukturierung von Darlehen, ihren grenziberschreitenden Ansatz und die Zusammenarbeit mit Finanzierungspartnern
realisiert die pbb sowohl komplexe Finanzierungen als auch l&nderiibergreifende Transaktionen. In 2023 wird das Ge-
schéaftsmodell um Real Estate Investment Management erweitert.

Die Aktien der pbb notieren im Prime Standard des Regulierten Marktes der Frankfurter Wertpapierborse. Sie gehdren dem
SDAX® an.

Die pbb ist im Rahmen des einheitlichen européischen Aufsichtsmechanismus (Single Supervisory Mechanism, SSM) als
bedeutendes beaufsichtigtes Institut in einem Mitgliedstaat des Euro-Wahrungsgebietes eingestuft und wird somit von der
Europaischen Zentralbank (EZB) direkt beaufsichtigt. Jedoch ist die pbb nicht als global systemrelevantes Institut (G-SRI)
eingestuft. Eine Offenlegung nach Artikel 441 CRR (Indikatoren der globalen Systemrelevanz) ist fiir den pbb Konzern nicht
relevant.

Ziel des Offenlegungsberichtes

Mit dem vorliegenden Offenlegungsbericht setzt die pbb (LEI-Code: DZZ47B9A52ZJ6LTEVV9I5) als libergeordnetes Institut
der aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe die Offenlegungsanforderungen gemaR Teil 8 der Capital Requirements Regulation
(CRR), der Verordnung (EU) 2019/876 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, fiir die pbb und die ihr nachgela-
gert verbundenen Unternehmen (pbb Konzern) zum Stichtag 31. Dezember 2022 um.

Die Offenlegungspflichten sind in Artikel 431 bis 455 CRR geregelt, zuséatzliche Anforderungen finden sich in § 26a Abs. 1
Satz 1 Kreditwesengesetz (KWG). Zur Erfiillung dieser Offenlegungspflichten wendet die pbb die einheitlichen Offenle-
gungsformate der Européischen Bankenaufsicht (EBA) gemaR der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/637 (sogenanntes
Séule 3-Rahmenwerk) an. Die Berichtswahrung ist der Euro. Die pbb ist gemafd Artikel 4 Abs. 1 Nr. 146 CRR ein groRes
Institut und setzt damit die Anforderungen zur Haufigkeit gemaf Artikel 433a CRR um. Der maf3gebliche Offenlegungszeit-
raum fur diesen Bericht ist grundsatzlich vom 30. September 2022 bis zum 31. Dezember 2022, wobei der Bezugszeitraum
bei bestimmten Tabellen und Informationen in Abh&ngigkeit vom jeweiligen Offenlegungsturnus geman Artikel 433a CRR
davon abweichen kann. Fir Informationen, die nur auf jahrlicher Basis offenzulegen sind, ist der Vergleichszeitraum der
31. Dezember 2021. Fiir Angaben, die nur halbjéhrlich erforderlich sind, ist der Vergleichszeitraum der 30. Juni 2022.

Der Offenlegungsbericht legt im Unterschied zum handelsrechtlichen Geschéftsbericht den Fokus im Wesentlichen auf die
aufsichtsrechtliche Perspektive. Zusammen mit dem Geschaftsbericht des pbb Konzerns versetzt er den Adressaten in die
Lage, sich ein umfassendes Bild uber das aktuelle Risikoprofil und das Risikomanagement des pbb Konzerns zu verschaf-
fen. Der vorliegende Offenlegungsbericht umfasst gemaf Artikel 433a Abs. 1 Buchstabe a CRR insbesondere Informatio-
nen Uber:

die aufsichtsrechtliche und bilanzielle Struktur des pbb Konzerns (Anwendungsbereich)
die Grundsétze der Unternehmensfuhrung
die Eigenmittel und Kapitalquoten
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Einfuhrung

die Eigenmittelanforderungen und risikogewichteten Positionsbetrage

die Verschuldung und die Belastung der Vermdgenswerte

das allgemeine Risikomanagementsystem des pbb Konzerns (Risikomanagementziele und -politik)
das Risikomanagement in Bezug auf einzelne Risikoarten.

In Ubereinstimmung mit Artikel 432 CRR diirfen Institute von der Offenlegung einer oder mehrerer der in Teil 8, Titel |1/l
der CRR genannten Informationen absehen, wenn diese nicht als wesentlich anzusehen oder als Geschéftsgeheimnis oder
als vertraulich einzustufen sind. Die pbb hat hiervon keinen Gebrauch gemacht.

Die Informationen gemaR Artikel 450 CRR Uber die wesentlichen Merkmale der Vergiutungspolitik und -praxis des pbb
Konzerns werden nach Abschluss der Vergiitungsrunde fur das Jahr 2022, voraussichtlich im 2. Quartal 2023, als Anlage
zu diesem Offenlegungsbericht auf der Internetseite der pbb (www.pfandbriefbank.com) unter Investoren / Pflichtverdffentli-
chungen / Offenlegungsbericht gemaf Teil 8 der CRR verdffentlicht.

Ein wesentlicher Bestandteil zur Erfillung der Séule 3-Offenlegungspflichten ist — neben dem Offenlegungsbericht selbst —
die schriftliche Dokumentation der im Rahmen der Offenlegung angewandten Regelungen und Verfahren. Der pbb Konzern
hat hierzu gemén Artikel 431 Abs. 3 CRR formliche Verfahren und Regelungen, die die Erfullung der Offenlegungspflichten
und deren Angemessenheit im Einklang mit der CRR sicherstellen sollen, implementiert und in einer Offenlegungsrichtlinie
dokumentiert. In der Richtlinie sind alle wesentlichen, inharenten Grundsatze der Offenlegung gemaf Teil 8 der CRR be-
schrieben, wie beispielsweise Art und Umfang der Offenlegung, einschlie3lich der Nutzung sogenannter Disclosure Waiver,
Angemessenheit der Angaben, Offenlegungsmedium und Offenlegungsfristen, Haufigkeit der Veréffentlichung, Verantwort-
lichkeiten sowie die Einbindung des Offenlegungsprozesses in bankinterne Arbeitsablaufe und Strukturen. Daruber hinaus
enthalt die Offenlegungsrichtlinie Leitlinien zur regelmaRigen Uberpriifung von Angemessenheit und ZweckmaRigkeit der
im pbb Konzern gelebten Offenlegungspraxis, der festgelegten Offenlegungsstandards und -prozesse. Die Offenlegungs-
richtlinie wird regelmaRig Uberpriift und an aktuelle Markterfordernisse angepasst.

Im Rahmen des Offenlegungsprozesses hat der pbb Konzern verschiedene Kontrollverfahren installiert, mit denen die
offengelegten Daten auf Vollstandigkeit, Richtigkeit und Angemessenheit tberpriift werden. Die fur die Offenlegung imple-
mentierten Geschéftsablaufe und Regelungen unterliegen zudem der regelméaRigen Uberwachung durch die interne Revi-
sion sowie der Uberpriifung durch Wirtschaftspriifer. Eine Priifung des Offenlegungsberichtes an sich durch den Wirt-
schaftsprifer des pbb Konzerns erfolgt nicht, weshalb die Saule 3-Offenlegungen in diesem Bericht nicht testiert sind.

Der Offenlegungsbericht wird durch den Gesamtvorstand der pbb genehmigt. Die Bescheinigung des Vorstandes geman
Artikel 431 Abs. 3 CRR findet sich am Ende dieses Offenlegungsberichtes.

Der Offenlegungsbericht ist gemal? Artikel 434 CRR als eigenstéandiger Bericht auf der Internetseite der pbb
(www.pfandbriefbank.com) unter Investoren / Pflichtverdffentlichungen / Offenlegungsbericht gemaf Teil 8 der CRR verof-
fentlicht. Zeitpunkt und Medium der Verdffentlichung werden der Européischen Zentralbank (EZB), der Deutschen Bundes-
bank und der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) von der pbb mitgeteilt.

Anwendungsbereich

Der Offenlegungsbericht beinhaltet gemaR Artikel 13 Abs. 1 CRR die Offenlegung auf Basis der konsolidierten Lage fur den
pbb Konzern. Eine zusétzliche Offenlegung auf Einzelinstitutsebene oder auf teilkonsolidierter Basis nach Artikel 6 und 13
CRR ist fir die pbb als dem (ibergeordneten Mutterinstitut der aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe nicht gefordert. Die pbb

ist selbst EU-Mutterinstitut gemaf Artikel 4 Abs. 1 Ziffer 29 CRR.

Die Basis ist der aufsichtliche Konsolidierungskreis nach Artikel 18 bis 24 CRR. Zwischen dem aufsichtlichen Konsolidie-
rungskreis und dem bilanziellen Konsolidierungskreis fur den pbb Konzernabschluss (IFRS) bestehen zum Offenlegungs-
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Einfuhrung

stichtag keine Abweichungen. Die Offenlegung auf Basis der konsolidierten Lage bedingt, dass Geschéftsbeziehungen
innerhalb des pbb Konzerns aufgerechnet und konzerninterne Geschéafte eliminiert werden. Die aufsichtsrechtlichen Werte
und Kennzahlen werden auf Basis der IFRS-Rechnungslegungsstandards, den International Financial Reporting Standards
(IFRS) und International Accounting Standards (IAS), ermittelt.

Die pbb nahm im Geschéftsjahr 2022 wie im Vorjahr die Erleichterungen der sogenannten Waiver-Regelung nach Artikel 7
Abs. 3 CRR in Anspruch. GemaR Beschluss der Européischen Zentralbank (EZB) ist es der pbb als dem beaufsichtigten
Mutterunternehmen des pbb Konzerns gestattet, bestimmte Aufsichtsanforderungen nur auf konsolidierter Konzernbasis
und nicht zusatzlich auch auf Einzelinstitutsebene beriicksichtigen zu miissen.

Die pbb erfiillt die Voraussetzungen gemal Artikel 7 Abs. 3 CRR weiterhin:

Innerhalb des pbb Konzerns sind wesentliche tatsachliche oder rechtliche Hindernisse fur die unverzigliche
Ubertragung von Eigenmitteln oder firr die Riickzahlung von Verbindlichkeiten an das (ibergeordnete Unter-
nehmen (die pbb) weder vorhanden noch abzusehen. Die fir die finanzielle Stabilitit des pbb Konzerns
wesentliche Gesellschaft, die pbb, hat ihren Sitz in Deutschland. Die pbb ist zudem das einzige Kreditinstitut
innerhalb des pbb Konzerns. Die Beteiligung der pbb an den aufsichtsrechtlich konsolidierten
Tochterunternehmen betragt regelmaRig mehr als 50 % der Stimmrechte (bei einem Tochterunternehmen
100 % und bei der CAPVERIANT GmbH 71,43 %). Die pbb hat jeweils den beherrschenden Einfluss auf das
Tochterunternehmen.  Zudem wird durch das Bestehen eines formellen gruppeninternen
Entscheidungsprozesses zur Ubertragung von Eigenmitteln zwischen der pbb als Mutterunternehmen und
ibergeordnetem Institut des pbb Konzerns und den Tochterunternehmen eine unverziigliche Ubertragung
ermoglicht. Im Berichtsjahr 2022 lagen wie im Vorjahr keine Ubertragungen von Eigenmitteln oder
Rickzahlungen von Verbindlichkeiten im Sinne des Regelungsinhaltes des Artikels 7 Abs. 1 Buchstabe a
CRR vor.

Der pbb Konzern verfiigt Gber ein sich auf den gesamten Konzern erstreckendes integriertes Risikomanage-
mentsystem, welches die pbb und seine Tochterunternehmen, die vom aufsichtlichen Konsolidierungskreis
des pbb Konzerns umfasst sind, einschliel3t. Der Vorstand der pbb trdgt die Verantwortung fir das
Risikomanagementsystem und entscheidet Uber die Strategien und die wesentlichen Fragen des
Risikomanagements und der Risikoorganisation. Die Grundsatze, Methoden und Prozesse des
Risikomanagementsystems des pbb Konzerns werden zentral von der pbb vorgegeben und finden im pbb
Konzern Anwendung (vorbehaltlich der gesellschaftsrechtlich erforderlichen Umsetzung und etwaiger
erforderlicher Modifikationen auf Ebene der jeweiligen Konzerngesellschaft). In samitlichen
Entscheidungsgremien der Gesellschaften des pbb Konzerns sind Mitarbeiter der pbb als Organe der
jeweiligen Gesellschaften eingebunden, wodurch eine ausreichende Involvierung in samitliche strategische
Entscheidungen des pbb Konzerns ermdglicht wird. Ferner ermdglicht dies, dass die Risikobereitschaft und
Risikosteuerung in samtlichen Gesellschaften des pbb Konzerns einheitlich gehandhabt werden. Daruber
hinaus verfugt die pbb Uber eine Risikokontrolleinheit, die flir die einheitliche Anwendung der Risikosteuerung
innerhalb des pbb Konzerns verantwortlich ist. Dadurch soll sichergestellt werden, dass innerhalb des pbb
Konzerns Risikomessverfahren und Risikoberichterstattung einheitlich und Risikoindikatoren vergleichbar
sind.

Dariiber hinaus nahm die pbb im Geschéftsjahr 2022 wie im Vorjahr einen von der EZB gewéahrten Waiver nach § 2a
Abs. 2 KWG in Anspruch. Danach ist die pbb auf Einzelinstitutsebene davon befreit, fiir das Management von Risiken, mit
Ausnahme des Liquiditatsrisikos, die Anforderungen des § 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1, 2 und 3 b) und ¢) KWG beziglich der
Risikocontrolling-Funktion anzuwenden. Die nach Artikel 7 Abs. 3 CRR zur Gewahrung des Waivers erforderlichen Voraus-
setzungen sind erfiillt: Ein wesentliches tatsdchliches oder rechtliches Hindernis fir die unverziigliche Ubertragung von
Eigenmitteln oder die Riickzahlung von Verbindlichkeiten an das Mutterinstitut in einem Mitgliedstaat ist weder vorhanden
noch abzusehen. Die fiir eine konsolidierte Beaufsichtigung erforderlichen Risikobewertungs-, Risikomess- und Risikokon-
trollverfahren erstrecken sich auch auf das Mutterinstitut in einem Mitgliedstaat.

Eine Konsolidierung auf Einzelbasis geman Artikel 9 CRR hat der pbb Konzern nicht in Anspruch genommen.
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Anwendungsbereich

Anwendungsbereich

Dieses Kapitel enthalt Informationen Uber die rechtliche und organisatorische Struktur des pbb Konzerns gemal § 26a
Abs. 1 Satz 1 KWG und in diesem Zusammenhang die wesentlichen Kriterien des Geschéaftsmodells und der Geschafts-
strategie, der strategischen Ausrichtung und des Steuerungssystems des pbb Konzerns.

Der pbb Konzern besteht zum ganz tUberwiegenden Teil aus dem Mutterunternehmen pbb. Die pbb ist zugleich das Uber-
geordnete Mutterinstitut geman Artikel 4 Abs. 1 CRR der aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe im Sinne des § 10a KWG
i.V.m. Artikel 11 ff. CRR und ist damit fur die Erflllung der aufsichtsrechtlichen Offenlegungsanforderungen verantwortlich.
Die pbb ist eine Aktiengesellschaft nach deutschem Recht, die im Handelsregister des Amtsgerichts Minchen (HRB 41054)
eingetragen ist.

Der Unternehmenssitz der pbb ist in Minchen/Garching. Die Anschrift des Hauptsitzes der Geschéftstatigkeit ist Park-
ring 28 in 85748 Garching. Zudem unterhdlt die pbb in Deutschland Biros an vier weiteren Standorten (Eschborn, Dussel-
dorf, Hamburg und Berlin). Im Ausland ist sie mit Niederlassungen in London, Madrid, Paris und Stockholm sowie mit einer
Reprasentanz in New York vertreten. Der pbb Konzern vertreibt iber diese Standorte einen Grof3teil seiner Finanzierungs-
aktivitaten im Ausland.

Geschaftsmodell

Die strategischen Geschaéftsfelder des pbb Konzerns waren im Geschéftsjahr 2022 die gewerbliche Immobilienfinanzierung
(Real Estate Finance, REF) und ergénzend die o6ffentliche Investitionsfinanzierung (Public Investment Finance, PIF) mit
dem Fokus auf pfandbrieffahiges Geschaft. Das Geschéftsfeld PIF soll im Laufe des Geschéftsjahres 2023 mit dem weite-
ren Segment Value Portfolio zu einer nicht strategischen ,Non-Core-Unit* zusammengefasst werden. Dagegen wird 2023
das Geschéaftsmodell um Real Estate Investment Management erweitert. Geografisch liegt der Schwerpunkt in Europa und
den USA. Die wesentlichen Kernmarkte in Europa sind Deutschland, Frankreich, das Vereinigte Konigreich, die nordischen
Lander, einzelne mittel- und osteuropéische Lénder, Spanien und Benelux. In den USA konzentriert sich die pbb derzeit auf
die Metropolregionen New York, Washington D.C., Boston, Chicago, San Francisco, Seattle und Los Angeles sowie per-
spektivisch auch auf Denver und Austin.

Die Bereitstellung von Krediten ist das Kerngeschaft des pbb Konzerns: Hier nimmt die pbb eine wichtige Aufgabe bei der
Kreditversorgung der Immobilienwirtschaft wahr und unterstiitzt selektiv die 6ffentliche Hand mit Finanzierungen fur Projek-
te zur Bereitstellung und Verbesserung der 6ffentlichen Infrastruktur. Im Zuge der erweiterten Verankerung von ESG in
dem Geschaftsmodell, in der Mehrjahresplanung und in der Portfoliosteuerung hat die pbb ihr ,Green Loan*-Programm
weiter intensiviert. Entsprechend werden ,Green Loans“ im Neugeschaft weiter ausgebaut, im Sinne der Finanzierung
griiner Bestande, aber speziell auch der Finanzierung der Transformation bestehender Immobilien. Die pbb zielt insbeson-
dere auf priméares Kundengeschaft sowie auf Syndizierungsgeschaft ab. Neben klassischen, auf den Kunden zugeschnitte-
nen Finanzierungsldsungen bietet die pbb ihren Kunden Derivateprodukte zur Absicherung von Risiken im Zusammenhang
mit Kreditgeschaften an. Ein Handelsbuch fir Wertpapier- und Derivateportfolios mit kurzfristiger Gewinnerzielungsabsicht
wird nicht gefuhrt.

Im Kreditgeschéft ist die pbb entweder als alleinige Kreditgeberin aktiv oder arbeitet — insbesondere bei grofvolumigen
Transaktionen — mit Finanzierungspartnern zusammen. Hier verfugt die pbb Uber ein breites Netzwerk aus Banken und
anderen Partnern, zum Beispiel in den Bereichen Versicherungen, Pensionskassen oder Private Equity. In diesem soge-
nannten Konsortialgeschaft Gbernimmt die pbb im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit teilweise als Konsortialftihrer (Arranger)
zusatzlich die gesamte Koordination zwischen den Mitgliedern des Konsortiums und dem Kredithehmer oder als Agent
Aufgaben im Zusammenhang mit der Verwaltung von Konsortialkrediten.
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Dariiber hinaus tritt die pbb als Underwriter auf, indem sie Finanzierungen in erster Instanz allein oder zusammen mit ande-
ren Marktteilnehmern zur Verflgung stellt, um dann Teile dieser Darlehen an Partner im Rahmen von Syndizierungen zu
verkaufen.

Die pbb hat im Dezember 2022 bekanntgegeben, ihr Geschéaftsmodell um den neuen Bereich Real Estate Investment Ma-
nagement zu erweitern. Mit der Expansion ins Real Estate Investment Management fuhrt die pbb die Diversifizierung ihres
Geschaftsmodells fort und will sich so eine neue Ertragsquelle erschliel3en. Ziel ist es, im ersten Halbjahr 2023 die Voraus-
setzungen fiir die Auflage eines ersten offenen Immobilienspezialfonds geschaffen zu haben. Zudem werden Kooperatio-
nen mit anderen Marktteilnehmern gepriift. Das Ressort Real Estate Investment Management wird dabei voraussichtlich ab
dem Jahr 2024 als eigener Unternehmensbereich operieren. Bis dahin werden die Ertrage und Aufwendungen im Segment
REF ausgewiesen.

Fir ihre Niederlassung in London hat die pbb nach dem geordneten Brexit beziehungsweise der folgenden Ubergangsperi-
ode einen Antrag auf Autorisierung bei der FCA eingereicht, um auch nach Auslaufen des sogenannten ,Temporary Per-
missions Regimes” weiterhin Geschéfte im Vereinigten Konigreich tatigen zu kénnen. Die pbb geht davon aus, dass die
Genehmigung der FCA noch im Geschaftsjahr 2023 erteilt wird.

Im Rahmen der Digitalisierungsstrategie betreibt die Tochtergesellschaft CAPVERIANT GmbH (CAPVERIANT) eine digita-
le Plattform, die 6ffentliche Kreditnehmer und institutionelle Investoren zusammenfihrt. Seit Frihjahr 2022 verfligt CAPVE-
RIANT neben ihrer Lizenz als Darlehensvermittler (GewQO) auch (ber eine BaFin-Lizenz als Wertpapierinstitut (Anlagever-
mittlung und Anlageberatung), womit nunmehr auch die Vermittiung komplexerer Darlehen mdglich ist. Bisher sind die
Umsatze, welche tber die Plattform abgeschlossen werden, hinter den gesteckten Erwartungen zurtickgeblieben.

In der gewerblichen Immobilienfinanzierung richtet sich das Angebot primar an professionelle nationale und internationale
Immobilieninvestoren, wie Immobilienunternehmen, institutionelle Investoren und Immobilienfonds, sowie, inshesondere in
Deutschland, an mittelstandische Unternehmen und regional ausgerichtete Kunden. Die pbb zielt auf komplexe Transaktio-
nen mit mittlerem bis gréRerem Finanzierungsvolumen ab. Finanzierte Objekte sind hauptsachlich Birogebaude, wohnwirt-
schaftlich genutzte Immobilien, Einzelhandelsimmobilien und Logistikimmobilien. Andere Objektarten werden zur Portfo-
liobeimischung finanziert. Zudem sollen auch wieder Alten- und Pflegeimmobilien in Deutschland finanziert werden. Der
regionale Fokus liegt auf den pfandbrieffahigen Kernmérkten in Europa und bestimmten Metropolen in den USA. Die pbb
bietet hier sowohl lokale als auch landeriibergreifende Finanzierungsexpertise. Der Uberwiegende Teil der ausgereichten
Finanzierungen entfallt auf Investitionskredite, also Kredite fir den Erwerb oder die Anschlussfinanzierung von Be-
standsimmobilien mit bestehenden Zahlungsstromen. Finanzierungen von ImmobilienentwicklungsmaRnahmen (Develop-
mentfinanzierungen) haben eine erganzende Bedeutung und umfassen unter anderem das Bautrdgergeschéft in Deutsch-
land.

In der offentlichen Investitionsfinanzierung finanziert die pbb opportunistisch pfandbrieffahige Projekte zur Bereitstellung
und Verbesserung der offentlichen Infrastruktur. Kunden in diesem Segment sind unter anderem Regionen, Provinzen,
Gemeinden, Stadtentwicklungsgesellschaften, ¢ffentliche Krankenh&user, Beteiligungs- oder Grundstiicksgesellschaften.
Dazu kommen Public Private Partnerships und andere strukturierte Transaktionen. Der regionale Schwerpunkt im priméren
Neugeschéaft liegt auf Frankreich. Erganzt wird dieses Segment durch Anleihekdufe europaischer Emittenten, insbesondere
zur Deckungsstock- und Liquiditatssteuerung. 2022 hat die pbb in diesem Segment kein Geschéaft abgeschlossen.

Die pbb mdchte sich noch stéarker auf das Kerngeschaft der gewerblichen Immobilienfinanzierung konzentrieren und plant
daher, die Segmente 6ffentliche Investitionsfinanzierung und das im folgenden beschriebene Value Portfolio zu einer nicht
strategischen ,Non-Core-Unit* zusammenzufassen. Ziel ist die Optimierung der Bilanzstruktur und der Beginn beziehungs-
weise die Fortsetzung eines wertschonenden Abbaus der Segmente unter Berlcksichtigung opportunistischer Beschleuni-
gungsoptionen.
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Beim sogenannten Value Portfolio (VP) handelt es sich nahezu vollstdndig um ein Portfolio von nicht konkret zweckgebun-
denen Finanzierungen an die 6ffentliche Hand (Budgetfinanzierungen). In diesem Bereich tatigt die pbb kein Neugeschéft.
Das Portfolio ist im Wesentlichen fristenkongruent refinanziert. Es generiert Zinsertrage und lauft entsprechend den vertrag-
lichen Fristen ab. Soweit wirtschaftlich sinnvoll und tragbar, nutzt die pbb mittels Portfolio- oder Einzelassetverk&ufen auch
Potenziale fur einen schnelleren Abbau. Die pbb plant, dieses Segment mit dem Segment 6ffentliche Investitionsfinanzie-
rung zu einer ,Non-Core-Unit“ zusammenzufassen.

GemaR IFRS 8.28 ist eine Uberleitungsrechnung von unter anderem Gewinnen beziehungsweise Verlusten sowie Vermg-
genswerten und Verbindlichkeiten der berichtspflichtigen Werten zu den Konzernwerten auszuweisen. Diese Uberleitung
erfolgt im pbb Konzern in der Spalte C&A und beinhaltet kein operatives Geschaft. In dieser Spalte sind beispielsweise
Konsolidierungssachverhalte aus der Eliminierung von konzerninternen Beziehungen zwischen der pbb und ihren vollkon-
solidierten Tochterunternehmen beziehungsweise zwischen den vollkonsolidierten Tochterunternehmen (geringer Umfang)
enthalten.

Die Refinanzierung von ausgereichten Krediten erfolgt in hohem MaRe fristenkongruent und zu einem groRen Teil Gber den
Pfandbriefmarkt; sie wird erganzt durch ungedeckte Refinanzierung. Emissionen werden regelmafig sowohl am internatio-
nalen Kapitalmarkt im Benchmarkformat als auch in Form von Privatplatzierungen getéatigt. Privatplatzierungen gestaltet die
pbb nach den Anforderungen der Investoren als Inhaber- oder Namenspapiere oder in Form von festverzinslichen Einla-
gen. Laufzeit und Zinsstruktur kdnnen hier individuell verhandelt werden. Dem Kreditgeschéaft entsprechend werden Emis-
sionen Uberwiegend in Euro denominiert. Kreditgeschaft in den USA, im Vereinigten Kénigreich und Schweden refinanziert
die pbb vorzugsweise direkt in der entsprechenden Wahrung. Wahrungsswaps werden dadurch weitestgehend vermieden
und der Bedarf an unbesichert zu refinanzierender Uberdeckung fiir Pfandbriefe reduziert.

Die pbb begibt Hypothekenpfandbriefe und 6ffentliche Pfandbriefe und ist, gemessen am ausstehenden Volumen, einer der
groRten Emittenten von Pfandbriefen (Quelle: Verband deutscher Pfandbriefbanken).

Die ungedeckte Refinanzierung erfolgt hauptsachlich tUber Schuldscheindarlehen, Inhaberschuldverschreibungen und fest-
verzinsliche Einlagen in der Risikoklasse ,Senior Preferred.

Investoren in Schuldtitel sind Banken, Fonds, Versicherungen, Zentralbanken und Staatsfonds. Hierbei setzt die pbb einen
besonderen strategischen Fokus auf die Weiterentwicklung des Refinanzierungsfranchise mit dem Ziel der weiteren Diver-
sifizierung und Ausweitung der Investorenbasis. Hierzu werden seit Anfang 2021 ,Green Bonds* emittiert, um auch Investo-
ren mit Nachhaltigkeitsanforderungen eine Anlagemdglichkeit zu bieten.

Erganzend betreibt die pbb Einlagengeschéft mit Privatanlegern in Deutschland. Uber die Onlineplattform pbb direkt
(www.pbbdirekt.com) sowie Uber Drittanbieter werden Tages- und Festgeldanlagen in Euro und US-Dollar angeboten.

Bei den von der Europaischen Zentralbank (EZB) bereitgestellten MaBnahmen hat die pbb 2020 und 2021 aufgrund der
attraktiven Konditionen am ,Targeted Longer Term Refinancing Operations“ (TLTRO IlI) teilgenommen. Durch die Ent-
scheidung der EZB vom 27. Oktober 2022 wurden die Konditionen angepasst und haben flr die Zukunft deutlich an Attrak-
tivitat verloren.

Strategische Ausrichtung
Die Geschéftsstrategie des pbb Konzerns ist auf fortwahrenden wertschopfenden Geschaftserfolg ausgerichtet. Entschei-

dend fiir den Geschaftserfolg sind hierbei einerseits die Einschatzung und angemessene Bepreisung des Risikos im Kre-
ditgeschaft und andererseits der Zugang zu den Refinanzierungsmarkten mit adédquaten Konditionen. Ein weiterer wesent-

Konzern Deutsche Pfandbriefbank Offenlegungsbericht zum 31.12.2022 10



Anwendungsbereich

licher Erfolgsfaktor ist das Management des Bestandsportfolios mit dem Ziel, sich verandernde Risiken friihzeitig zu erken-
nen und durch geeignete MalBnahmen abzumildern.

Der Vorstand der pbb hat sich fiir die Geschéftsjahre 2023 bis 2025 zum Ziel gesetzt, die Ertragskraft des pbb Konzerns als
Dividendentitel zu festigen. Der strategische Fokus liegt ertragsseitig insbesondere auf den oben beschriebenen Ge-
schaftsaktivitaten im Kernsegment REF. Durch die Erweiterung des Produktspektrums, wie zum Beispiel durch den im
Aufbau befindlichen neuen Geschéftsbereich Real Estate Investment Management, soll die Ertragskraft weiter ausgebaut
werden, unter stringenter Einhaltung der Kostenziele.

Grundpfeiler sowohl des Kerngeschéfts als auch neuer strategischer Initiativen bleibt der risikokonservative Ansatz der pbb,
basierend auf der Expertise der pbb in ihren Markten. Im Rahmen der strategischen Planung prift, plant und implementiert
die pbb MaRBnahmen, um sich auf Basis ihrer Expertise im Kerngeschaft weiterzuentwickeln und um auf bestehende und
erwartete Herausforderungen vorbereitet zu sein. Gemeinsames Ziel der strategischen Malinahmen ist es letztlich, eine
nachhaltige Starkung des Geschéaftsmodells mit positivem Beitrag zur Rentabilitat zu erreichen.

Dies beinhaltet konkret, auf die sich &ndernden Marktparameter und -ausblicke zu reagieren, zum Beispiel mit Ma3nahmen
zur weiteren Verbreiterung der Refinanzierungspalette. Die pbb setzt die Analyse und Implementierung von Geschéftsopti-
onen bewusst auch neben dem erstrangigen Darlehensgeschaft auf CRE-Markten fort. Mit bestimmten Mal3nahmen, zum
Beispiel im Rahmen der Digitalisierung, plant die pbb, der allgemeinen Kosteninflation zu begegnen, und investiert dennoch
gleichzeitig in die langfristige strategische Entwicklung.

So will die pbb neue Produkte auf den Markt bringen, das US-Geschéft ausbauen und mehr griine Kredite vergeben — bei
unverandertem Fokus auf beste Lagen.

Mit der Expansion ins Real Estate Investment Management fuhrt die pbb die Diversifizierung ihres Geschaftsmodells kon-
sequent fort. Mit dem neuen Geschéftsbereich soll das Wachstumspotenzial vergréRert und die Ertragskraft erhoht werden,
bei strikter Einhaltung der Kostenziele. Die pbb will ihre tiefe Marktexpertise, ihre internationale Prasenz und ihre hohe
Risikokompetenz nutzen, um attraktive Immobilienanlageprodukte fir institutionelle Investoren auf den Markt zu bringen.
Ziel ist es, im ersten Halbjahr 2023 die Voraussetzungen fir die Auflage eines ersten offenen Immobilienspezialfonds ge-
schaffen zu haben. Zudem werden Kooperationen mit anderen Marktteilnehmern geprift. Das Ressort Real Estate Invest-
ment Management wird dabei als eigener Unternehmensbereich operieren.

Um die neuen regulatorisch-aufsichtlichen Anforderungen sowie Marktchancen und Risiken im ESG-Kontext zu adressie-
ren, hat die pbb 2021 ein umfassendes ESG-Programm aufgesetzt. In diesem Programm werden in Projekten und Arbeits-
gruppen samtliche fur die pbb relevanten ESG-Themen erfasst. Insbesondere beziglich Nachhaltigkeit, die unter anderem
mit Green Finance einen wesentlichen Kern des ESG-Programmes bildet, werden dabei Fragen der 6kologischen Nachhal-
tigkeit in Bezug sowohl auf die Geschaftsaktivitaten (insbesondere Kreditgeschaft mit ,Green Loans“ und Refinanzierung
mit ,Green Bonds*, basierend auf einem internen Scoringmodell) als auch den Geschéftsbetrieb betrachtet. Im Rahmen der
ESG-Operationalisierung hat die pbb bereits erarbeitete ESG-Themen flr die Bearbeitung im Betrieb sukzessive in die
jeweiligen Fachbereiche und Regelprozesse Ubergeben und innerhalb der Fachbereiche ESG-Fachgruppen sowie ein
ESG-Office etabliert. ESG wird als bankweites Thema adressiert und nicht in einem zentralen ESG-Fachbereich verortet,
sondern bei entsprechender Reife der Themen fortlaufend in den Regelprozess Ubergeben. Das ESG-Office dient hierbei
als zentrale Bindefunktion und bereitet die Uberleitung von Change-Themen in den laufenden Betrieb vor. Die Notwendig-
keit zur Transformation der Real- und Immobilienwirtschaft schafft Aufgaben, Geschéftspotenziale und Herausforderungen
aus den hohen Investitionsbedarfen unserer Kunden. Der pbb Konzern hat den Anspruch, zukinftig nicht mehr nur primar
als Kapitalgeber, sondern auch als Transformationsbegleiter seiner Kunden und der gewerblichen Immobilienwirtschaft
aufzutreten. Deshalb hat es sich der pbb Konzern zum Ziel gesetzt, im Sinne der strategischen Kundenorientierung sowohl
die Chancen als auch Herausforderungen der Kunden im Kontext Nachhaltigkeit und des damit verbundenen Transformati-
onsdrucks zu verstehen und Kunden als aktive Partner, auch unter Nutzung des weitgehenden Netzwerkes und seiner
eigens entwickelten ESG-Analyse-Tools, bei der Transformation zu begleiten. Hierzu gehéren die Unterstiitzung bei der
Finanzierung des Erwerbs griiner Objekte sowie griiner Developments, aber insbesondere auch Transformationsprojekte
wie beispielsweise die Sanierung von Bestandsgebauden mit einhergehenden Energieeffizienzverbesserungen. Als wichti-
ge Grundlage wurden hierfir der ,Green Loan“ und der ,Transition Loan* etabliert, die seit 2021 den Kunden als Produkte
zur Verfigung stehen. Gleichermalen relevant ist hierfiir die Transparenz im Bestandsportfolio, die 2022 durch einen fla-
chendeckenden Datennacherhebungsprozess im REF-Portfolio signifikant verbessert wurde.
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Die pbb bekennt sich ausdriicklich zum Pariser Klimaabkommen, das eine Begrenzung der Erderwarmung auf 1,5 Grad
Celsius gegeniiber dem vorindustriellen Zeitalter erreichen will. Daher arbeitet sie daran, ihre Kreditportfolien und ihren
Geschéftsbetrieb auf das 1,5-Grad-Ziel auszurichten. Mit dem Ziel eines 1,5-Grad-Klima-Alignments bis 2050 hat sich die
pbb ein grundsétzliches langfristiges Klimaziel gesetzt, nach dem sie strategisch gesteuert wird. Darauf aufbauend wird
perspektivisch eine entsprechende Portfolio- und Neugeschéftsteuerung etabliert. Zusétzlich evaluiert die pbb weitere Ziel-
setzungen des Pariser Klimaabkommens und daraus abgeleitete Malinahmen, die weitere soziale Nachhaltigkeitsaspekte
aufgreifen.

Der so formulierte Anspruch wird mit konkreten MaRnahmen unterlegt. Der Fokus liegt dabei auf der Erflllung aller géngi-
gen Kundenbedirfnisse im Kontext Nachhaltigkeit und nachhaltiger Finanzldsungen. Wo Differenzierungsmaglichkeiten
durch ausgewdhlte Zusatzangebote bestehen, pruft der pbb Konzern proaktiv die Einfiihrung entsprechender Angebote.
Hierfiir werden die interne Kompetenz an der Immobilie sowie Immobilien-Scoring und Potenzialanalyse weiter gezielt
ausgebaut und mit gezielten Partnerschaften komplementiert.

In der Finanzierung gewerblicher Bauvorhaben spielen neben wirtschaftlichen Aspekten (zum Beispiel die langfristige Si-
cherung von Ertragen) 6kologische Aspekte (zum Beispiel Heizungsart, Bausubstanz) eine wichtige Rolle. Die Beriicksich-
tigung von ESG-Aspekten leistet dabei nicht nur einen positiven Beitrag zu den Ubergreifenden Nachhaltigkeitszielen, son-
dern dient auch der Vermeidung von ESG-/Nachhaltigkeitsrisiken im Geschéaftsmodell. Vor diesem Hintergrund erhéht der
pbb Konzern den Anteil nachhaltiger Finanzierungen im REF-Portfolio konsequent weiter und fiihrt den Selektionsprozess
im REF-Portfolio fort. Zur aktiven strategischen Steuerung setzt sich die pbb konkrete Indikatoren und Zielwerte. Bis 2026
strebt die pbb mehr als 30 % Green Loan-fahige Assets (basierend auf den Vorgaben des Green Loan Frameworks der
pbb) im REF-Portfolio an.

Um dem Anspruch des pbb Konzerns als Transformationsbegleiter sowie den Erwartungen seiner Stakeholder gerecht zu
werden, setzt sich der pbb Konzern auch im eigenen Unternehmen intensiv mit dem Thema Nachhaltigkeit auseinander. Im
Rahmen einer regelmanRig durchgefiihrten Wesentlichkeitsanalyse werden die relevantesten Nachhaltigkeitsthemen identi-
fiziert und entsprechende Zielsetzungen und MaRnahmen abgeleitet. Neben sektorspezifischen Aspekten wie der Rolle des
pbb Konzerns als Transformationsbegleiter und der nachhaltigen Transformation des Geschéaftsportfolios sowie Geschéafts-
betriebes legt der pbb Konzern ein besonderes Augenmerk auf eine starke Corporate Governance, soziale Belange sowie
auf seine Mitarbeiter.

Als global agierendes Unternehmen bekennt sich die pbb uneingeschréankt zur Achtung und Wahrung der Menschenrechte
und verpflichtet sich, diese zu stéarken und Menschenrechtsverletzungen vorzubeugen. Eine Menschenrechtsleitlinie legt
neben dem Verhaltenskodex einen entsprechenden Rahmen fest. Seit Februar 2022 ist die pbb Mitglied des UN Global
Compact. Damit hat sie sich zur Beachtung von zehn Grundsétzen verpflichtet, die sich mit den Themen Menschenrechte,
Arbeitsnormen, Umwelt und Korruptionsbekdmpfung befassen. Im Rahmen dieser Mitgliedschaft hat die pbb im April 2022
erstmalig ein Fortschrittsreporting verdéffentlicht.

Des Weiteren will der pbb Konzern die digitale Transformation weiter vorantreiben. Der dazu gewahlte Ansatz beinhaltet
drei Stof3richtungen mit Schwerpunkt auf der Weiterentwicklung der Schnittstellen zum Kunden, der Erhéhung der Effizienz
von Prozessen sowie der ErschlieBung neuer Ertragsquellen. Ein Kundenportal digitalisiert bereits seit 2021 die Schnittstel-
le zu den Kunden.

Als nachsten Schritt arbeitet die pbb an der Digitalisierung der Kunden- und Kreditprozesse. Ziel der pbb ist ein modulares
System mit einem durchgangigen Workflow, das effizient ist und die Transparenz — auch fiir die Kunden — verbessert. Ge-
meinsam mit der pbb als strategischem Partner entwickelt der Softwarespezialist fur Finanzdienstleister, SAP Fioneer,
einen digitalen Kreditarbeitsplatz. Die erste Version der Losung wird auf gewerbliche Immobilienfinanzierung ausgerichtet
sein. Der digitale Kreditarbeitsplatz (Credit Workplace) soll die Anbahnung und den Abschluss neuer sowie die Betreuung
bestehender Engagements in Markt und Marktfolge bei weiterer Optimierung der bestehenden Prozesse unterstiitzen und
die Skalierungsfahigkeit der Prozesse erhéhen.

Vorstand und Aufsichtsrat haben zudem beschlossen, die bisher kommunizierte Dividendenpolitik mit einer Ausschiittung
von 50 % Regeldividende zuziiglich 25 % Sonderdividende auch fir die Geschéftsjahre 2023 bis einschlieBlich 2025 mit
leichten Adjustierungen fortzufiihren. Die Ausschiittungsquote basiert auf dem den Stammaktionéaren zurechenbaren Kon-
zerngewinn nach Steuern abzuglich AT1-Kupon gemaR International Financial Reporting Standards (IFRS).
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Insgesamt erfolgen die Ausschittungen unter dem Vorbehalt beziehungsweise in Abhangigkeit von der wirtschaftlichen
Vertretbarkeit, gesamtwirtschaftlicher Risiken im Allgemeinen und branchenspezifischer Risiken im Besonderen (ein-
schlieBlich ESG-Risiken), bestehender und antizipierbarer regulatorischer Vorgaben und Erfordernisse sowie zukinftiger
Wachstums- und InvestitionsmaRnahmen. Insbesondere vor dem Hintergrund der aktuellen geopolitischen, makroékonomi-
schen und sektorspezifischen Unsicherheiten wird fiir Sonderausschittungen eine CET1 Ratio von 14,0 % als ausreichen-
de ReferenzgréRe angesehen.

Die pbb strebt weiterhin eine langfristig stabile Ausschiittungsquote an, die sie regelmanig tberprifen wird.

Weitergehende und l&ngerfristige strategische Malinahmen

Im Rahmen der strategischen Planung prift, plant und implementiert die pbb MalRnahmen, um sich auf Basis ihrer Exper-
tise im Kerngeschéft weiterzuentwickeln und auf bestehende und erwartete Herausforderungen sowie geanderte Marktpa-
rameter und -ausblicke vorbereitet zu sein. Dabei hat die pbb ihre bestehenden strategischen Initiativen konsequent aus-
gebaut, detailliert und mit weiteren konkreten Zielen hinterlegt. Das Ziel fur die Geschéftsjahre 2023 bis 2025 bleibt dabei
die nachhaltige Steigerung der Ertragskraft des pbb Konzerns und der pbb Aktie als Dividendentitel. Grundpfeiler sowohl
des Kerngeschéfts als auch neuer strategischer Initiativen bleibt der risikokonservative Ansatz der pbb, basierend auf der
Expertise der pbb in ihren Mérkten.

Mit den weitergehenden Malinahmen strebt die pbb bis zum Jahr 2026 eine Erhohung der CET1-Kapitalrentabilitat an.
Unter Einhaltung des konservativen Risikoprofils, einer weiterhin soliden Kapitalisierung und der Beibehaltung der traditio-
nell hohen Kostendisziplin sollen diese Ziele bis 2026 erreicht werden.

Die MalRnahmen beinhalten konkret die Analyse und Implementierung von Geschéaftsoptionen, bewusst auch neben dem
erstrangigen Darlehensgeschaft auf CRE-Markten. Des Weiteren fokussiert die pbb den deutlichen Ausbau des kapital-
schonenden Provisionsgeschéfts und die Weiterentwicklung zur fuhrenden Bank in der grinen Transformation im Bereich
der gewerblichen Immobilienfinanzierung. Dariiber hinaus plant die pbb, sich im Kreditgeschéaft noch stéarker auf ihr Kern-
geschéaft der gewerblichen Immobilienfinanzierung zu fokussieren, und zwar durch die Zusammenfassung der Segmente
o6ffentliche Investitionsfinanzierung und Value Portfolio zu einer ,Non-Core-Unit*, und plant gleichzeitig eine breitere Diversi-
fizierung der Refinanzierungspalette zu schaffen.

In ihrem Kerngeschéft, der gewerblichen Immobilienfinanzierung, will die pbb ihre Expertise und ihre starke Kapitalbasis
dafiir nutzen, um das Finanzierungsvolumen bis 2026 zu erhdhen, unter gleichzeitiger Fortsetzung der Margenverbesse-
rung unter anderem durch strikte Einzelgeschéftssteuerung. In diesem Rahmen und vor dem Hintergrund des aktuellen
Marktumfeldes will die pbb sich ergebende Opportunitaten auf Basis der bestehenden Strategie im gesamten Spektrum des
gewerblichen Immobilienmarktes aktiv nutzen. Gleichzeitig strebt die pbb die weitere geografische Diversifikation in héher-
margige Teilméarkte wie beispielsweise USA, Vereintes Konigreich oder selektiv CEE an, und fokussiert starker auf héher-
margige Produkttypen in Kombination mit griinen Finanzierungen (zum Beispiel Developments). Dabei will die pbb jedoch
dem konservativen Risikoprofil treu bleiben und sich lediglich innerhalb des ihr typischen Risikobands bewegen.

Zur Diversifizierung des Geschaftsmodells und fir den gleichzeitigen Ausbau des kapitalschonenden Provisionsgeschafts
verfolgt die Bank zwei Themen: Zum einen baut die pbb den neuen Geschéftsbereich Real Estate Investment Management
auf, zum anderen will die Bank mit einer neuen Plattform ,Originate to Distribute® das Geschaft mit institutionellen Investo-
ren weiter ausbauen. Basierend auf den Investorenbedirfnissen soll der bestehende Marktzugang der pbb genutzt werden,
um die CRE-Finanzierungen zu originieren und in praferierten Formaten zu platzieren.

Auf der Fundingseite plant die pbb, durch die Verbreiterung der Refinanzierungsbasis einen wichtigen Beitrag zur Erhéhung
der Profitabilitdt zu leisten. Die friihzeitige Weichenstellung fiir das Einlagengeschaft zahlt sich dabei zunehmend aus.
2022, im Jahr der Zinswende, ist das Einlagenvolumen von Privatanlegern bereits deutlich gestiegen — dieses positive
Momentum will die pbb weiter nutzen.

Aufgrund der verschiedenen Wachstumsinitiativen werden die Investitionen 2023 steigen. Trotzdem strebt die Bank weiter-

hin die Einhaltung ihrer strikten Kostendisziplin an. Die pbb sieht das Jahr 2023 als Investitionsjahr in die strategischen
Wachstumsinitiativen und strebt 2024/2025 bereits erste Erfolge an. Bis 2026 plant die pbb, ihre Ambitionen zu erreichen
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und auf einem nachhaltig héheren Profitabilitatsniveau zu operieren, welches die Grundlage fir weiteres Wachstum und
Skalierung schaffen soll.

Steuerungssystem

Das Steuerungssystem des pbb Konzerns ist darauf ausgerichtet, den Wert des Konzerns unter Berlicksichtigung von
Risikogesichtspunkten und regulatorischen Vorgaben nachhaltig zu steigern. Wesentliches Kriterium ist hierbei ein ausge-
wogenes Verhéltnis zwischen Rendite und Risiko. Die eingegangenen Risiken sollen mit externen und internen Risikotrag-
fahigkeitsrichtlinien vereinbar sein und eine angemessene Rendite auf das eingesetzte Kapital erwirtschaften.

Die Steuerung und die Messung basieren auf einem konsistenten und integrierten Kennzahlensystem. Das Kennzahlensys-
tem setzt sich aus den Dimensionen Profitabilitdt, Wachstum in der gewerblichen Immobilienfinanzierung sowie Risikobe-
grenzung und Kapital des pbb Konzerns zusammen. Regelméafige Plan-Ist-Vergleiche mit entsprechenden Analysen zei-
gen dem Management die Ursachen fiir Abweichungen bei den zentralen Kennzahlen auf. Ferner werden aktuelle Markt-
entwicklungen dargestellt, wie mdgliche makroékonomische Szenarien oder die Verdnderung des Zinsniveaus. Neben der
strategischen Gesamtbankplanung gewéhren regelmafige Mittelfristhochrechnungen der Profitabilitatskennzahlen und
(Stress-)Szenariorechnungen dem Management einen umfassenden Blick auf die zukiinftige Geschaftsentwicklung.

Fir das Jahr 2023 hat der pbb Konzern die Definition eines finanziellen Leistungsindikators ge&ndert. Als zentrale Kenn-
zahl fur die Profitabilitat wird zukinftig die CET1-Kapitalrentabilitdt nach Steuern anstelle der Eigenkapitalrentabilitat nach
Steuern gesteuert.

Bei der CET1-Kapitalrentabilitdt nach Steuern wird das den Anteilseignern zuzurechnende Ergebnis nach Steuern abziig-
lich AT1-Kupon in Bezug auf das durchschnittlich im Geschéftsjahr zur Verfligung stehende regulatorische CET1-Kapital
gesetzt. In der Vergangenheit war die BezugsgroRe fir das den Anteilseignern zuzurechnende Ergebnis nach Steuern
abzlglich AT1-Kupon das durchschnittlich im Geschéftsjahr zur Verfigung stehende IFRS-Eigenkapital ohne kumuliertes
sonstiges Ergebnis aus (auslaufendem) Cashflow Hedge Accounting und aus erfolgsneutral zum Fair Value bewerteten
finanziellen Vermdgenswerten sowie ohne zusétzliche Eigenkapitalinstrumente (AT1-Kapital) und ohne nicht beherrschen-
de Anteile. In der Anderung spiegelt sich die Bedeutung des regulatorischen CET1-Kapitals als zentrale SteuerungsgréRe
wider. Der geanderte finanzielle Leistungsindikator ist somit im Einklang mit der CET1 Ratio als SteuerungsgrofRe fiir die
Kapitalausstattung.

Die Ubrigen finanziellen Leistungsindikatoren blieben im Vergleich zum Vorjahr unveréandert.

Das Ergebnis vor Steuern ist ein weiterer finanzieller Leistungsindikator und soll sowohl durch eine Erhéhung der Ertrage
als auch durch eine strikte Kostendisziplin gesteigert werden.

Die Kostendisziplin und die Effizienz werden mittels der Cost-Income-Ratio tberwacht, dem Verhéltnis von Verwaltungs-
aufwendungen und dem Ergebnis aus Abschreibungen und Zuschreibungen auf nicht finanzielle Vermdgenswerte zu den
operativen Ertragen.

Das Nominalvolumen der Finanzierungen im Segment Real Estate Finance (REF) ist ein wesentlicher Einflussfaktor fur die
zukunftige Ertragskratt.
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Das Finanzierungsvolumen kann vor allem durch die Neugeschéftshdhe (inklusive Prolongationen mit Laufzeit Gber einem
Jahr) gesteuert werden, die ebenfalls einen finanziellen Leistungsindikator darstellt. Die Neugeschéftssteuerung und Neu-
geschaftsvorkalkulation erfolgt dabei in einem barwertigen Ansatz.

Das Kapitaladaquanzverfahren (ICAAP) des pbb Konzerns basiert auf zwei Risikotragfahigkeitsansétzen, der normativen
und der 6konomischen Perspektive. Wéhrend die normative Perspektive auf die laufende Erfullung aller kapitalbezogenen
rechtlichen und aufsichtlichen Anforderungen sowie internen Ziele gerichtet ist, betrachtet die konomische Perspektive alle
wesentlichen Risiken, die die 6konomische Uberlebensfihigkeit des Instituts gefahrden kénnen. Beide Perspektiven sollen
sich ergénzen und die Uberlebensféhigkeit des pbb Konzerns sicherstellen. Voraussetzung fiir den Nachweis der Risiko-
tragféhigkeit in der normativen Perspektive sind die laufende Einhaltung regulatorischer Mindestanforderungen (ber einen
mittelfristigen Zeitraum hinweg sowie der Nachweis Uber addquates internes Kapital zur Deckung dartiber hinausgehender,
materieller Risiken. In der 6konomischen Perspektive erfolgt der Nachweis der Risikotragfahigkeit dadurch, dass potenziel-
le barwertige Verluste durch internes Kapital ausreichend gedeckt sind.

Die CET1 Ratio als zentrale SteuerungsgroRe wird regelmaRlig ermittelt, indem das Common Equity Tier 1 (CET1) durch
die risikogewichteten Aktiva (RWA) geteilt wird. Fir die Ermittlung der regulatorischen Eigenkapitalunterlegung wird der
Advanced Internal Rating Based Approach (Advanced IRBA) fir den weit Uberwiegenden Teil des Immobilienportfolios
angewendet und der Kreditrisikostandardansatz (KSA) flr das verbleibende Portfolio.

Nicht finanzielle Leistungsindikatoren im Sinne des DRS 20.105 bestehen aktuell nicht. Der pbb Konzern beschaftigt sich
intensiv mit den Themen Okologie, Soziales und gute Unternehmensfiinrung (ESG) und hat dazu im Sinne einer ganzheitli-
chen ESG-Strategie ein bereichsumfassendes ESG-Programm aufgesetzt. In diesem werden samtliche ESG-Aktivitaten
organisatorisch und operativ gebiindelt und weiterentwickelt sowie voraussichtlich zukinftig nicht finanzielle Leistungsindi-
katoren definiert. Neben dem Schwerpunkt Sustainable Finance, bei dem bereits Green Bonds und Green Loans eingefuhrt
wurden, und der Weiterentwicklung des Geschaftsmodells der pbb stehen — in Anlehnung an die aktuellen regulatorischen
Entwicklungen — neben weiteren ESG-Kennzahlen die Green Asset Ratio und die Banking Book Taxonomy Alignment
Ratio im Fokus. Aufgrund der hohen Komplexitéat der Ermittlung dieser Kennzahlen, die auch zu einer zeitlichen Verschie-
bung der erstmaligen Veroffentlichungspflicht der Green Asset Ratios auf das Jahr 2024 gefihrt hat, und aufgrund von
vielen Unklarheiten bei der Auslegung der gesetzlichen Vorschriften wurden im Jahr 2022 noch keine nichtfinanziellen
Leistungsindikatoren konkret festgelegt und ermittelt.
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In diesem Kapitel sind die Informationen Uber die Unternehmensfiihrungsregelungen gemaf Artikel 435 Abs. 2 CRR und
die Grundsétze einer ordnungsgeméaflen Geschaftsfilhrung des pbb Konzerns gemaf § 26a Abs. 1 Satz 1 KWG dargestellt.

Seit ihrem Borsengang im Juli 2015 gilt fur die pbb die Erklarungspflicht zum Deutschen Corporate Governance Kodex
(DCGK) nach § 161 AktG. Die Entsprechenserklarungen nach dem Deutschen Corporate Governance Kodex, zuletzt mit
Datum vom 24. Februar 2023, sind auf der Internetseite der pbb unter Unternehmen / Corporate Governance verdffentlicht.
Gegebenenfalls nach dem Berichtsstichtag abgegebene aktualisierte Fassungen der Entsprechenserklarung finden sich
ebenfalls auf der genannten Internetseite der pbb.

Ferner sei an dieser Stelle auf den Bericht des Aufsichtsrats, welcher im Geschéftsbericht 2022 des pbb Konzerns zu fin-
den ist, sowie auf die Erklarung zur Unternehmensfiihrung verwiesen, die auf der Internetseite der pbb verdffentlicht ist.
Das betrifft insbesondere die Offenlegungspflichten gemanr Artikel 435 Abs. 2 Buchstaben d und e CRR zu Fragen des
Risikoausschusses und des Informationsflusses an Vorstand und Aufsichtsrat, die darliber hinaus im Kapitel ,Aligemeine
Organisation und Grundsétze des Risikomanagements® beschrieben sind.

Im Geschaftsjahr 2022 hat der Aufsichtsrat vier zusatzliche Ausschiisse zur Wahrnehmung seiner Aufgaben eingerichtet:
Prasidial- und Nominierungsausschuss, Priifungs- und Digitalisierungsausschuss, Risikomanagement- und Liquiditatsstra-
tegieausschuss sowie Vergltungskontrollausschuss. Der Aufsichtsrat und seine Ausschisse hielten in 2022 folgende An-
zahl von Sitzungen ab:

Aufsichtsrat acht Sitzungen (davon drei auRerordentliche)

Présidial- und Nominierungsausschuss (PNA) sieben Sitzungen (davon zwei aul3erordentliche)

Prufungs- und Digitalisierungsausschuss (PDA) funf Sitzungen

Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA) funf regulare Sitzungen sowie in der Regel
monatliche Kreditsitzungen in Form von Telefonkonferenzen

Vergutungskontrollausschuss (VKA) vier Sitzungen.

Weitere Informationen zu den Tétigkeiten und der Zusammensetzung des Aufsichtsrats und seiner Ausschisse finden sich
im Geschaftsbericht 2022, im Bericht des Aufsichtsrats sowie in der Erklarung zur Unternehmensfiihrung.

Informationsfluss an Vorstand und Aufsichtsrat in Fragen des Risikos

Nachfolgend aufgefiihrte Risikoberichte aus dem Bereich Risk Management & Control (RMC) informieren den Vorstand der
pbb regelmaRig Uber Kennzahlen und Verhéltnisse sowie wesentliche Risikoaspekte, die fir die Geschéfte der Bank und
die Risikosteuerung im Zeitablauf von Bedeutung sind.

Einen sehr zentralen und zugleich umfassenden Bericht stellt der sogenannte Group Risk Report dar, der neben dem Vor-
stand regelmafig auch an den Aufsichtsrat verteilt wird. Er dient der Bereitstellung von Schllsselinformationen Uber alle
konzernweiten Risikoaspekte. Der vierteljghrliche Bericht ist in drei Teile aufgeteilt. Der erste Teil besteht aus einem Ma-
nagement Summary hinsichtlich der wesentlichen Risikoaspekte des Konzerns. Der zweite Teil gibt einen detaillierten
Uberblick tiber die Kapitaladaquanz inklusive der zu kapitalisierenden Risikoarten, das Adressenausfallrisiko, das Marktrisi-
ko, das Liquiditatsrisiko, das Operationelles Risiko, das Geschaftsrisiko, Stresstests sowie aktuelle Themen. Den dritten
Teil bildet der Anhang, der vertiefende Informationen zu einzelnen Risikoarten enthélt. Neben den vierteljahrlichen Berich-
ten existiert ein monatlicher Group Risk Report, der im Wesentlichen aus einem Management Summary hinsichtlich der
oben genannten Risiken besteht.
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Der monatliche ICAAP Flash Report enthélt Informationen zur Risikotragfahigkeit der pbb Group in der Normativen und
Okonomischen Perspektive. In einem Management Summary werden der Status der Risikotragfahigkeit, Limitauslastungen
sowie Kommentare zu wesentlichen Entwicklungen basierend auf vorlaufigen Zahlen gezeigt.

Der vierteljahrliche ICAAP Forecast Report (Quartale Q1, Q2 und Q4) dient der Bereitstellung zukunftsgerichteter Schlis-
selinformationen des ICAAP. Er beinhaltet Projektionen der regulatorischen Quoten (zum Beispiel CET1-Ratio, Tier 1-
Ratio) und der Risikotragfahigkeit fir das Base-Szenario als auch fir Stressszenarien.

Der tagliche ,Market Risk and Performance Report pbb Group® enthélt Informationen zum Value-at-Risk (VaR) inklusive
VaR-Limite und deren Auslastung fir alle Geschéftsbereiche, Sensitivitaten fir alle relevanten Marktrisiko-Kategorien und
die 8konomische Performance. Besondere Ereignisse und wesentliche Veranderungen werden aus Marktrisikosicht kom-
mentiert.

In den téglichen Liquidity Reports fur pbb Konzern und pbb AG werden das Base, Risk und Stress Szenario fur den pbb
Konzern und die pbb dargestellt. Das Reporting basiert auf vertraglichen Zahlungsstromen, modellierten und optionalen
Cash Flows sowie Annahmen Uber Neugeschaft und Prolongationen. Ein weiterer Bestandteil ist die aktuelle und erwartete
Liquiditatsreserve. Besondere Ereignisse und wesentliche Veranderungen werden aus Liquiditatsrisikosicht kommentiert.

Der vierteljahrliche ,Key Risk Indicator Report pbb Konzern* enthalt gruppenweite Key Risk Indikatoren (KRIs), die flr die
Uberwachung von OpRisk-Exposure verwendet werden, damit moglicherweise erhdhtes Operationelles Risiko friihzeitig
erkannt werden kann.

Der ,Annual Operational Risk Report pbb Konzern® stellt eine jahrliche Zusammenfassung des operationellen Risikoprofils
des pbb Konzerns dar. Er beinhaltet Analysen zu den OpRisk-Verlusten, Ergebnisse aus der Berichterstattung wie den Key
Risk Indicator Report, Ergebnisse der Operational Risk Szenarien und der Selbsteinschatzung fir operationelle Risiken.

Im Bericht iiber tagliche Limit-Uberschreitungen im pbb Konzern werden alle Limit-Uberziehungen auf Kontrahenten und
Landerebene aufgefiihrt. Sowohl neue wie auch bestehende Limit-Uberschreitungen werden dem CRO sowie den fiir Trea-
sury und REF/PIF zusténdigen Vorstandsmitgliedern der pbb auf taglicher Basis berichtet. Dem Gesamtvorstand der pbb
wird eine quartalsweise Zusammenfassung im Rahmen des Group Risk Reports zur Verfiigung gestellt.

Aufbau und Inhalt der verschiedenen Berichte orientieren sich insbesondere an den Erfordernissen der MaRisk. Sofern
hinsichtlich der Darstellungsweise und Inhalte Anderungswiinsche seitens des Vorstands oder des Aufsichtsrats bestehen,
so werden diese entweder bilateral mit der berichtserstellenden Einheit oder im Rahmen von Group Risk Committee-
Sitzungen kommuniziert.

Auf Seiten des Aufsichtsrats erfolgt die Information zu risikorelevanten Themen neben dem Gesamtgremium inshesondere
an den Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA). Dieser unterstiitzt die Kontrolle des Aufsichtsrats
Uber die Risiko- und Liquiditatssteuerung, befasst sich mit der Risikostrategie, Uberprift die Risikoberichterstattung des
Vorstands und ist in dem durch die Geschéftsordnung festgelegten Umfang in den Kreditgenehmigungsprozess eingebun-
den. Er erdrtert regelménig die Neugeschafts-, Liquiditats- und Refinanzierungssituation und befasst sich mit allen Risikoar-
ten des Bankgeschafts wie Kredit-, Markt-, Liquiditéts- sowie den operationellen Risiken unter Berucksichtigung der Risiko-
tragféhigkeit. Er beschéftigt sich zudem mit dem Syndizierungsgeschéft, den Rettungserwerben und Developmentfinanzie-
rungen, den Wertberichtigungen fiir finanzielle Vermogenswerte mit beeintrachtigter Bonitat, der Eigenmittelmeldung ge-
mafk SolvV, den Landerlimiten, der Aktiv-Passiv-Steuerung sowie den Ergebnissen aufsichtlicher Prifungen. Dariber hin-
aus befasst sich der RLA mit einzelnen Kreditfallen, sofern diese nach der Geschéaftsordnung des Vorstands zustimmungs-
pflichtig sind, mit Neugeschéften, regelmaRigen Wiedervorlagen sowie mit Zustimmungen zu Anderungsantragen.
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Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen von Vorstand und Aufsichtsrat

Die Mitglieder des Vorstandes der pbb bekleiden zum Berichtsstichtag 4 und die des Aufsichtsrates 15 tatsachlich wahrge-
nommene Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen. Diese verteilen sich auf die einzelnen Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder
wie folgt:

Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen von Vorstand und Aufsichtsrat (EU OVB)

Anzahl der Leitungs- oder Aufsichts-
mandate entsprechend der Methode

Anzahl tatsachlich wahrgenommener nach Artikel 91 Abs. 3 und 4 der Richtlinie

Leitungs- oder Aufsichtsmandate

2013/36/EU
Name
Aufsichtsrat der pbb per 31.12.2022
Dr. Ginther Braunig 2 2
Hans-Peter Storr 2 2
Dr. Thomas Duhnkrack 2 2
Susanne KloR-Braekler 4 4
Georg Kordick 1 1
Gertraud Dirscherl 3 2
Olaf Neumann 1 1
Prof. Dr. Kerstin Hennig 3 3
Heike TheiRing 1 1
Vorstand der pbb per 31.12.2022
Andreas Arndt 1 1
Thomas Kéntgen 1 1
Andreas Schenk 1 1
Marcus Schulte 1 1
Gesamt 23 22

Zu den Details der jeweiligen Funktionen und Mandate verweisen wir auf die Note 81 ,Mitglieder des Aufsichtsrats und des
Vorstands® im Geschéaftsbericht 2022 des pbb Konzerns.

Auswahl der Mitglieder von Vorstand und Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat hat sich gemaR Empfehlung C.1 des DCGK i.d.F. vom 28. April 2022 in seiner Geschéftsordnung konkrete
Ziele fur seine Zusammensetzung gegeben und ein Kompetenzprofil fir das Gesamtgremium beschlossen, welches auf der
Internetseite der pbb verdffentlicht ist. Uber die Erfiillung dieses Kompetenzprofils wird in der Erklarung zur Unternehmens-
fihrung u.a. Uber die Abbildung einer Qualifikationsmatrix fur die Mitglieder des Aufsichtsrats berichtet. Ergédnzt werden
diese Ziele durch einen Kriterienkatalog fiir neu zu bestellende Aufsichtsratsmitglieder, welcher speziell die unternehmens-
spezifischen und fachlichen Anforderungen beriicksichtigt.

Die pbb hat fir die Besetzung einer Stelle in der Geschéftsleitung oder im Aufsichtsrat Kriterienkataloge erstellt, die nach-
folgend beschrieben sind und die die pbb fur die derzeitigen Amtsinhaber als erfillt ansieht. Die tatsachlichen Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen der Mitglieder des Vorstandes und des Aufsichtsrates sind in Form der beruflichen Werde-
gange auf der Internetseite der Gesellschaft unter Unternehmen / Vorstand beziehungsweise Unternehmen / Aufsichtsrat
veroffentlicht.
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Die nachfolgenden Kriterienkataloge sind auch Bestandteil der von Vorstand und Aufsichtsrat verabschiedeten ,Suitability
Policy“, welche u.a. Vorgaben der EBA/ESMA Leitlinie 2021/07 umsetzt und die Prozesse sowie Kriterien zur Besetzung
und (regelmaRigen) Eignungsprifung fur Mitglieder von Vorstand und Aufsichtsrat beschreibt. Zur Bewertung der individu-
ellen Eignung eines Vorstands-/Aufsichtsratsmitglieds, sind die dabei folgenden Kriterien heranzuziehen:

Zeitaufwand: Ausreichend Zeit flr die Erflllung der Funktionen im Institut

Einhaltung der Mandatsbeschrankung, insbesondere gemaR Artikel 91 (3) CRD und 8§ 25d Abs. 3 KWG
(Aufsichtsrat) und § 25¢ Abs. 2 KWG (Vorstand)

Ausreichendes Maf3 an Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrung, um alle Aufgaben zu erfillen

Guter Leumund, Aufrichtigkeit und Integritat

Unvoreingenommenheit und Unabhéngigkeit.

Gemal 8§ 25¢ KWG miussen die Geschéftsleiter (= Vorstandsmitglieder) eines Instituts fur die Leitung eines Instituts fach-
lich geeignet und zuverléssig sein und der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ausreichend Zeit widmen. Die fachliche Eignung
setzt voraus, dass die Geschéftsleiter in ausreichendem Mal theoretische und praktische Kenntnisse in den betreffenden
Geschéften sowie Leitungserfahrung haben.

Funktionale Kompetenz

Méoglichst breite Erfahrung in mindestens einem Geschéaftsfeld der pbb, zum Beispiel Public
Investment Finance oder Real Estate Finance (Markt- oder Marktfolge), ersatzweise auch im
Corporate oder Commercial Banking sowie idealerweise in selektiven Corporate-Center-Funktionen
erforderlich;
Kenntnisse in der Refinanzierung von Bankgeschéaftsmodellen sind vorteilhaft;
Weitere relevante praktische Erfahrungen, in Zusammenhang mit
= Bankwesen und Finanzmaérkten
= rechtlichen Anforderungen und Regulierungsrahmen
= strategische Planung und ein Verstédndnis der Strategie beziehungsweise des
Geschéftsplans der pbb
= Risikomanagement
= Rechnungslegung und Revision
= Klima- und Umweltrisiken
= Auswertung von Finanzinformationen, Aufdeckung von wesentlichen Problemen auf Basis
dieser Informationen sowie angemessene Kontrollen und Maf3nahmen
= Beurteilung der Wirksamkeit von Regelungen im Hinblick auf eine effektive
Unternehmensfiihrung sowie wirksame Kontrollen;
Compliance (Ermittlung und Bewertung von Geldwésche-Risiken und Terrorismusfinanzierung).

Branchenkompetenz

Mehrjahrige Erfahrung im Bereich der Finanzindustrie erforderlich, bevorzugt im Commercial- oder
Asset-Based-Banking..

Senioritat

Die Zulassung als Geschéftsleiter einer Bank liegt entweder bereits vor oder ist im Falle einer
Erstbestellung ohne weitergehende Wartezeit moglich;

Langjahrige Managementerfahrung in Organ- oder herausgehobenen Linienfunktionen; dies
inkludiert entsprechend langjahrige und breit angelegte Flhrungserfahrung und Erfahrungen im
Prozess- beziehungsweise Restrukturierungsmanagement;

Ausgepragtes unternehmerisches Denken und Erfahrungen im Umgang mit unternehmerischen
Aufgabenstellungen, wie Weiterentwicklung des Geschéftsmodells und der Strategie und/oder
(bevorzugt: Bank-) Steuerung.
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Fachkompetenz

Die Anforderungen an Geschéftsleiter gemafl § 25¢c KWG machen insbesondere folgende fachliche
Kompetenzfelder erforderlich: Strategisches Management, Unternehmensentwicklung,
Kreditkompetenz, Banksteuerung, Vertriebskompetenz;

Insbesondere im Bereich Kreditwissen und -kompetenz ist die sichere Beurteilung von
Kreditentscheidungen von hoher Bedeutung. Gefordert ist hier eine ausgetbte, qualifizierte und
eigenverantwortliche Kreditentscheidungspraxis tUiber einen hinreichend langen Zeitraum;

In Fragen der Banksteuerung ist das Wissen und die Erfahrung im Kontext von Ertrags- und
Risikosteuerung sowie die Kenntnis der in den verschiedenen Bereichen der Banksteuerung zur
Verflugung stehenden Methoden von hoher Relevanz..

Persoénlichkeit

Hohes MaR an Uberzeugungskraft und Durchsetzungsvermdgen - auf abgewogener Argumentation
aufbauend,;

Wertschatzender und teamorientierter Fihrungsstil;

Ausgepragte Fahigkeit, nachhaltig tragféahige und vertrauensvolle Beziehungen zu Mitarbeitern/
Mitarbeiterinnen, Kollegen und externen Stakeholdern der pbb aufzubauen beziehungsweise
fortzufuhren;

Hohe Bereitschaft zur Weiterentwicklung des Unternehmens, unterstiitzt durch die Fahigkeit,
notwendige Veranderungen zu erkennen, umzusetzen und Dritten zu vermitteln;

Glaubwiirdiger und integrer Reprasentant der Bank in der Offentlichkeit inklusive der fir die pbb
relevanten (Kunden-) Markte.

Zusatzanforderung CEO
Bei Besetzung der CEO-Position sind neben entsprechenden fachlichen Schwerpunktkompetenzen
(wie strategische Planung, Unternehmensfihrung) in Organ- oder herausgehobenen
Linienfunktionen auch Erfahrung im Umgang mit externen Stakeholdern (Investoren, Presse, Rating-
Agenturen etc.) und mehrjahrige Managementerfahrung auf Vorstandsebene Voraussetzung.

Zusatzanforderung CFO
Bei Besetzung der CFO-Position sind entsprechende fachliche Schwerpunktkompetenzen (wie
Rechnungslegung, Revision, Controlling) in Organ- oder herausgehobenen Linienfunktionen
Voraussetzung.

Zusatzanforderung REF/PIF
Bei Besetzung der Vorstands-Position fir das REF/PIF-Ressort sind entsprechende fachliche
Schwerpunktkompetenzen (Vertriebs-, Kredit- und Immobilienkompetenz sowie Kundenkontakte) in
Organ- oder herausgehobenen Linienfunktionen Voraussetzung.

Zusatzanforderung CRO
Bei Besetzung der CRO-Position sind entsprechende fachliche Schwerpunktkompetenzen (wie
Kreditgeschaft, Risikomanagement, Marktfolge, Compliance) in Organ- oder herausgehobenen
Linienfunktionen Voraussetzung.

Zusatzanforderung Treasury
Bei Besetzung der Vorstands-Position fir das Kapitalmarkt-/Treasury-Ressort sind entsprechende

fachliche Schwerpunktkompetenzen (wie Kapitalmarkte, Refinanzierung) in Organ- oder
herausgehobenen Linienfunktionen Voraussetzung.
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Zusatzanforderung fur das fur Informationstechnologie zustandige Vorstandsmitglied

Bei Besetzung der Vorstands-Position mit Verantwortung fir die Informationstechnologie sind
entsprechende fachliche  Schwerpunktkompetenzen in  Organ- oder herausgehobenen
Linienfunktionen Voraussetzung oder durch entsprechende, durch die Bank aufzusetzende
MaRnahmen zur Vermittlung dieser Kompetenzen sicherzustellen.

In Ubereinstimmung mit Empfehlung C.1 des DCGK i.d.F. vom 28. April 2022 hat der Aufsichtsrat ein Kompetenzprofil fir
das Aufsichtsratsgremium verabschiedet, welches auf der Internetseite der pbb veroffentlicht ist. Dieses beinhaltet folgende
wesentliche Festlegungen:

Mindestens 5 Mitglieder des Aufsichtsrats, darunter mehr als 3 Vertreter der Anteilseigner, sollen unabhangig
im Sinne der Empfehlungen C.6 und C.7 des DCGK sein. Ein Aufsichtsratsmitglied ist nach Maf3gabe dieser
Kodex-Empfehlung insbesondere dann nicht als unabhangig anzusehen, wenn es in einer personlichen oder
einer geschéftlichen Beziehung zur pbb, deren Organen, einem kontrollierenden Aktiondr oder einem mit
diesem verbundenen Unternehmen steht, die einen wesentlichen und nicht nur vorubergehenden
Interessenkonflikt begriinden kann. Hinsichtlich der Arbeithehmervertreter wird davon ausgegangen, dass
deren Unabhangigkeit durch den bloBen Umstand der Arbeithehmervertretung und eines
Beschéftigungsverhaltnisses mit der Gesellschaft nicht berthrt wird.

Dem Aufsichtsrat dirfen nicht mehr als zwei ehemalige Mitglieder des Vorstands angehdren. Ehemalige
Mitglieder des Vorstandes sollen nicht den Vorsitz des Aufsichtsrats oder den Vorsitz eines Ausschusses
Ubernehmen.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats sollen in der Regel nicht alter als 70 Jahre sein und die Amtsperiode eines
Aufsichtsratsmitglieds in der Regel mit dem Ablauf der ordentlichen Hauptversammlung, die auf die
Vollendung des 70. Lebensjahres folgt, enden.

Die maximale Dauer der Zugehorigkeit der Mitglieder des Aufsichtsrats soll in der Regel drei volle
Amtsperioden im Sinne von § 102 Abs. 1 AktG nicht libersteigen.

Einhaltung der rechtlichen Anforderungen an die Mandatshdchstzahl (vgl. § 25d Abs. 3 und 3a KWG) und
Vernetzung der Ausschisse (vgl. 8 25d Abs. 7 Satz 4 KWG).

Der Aufsichtsrat sollte insgesamt alle erforderlichen Kompetenzfelder abdecken, die sich insbesondere aus
den nachfolgend beschriebenen Faktoren ergeben konnen. Nicht alle Aufsichtsratsmitglieder mussen
zwingend Uber diese Kompetenzen verfiigen. Diese konnen auch durch mindestens ein Mitglied oder durch
mehrere Mitglieder zusammen abgedeckt werden. Hierzu zahlen:

Geschaftsmodell-spezifische Kenntnisse, insbesondere Immobilien / Immobilienfinanzierungs-Know-
How

Internationale Geschéftserfahrung, insbesondere in Europa und USA

Kapitalmarkterfahrung

angemessene Kenntnisse zu den Themen Digitalisierung sowie Informationstechnologie und
Informationssicherheit inklusive Datenschutz

Rechnungslegung und Abschlussprifung i. S.v. § 100 Abs. 5 AktG / § 25d Abs. 9 Satz 3 KWG;
zur Rechnungslegung und Abschlussprifung gehéren auch die Nachhaltigkeitsberichterstattung und
deren Prifung;

Risikomanagement inklusive Klima- und Umweltrisiken

Compliance und Interne Revision

Recht/Corporate Governance

Nachhaltigkeit (insbesondere Umwelt, soziale Verantwortung und gute Unternehmensfuhrung).
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Uber die Erfilllung dieses Kompetenzprofils wird in der Erklarung zur Unternehmensfiinrung berichtet, welche u.a. auch die
geman Ziffer C.1 des DCGK geforderte Qualifikationsmatrix fir die Mitglieder des Aufsichtsrats enthalt.

Gemal § 25d KWG missen die Mitglieder des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans eines Instituts zuverlassig sein, die
erforderliche Sachkunde zur Wahrnehmung der Kontrollfunktion sowie zur Beurteilung und Uberwachung der Geschéfte,
die das jeweilige Unternehmen betreibt, besitzen und der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ausreichend Zeit widmen. Die
Kandidatinnen und Kandidaten sollten folgende Kompetenzen mitbringen:

Funktionale Kompetenz

Sehr gute Kenntnisse des Bankgeschéfts sowie umfangreiche und breitgefacherte unternehmerische
Erfahrung;

Ausgepragtes Verstandnis fir die Bewertung von Jahresabschlussunterlagen und Berichten an den
Aufsichtsrat sowie fur das regulatorische Umfeld von Banken..

Branchenkompetenz

Langjéhrige Erfahrung im Bereich der Finanzindustrie, -verwaltung, oder -kontrolle erforderlich,
mehrjahrige Erfahrung in einem Geschéftsbereich der pbb wiinschenswert.

Senioritat

Langjéhrige Praxis in der Fiuhrung eines Unternehmens beziehungsweise einer international tatigen
Bank / Organisation / Gesellschaft oder

langjahrige Praxis in einer fihrenden Position eines Groflunternehmens oder in einer leitenden
Funktion in einer Behorde.

Personlichkeit

Hohe Beratungskompetenz und Uberzeugungskraft bei gleichzeitig diplomatischem Geschick sowie
Fahigkeit zur  Vertrauensbildung bei gleichzeitiy kompetenter =~ Wahrnehmung  der
Uberwachungsaufgabe.

Sonstige Erfahrungen

Fir den Aufsichtsratsvorsitz: Befahigung als Geschéftsleiter gemafl KWG sowie Erfahrung in der
Unternehmensfihrung in einer Bank als Vorstandsvorsitzender beziehungsweise langjéhrige
Erfahrung als Vorstandsmitglied.

Fir den Vorsitz / die Mitgliedschaft im Prufungs- und Digitalisierungsausschusses: Besonderer
Sachverstand auf den Gebieten Rechnungsprifung oder Abschlussprifung im Sinne von § 25d
Abs. 9 Satz 2 KWG erforderlich; Mindestens ein Mitglied des PDA muss uiber Sachverstand auf dem
Gebiet der Rechnungslegung und mindestens ein weiteres Mitglied Uber Sachverstand auf dem
Gebiet der Abschlusspriifung verfligen (8 107 Abs. 4 Satz 3 AktG); Der Vorsitzende des Prifungs-
und Digitalisierungsausschuss sollte grundsétzlich nicht gleichzeitig Vorsitzender des Aufsichtsrats
sein.

Fir den Vorsitz des Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschusses: Besonderer
Sachverstand im Bereich Kredit erforderlich; Der Vorsitzende des Risikomanagement- und
Liquiditatsstrategieausschusses soll nicht gleichzeitig Aufsichtsratsvorsitzender oder Vorsitzender
eines anderen Ausschusses sein.
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Nachfolgeplanung

Um die Risiken eines erheblichen Know-how-Verlusts zu minimieren und die Handlungsfahigkeit des Vorstands und des
Aufsichtsrats dauerhaft sicherzustellen, hat der Aufsichtsrat sowohl fir die Mitglieder des Vorstands als auch des Aufsichts-
rats unterschiedliche Bestellungs- beziehungsweise Wabhlzeitpunkte festgelegt. Zudem befasst sich der Aufsichtsrat und
insbesondere der Préasidial- und Nominierungsausschuss laufend mit der Uberpriifung und Weiterentwicklung der mittel- bis
langfristigen Nachfolgeplanung. Der Aufsichtsrat Uberprift fir seine Vorschlage zur Wahl neuer Anteilseignervertreter an
die Hauptversammlung gemaf der Suitability-Policy vorab, dass der jeweilige Kandidat die gesetzlichen, regulatorischen,
fachlichen und personlichen Voraussetzungen fiir das Mandat erfullt und die konkreten Ziele fur die Zusammensetzung des
Aufsichtsrats aus dem Kompetenzprofil fir das Gesamtgremium unter Berucksichtigung der individuellen Kenntnisse des
konkreten Kandidaten erfiillt sind beziehungsweise wéren. Zudem versichert er sich bei dem jeweiligen Kandidaten, dass er
den zu erwartenden Zeitaufwand aufbringen kann.

Im Berichtszeitraum hat der Aufsichtsrat mit der (zunachst gerichtlichen) Bestellung von Gertraud Dirscherl und
Prof. Dr. Kersting Hennig bereits wichtige Schritte in Bezug auf die Nachfolge und Kontinuitat im Aufsichtsrat ergriffen.
Zudem hat der Aufsichtsrat in seiner Sitzung am 10. Januar 2023 beschlossen, der Hauptversammlung Dr. Louis Hagen
zur Wahl in den Aufsichtsrat vorzuschlagen. Beabsichtigt ist, dass Dr. Louis Hagen im Falle seiner Wahl durch die Aktiona-
re als Vorsitzender des Aufsichtsrats die Nachfolge von Dr. Braunig antritt. In Bezug auf den im April 2024 auslaufenden
Vertrag von Andreas Arndt wurde bereits ein strukturierter Auswahlprozess fiir die Suche eines geeigneten Nachfolgers
gestartet. Weitere Details zur Arbeit des Aufsichtsrats werden im Bericht des Aufsichtsrats dargestellt, der im Geschéftsbe-
richt 2022 des pbb Konzerns verdffentlicht ist.

Diversitatsstrategie fur die Auswahl der Mitglieder

Aufsichtsrat und Vorstand achten bei der Besetzung von Fuhrungsfunktionen im Unternehmen auf Vielfalt (Diversity) und
streben dabei insbesondere eine angemessene Beriicksichtigung des jeweils unterreprasentierten Geschlechts an (Festle-
gungen nach 88 76 Abs. 4, 111 Abs. 5 AktG). Vor diesem Hintergrund haben Vorstand und Aufsichtsrat im Jahr 2018 eine
Richtlinie zur Diversitat in Vorstand und Aufsichtsrat verabschiedet. Grundsatzlich muss jeder Kandidat zuverlassig und
ausreichend qualifiziert sein. Neben den fachlichen Kompetenzen in Bezug auf Branchen- und Fiuhrungserfahrung soll es
sich bei den Kandidaten um vertrauensvolle und integre Persdnlichkeiten handeln. Ebenso sind bei der Auswahl die Anfor-
derungen an die Unabhéngigkeit der Mandatstrager zu beachten. Im Falle mehrerer geeigneter Kandidaten wird dartber
hinaus die Zielsetzung einer mdglichst groen Vielfalt berlicksichtigt. Nach Mdglichkeit soll die Zusammensetzung der
Gremien dabei auch die internationale Tatigkeit des pbb Konzerns sowie die Zusammensetzung der Belegschaft wider-
spiegeln. Konkrete Vorgaben zur Zusammensetzung von Aufsichtsrat und Vorstand bestehen hinsichtlich Alter und Ge-
schlecht. So sollen die Mitglieder des Vorstands in der Regel nicht alter als 60 Jahre sein. Fur die Berlcksichtigung des
jeweils unterreprasentierten Geschlechts hat der Aufsichtsrat folgende ZielgréRen festgelegt, die bis zum 30. Juni 2027
erfullt werden sollen:

Planungsziel zum Frauenanteil im Aufsichtsrat: 30 %
Planungsziel zum Frauenanteil im Vorstand: 20 %.

Zum 31. Dezember 2022 belief sich der Frauenanteil im Aufsichtsrat auf 44 % gegeniber 25 % zum Vorjahresstichtag.
Hintergrund war das Ausscheiden von Frau Dagmar Kollmann zum 31. Oktober 2021 und die damit verbundene offene
Vakanz im Aufsichtsrat bis zur gerichtlichen Bestellung von Frau Gertraud Dirscherl zum 2. Februar 2022 und der gerichtli-
chen Bestellung von Frau Prof. Dr. Kerstin Hennig zum 19. Juli 2022 nach dem Ausscheiden von Herrn Oliver Puhl. Im
personell unveranderten Vorstand belief sich der Frauenanteil weiterhin auf 0 %. Der Vorstand und Aufsichtsrat haben
beschlossen, das Geschéaftsmodell der pbb um den neuen Bereich Real Estate Investmentmanagement zu erweitern. Der
Aufsichtsrat hat daraufhin beschlossen, den Vorstand perspektivisch um ein weiteres Mitglied zu erweitern. So wird Frau
Dr. Pamela Hoerr zum 17. April 2023 zunéchst als Generalbevollméchtigte in das Unternehmen eintreten und nach einer
Einarbeitungszeit, vorbehaltlich der regulatorischen Genehmigungen, das entsprechende Vorstandsressort (ibernehmen.
Damit wird auch das Ziel eines Frauenanteils von 20 % im Vorstand erfullt werden. Grundsétzlich halt der Aufsichtsrat
weiterhin daran fest, das jeweils unterreprasentierte Geschlecht bei entsprechender Eignung und Beféhigung bei Nachbe-
setzungen beziehungsweise bei einer Erweiterung des Vorstands gezielt zu berticksichtigen.
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Der Vorstand hat zudem zuletzt im April 2022 die bisherigen ZielgréRen fur die erste und zweite Fiihrungsebene unterhalb
des Vorstands festgelegt und um jeweils 5 % erhéht. Die bis zum 30. Juni 2027 angestrebten Quoten betragen damit:

Planungsziel zum Frauenanteil erste FUhrungsebene: 20 %
Planungsziel zum Frauenanteil zweite Fihrungsebene: 20 %.

Auf der ersten Fuhrungsebene unterhalb des Vorstands wurde die Zielquote im Jahr 2022 mit einem Frauenanteil von 20 %
erreicht. Auf der zweiten Fihrungsebene unterhalb des Vorstands belief sich der Frauenanteil auf 13 %. Mit der Erhéhung
der ZielgroRen unterstreicht die pbb ihren Anspruch, die Anzahl an Frauen in Fihrungspositionen zu erhéhen und bei der
Besetzung vakanter Stellen Frauen bei entsprechender Eignung und Beféhigung gezielt zu beriicksichtigen. Dazu tragen
unter anderem eine erhdhte Sensibilisierung fiir das Thema Uber alle Ebenen hinweg und die Etablierung einer entspre-
chenden Fiihrungs- und Unternehmenskultur bei. Die pbb bietet Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zudem attraktive arbeits-
organisatorische Rahmenbedingungen, insbesondere flexible Arbeitszeitmodelle und die Mdglichkeit mobiler Arbeit, die
dazu beitragen, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu férdern. Weitere Details hierzu finden sich auch im Nichtfinanzi-
ellen Bericht.
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Die Informationen Uber die wesentlichen Merkmale der Vergltungspolitik und -praxis des pbb Konzerns gemaf Artikel 450
CRR werden nach Abschluss der Vergutungsrunde fir das Jahr 2022, voraussichtlich im 2. Quartal 2023, als Anlage zu
diesem Offenlegungsbericht auf der Internetseite der pbb (www.pfandbriefbank.com) unter Investoren / Pflichtveroffentli-
chungen / Offenlegungsbericht gemanR Teil 8 der CRR verdffentlicht.
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Dieses Kapitel zeigt fir den pbb Konzern die Informationen gemaf Artikel 436 CRR Uber den Konsolidierungskreis fur
Rechnungslegungszwecke (bilanzieller Konsolidierungskreis) und den aufsichtlichen Konsolidierungskreis.

Aufsichtlicher und bilanzieller Konsolidierungskreis

Im Rahmen der Offenlegung nach Teil 8 der CRR sind diejenigen gruppenangehdrigen Unternehmen zu berticksichtigen,
die der Institutsgruppe im Sinne des § 10a KWG i.V.m. Artikel 11 ff. CRR angehoren (aufsichtlicher Konsolidierungskreis).
Im Unterschied hierzu ist der bilanzielle Konsolidierungskreis nach den International Financial Reporting Standards (IFRS)
zu sehen, so wie er im Geschéftsbericht des pbb Konzerns abgebildet ist. Zwischen dem aufsichtlichen Konsolidierungs-
kreis gemal Artikel 18 bis 24 CRR und dem bilanziellen Konsolidierungskreis fiir den IFRS-Konzernabschluss bestehen
per 31. Dezember 2022 wie im Vorjahr keine Abweichungen.

Die nachfolgende Tabelle EU LI3 gemal? Artikel 436 Buchstabe b CRR zeigt die bilanziell und aufsichtlich konsolidierten
Tochterunternehmen der pbb.

EU LI3: Beschreibung der Unterschiede zwischen den Konsolidierungskreisen (nach Einzelunternehmen)

a b c d e f g h
Konsolidierungs- Konsolidierungsmethode fur aufsichtliche Zwecke Beschreibung des
methode fiir Rech- Unternehmens
nungslegungs- L .
2wecke VoII_- ) AntellmaG!- Equity- Wedt_er_ Abzug
konsolidie- ge Konsoli- Methode Konsolidie-
Name des Unternehmens rung dierung rung noch
Abzug

Deutsche Pfandbriefbank AG,

Mdnchen, Deutschland Vollkonsolidierung X - - - - Kreditinstitut

Beteiligungsgesell-

IMMO Invest Real Estate GmbH, schaft,

Miinchen, Deutschland Vollkonsolidierung X - - - - I_Erwerb von Immobi-
lien (-gesellschaften)
(Rettungserwerbe)
Wertpapierinstitut,

CAPVERIANT GmbH, Vollkonsolidierung X - - - - Kommunalfinanzie-

Minchen, Deutschland
rungsmarktplatz

Dem aufsichtlichen Konsolidierungskreis sind zum Offenlegungsstichtag neben der pbb als dem Ubergeordneten Unter-
nehmen der Institutsgruppe zwei Unternehmen nachgeordnet. Bei der Ermittlung der zusammengefassten Eigenmittel
sowie der zusammengefassten Risikopositionen nach MaRgabe der CRR legt der pbb Konzern geméaR § 10a Abs. 5 KWG
den IFRS-Konzernabschluss zugrunde. Die pbb hat ihren Konzernabschluss zum 31. Dezember 2022 im Einklang mit der
Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europaischen Parlaments und des Rats vom 19. Juli 2002 nach den International
Financial Reporting Standards (IFRS) aufgestellt. Die Einzelabschliisse der konsolidierten Unternehmen gehen unter An-
wendung einheitlicher Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsétze in den Konzernabschluss der pbb ein. Alle vollkonsolidier-
ten Unternehmen haben als Geschéaftsjahr das Kalenderjahr.

Der pbb Konzern hat zum Offenlegungsstichtag wie im Vorjahr keine nicht konsolidierten Tochterunternehmen.

Im Geschéftsjahr 2022 ergab sich sowohl im aufsichtlichen als auch im bilanziellen Konsolidierungskreis des pbb Konzerns
eine Anderung. Aufgrund der abgeschlossenen Liquidation wurde per Ende Oktober 2022 die Immo Immobilien Manage-
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ment Beteiligungsgesellschaft i.L., Miinchen, entkonsolidiert. Aus der Entkonsolidierung ergaben sich keine Auswirkungen
auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des pbb Konzerns.

Die CAPVERIANT verfugt seit Méarz 2022 neben ihrer Lizenz als Darlehensvermittler (GewO) auch ber eine BaFin-Lizenz
als Wertpapierinstitut (Anlagevermittlung und Anlageberatung).

Der pbb Konzern nimmt zum Offenlegungsstichtag fir kein Tochterunternehmen die Ausnahmeregelung des Artikels 19
Abs. 1 CRRi.V.m. § 31 Abs. 3 KWG in Anspruch.

Der pbb Konzern nutzt zum 31. Dezember 2022 wie im Vorjahr keine Zweckgesellschaften.

Der pbb Konzern hat zum 31. Dezember 2022 wie im Vorjahr keine nicht konsolidierten Tochterunternehmen, und insofern
auch keine Tochterunternehmen, die eine Kapitalunterdeckung im Sinne von Artikel 436 Buchstabe g CRR aufweisen und
deren Beteiligung vom haftenden Eigenkapital des tibergeordneten Unternehmens (der pbb) abgezogen wird (Abzugsme-
thode).

Innerhalb des pbb Konzerns sind keine wesentlichen rechtlichen oder tatséchlichen Hindernisse fiir die unverziigliche Uber-
tragung von Eigenmitteln oder fur die Ruckzahlung von Verbindlichkeiten durch das Gbergeordnete Unternehmen ersicht-
lich. Die fir die finanzielle Stabilitdt des Konzerns wesentliche Gesellschaft, die pbb, hat ihren Sitz in Deutschland. Im Be-
richtsjahr 2022 lagen wie im Vorjahr keine Ubertragungen von Eigenmitteln oder Riickzahlungen von Verbindlichkeiten im
Sinne des Regelungsinhaltes des Artikels 7 Abs. 1 Buchstabe a CRR vor.

Quantitative Angaben zu den Konsolidierungskreisen

Die Tabelle EU LI1 gemaf? Artikel 436 Buchstabe ¢ CRR zeigt eine Aufgliederung der Vermodgenswerte und Verbindlichkei-
ten des pbb Konzernabschlusses (IFRS) nach dem aufsichtlichen Konsolidierungskreis, aufgeschliisselt nach den fir die
aufsichtsrechtliche Eigenmittelunterlegung gemaR Teil 3 der CRR mal3geblichen Risikoarten. Die pbb Konzernbilanz (nach
dem aufsichtlichen Konsolidierungskreis) wird in die fir das Kreditrisiko-Rahmenwerk, Gegenparteiausfallrisiko-
Rahmenwerk, Verbriefungsrahmenwerk und Marktrisiko-Rahmenwerk relevanten Teile, sowie den Teil der Bilanzpositio-
nen, welcher keinen aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen unterliegt oder einem Kapitalabzug, aufgeschliisselt.

Die Tabelle EU LI2 gemaf Artikel 436 Buchstabe d CRR zeigt dariiber hinaus die wesentlichen Unterschiede zwischen den

bilanziellen Buchwerten (gemal aufsichtlichem Konsolidierungskreis) und den aufsichtsrechtlichen Risikopositionswerten
(Exposure at Default; EAD) gemal? der COREP-Meldung von Eigenmitteln und Eigenmittelanforderungen.
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EU LI1: Unterschiede zwischen dem Konsolidierungskreis fir Rechnungslegungszwecke und dem aufsichtlichen Konsolidierungskreis und Zuordnung von
Abschlusskategorien zu aufsichtsrechtlichen Risikokategorien

Anwendungsbereich

a

b

Buchwerte gemafn
veréffentlichtem
Jahresabschluss D

Buchwerte geman
aufsichtlichem
Konsolidierungs-

dem Kreditrisiko-
rahmen unterliegen

Buchwerte der Posten, die

dem CCR-Rahmen
unterliegen 4

dem Marktrisiko-
rahmen unterliegen

keinen Eigenmittelan-
forderungen unter-

kreis 2 o liegen oder die
Eigenmittelabziigen
alle Angaben in Mio. Euro unterliegen 7
Aufschlisselung nach Aktivaklassen gemaf Bilanz
im veroffentlichten Jahresabschluss

1 Barreserve 1.044 1.044 1.044 - - - -
2 Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermdgenswerte 1.075 1.075 513 562 - 207 -
3 Positive Fair Values der freistehenden Derivate 562 562 - 562 - 122 -
4 Schuldverschreibungen 117 117 117 - - - -
5 Forderungen an Kunden 394 394 394 - - 85 -
6 Als Schuldinstrumente qualifizierte Anteile an Investmentfonds 2 2 2 - - - -
7  Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermdgenswerte 1.692 1.692 1.692 - - - -
8 Schuldverschreibungen 1.409 1.409 1.409 - - - -
9 Forderungen an Kunden 283 283 283 - - - -
10 wgfgﬂzgﬁtéir%zaenswerte zu fortgefihrten Anschaffungskosten nach 28.734 48.734 43.509 5.295 ) 8.827 :
1 \Ij;r;mzejﬁllljir\i/;rtrgzizr;werte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 49.121 49.121 43.896 5.295 ) 0114 :
12 Schuldverschreibungen 5.377 5.377 5.377 - - 697 -
13 Forderungen an Kreditinstitute 5.763 5.763 575 5.188 - 28 -
14 Forderungen an Kunden 37.839 37.839 37.802 37 - 8.389 -
15 Forderungen aus Finanzierungsleasingvertragen 142 142 142 - - - -
I e o ogefien Anschafngskostn b : :

17 Positive Fair Values der Sicherungsderivate 262 262 - 262 - 66 -
18 Aktivische Wertanpassung aus dem Portfolio Hedge Accounting -84 -84 -84 - - - -
19 Sachanlagen 27 27 27 - - - -
20 Immaterielle Vermdgenswerte 49 49 19 - - - 30
21 Sonstige Vermogenswerte 58 58 26 - - - 32
22 Tatsachliche Ertragsteueranspriiche 31 31 31 - - - -
23 Latente Ertragsteueranspriiche 119 119 104 - - - 15
24 Summe der Aktiva 53.007 53.007 46.881 6.049 0 9.100 7
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a

b

e

Buchwerte geman
veroffentlichtem

Buchwerte geman
aufsichtlichem

Buchwerte der Posten, die

Jahresabschluss D | Konsolidierungs- dem Kreditris_ikor- dem CCF_(-RahTen dem Verbrie- dem Marktris_ikor- keinen Eigenmittelan-
kreis 2 ahmen ugterllegen unterliegen 4 fungsyahme? ahmen ugterllegen for_derungen unter—
unterliegen % ) liegen oder die
Eigenmittelabzugen
alle Angaben in Mio. Euro unterliegen 7
Aufschlisselung nach Passivaklassen gemaf Bilanz
im veroffentlichten Jahresabschluss

1  Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Verbindlichkeiten 686 686 - 686 72 -
2 Negative Fair Values der freistehenden Derivate 686 686 - 686 72 -
3 Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefuihrten Anschaffungskosten 47.672 47.672 - 369 4.596 47.303
4 Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 7.507 7.507 - 355 121 7.152
5 Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 17.889 17.889 - 14 151 17.875
6 Inhaberschuldverschreibungen 21.641 21.641 - - 4.324 21.641
7 Nachrangige Verbindlichkeiten 635 635 - - - 635
8 Negative Fair Values der Sicherungsderivate 1.125 1.125 - 1.125 51 -
9  Passivische Wertanpassung aus dem Portfolio Hedge Accounting -112 -112 - - - -112
10 Ruckstellungen 135 135 13 - - 122
11  Sonstige Verbindlichkeiten 57 57 - - - 57
12 Tatséchliche Ertragsteuerverpflichtungen 19 19 - - - 19
13  Verbindlichkeiten 49.582 49.582 13 2.180 4.719 47.389
14 Eigenkapital 3.425 3.425 - - - 3.425
15 Summe der Passiva 53.007 53.007 13 2.180 4.719 50.814

b Bilanzielle Buchwerte nach den International Financial Reporting Standards (IFRS) gemé&R dem pbb Konzernabschluss.
2 zwischen dem aufsichtlichen Konsolidierungskreis und dem bilanziellen Konsolidierungskreis fir den pbb Konzernabschluss (IFRS) bestehen zum Offenlegungsstichtag keine Abweichungen.

9 GemaR Saule 3-Rahmenwerk, Anhang VI, Risikopositionen, fir die der Forderungswert nach Teil 3, Titel Il, Kapitel 2 "Standardansatz" und Kapitel 3 "IRB-Ansatz" der CRR ermittelt wird.

4 GemaR Saule 3-Rahmenwerk, Anhang VI, Risikopositionen, fiir die der Forderungswert nach Teil 3, Titel Il, Kapitel 6 "Gegenparteiausfallrisiko" der CRR ermittelt wird (Derivate).
Dariiber hinaus umfasst diese Spalte Risikopositionen, fir die der Forderungswert nach Teil 3, Titel Il, Kapitel 4 "Kreditrisikominderung" der CRR ermittelt wird (Wertpapierfinanzierungsgeschafte).
9 GemaR Saule 3-Rahmenwerk, Anhang VI, Risikopositionen, fir die der Forderungswert nach Teil 3, Titel Il, Kapitel 5 "Verbriefung" der CRR ermittelt wird.
9 GemaR Saule 3-Rahmenwerk, Anhang VI, Risikopositionen, fir die der Forderungswert nach Teil 3, Titel IV "Eigenmittelanforderungen fiir das Marktrisiko" der CRR ermittelt wird.
" Die Spalte g zeigt bei den Bilanzaktiva die von den aufsichtsrechtlichen Eigenmitteln abgezogenen Betrage. Mit einem Risikogewicht von 1.250 % belegte Positionen sind darin nicht enthalten,
diese sind der zutreffenden Risikokategorie (Spalte c bis f) zugeordnet.
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Anwendungsbereich

Fir den pbb Konzern sind zum Offenlegungsstichtag der aufsichtliche und der bilanzielle Konsolidierungskreis identisch,
betragliche Abweichungen aufgrund einer unterschiedlichen Zusammensetzung der Konsolidierungskreise bestehen nicht
(EU LI1, Spalten a und b).

Entsprechend dem Geschaftsmodell des pbb Konzerns mit den Schwerpunkten gewerbliche Immaobilienfinanzierung und
erganzend offentliche Investitionsfinanzierung, mit dem Fokus auf pfandbrieffahiges Geschaft, unterliegen die Aktiva vor
allem einer Eigenmittelanforderung fir das Kreditrisiko (Spalte c).

Daneben unterliegen in Fremdwahrung abgeschlossene Geschéfte zusatzlich einer Eigenmittelanforderung fur das Marktri-
siko (Spalte f). Diese Vermogenswerte/Verbindlichkeiten sind insofern mehr als einer Risikoart zugeordnet, weshalb die
Summe der Werte aus den Spalten c bis g nicht dem Buchwert in Spalte b entsprechen muss. Ein Handelsbuch fur Wert-
papier- und Derivateportfolios mit kurzfristiger Gewinnerzielungsabsicht fiihrt der pbb Konzern nicht, weshalb die Geschéfte
hinsichtlich des Marktrisikos ausschlielich der Eigenmittelanforderung fur das Fremdwahrungsrisiko des Anlagebuches
unterliegen.

Geschéfte, die einem Gegenparteiausfallrisiko unterliegen (Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschéfte), sind in der
Spalte d dargestellt. Der pbb Konzern verwendet im Zusammenhang mit seinen Derivate- und Wertpapierleihe-/Repo-
Geschéften die marktiiblichen Rahmenvertrage einschlief3lich der jeweils dazugehdrigen Sicherheitenvereinbarungen. Die
verwendeten Rahmenvertrdge sowohl fur Derivate als auch fur Wertpapierleihe-/Repo-Geschéfte enthalten Nettingverein-
barungen, wonach zum Beispiel im Falle einer Insolvenz durch Verrechnung aller unter einem Rahmenvertrag abgeschlos-
senen Geschéfte eine einheitliche Forderung begriindet wird, so dass die pbb bei Ausfall des Vertragspartners nur auf den
Saldo der positiven und negativen Marktwerte der erfassten Einzelgeschéafte einen Anspruch hat oder zu dessen Zahlung
verpflichtet ist (sogenanntes ,Close-out Netting“). Hierdurch reduziert sich das Adressenausfallrisiko in Bezug auf den je-
weiligen Vertragspartner auf eine einzige Nettoforderung. Insofern bezieht sich das Gegenparteiausfallrisiko in der Tabelle
EU LI1 sowohl auf Vermdgenswerte als auch auf Verbindlichkeiten.

Risikopositionen aus Verbriefungen (Spalte e) hat der pbb Konzern zum Offenlegungsstichtag wie zum Vorjahresende nicht
im Portfolio.

Die Kapitalabzugspositionen fir aufsichtsrechtliche Anpassungen gemaf der CRR (beispielsweise fiir immaterielle Vermo-
gensgegenstande) sind in der Spalte g ausgewiesen. Nahere Informationen zu diesen aufsichtsrechtlichen Anpassungen
sind im Kapitel ,Eigenmittel* beschrieben. Mit einem Risikogewicht von 1.250 % belegte Positionen sind in der Spalte g
nicht enthalten, diese sind dem zutreffenden Risikorahmenwerk (Spalten c bis f) zugeordnet.

Die Beschreibung der wesentlichen Unterschiede zwischen den bilanziellen Buchwerten unter Anwendung des aufsichtli-

chen Konsolidierungskreises und den fir aufsichtsrechtliche Zwecke beriicksichtigten Risikopositionswerten zeigt die nach-
folgende Tabelle EU LI2.
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EU LI2: Hauptursachen fir Unterschiede zwischen aufsichtsrechtlichen Risikopositionsbetrdgen und Buchwerten

im Jahresabschluss

Anwendungsbereich

a b c d e
Posten im
Gesamt Kreditrisiko- Verbriefungs- CCR-Rahmen Marktrisiko-
alle Angaben in Mio. Euro rahmen rahmen rahmen
1 Buchwert der Aktiva im aufsichtlichen Konsolidierungskreis (laut EU LI1) D 53.007 I 46.881 0 6.049 9.100
2 Buchwert der Passiva im aufsichtlichen Konsolidierungskreis (laut EU LI11) Y 53.007 13 - 2.180 4.719
3 Gesamtnettobetrag im aufsichtlichen Konsolidierungskreis 2 - 46.868 - 3.869 4.381
4 AuBerbilanzielle Betrage 3.069 3.069 0 0
5 Unterschiede in den Bewertungen - - - -
6 Unterschiede durch abweichende Nettingregeln auRer den in Zeile 2 bereits berticksichtigten -5.174 - - -5.174
7 Unterschiede durch die Berlicksichtigung von Riickstellungen 395 395 - -
8 Unterschiede durch Verwendung von Kreditrisikominderungstechniken (CRMs) - - - -
9 Unterschiede durch Kreditumrechnungsfaktoren -1.197 -1.197 - -
10  Unterschiede durch Verbriefung mit Risikotransfer - - - -
11  Sonstige Unterschiede 58 135 - -
12 Fur aufsichtsrechtliche Zwecke berticksichtigte Risikopositionsbetrage 3 50.158 49.283 0 875 31

b Bilanzielle Buchwerte gemaR IFRS-Konzernabschluss unter Anwendung des aufsichtlichen Konsolidierungskreises (EU LI1, Spalte b).
2 Nettobetrag nach Aufrechnung der Aktiva und Passiva, berechnet als Differenz von Zeile 1 minus Zeile 2.
9 Aufsichtsrechtliche Risikopositionswerte (Exposure at Default; EAD)
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Anwendungsbereich

Die Vermdgenswerte gemaf dem pbb Konzernabschluss (IFRS) unter Anwendung des aufsichtlichen Konsolidierungskrei-
ses belaufen sich zum Offenlegungsstichtag auf 53.007 Mio. Euro (EU LI2, Zeile 1). Die fur aufsichtsrechtliche Zwecke
berticksichtigten Risikopositionswerte (Exposure at Default, EAD) betragen 50.158 Mio. Euro (Zeile 12).

Das CRR-konforme EAD fiir Adressenausfallrisikopositionen stellt die ausstehende Forderung im Falle eines Ausfalls dar
und entspricht bei den meisten Produkten dem bilanziellen IFRS-Buchwert (inklusive aufgelaufener Zinsen). Im Falle einer
bestehenden zugesagten freien Linie ist diese — multipliziert mit dem produktspezifischen Kreditkonversionsfaktor (Credit
Conversion Factor, CCF) — als weiterer Bestandteil im EAD enthalten. Der CCF sagt aus, wie viel von der freien Linie in-
nerhalb eines Jahres vor einem mdoglichen Ausfall erwartungsgeman in Anspruch genommen werden wird. Eine Ausnahme
bilden Derivate und Repo-Geschéfte, bei denen das EAD nicht dem Buchwert entspricht, sondern gemafl CRR nach einer
anderen Methodik zu ermitteln ist. Dies gilt zum Beispiel fur Derivate geméaR der aufsichtlichen SA-CCR-Methode.

Die wesentlichen in der Tabelle EU LI2 dargestellten Ursachen fur die Unterschiede zwischen den bilanziellen Buchwerten
(IFRS) und den aufsichtsrechtlichen Risikopositionswerten sind:

Effekte, die aus der Ermittlung der Risikopositionswerte fiir Geschéafte resultieren, die einem
Gegenparteiausfallrisiko unterliegen (Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschéfte). Der pbb Konzern
wendet die aufsichtsrechtlichen Vorschriften des auf3erbilanziellen Nettings (auf Grundlage der marktiblichen
Rahmenvertrdge und Sicherheitenvereinbarungen) sowohl fur derivative Finanzinstrumente als auch fir
Wertpapierleihe-/Repo-Geschéfte an (Zeile 6), sofern die vertraglichen Vereinbarungen die Anforderungen fur
eine risikomindernde Anerkennung gemaf Artikel 296 CRR beziehungsweise Artikel 206 CRR erflllen.

Fur derivative Geschéfte wendet der pbb Konzern die Standardmethode (SA-CCR) nach Artikel 274 ff. CRR
an. Bilanziell hingegen kdnnen Derivate — mit Ausnahme des bilanziellen Nettings von mit der Eurex Clearing
abgeschlossenen Derivaten — nicht saldiert werden, da sie unterschiedliche Konditionen haben (zum Beispiel
unterschiedliche Laufzeiten oder Wahrungsunderlyings). Auch die Sicherheitenvereinbarungen (erhaltene be-
ziehungsweise gestellte Sicherheiten) sind bilanziell nicht mit den Derivaten saldierbar.

Fur Wertpapierfinanzierungsgeschéfte verwendet der pbb Konzern die Bestimmungen zur Kre-
ditrisikominderung nach Kapitel 4 der CRR, die umfassende Methode zur Berlcksichtigung finanzieller
Sicherheiten nach Artikel 223 ff. CRR. Aufsichtsrechtlich wird flir verpensionierte Wertpapiere, die weiterhin
Bestandteil der Bilanz-Aktiva sind, neben dem Kreditrisiko zusétzlich das Ausfallrisiko der Gegenpartei
beriicksichtigt.

Die Anrechnung von Wertberichtigungen auf finanzielle Vermdgenswerte (Stufe 1 bis 3) und Ruckstellungen
fur auBerbilanzielles Kreditgeschéft fur Risikopositionen, fir die der auf bankinternen Ratingverfahren
basierende, fortgeschrittene Ansatz (IRBA) verwendet wird (Zeile 7). Im Unterschied zum Kreditrisiko-
Standardansatz (KSA) werden im IRB-Ansatz Kreditrisikoanpassungen nicht vom bilanziellen Buchwert
abgezogen, sondern im Wertberichtigungsvergleich bertcksichtigt. Im Wertberichtigungsvergleich wird die
Differenz zwischen dem Bestand an gebildeten Wertberichtigungen (Stufe 1 bis Stufe 3) und Rickstellungen
im auferbilanziellen Kreditgeschaft zum Erwarteten Verlust (Expected Loss, EL) berechnet und ein
Wertberichtigungsfehlbetrag/-lberschuss ermittelt.

Die aufsichtsrechtliche Anrechnung von Kreditumrechnungsfaktoren (Credit Conversion Factor, CCF) auf
aulRerbilanzielle Positionen (Zeile 9). Diese beinhalten unwiderrufliche Kreditzusagen (wie noch nicht
vollstdandig  ausbezahlte  Kredite) sowie  Eventualverbindlichkeiten  aus  Birgschaften  und
Gewabhrleistungsvertragen. Die unwiderruflichen Kreditzusagen stellen den wesentlichen Teil der
aulRerbilanziellen Verpflichtungen dar.

Positionen, die aufsichtsrechtlich vom Eigenkapital abgezogen werden, wie zum Beispiel Teile der immateri-

ellen Vermogenswerte (erworbene und selbst erstellte Software), flie3en nicht in die Risikopositionswerte ein.
Diese sind unter der Position ,Sonstiges Unterschiede® (Zeile 11) bericksichtigt.
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Anwendungsbereich

Ebenso haben sowohl zuséatzliche Bewertungsanpassungen (AVAs) gemal Artikel 34 CRR i.V.m. Artikel 105
CRR hinsichtlich einer vorsichtigen Bewertung von zeitwertbilanzierten Vermdgenswerten als auch die
weiteren sogenannten ,Prudential Filters* nach den Artikeln 32, 33 und 35 CRR keine Auswirkungen auf die
bilanziellen Buchwerte (IFRS) oder die aufsichtsrechtlichen Risikopositionswerte, weshalb diese nicht in der
EU LI2, Zeile 5 ausgewiesen sind. Diese fur aufsichtsrechtliche Zwecke anzuwendenden Korrekturposten
bereinigen das nach IFRS ermittelte bilanzielle Eigenkapital, sie werden vollstdndig vom CET1 abgezogen
(vergleiche EU CC1, Zeile 7).

Die Unterschiede zwischen den bilanziellen Buchwerten (Zeile 1) und den aufsichtsrechtlichen
Risikopositionswerten (Zeile 12) fir das Marktrisiko resultieren aus der Berechnung der Netto-
Fremdwahrungsposition nach dem Marktrisiko-Standardansatz gemafl? Artikel 325ff. CRR. Das
aufsichtsrechtliche Fremdwahrungsrisiko wird auf Basis der Barwerte der betroffenen Vermdgens-
werte/Verbindlichkeiten berechnet, wobei diverse Verrechnungen zwischen Aktiva- und Passiva-Positionen in
einer Wahrung angewendet werden, wahrend die bilanziellen Buchwerte die jeweiligen Vermégenswerte und
Verbindlichkeiten in Fremdwahrung zeigen.

Vorsichtige Bewertung der Vermdgenswerte

Bei der Berechnung seiner Eigenmittel berticksichtigt der pbb Konzern die Anforderungen fiir eine vorsichtige Bewertung
(Prudent Valuation) der zeitwertbilanzierten Vermdgenswerte nach Artikel 34 CRR ,Zusatzliche Bewertungsanpassungen®
i.vV.m. Artikel 105 CRR ,Anforderungen flr eine vorsichtige Bewertung®“.

Fur die Bestimmung dieser zuséatzlichen Bewertungsanpassungen (Additional Valuation Adjustments, AVA) wendet der pbb
Konzern den vereinfachten Ansatz (Simplified Approach) geméaR Kapitel Il ,Vereinfachtes Konzept fur die Bestimmung von
AVAs* der Delegierten Verordnung (EU) 2016/101 an. Diesen Ansatz dirfen Institute gemaR Artikel 4 Abs. 1 der Delegier-
ten Verordnung nutzen, wenn die Summe des absoluten Wertes der zeitwertbilanzierten Vermégenswerte und Verbindlich-
keiten laut Jahresabschluss abziiglich der Verrechnungsmaéglichkeiten nach Artikel 4 Abs. 2 unter dem Schwellenwert von
15 Mrd. Euro liegt. Fur den pbb Konzern betragt dieser Wert gemaf pbb Konzernabschluss (IFRS) zum Offenlegungsstich-
tag 4,6 Mrd. Euro (31. Dezember 2021: 4,7 Mrd. Euro).

Eine Offenlegung der Tabelle EU PV1 nach Artikel 436 Buchstabe e CRR ist insoweit fur den pbb Konzern nicht relevant.
Der ppb Konzern wendet das Kernkonzept fur die Bestimmung von zusétzlichen Bewertungsanpassungen (AVAs) nach
Kapitel 11l der Delegierten Verordnung nicht an.

Sowohl die zusétzlichen Bewertungsanpassungen (AVAs) gemal Artikel 34 CRR i.V.m. Artikel 105 CRR hinsichtlich einer
vorsichtigen Bewertung von zeitwertbilanzierten Vermdgenswerten als auch die weiteren sogenannten ,Prudential Filters*
nach den Artikeln 32 (verbriefte Aktiva), 33 (Sicherungsgeschéfte fur Zahlungsstréme und Wertédnderungen eigener Ver-
bindlichkeiten) und 35 (aus der Zeitwertbilanzierung resultierend nicht realisierte Gewinne und Verluste) CRR haben keine
Auswirkungen auf die bilanziellen Buchwerte (IFRS) oder die aufsichtsrechtlichen Risikopositionswerte. Diese fiir aufsichts-
rechtliche Zwecke anzuwendenden Korrekturposten bereinigen das nach IFRS ermittelte bilanzielle Eigenkapital, sie fiihren
zu einer Erh6hung oder Verringerung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel.

Zum Offenlegungsstichtag betragen die zusatzlichen Bewertungsanpassungen fiir den pbb Konzern rund 5 Mio. Euro

(0,1 % der oben genannten Summe des absoluten Werts der zeitwertbilanzierten Vermégenswerte und Verbindlichkeiten).
Diese werden vollstandig vom harten Kernkapital (CET1) abgezogen, wie in der Tabelle EU CC1 (Zeile 7) dargestellt.
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Eigenmittel und Vermégenswerte

Eigenmittel und Vermogenswerte

Dieses Kapitel zeigt die Informationen gemaR Artikel 437 CRR Uber die Eigenmittel des pbb Konzerns. Darilber hinaus
enthélt es allgemeine Informationen Uber die Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (MREL). Eine
Offenlegung nach Artikel 437a CRR (Total Loss Absorbing Capacity, TLAC) ist fir den pbb Konzern nicht relevant. Die pbb
ist nicht als global systemrelevantes Institut (G-SRI) eingestuft und unterliegt weder Artikel 92a noch Artikel 92b CRR. Die
vollsténdigen qualitativen und quantitativen MREL-Angaben sind nach § 51 Abs. 3 Sanierungs- und Abwicklungsgesetz
(SAG) sowie nach Ziffer 10 der DVO (EU) 2021/763 (aufsichtliche Meldungen und Offenlegung der MREL) erstmalig zum
1. Januar 2024 offenzulegen.

Die Hauptmerkmale der von der pbb begebenen Instrumente des harten Kernkapitals, des zusétzlichen Kernkapitals und
des Erganzungskapitals gemaR Artikel 437 Buchstaben b und ¢ CRR sind in der separaten Anlage ,Offenlegungsbericht
(31.12.2022) - Hauptmerkmale der Kapitalinstrumente® dargestellt. Die Anlage ist neben dem vorliegenden Offenlegungs-
bericht auf der Internetseite der pbb unter Investoren / Pflichtverdffentlichungen / Offenlegungsbericht gemaf: Teil 8 der
CRR veroffentlicht.

Aufsichtsrechtliche Eigenmittel

Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel, die fir die Erflllung der regulatorischen Eigenmittelanforderungen und somit fiir die
Kapitalunterlegung der Risikoarten Adressenausfallrisiko (Kreditrisiko, Gegenparteiausfallrisiko), Marktrisiko, Operationelles
Risiko, Abwicklungsrisiko und CVA-Risiko maRRgebend sind, bestimmen sich nach den Regelungen des Teils 2 der CRR.
Sie setzen sich zusammen aus:

dem harten Kernkapital (Common Equity Tier 1, CET1)
dem zusatzlichen Kernkapital (Additional Tier 1, AT1) und
dem Erganzungskapital (Tier 2, T2).

Sie basieren auf dem pbb Konzernabschluss (IFRS) unter Beriicksichtigung von regulatorischen Anpassungen.

Die nachfolgende Tabelle EU CC1 gemaR Artikel 437 Buchstaben a, d, e und f CRR und Artikel 444 Buchstabe e CRR
zeigt fir den pbb Konzern die Zusammensetzung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel sowie die Kapitalquoten und Kapital-
puffer zum Offenlegungsstichtag. Die Basis fir die in der Tabelle angefiihrten Eigenmittel bildet die COREP-Meldung von
Eigenmitteln und Eigenmittelanforderungen des pbb Konzerns zum Stichtag 31. Dezember 2022 (einschlieRlich des Kon-
zerngewinns 2022 abzuglich des AT1-Kupons in H6he von 17 Mio. Euro und abziglich der von Vorstand und Aufsichtsrat
vorgeschlagenen Dividende in Hohe von 0,95 Euro je dividendenberechtigter Aktie, vorbehaltlich der Zustimmung durch die
Hauptversammlung). Vorstand und Aufsichtsrat werden der Hauptversammlung am 25. Mai 2023 die Ausschittung einer
Dividende in Hohe von 0,95 Euro je dividendenberechtigte Stlickaktie (rund 128 Mio. Euro) vorschlagen.

Die Tabelle EU CC1 enthalt Querverweise (Spalte b) auf die jeweilige Position in der Tabelle EU CC2 zur Abstimmung der
aufsichtsrechtlichen Eigenmittel mit der veroffentlichten pbb Konzern-Bilanz beziehungsweise dem bilanziellen Eigenkapital
(IFRS).
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EU CC1: Zusammensetzung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel

a b

Quelle nach Referenznummern/
Referenzbuchstaben der Bilanz

31.12.2022 N o -
im aufsichtlichen Konsolidie-
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben rungskreis
Hartes Kernkapital (CET1): Instrumente und Ricklagen
1 Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 2.017 Verweis EU CC2, Zeile 31
la davon: Gezeichnetes Kapital 380 Verweis EU CC2, Zeile 32
1b davon: Kapitalriicklage 1.637 Verweis EU CC2, Zeile 33
2 Einbehaltene Gewinne ¥ 1.044 Verweis EU CC2, Zeile 34
3 Kumuliertes sonstiges Ergebnis (und sonstige Rucklagen) -106 Verweis EU CC2, Zeile 35
EU-3a Fonds fur allgemeine Bankrisiken -
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 3 CRR zuziiglich
4 des damit verbundenen Agios, dessen Anrechnung auf das CET1 -
auslauft
5 Minderheitsbeteiligungen (zuléssiger Betrag in konsolidiertem CET1) -
EU-5a Von unabhéangiger Seite geprufte‘ ZWlschengernne, abzuglich aller 43 Verweis EU CC2, Zeile 36
vorhersehbaren Abgaben oder Dividenden
6 Hartes Kernkapital (CET1) vor regulatorischen Anpassungen 2.998 Verweis EU CC2, Zeile 38
Hartes Kernkapital (CET1): regulatorische Anpassungen
7 Zusétzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag) -5 Verweis EU CC2, Zeile 39
8 Immaterielle Verr_nogenswerte (verringert um entsprechende Steuer- 30 Verweis EU CC2, Zeile 40
schulden) (negativer Betrag)
Von der kiinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriche mit
10 Ausnahme jener, die aus temporaren leferenze_n resul_tleren (verrin- 15 Verweis EU CC2, Zeile 41
gert um entsprechende Steuerschulden, wenn die Bedingungen nach
Artikel 38 Absatz 3 CRR erfillt sind) (negativer Betrag)
Rucklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten
11 Geschéften zur Absicherung von Zahlungsstromen fur nicht zeitwertbi- 27 Verweis EU CC2, Zeile 42
lanzierte Finanzinstrumente
12 Negative Betrége aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage - Verweis EU CC2, Zeile 43
13 Anstieg des Eigenkapitals, der sich aus verbrieften Aktiva ergibt (nega- :
tiver Betrag)
Durch Veranderungen der eigenen Bonitét bedingte Gewinne oder
14 Verluste aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten eigenen Verbind- - Verweis EU CC2, Zeile 44
lichkeiten
15 Vermdgenswerte aus Pensionsfonds mit Leistungszusage (negativer ;
Betrag)
16 Direkte, indirekte und synthetische Positionen eines Instituts in eigenen :
Instrumenten des harten Kernkapitals (negativer Betrag)
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instru-
menten d“es harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche,
17 die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen sind, die -
dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhéhen (negativer
Betrag)
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instru-
18 menten des harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, :
an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt (mehr als 10 %
und abziglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instru-
19 menten des harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, :
an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung hélt (mehr als 10 %
und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)
Risikopositionsbetrag aus folgenden Posten, denen ein Risikogewicht
EU-20a VON 1 250 % zuzuordnen ist, wenn das Institut als Alternative jenen :
Risikopositionsbetrag vom Betrag der Posten des harten Kernkapitals
abzieht
davon: aus qualifizierten Beteiligungen auBerhalb des Finanzsek-
EU-20b f -
tors (negativer Betrag)
EU-20c davon: aus Verbriefungspositionen (negativer Betrag) -
EU-20d davon: aus Vorleistungen (negativer Betrag) -

Konzern Deutsche Pfandbriefbank Offenlegungsbericht zum 31.12.2022 35



Eigenmittel und Vermégenswerte

b

31.12.2022

alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben

Quelle nach Referenznummern/
Referenzbuchstaben der Bilanz

im aufsichtlichen Konsolidie-
rungskreis

21

22

23

25
EU-25a

EU-25b

27

27a
28
29

Latente Steueranspriiche, die aus temporéren Differenzen resultieren
(uber dem Schwellenwert von 10 %, verringert um entsprechende
Steuerschulden, wenn die Bedingungen von Artikel 38 Absatz 3 CRR
erfillt sind) (negativer Betrag)

Betrag, der iber dem Schwellenwert von 17,65 % liegt (negativer
Betrag)

davon: direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts
in Instrumenten des harten Kernkapitals von Unternehmen der Fi-
nanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung
halt

davon: latente Steueranspriiche, die aus temporaren Differenzen
resultieren
Verluste des laufenden Geschéftsjahres (negativer Betrag)
Vorhersehbare steuerliche Belastung auf Posten des harten Kernkapi-
tals, es sei denn, das Institut passt den Betrag der Posten des harten
Kernkapitals in angemessener Form an, wenn eine solche steuerliche
Belastung die Summe, bis zu der diese Posten zur Deckung von
Risiken oder Verlusten dienen kénnen, verringert (negativer Betrag)
Betrag der von den Posten des zusatzlichen Kernkapitals in Abzug zu
bringenden Posten, der die Posten des zusétzlichen Kernkapitals des
Instituts Uberschreitet (negativer Betrag)
Sonstige regulatorische Anpassungen
Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals (CET1)
insgesamt
Hartes Kernkapital (CET1)

Zusatzliches Kernkapital (AT1): Instrumente

30
31

32

33

EU-33a

EU-33b

34

35
36

Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio

davon: geméaR anwendbaren Rechnungslegungsstandards als Ei-
genkapital eingestuft

davon: gemaf anwendbaren Rechnungslegungsstandards als
Passiva eingestuft

Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 4 CRR zuziglich
des damit verbundenen Agios, dessen Anrechnung auf das zusétzliche
Kernkapital auslauft
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 494a Absatz 1 CRR, dessen
Anrechnung auf das zusétzliche Kernkapital auslauft
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 494b Absatz 1 CRR, dessen
Anrechnung auf das zusatzliche Kernkapital auslauft
Zum konsolidierten zuséatzlichen Kernkapital zahlende Instrumente des
qualifizierten Kernkapitals (einschlieBlich nicht in Zeile 5 enthaltener
Minderheitsbeteiligungen), die von Tochterunternehmen begeben
worden sind und von Drittparteien gehalten werden
davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, deren
Anrechnung auslauft

Zusatzliches Kernkapital (AT1) vor regulatorischen Anpassungen

Zusatzliches Kernkapital (AT1): regulatorische Anpassungen

37

38

39

40

Direkte, indirekte und synthetische Positionen eines Instituts in eigenen
Instrumenten des zuséatzlichen Kernkapitals (negativer Betrag)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instru-
menten des zusatzlichen Kernkapitals von Unternehmen der Finanz-
branche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen
sind, die dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhdhen
(negativer Betrag)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instru-
menten des zusatzlichen Kernkapitals von Unternehmen der Finanz-
branche, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung hélt
(mehr als 10 % und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen)
(negativer Betrag)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instru-
menten des zusatzlichen Kernkapitals von Unternehmen der Finanz-
branche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung hélt (abzu-
glich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)
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-132 Verweis EU CC2, Zeile 45
-155 Verweis EU CC2, Zeile 46
2.843 Verweis EU CC2, Zeile 47

298 Verweis EU CC2, Zeile 48
298 Verweis EU CC2, Zeile 49

- Verweis EU CC2, Zeile 50

298 Verweis EU CC2, Zeile 51
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b

31.12.2022

alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben

Quelle nach Referenznummern/
Referenzbuchstaben der Bilanz
im aufsichtlichen Konsolidie-
rungskreis

41

42

42a
43

44
45

Entféllt in der EU.

Betrag der von den Posten des Erganzungskapitals in Abzug zu
bringenden Posten, der die Posten des Erganzungskapitals des Insti-
tuts Uberschreitet (negativer Betrag)

Sonstige regulatorische Anpassungen des zusétzlichen Kernkapitals

Regulatorische Anpassungen des zusétzlichen Kernkapitals (AT1)
insgesamt

Zusatzliches Kernkapital (AT1)
Kernkapital (T1 = CET1 + AT1)

Ergénzungskapital (T2): Instrumente

46

47

EU-47a

EU-47b

48

49

50
51

Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 5 CRR zuziiglich
des damit verbundenen Agios, dessen Anrechnung auf das Ergan-
zungskapital nach MaRRgabe von Artikel 486 Absatz 4 CRR auslauft
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 494a Absatz 2 CRR, dessen
Anrechnung auf das Ergénzungskapital auslauft
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 494b Absatz 2 CRR, dessen
Anrechnung auf das Ergénzungskapital auslauft
Zum konsolidierten Erganzungskapital zéhlende qualifizierte Eigenmit-
telinstrumente (einschlieBlich nicht in Zeile 5 oder Zeile 34 dieses
Meldebogens enthaltener Minderheitsbeteiligungen bzw. Instrumente
des zusétzlichen Kernkapitals), die von Tochterunternehmen begeben
worden sind und von Drittparteien gehalten werden
davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, deren
Anrechnung auslauft

Kreditrisikoanpassungen
Ergénzungskapital (T2) vor regulatorischen Anpassungen

Ergénzungskapital (T2): regulatorische Anpassungen

52

53

54

55

EU-56a

EU-56b
57

58
59
60

Direkte, indirekte und synthetische Positionen eines Instituts in eigenen
Instrumenten des Erganzungskapitals und nachrangigen Darlehen
(negativer Betrag)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instru-
menten des Ergénzungskapitals und nachrangigen Darlehen von
Unternehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit
dem Institut eingegangen sind, die dem Ziel dient, dessen Eigenmittel
kiinstlich zu erhéhen (negativer Betrag)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instru-
menten des Ergénzungskapitals und nachrangigen Darlehen von
Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentli-
che Beteiligung halt (mehr als 10 % und abziglich anrechenbarer
Verkaufspositionen) (negativer Betrag)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instru-
menten des Ergénzungskapitals und nachrangigen Darlehen von
Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentli-
che Beteiligung halt (abziglich anrechenbarer Verkaufspositionen)
(negativer Betrag)

Betrag der von den Posten der beruicksichtigungsfahigen Verbindlich-
keiten in Abzug zu bringenden Posten, der die Posten der bericksich-
tigungsfahigen Verbindlichkeiten des Instituts Uberschreitet (negativer
Betrag)

Sonstige regulatorische Anpassungen des Ergéanzungskapitals
Regulatorische Anpassungen des Ergénzungskapitals (T2) insge-
samt

Erganzungskapital (T2)

Gesamtkapital (TC = T1 + T2)

Gesamtrisikobetrag
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0 Verweis EU CC2, Zeile 53

298 Verweis EU CC2, Zeile 54
3.141 Verweis EU CC2, Zeile 55

505 Verweis EU CC2, Zeile 56

61 Verweis EU CC2, Zeile 57
566 Verweis EU CC2, Zeile 58

0 Verweis EU CC2, Zeile 60

566 Verweis EU CC2, Zeile 61
3.707 Verweis EU CC2, Zeile 62
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alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben

Eigenmittel und Vermégenswerte

a b
Quelle nach Referenznummern/
31.12.2022 Referenzbuchstaben der Bilanz

im aufsichtlichen Konsolidie-
rungskreis

Kapitalquoten und -anforderungen einschlie3lich Puffer

66
67

EU-67a

EU-67b

68

Harte Kernkapitalquote

Kernkapitalquote

Gesamtkapitalquote

Anforderungen an die harte Kernkapitalquote des Instituts insgesamt
davon: Anforderungen im Hinblick auf den Kapitalerhaltungspuffer

davon: Anforderungen im Hinblick auf den antizyklischen Kapital-

puffer

davon: Anforderungen im Hinblick auf den Systemrisikopuffer

davon: Anforderungen im Hinblick auf die von global systemrele-

vanten Instituten (G-SlI) bzw. anderen systemrelevanten Institute

(O-SlI) vorzuhaltenden Puffer

davon: zusétzliche Eigenmittelanforderungen zur Einddmmung

anderer Risiken als des Risikos einer tiberméRigen Verschuldung
Harte Kernkapitalquote (ausgedriickt als Prozentsatz des Risi-
kopositionsbetrags) nach Abzug der zur Erfillung der Mindestka-
pitalanforderungen erforderlichen Werte

Betrége unter den Schwellenwerten fur Abzuge (vor Risikogewichtung)

72

73

75

Direkte und indirekte Positionen in Eigenmittelinstrumenten oder
Instrumenten berticksichtigungsféhiger Verbindlichkeiten von Unter-
nehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche
Beteiligung hélt (weniger als 10 % und abzuglich anrechenbarer
Verkaufspositionen)

Direkte und indirekte Positionen des Instituts in Instrumenten des
harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen
das Institut eine wesentliche Beteiligung hélt (unter dem Schwellenwert
von 17,65 % und abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen)

Latente Steueranspriiche, die aus temporéren Differenzen resultieren
(unter dem Schwellenwert von 17,65 %, verringert um den Betrag der
verbundenen Steuerschulden, wenn die Bedingungen von Artikel 38
Absatz 3 CRR erfilllt sind)

Anwendbare Obergrenzen fir die Einbeziehung von Wertberichtigungen in
das Ergénzungskapital

76

7

78

79

Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen in
Bezug auf Forderungen, fiir die der Standardansatz gilt (vor Anwen-
dung der Obergrenze)

Obergrenze fiir die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf das
Ergénzungskapital im Rahmen des Standardansatzes

Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen in
Bezug auf Forderungen, fur die der auf internen Beurteilungen basie-
rende Ansatz gilt (vor Anwendung der Obergrenze)

Obergrenze fiir die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf das
Erganzungskapital im Rahmen des auf internen Beurteilungen basie-
renden Ansatzes

Eigenkapitalinstrumente, fur die die Auslaufregelungen gelten (anwendbar
nur vom 1. Januar 2014 bis zum 1. Januar 2022)

80

81

82

83

84

85

Derzeitige Obergrenze fiir Instrumente des harten Kernkapitals, fiir die
Auslaufregelungen gelten

Wegen Obergrenze aus dem harten Kernkapital ausgeschlossener
Betrag (Betrag Uiber Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten)
Derzeitige Obergrenze fiir Instrumente des zusétzlichen Kernkapitals,
fur die Auslaufregelungen gelten

Wegen Obergrenze aus dem zusétzlichen Kernkapital ausgeschlosse-
ner Betrag (Betrag Uber Obergrenze nach Tilgungen und Félligkeiten)
Derzeitige Obergrenze fiir Instrumente des Erganzungskapitals, fir die
Auslaufregelungen gelten

Wegen Obergrenze aus dem Ergénzungskapital ausgeschlossener
Betrag (Betrag Uiber Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten)

Konzern Deutsche Pfandbriefbank

16,71%
18,46%
21,78%
8,62%
2,50%

0,22%

1,41%
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Eigenmittel und Vermégenswerte

Das aufsichtsrechtliche Kernkapital gemaf Artikel 25 CRR besteht aus hartem Kernkapital (CET1) und dem zusatzlichen
Kernkapital (AT1). Es basiert auf dem bilanziellen Eigenkapital nach IFRS in Héhe von 3.425 Mio. Euro, bereinigt um regu-
latorische Anpassungen.

Zum Offenlegungsstichtag gelten die Bedingungen fur das harte Kernkapital gemaf Artikel 26 bis 50 CRR.

Das gezeichnete Kapital (Grundkapital) der pbb betréagt zum 31. Dezember 2022 unverandert rund 380 Mio. Euro (EU CC1,
Zeile 1a) und unterteilt sich in 134.475.308 auf den Inhaber lautende Stammaktien in Form von Stiickaktien mit einem
rechnerischen Anteil am gezeichneten Kapital (Grundkapital) von rund 2,83 Euro je Stlickaktie. Die pbb hatte im Geschéfts-
jahr 2022 wie im Vorjahr keine eigenen Aktien im Bestand.

Neben dem gezeichneten Kapital (Grundkapital) besteht das harte Kernkapital aus der Kapitalriicklage in Héhe von
1.637 Mio. Euro (Zeile 1b), der Gewinnriicklage von 1.087 Mio. Euro (Zeilen 2 und EU-5a, nach Abzug der von Vorstand
und Aufsichtsrat vorgeschlagenen Dividende in H6he von 0,95 Euro je dividendenberechtigter Stlickaktie (128 Mio. Euro),
vorbehaltlich der Zustimmung durch die Hauptversammlung) und dem kumulierten sonstigen Ergebnis von -106 Mio. Euro
(Zeile 3). Das harte Kernkapital vor regulatorischen Anpassungen betragt 2.998 Mio. Euro (Zeile 6).

Das harte Kernkapital (CET1) vor regulatorischen Anpassungen in Hohe von 2.998 Mio. Euro wird durch diverse in der
CRR vorgeschriebene Positionen aufsichtsrechtlich angepasst, insgesamt werden 155 Mio. Euro abgezogen (Zeile 28):

Die Wertanpassungen aufgrund der Anforderungen flr eine vorsichtige Bewertung (Prudent Valuation) der
zeitwertbilanzierten Vermdgenswerte in Hohe von 5 Mio. Euro werden vollstdndig vom CET1 abgezogen
(Zeile 7).

Der pbb Konzern beriicksichtigt bei der Berechnung seiner Eigenmittel die Anforderungen fiir eine vorsichtige
Bewertung (Prudent Valuation) der zeitwertbilanzierten Vermogenswerte nach Artikel 34 CRR i.V.m. Artikel
105 CRR. Fur die Bestimmung dieser zusatzlichen Bewertungsanpassungen wendet der pbb Konzern den
vereinfachten Ansatz (Simplified Approach) an. Diesen Ansatz diirfen Institute nutzen, wenn die Summe des
absoluten Wertes der zeitwertbilanzierten Vermodgenswerte und Verbindlichkeiten laut Jahresabschluss
abzlglich von Verrechnungsmdglichkeiten unter dem Schwellenwert von 15 Mrd. Euro liegt. Fur den pbb
Konzern betragt dieser Wert gemaf pbb Konzernabschluss (IFRS) zum Offenlegungsstichtag 4,6 Mrd. Euro.

Die immateriellen Vermdgensgegenstande (im Wesentlichen erworbene und selbst erstellte Software) von
insgesamt 49 Mio. Euro werden gemaR Artikel 37 CRR i.V.m. Artikel 36 Abs. 1 Buchstabe b CRR in Héhe
von 30 Mio. Euro vom CET1 abgezogen (Zeile 8).

Eine Ausnahme vom Abzug immaterieller Vermdégenswerte nach Artikel 36 Abs. 1 Buchstabe b CRR gilt fur
vorsichtig bewertete Software-Vermogenswerte, die (ber eine aufsichtsrechtlich vorgeschriebene
Abschreibungsdauer von 3 Jahren (aber nicht langer als die bilanzielle Abschreibungsdauer) ermittelt
werden. Der pbb Konzern nutzt diese Regelung fir vorsichtig bewertete Software-Vermdgenswerte in Hohe
von 19 Mio. Euro.

Die Europaische Bankenaufsicht (EBA) versucht mit dieser Regelung einen Ausgleich zwischen zwei sich
widersprechenden Interessen herzustellen: Einerseits ist es im Zuge der Digitalisierung notwendig und
winschenswert, dass Banken Investitionen in ihre IT tétigen, ohne negative Auswirkungen auf ihre
aufsichtsrechtlichen Eigenmittel befiirchten zu missen, und andererseits hat die eingesetzte Software im
Falle der Liquidation oder Ubernahme einer Bank nur noch eine sehr begrenzte Verwendungsdauer.

Neben der bilanziellen Abschreibungszeit, die nicht verandert wird, gilt eine kiirzere aufsichtsrechtliche

Abschreibungsdauer von maximal drei Jahren. Diese darf die bilanzielle Abschreibungszeit nicht
Uberschreiten. Der Beginn des Abschreibungszeitraumes ist, wie in der Bilanz auch, der Zeitpunkt des
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Beginns der Nutzung der Software. Software, die vom Institut noch nicht genutzt wird (weil noch in der
Entwicklung begriffen), muss nach wie vor vollstdndig vom CET1 abgezogen werden. Hat die Nutzung einmal
begonnen, ist nur die Differenz zwischen der bilanziellen Abschreibung und der hdheren aufsichtsrechtlichen
Abschreibung vom CET1 abzuziehen. Jeder Softwaregegenstand und jede Zubuchung sind dabei separat zu
betrachten.

Die nicht vom CET1 abgezogene Software ist den Risikoaktiva zuzuordnen und mit 100 % Risikogewicht zu
unterlegen. Der pbb Konzern weist diese Software-Vermogenswerte im IRB-Ansatz in der
Risikopositionsklasse ,Sonstige Aktiva, die keine Kreditverpflichtungen sind“ aus.

Aktive latente Steuern, die nicht aus temporaren Differenzen resultieren (nach bilanzieller Verrechnung mit
den passiven latenten Steuern), werden gemafd Artikel 38 Abs. 3 CRR in Hohe von 15 Mio. Euro vom CET1
abgezogen (Zeile 10). Die aktiven latenten Steuern in H6he von 105 Mio. Euro, die aus temporaren
Differenzen resultieren, werden im Kreditrisiko-Standardansatz, Risikopositionsklasse ,Sonstige Posten®,
risikogewichtet.

Die im kumulierten sonstigen Ergebnis noch enthaltene Cashflow-Hedge-Rucklage in Hohe von -27 Mio. Euro
wird geman Artikel 33 CRR wieder vollstéandig herausgerechnet (Zeile 11, +27 Mio. Euro).

Entsteht beim Bestand an gebildeten Wertberichtigungen (Stufe 1 bis Stufe 3) und Rickstellungen im Kredit-
geschaft im Vergleich zum erwarteten Verlust (Expected Loss) ein Wertberichtigungsfehlbetrag, ist dieser fir
Banken, die den auf bankinternen Ratingverfahren basierenden fortgeschrittenen IRB-Ansatz (IRBA)
anwenden, gemaf Artikel 159 CRR vom CET1 abzuziehen (Zeile 12). Zum Jahresende 2022 ergab sich ein
Wertberichtigungstiberschuss von 61 Mio. Euro (Zeile 50), weshalb keine Abzugsposition anfallt.

Die Position ,Sonstige regulatorische Anpassungen“ in Hohe von -132 Mio. Euro (EU CC1, Zeile 27a)
beinhaltet im Wesentlichen folgende Abzugspositionen vom CET1:

Verpflichtungen aus Bankenabgaben in HOhe von 42 Mio. Euro. Darunter fallen insbesondere
Aufwendungen fir Sicherheitsleistungen fir die européische Bankenabgabe an die BaFin als
nationaler  Abwicklungsbehérde sowie zudem die geleisteten Zahlungen an die
Entschadigungseinrichtung deutscher Banken (gesetzliche Einlagensicherung) und den
Einlagensicherungsfonds der privaten Banken beim Bundesverband der deutschen Banken (BdB).
Die Abzugspflicht resultiert aus dem SREP-Bescheid der EZB.

Gewinne und Verluste aus zum Zeitwert bilanzierten derivativen Verbindlichkeiten, die aus dem
eigenen Kreditrisiko des Instituts resultieren (Debt Value Adjustment, DVA) in Hohe von 8 Mio. Euro.
Die Abzugspflicht der DVA resultiert aus Artikel 33 Abs. 1 Buchstabe ¢ CRR.

Ein Betrag von 51 Mio. Euro fir die Mindestdeckung notleidender Risikopositionen (NPL-Backstop).

Der pbb Konzern hat dabei Kreditausfalle in Hohe von 42 Mio. Euro, die zu einem NPL-Backstop
gemal der Mindestdeckung notleidender Risikopositionen nach der Verordnung (EU) 2019/630
fihren. Die durch diese Verordnung eingefiihrten Artikel 47aff. CRR gelten fir ausgefallene
Darlehen und Kredite, die nach dem 26. April 2019 ausgereicht oder erhéht worden sind.

Die Kreditausfélle, die zu einem NPL-Backstop nach dem Addendum der Europaischen Zentralbank
(EZB) fihren, belaufen sich auf 3 Mio. Euro. Durch das EZB-Addendum (,Erganzung zum EZB-
Leitfaden fir Banken zu notleidenden Krediten: aufsichtliche Erwartungen an die Risikovorsorge fir
notleidende Risikopositionen“) wurden die Vorschriften auf ausgefallene Forderungen ausgedehnt,
die seit dem 1. April 2018 ausgefallen sind und somit nicht unter oben genannten Artikel 47a ff. CRR
fallen.

Zusatzlich zu vorgenannten Regelungen erhalten Institute fir ihre Forderungen, die vor dem 1. April
2018 ausgefallen sind (Altbestand), SREP-Bescheide (Supervisory Review and Evaluation Process)
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der EZB, die NPL-Backstop-Empfehlungen in leicht abgewandelter Form beinhalten. Aus dem
Altbestand resultiert fir den pbb Konzern ein NPL-Backstop von rund 6 Mio. Euro.

Ein Betrag von 30 Mio. Euro wurde gemaRy Artikel 3 CRR vorsorglich vom CET1 abgezogen.
Artikel 3 CRR ermdglicht den Instituten, Uber die CRR-Vorschriften hinaus einen zusatzlichen
Kapitalabzug vorzunehmen. Davon hat die pbb aufgrund des schwierigen makrodkonomischen
Umfelds und der angespannten Lage auf den Immobilienmérkten vorsorglich Gebrauch gemacht.

Insgesamt betrégt das harte Kernkapital (CET1) des pbb Konzerns zum Offenlegungsstichtag 2.843 Mio. Euro.

Das Kernkapital des pbb Konzerns besteht neben dem harten Kernkapital (CET1) aus zusétzlichem Kernkapital (AT1), fur
das die Bestimmungen der Artikel 51 bis 61 CRR gelten.

Bei dem zusétzlichen Kernkapital handelt es sich um nachrangige Inhaberschuldverschreibungen mit einem Gesamtnenn-
betrag von 300 Mio. Euro und einem anféanglichen Zinssatz von 5,750 % p.a., die im April 2018 von der pbb begeben wur-
den und unbefristet und ohne Tilgungsanreize zur Verfligung stehen. Bilanziell ist das AT1-Kapital ebenfalls als Eigenkapi-
tal nach IFRS qualifiziert, da vorbehaltlich bestimmter Bedingungen keine Verpflichtung zur Riickzahlung und zur laufenden
Bedienung besteht (grundsatzlich diskretiondrer Kupon). Es ist unter der Passiva-Bilanzposition ,Zuséatzliche Eigenkapi-
talinstrumente (AT1)“ ausgewiesen. Im ersten Halbjahr 2022 erfolgte eine Kuponzahlung auf das AT1-Kapital in H6he von
17 Mio. Euro.

Die Schuldverschreibungen haben keine Endfalligkeit, jedoch sind diese reguléar erstmals zum 28. April 2023 und danach
alle funf Jahre sowie zudem aus regulatorischen und steuerlichen Griinden durch die pbb kiindbar, jeweils vorbehaltlich der
vorherigen Zustimmung durch die zustandige Aufsichtsbehdrde. Ein ordentliches Kiindigungsrecht der Glaubiger besteht
nicht.

Auch sehen die Anleihebedingungen ein temporares Herabschreiben (temporary write-down) des Nennbetrags, fiir den Fall
vor, dass die harte Kernkapitalquote (CET1 Ratio) unter die Schwelle von 7,0 % fallt. Die Schwelle von 7,0 % bezieht sich
primar auf den pbb Konzern nach IFRS. Zusatzlich greift die Schwelle auch auf Einzelinstitutsebene nach HGB, sofern die
pbb nicht mehr von der Ermittlung der regulatorischen Kennziffern auf Einzelinstitutsbasis befreit ist. Neben dem vorge-
nannten vertraglichen Recht auf Herabschreibung hat die zustédndige Abwicklungsbehdrde im Falle einer Krise der pbb
unter gesetzlich naher definierten Bedingungen die (gesetzliche) Moglichkeit, die Schuldverschreibungen in Aktien der pbb
umzuwandeln beziehungsweise die Schuldverschreibungen herabzuschreiben (sogenanntes Bail-in).

Die Schuldverschreibungen begriinden direkte, nicht besicherte, nachrangige Verbindlichkeiten der Emittentin, die unterei-
nander gleichrangig sind, jedoch Verbindlichkeiten der Emittentin aus Instrumenten des harten Kernkapitals vorgehen. Im
Fall von AbwicklungsmaRRnahmen in Bezug auf die Emittentin und im Fall der Auflésung, der Liquidation oder der Insolvenz
der Emittentin werden die Verbindlichkeiten aus den Schuldverschreibungen erst nach Rickzahlung des Erganzungskapi-
tals bedient.

Regulatorische Anpassungen auf das zusatzliche Kernkapital wurden nicht vorgenommen.

Das zusatzliche Kernkapital (AT1) des pbb Konzerns betragt mit dieser Emission 298 Mio. Euro (Nennbetrag 300 Mio. Euro
abzuglich 2 Mio. Euro Emissionskosten).

Das Erganzungskapital (T2) des pbb Konzerns setzt sich aus langerfristigen nachrangigen Verbindlichkeiten zusammen,
fir die die Bestimmungen der Artikel 62 bis 65 CRR gelten.
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Alle nachrangigen Verbindlichkeiten unterliegen einer marktgerechten Verzinsung. Eine Verpflichtung der Emittentin zur
vorzeitigen Rickzahlung besteht nicht. Sie sind nachrangig zu allen Forderungen derjenigen Glaubiger, die nicht ebenfalls
nachrangig sind (im Fall von Liquidation, Insolvenz oder im Falle eines sonstigen Insolvenz- oder anderen Verfahrens),
aber vorrangig sowohl vor den Liquidationsanspriichen der Aktionare als auch den Anspriichen der AT1-Kapitalinstrumente
(zusatzliches Kernkapital). Es ist keine nachtragliche Beschrankung des Nachrangs, der Laufzeit oder der Kiindigungsfrist
mdoglich. Schuldnerkiindigungsrechte sind unter bestimmten vertraglichen Voraussetzungen mdglich. Die Ursprungslaufzei-
ten betragen mindestens 5 Jahre und liegen in der Regel zwischen 10 und 20 Jahren. Die zustandige Abwicklungsbehérde
hat im Falle einer Krise der pbb unter gesetzlich néher definierten Bedingungen die (gesetzliche) Méglichkeit, das Ergan-
zungskapital in Aktien der pbb umzuwandeln beziehungsweise das Erganzungskapital herabzuschreiben (sogenanntes
Bail-in).

Das Erganzungskapital (T2) betrédgt zum Offenlegungsstichtag, unter Bericksichtigung von Disagien und Amortisationen
gemal Artikel 64 CRR sowie nach Zuschlag des Wertberichtigungsiiberschusses von 61 Mio. Euro (EU CC1, Zeile 50),
insgesamt 566 Mio. Euro. Ein Wertberichtigungsuberschuss — aus dem Vergleich des Bestandes an gebildeten Wertberich-
tigungen und Riickstellungen im Kreditgeschaft mit dem erwarteten Verlust (Expected Loss) — ist gemaR Artikel 62 Buch-
stabe d CRR dem Ergénzungskapital (T2) in Héhe von maximal 0,6 % der risikogewichteten Positionsbetrage (RWA) zuzu-
schlagen. Regulatorische Anpassungen auf das Erganzungskapital hingegen wurden nicht vorgenommen.

Die Eigenmittel des pbb Konzerns betragen insgesamt 3.707 Mio. Euro (+4 Mio. Euro gegentber dem 30. Juni 2022) und
setzen sich aus 2.843 Mio. Euro hartem Kernkapital (+2 Mio. Euro, CET1), 298 Mio. Euro zusatzlichem Kernkapital (AT1)
und 566 Mio. Euro Erganzungskapital (+1 Mio. Euro; T2) zusammen.

Positiv auf die Entwicklung der Eigenmittel hat sich insbesondere das Ergebnis nach Steuern in Héhe von 187 Mio. Euro
ausgewirkt. Die Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel zum Halbjahr 2022 erfolgte ohne Berilcksichtigung des
Konzerngewinns vom 1. Januar bis 30. Juni 2022. Der nur leichte Anstieg des harten Kernkapitals (CET1) um 2 Mio. Euro
ist auf insgesamt gestiegene Kapitalabziige (regulatorische Anpassungen) zurlickzufiihren, vor allem fiir den vorsorglich
vorgenommenen Kapitalabzug gemal Artikel 3 CRR sowie die Mindestdeckung notleidender Risikopositionen (NPL-
Backstop). Der leichte Anstieg des Erganzungskapitals (T2) um 1 Mio. Euro ist vor allem auf den erzielten Wertberichti-
gungstiberschuss zuriickzufiihren. Gegenléaufig wirkten sich Riickzahlungen von félligen nachrangigen Verbindlichkeiten
und Ruckgénge in der Anrechnung der Nachranganleihen, bedingt durch tagliche Amortisationen gemaf? Artikel 64 CRR,
aus.

Abstimmung aufsichtsrechtliche Eigenmittel und bilanzielles Eigenkapital

Die nachfolgende Tabelle EU CC2 zeigt gemald Artikel 437 Buchstabe a CRR die Abstimmung der aufsichtsrechtlichen
Eigenmittel mit der verdffentlichten pbb Konzern-Bilanz per 31. Dezember 2022, insbesondere dem bilanziellen Eigenkapi-
tal (IFRS). Die Tabelle enthalt Querverweise (Spalte c) auf die jeweilige aufsichtsrechtliche Eigenmittelposition in der Tabel-
le EU CCL1.

Das bilanzielle Eigenkapital (IFRS) des pbb Konzerns betragt zum Jahresende 2022 3.425 Mio. Euro (EU CC2, Zeile 29).
Néhere Informationen zur Zusammensetzung des bilanziellen Eigenkapitals nach IFRS und dessen Entwicklung sind im
Geschéftsbericht 2022 des pbb Konzerns (veroffentlicht auf der Internetseite der pbb), in den Notes ,Veranderung des
Eigenkapitals” (Seite 106), 24 ,Eigenkapital” (Seite 127) und 63 ,Eigenkapital“ (Seite 156 f.), beschrieben.
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EU CC2: Abstimmung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel mit der in den gepriften Abschlissen enthaltenen
Bilanz

a C

Bilanz im vero6ffentlich-
ten Abschluss gemaf

aufsichtlichem Konso- verweis
lidierungskreis 9
alle Angaben in Mio. Euro 31.12.2022
Aktiva — Aufschlusselung nach Aktiva-Klassen gemaf der im veréffentlichten Jahres-
abschluss enthaltenen Bilanz
1 Barreserve 1.044
2 Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermdgenswerte 1.075
3 Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermdgenswerte 1.692
4 Einapzielle Vermdgenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten nach Wertbe- 48.734
richtigungen
5 Positive Fair Values der Sicherungsderivate 262
6 Aktivische Wertanpassung aus dem Portfolio Hedge Accounting -84
7 Sachanlagen 27
8 Immaterielle Vermdgenswerte 49
9 Sonstige Vermdgenswerte 58
10 Tatsachliche Ertragsteueranspriiche 31
11 Latente Ertragsteueranspriiche 119
12 Summe der Aktiva 53.007
Passiva — Aufschlisselung nach Passiva-Klassen gemaR der im verdffentlichten
Jahresabschluss enthaltenen Bilanz
13 Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Verbindlichkeiten 686
14 Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 47.672
15 Nachrangige Verbindlichkeiten 2 635
16 Negative Fair Values der Sicherungsderivate 1.125
17 Passivische Wertanpassung aus dem Portfolio Hedge Accounting -112
18 Ruckstellungen 135
19 Sonstige Verbindlichkeiten 57
20 Tatsachliche Ertragsteuerverpflichtungen 19
21 Verbindlichkeiten 49.582
22 Anteilseignern der pbb zuzurechnendes Eigenkapital 3.125
23 Gezeichnetes Kapital 380
24 Kapitalriicklage 1.637
25 Gewinnriicklagen 1.214
26 Kumuliertes sonstiges Ergebnis -106
27 Zusétzliche Eigenkapitalinstrumente (AT1) 2 298
28 Nicht beherrschende Anteile ¥ 2
29 Eigenkapital 3.425
30 Summe der Passiva 53.007
Eigenkapital
Hartes Kernkapital (CET1): Instrumente und Riicklagen
31 Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio 2.017 Verweis EU CC1, Zeile 1
32 davon: Gezeichnetes Kapital 380 Verweis EU CC1, Zeilela
33 davon: Kapitalriicklage 1.637 Verweis EU CC1, Zeile 1b
34 Einbehaltene Gewinne (Gewinnriicklagen) 1.044 Verweis EU CCL, Zeilen 2
und EU-5a
35 Kumuliertes sonstiges Ergebnis -106 Verweis EU CC1, Zeile 3

Von unabhangiger Seite gepriifte Zwischengewinne, abziiglich aller vorherseh-

36 baren Abgaben oder Dividenden 43 Verweis EU CCL, Zeile EU-5a

37 Ausschittung einer Dividende (nachrichtlich) 4 128

38 Hartes Kernkapital (CET1) vor regulatorischen Anpassungen 2.998 Verweis EU CC1, Zeile 6
Hartes Kernkapital (CET1): regulatorische Anpassungen

39 Zusatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag) -5 Verweis EU CC1, Zeile 7

40 I(r:(;ziie\:;erllge\t/;r;?ogenswerte (verringert um entsprechende Steuerschulden) .30 Verweis EU CC1, Zeile 8
Von der kiinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriiche mit Ausnah-

a1 me jener, die aus temporaren Differenzen resultieren (verringert um entspre- 15 Verweis EU CCL, Zeile 10

chende Steuerschulden, wenn die Bedingungen nach Artikel 38 Absatz 3 CRR
erflllt sind) (negativer Betrag)
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a

Bilanz im vero6ffentlich-
ten Abschluss gemaf
aufsichtlichem Konso-
lidierungskreis 9
31.12.2022

Verweis

42

43

a4

45
46
47

48
49

50
51

52
53

54
55

56
57
58

59
60
61
62

Y Zwischen dem aufsichtlichen Konsolidierungskreis nach CRR und dem bilanziellen Konsolidierungskreis fiir den IFRS-Konzernabschluss bestehen zum Offenlegungs-

Rucklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten Geschéften
zur Absicherung von Zahlungsstromen

Negative Betrége aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage (Wertbe-
richtigungsfehlbetrag)

Durch Veranderungen der eigenen Bonitét bedingte Gewinne oder Verluste aus
zum beizulegenden Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten

Sonstige regulatorische Anpassungen

Regulatorische Anpassungen des harten Kernkapitals (CET1) insgesamt
Hartes Kernkapital (CET1)

Zusatzliches Kernkapital (AT1): Instrumente

Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio

davon: geméaR anwendbaren Rechnungslegungsstandards als Eigenkapital
eingestuft

davon: gemafR anwendbaren Rechnungslegungsstandards als Passiva ein-
gestuft

Zusatzliches Kernkapital (AT1) vor regulatorischen Anpassungen
Zusatzliches Kernkapital (AT1): regulatorische Anpassungen
Regulatorische Anpassungen des zuséatzlichen Kernkapitals (AT1)

Regulatorische Anpassungen des zuséatzlichen Kernkapitals (AT1) insge-
samt

Zusatzliches Kernkapital (AT1)

Kernkapital (T1 = CET1 + AT1)

Ergénzungskapital (T2): Instrumente

Kapitalinstrumente und das mit ihnen verbundene Agio
Kreditrisikoanpassungen

Ergénzungskapital (T2) vor regulatorischen Anpassungen
Ergénzungskapital (T2): regulatorische Anpassungen
Regulatorische Anpassungen des Erganzungskapitals (T2)
Regulatorische Anpassungen des Ergénzungskapitals (T2) insgesamt
Ergénzungskapital (T2)

Eigenmittel (TC=T1 + T2)

27

-132
-155
2.843

298
298

298

298
3.141

505
61
566

0
566
3.707

Verweis EU CC1, Zeile 11

Verweis EU CC1, Zeile 12

Verweis EU CC1, Zeile 14

Verweis EU CC1, Zeile 27a
Verweis EU CC1, Zeile 28
Verweis EU CC1, Zeile 29

Verweis EU CC1, Zeile 30

Verweis EU CC1, Zeile 31

Verweis EU CC1, Zeile 32

Verweis EU CC1, Zeile 36

Verweis EU CC1, Zeile 43

Verweis EU CC1, Zeile 44
Verweis EU CC1, Zeile 45

Verweis EU CC1, Zeile 46
Verweis EU CC1, Zeile 50
Verweis EU CC1, Zeile 51

Verweis EU CC1, Zeile 57
Verweis EU CC1, Zeile 58
Verweis EU CC1, Zeile 59

stichtag keine Abweichungen. Die Spalten a und b des Templates EU CC2 wurden deshalb gemé&R dem Séaule 3-Rahmenwerk, Anhang 8, Ziffer 9 zu einer Spalte a zu-
sammengefasst.

2 Das zusétzliche Kernkapital (AT1) ist bilanziell als Eigenkapital nach IFRS qualifiziert, da keine Verpflichtung zur Riickzahlung und zur laufenden Bedienung besteht.

Die Instrumente des Erganzungskapitals (T2) sind in der IFRS-Bilanz in den Verbindlichkeiten enthalten.
% Die nicht beherrschenden Anteile (Zeile 28) resultieren aus der Beteiligung der Caisse de Depots et Consignation (CDC) an der CAPVERIANT GmbH. In die aufsichts-
rechtlichen Eigenmittel flieRen diese nicht ein.
4 Vorstand und Aufsichtsrat werden der Hauptversammlung am 25. Mai 2023 die Ausschiittung einer Dividende in Héhe von 0,95 Euro je dividendenberechtigte Stiickaktie

(128 Mio. Euro, siehe Zeile 37) vorschlagen. Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel sind ohne diese vorgeschlagene Dividende, vorbehaltlich der Zustimmung durch die

Hauptversammlung, berechnet.
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Eigenmittel und berlicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (MREL)

Im Rahmen des Abwicklungs- und Sanierungsregimes (BRRD-Richtlinie; Uberarbeitet im Rahmen des EU-Bankenpakets
2019 und umgesetzt in nationales Recht in Deutschland durch das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG)) sind Institu-
te dazu verpflichtet, zusatzlich zu den aufsichtsrechtlichen Eigenmitteln in Eigenkapital umwandelbare Verbindlichkeiten in
Hohe der sogenannten MREL-Quote vorzuhalten. Der Moglichkeit der Umwandlung von Verbindlichkeiten (Bail-in-
Fahigkeit) sind hierbei klare Grenzen gesetzt. Insbesondere besteht der Grundsatz, dass kein Kapitalgeber schlechter als
durch das regulére Insolvenzverfahren gestellt werden darf (NCWO — Principle of No Creditor Worse Off). Dies bedeutet
zum Beispiel, dass Einlagen, soweit sie durch den nationalen Einlagensicherungsfonds gesichert werden, nicht Bail-in-fahig
und damit von der Umwandlung ausgeschlossen sind.

Die genaue Hohe der MREL-Quote wird von der Aufsicht institutsspezifisch festgelegt. Die pbb strebt an, eine MREL-Quote
von mindestens 8 % bezogen auf TLOF (Total Liabilities and Own Funds) in Ubereinstimmung mit der, durch die Abwick-
lungsbehdrde festgelegten, regulatorischen ZielgroRe einzuhalten. Diese Anforderung wurde im Geschéftsjahr 2022 mit
mehr als 1,6 Mrd. Euro deutlich Gbererfullt (2021: 1,8 Mrd. Euro).

Die Informationen gemaR Artikel 437a CRR beziehungsweise 8§ 51 Abs. 3 Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG)
i.V.m. dem EBA-Standard EBA/ITS/2020/06 Uber Eigenmittel und berlicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (MREL) sind
erstmals zum Offenlegungsstichtag 31. Dezember 2024 offenzulegen.

Erleichterungen nach Artikel 468 und 473a CRR

Die Erleichterungen gemaf Artikel 468 CRR (voriibergehende Behandlung von zeitwertbilanzierten, im sonstigen Ergebnis
nicht realisierten Gewinnen und Verlusten, Zeitraum der vortibergehenden Behandlung: 1. Januar 2020 bis 31. Dezember
2022) sowie die optionalen Ubergangsregelungen gemaR Artikel 473a CRR (Ubergangsbestimmungen zur Verringerung
der Auswirkungen der Einfiihrung des IFRS 9 auf die Eigenmittel, Zeitraum der voriibergehenden Behandlung: 1. Januar
2020 bis 31. Dezember 2024) i.V.m. der Anderungsverordnung (EU) 2020/873 ("CRR Quick Fix") wendet der pbb Konzern
nicht an.

Der pbb Konzern nutzte auch in den Vorjahren die urspriinglichen optionalen Ubergangsregelungen nach Artikel 473a CRR
i.V.m. den Leitlinien EBA/GL/2018/01 zur Abschwachung der Auswirkungen aus der Einfilhrung von IFRS 9 ab 1. Januar
2018 nicht.

Die im vorliegenden Offenlegungsbericht dargestellten Eigenmittel, die Kapitalquoten und die Verschuldungsguote stellen
insoweit sowohl die volle Wirkung aus der Einfihrung von IFRS 9 und des Expected Credit Loss - Wertberichtigungsmo-
dells als auch die vollen Auswirkungen hinsichtlich unrealisierter Gewinne/Verluste aus zum beizulegenden Zeitwert bewer-
teten Finanzinstrumenten (Eigenkapitalposition ,Kumuliertes sonstiges Ergebnis*) dar.

Die Tabelle IFRS 9/Artikel 468-FL ,Vergleich der Eigenmittel und der Kapital- und Verschuldungsquoten der Institute mit
und ohne Anwendung der Ubergangsbestimmungen fiir IFRS 9 oder vergleichbare erwartete Kreditverluste sowie mit und
ohne Anwendung der voriibergehenden Behandlung gemaR Artikel 468 CRR* gemalR den Leitlinien EBA/GL/2020/12 ist
insoweit fiir den pbb Konzern nicht relevant.
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Dieses Kapitel zeigt fir den pbb Konzern die Informationen zum antizyklische Kapitalpuffer gemaf Artikel 440 CRR.

Antizyklischer Kapitalpuffer

Der antizyklische Kapitalpuffer (Countercyclical capital buffer, CCB) gemafl? § 10d KWG gilt als ein makroprudenzielles
Instrument der Bankenaufsicht. Er soll insbesondere dem Risiko eines UberméaRigen Kreditwachstums im Bankensektor
entgegenwirken, das heif3t, in Zeiten eines UberméaRigen Kreditwachstums sollen die Banken einen zusatzlichen Kapitalpuf-
fer — vorgehalten aus hartem Kernkapital (CET1) — aufbauen, der in einem Krisenfall die Verlustabsorptionsfahigkeit der
Banken erhoht.

Die Quote des inlandischen antizyklischen Kapitalpuffers (AKP) kann gemaR3 § 10d Abs. 3 KWG allgemein 0 bis 2,5 % des
Gesamtrisikobetrages (risikogewichtete Aktiva, RWA) betragen und wird fiir Deutschland vierteljahrlich von der Bundesan-
stalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) auf seine Angemessenheit hin Uberprift und gegebenenfalls angepasst.
Hierzu bewertet die BaFin die Intensitat des zyklischen Systemrisikos und beurteilt, welche Quote des inldndischen antizyk-
lischen Kapitalpuffers angemessen ist.

Zum Offenlegungsstichtag 31. Dezember 2022 betragt der Wert fir Deutschland unveréandert 0 %.

Mit ihrer Allgemeinverfiigung vom 31. Januar 2022 hat die BaFin die Quote des inlandischen antizyklischen Kapitalpuffers
zum 1. Februar 2022 von 0 % auf 0,75 % der risikogewichteten Aktiva angehoben. Das Ziel ist, die Widerstandsfahigkeit
des deutschen Bankensystems praventiv zu starken. Die Umsetzungsfrist fir die Institute betragt zwdélf Monate, die ge-
nannte Quote muss ab dem 1. Februar 2023 zur Berechnung des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers ange-
wendet werden.

Seinen individuellen institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer (IAKP) muss der pbb Konzern selbst ermitteln. Dabei
ist der fir Deutschland jeweils giiltige Wert des antizyklischen Kapitalpuffers mit einzubeziehen und auf die Summe der
mafgeblichen Kreditrisikopositionen anzuwenden, die in Deutschland belegen sind. Neben dem inlandischen antizykli-
schen Kapitalpuffer sind auch ausléandische antizyklische Kapitalpuffer aus Landern, in denen Forderungen des pbb Kon-
zerns belegen sind, einzubeziehen. Die dort gultigen antizyklischen Kapitalpuffer (EU CCyB1, Spalte m) sind anteilig zu
bertcksichtigen. Der institutsspezifische antizyklische Kapitalpuffer fiir den pbb Konzern ergibt sich damit aus dem gewich-
teten Durchschnitt der in- und ausléndischen Kapitalpuffer jener Staaten, in denen der pbb Konzern maRgebliche Kreditrisi-
kopositionen gegeniiber dem privaten Sektor halt (EU CCyB1: als Summe aus der gewichteten Eigenmittelanforderung je
Land gemaf Spalte | multipliziert mit dem landerbezogenen AKP in % gemaR Spalte m).

Kapitalpuffer fur systemische Risiken

Neben der oben beschriebenen Anhebung des inléndischen antizyklischen Kapitalpuffers (auf 0,75 % zum 1. Februar
2023) hat die BaFin mit ihrer ,Allgemeinverfigung zur Anordnung eines Kapitalpuffers fir systemische Risiken gemaf}
8 10e KWG* vom 30. Mé&rz 2022 zudem einen sektoralen Systemrisikopuffer (SRP) von 2,00 % eingefiihrt. Dieser System-
risikopuffer gilt fir Risikopositionen von mit Wohnimmobilien besicherten Krediten und soll zusétzlich den spezifischen
Risiken am Wohnimmobilienmarkt entgegenwirken, die nicht vollstandig durch den AKP abgedeckt werden kdnnen. Die
Eigenmittelanforderung fir den Systemrisikopuffer ist, ebenso wie der AKP, in hartem Kernkapital (CET1) vorzuhalten.
Banken haben bis zum 1. Februar 2023 Zeit, die Anforderung zu erflllen.
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Quantitative Angaben zum antizyklischen Kapitalpuffer

Die folgenden Tabellen geméaR Artikel 440 Buchstaben a und b CRR zeigen fir den pbb Konzern die Hohe des pbb Kon-
zern-spezifischen antizyklischen Kapitalpuffers (EU CCyB2) sowie die geografische Verteilung der Risikopositionen, die fiir
die Berechnung des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers relevant sind (EU CCyB1).

Der institutsspezifische antizyklische Kapitalpuffer (IAKP) fiir den pbb Konzern liegt per 31. Dezember 2022 gegeniber
dem Halbjahresende 2022 um 0,20 Prozentpunkte erhéht bei 0,22 %, und damit weiterhin deutlich unter der gultigen
Hochstquote von 2,5 %.

Der Grund fiir den Anstieg sind Erhéhungen der antizyklischen Kapitalpuffer in Landern, in denen Forderungen des pbb
Konzerns belegen sind. Bei der Berechnung des IAKP fur den pbb Konzern wurden die landerbezogenen antizyklischen
Kapitalpuffer der Tschechischen Republik (1,5 %, +1,0 Prozentpunkte gegeniiber dem 30. Juni 2022), des Vereinigten
Konigreichs (1,0 %, +1,0 Prozentpunkte), von Schweden (1,0 %, +1,0 Prozentpunkte), von Ruménien (0,5 %, +0,5 Pro-
zentpunkte) sowie der Slowakei (1,0 %, unveréndert) und von Luxemburg (0,5 %, unverandert) beruicksichtigt. Die inlandi-
schen antizyklischen Kapitalpuffer der tbrigen Léander, in denen maf3gebliche Risikopositionen des pbb Konzerns belegen
sind, betragen 0 % oder wurden von der zustandigen Aufsichtsbehdrde nicht festgesetzt.

Die Eigenmittelanforderung in Héhe von 37 Mio. Euro (0,22 % der risikogewichteten Positionsbetrdge) ist gemar § 10d
Abs. 1 KWG in hartem Kernkapital (CET1) vorzuhalten. Dem pbb Konzern stehen hierfir, als auch fur die Eigenmittelanfor-
derung fir den Kapitalerhaltungspuffer (KEP) in H6he von 2,5 %, nach Einhaltung der harten Kernkapitalquote in Héhe von
4,5 % des Gesamtrisikobetrages 2.077 Mio. Euro an hartem Kernkapital zur Verfigung.

EU CCyB2: Hohe des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers

alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben a
1 Gesamtrisikobetrag ¥ 17.017
2 Quote des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers (in %) 0,22
3 Anforderung an den institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer 2 37

9 Summe der risikogewichteten Positionsbetréage (risikogewichtete Aktiva, RWA) gemaR EU OV1, Spalte (a).
2 Eigenmittelanforderung an den IAKP, berechnet durch Multiplikation von Zeile 1 und Zeile 2.

Neben der Anhebung des inlédndischen antizyklischen Kapitalpuffers fur Deutschland (+0,75 Prozentpunkte ab 1. Februar
2023) sind im ersten Halbjahr 2023 weitere Erh6hungen der landerbezogenen antizyklischen Kapitalpuffer, in denen Forde-
rungen des pbb Konzerns belegen sind, vorgesehen: Tschechischen Republik (+1,0 Prozentpunkte), Frankreich (+0,5
Prozentpunkte) und Schweden (+1,0 Prozentpunkte).
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EU CCyB1: Geografische Verteilung der fur die Berechnung des antizyklischen Kapitalpuffers wesentlichen Kreditrisikopositionen

a b c d e f g h i j k | m
Allgemeine Kreditrisi-  Wesentliche Kreditrisi- Verbrie-  Risikoposi- Eigenmittelanforderungen Risikoge- Gewich-  Quote des
kopositionen kopositionen — Marktri-  fungsrisi- tionsge- wichtete tungen der antizykli-
siko kopositio- samtwert 1 Positions-  Eigenmit- schen
nen — betrage 2 tel- Kapitalpuf-
Risikoposi- Risikoposi- Summe der Wert der Risikoposi- Wesentli-  Wesentli-  Wesentli- Insgesamt anfordes— fers 4
tionswert  tionswert Kauf-und Risikoposi- tionswert cheKre-  cheKre-  cheKre- rungen 9 (in %)
nach dem nachdem Verkaufs- tionenim  im Anlage- ditrisi- ditrisi- ditrisi- (in %)
Standar- IRB-Ansatz positionen Handels- buch kopositio- kopositio- kopositio-
dansatz der Risi- buch nen — nen — nen —
kopositio- (interne Kreditrisiko Marktrisiko Verbrie-
nenim Modelle) fungsposi-
Handels- tionen im
buch nach Anlage-
dem Stan- buch
dardansatz
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben
10 Aufschlisselung nach Landern %
1 (AT) Osterreich 437 294 - - - 731 12 - - 12 150 1,05 0,00
2 (AW) Aruba 23 - - - - 23 - - - - - - -
3 (BD) Bangladesch 22 - - - - 22 - - - - - - -
4 (BE) Belgien 101 19 - - - 120 1 - = 1 13 0,05 0,00
5 (BM) Bermuda 26 1 - - - 27 - - - - - - -
6 (CH) Schweiz 22 128 - - - 150 6 - - 6 75 0,55 0,00
7 (C2) Tschechische Republik - 384 - - - 384 24 - - 24 300 2,05 1,50
8 (DE) Deutschland 663 13.188 - - - 13.851 189 - - 189 2.363 16,24 0,00
9 (ES) Spanien 395 388 - - - 783 33 - - 33 413 2,80 0,00
10 (FI) Finnland - 284 - - 284 15 - - 15 188 1,32 0,00
11 (FR) Frankreich 435 3.612 - - - 4.047 216 - - 216 2.700 18,51 0,00
12 (GB) Vereinigtes Konigreich - 2.418 - - - 2.418 135 - - 135 1.688 11,58 1,00
13 (GH) Ghana 34 - - - - 34 - - - 5 - 5 -
14 (HU) Ungarn - 149 - - - 149 7 - - 7 88 0,59 0,00
15 (IE) Irland 95 - - - - 95 - - - 5 - 5 0,00
16 (IT) Italien - 113 - - - 113 5) - - 5 63 0,45 0,00
17 (JE) Jersey 25 - - - - 25 2 - - 2 25 0,18 -
18 (KY) Kaimaninseln (Cayman Islands) 44 - - - - 44 - - - - - - -
19 (L1 Liechtenstein - 5 - - - 5 - - - - - - 0,00
20 (LU) Luxemburg 128 111 - - - 239 14 - - 14 175 1,23 0,50
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a b c d e f g h i j k | m
Allgemeine Kreditrisi-  Wesentliche Kreditrisi- Verbrie-  Risikoposi- Eigenmittelanforderungen Risikoge- Gewich-  Quote des
kopositionen kopositionen — Marktri-  fungsrisi- tionsge- wichtete tungen der antizykli-
siko kopositio- samtwert 1 Positions-  Eigenmit- schen
nen — betrage 2 tel- Kapitalpuf-
Risikoposi- Risikoposi- Summe der Wert der Risikoposi- Wesentli-  Wesentli-  Wesentli-  Insgesamt anfordes— fers 4
tionswert tionswert Kauf-und Risikoposi- tionswert che Kre- che Kre- che Kre- rungen (in %)
nach dem nach dem Verkaufs- tionenim  im Anlage- ditrisi- ditrisi- ditrisi- (in %)
Standar- IRB-Ansatz positionen Handels- buch kopositio- kopositio- kopositio-
dansatz der Risi- buch nen — nen — nen —
kopositio- (interne Kreditrisiko Marktrisiko Verbrie-
nenim Modelle) fungsposi-
Handels- tionen im
buch nach Anlage-
dem Stan- buch
dardansatz
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben
10 Aufschlisselung nach Landern %
21 (NL) Niederlande - 1.162 - - - 1.162 53 53 663 4,58 0,00
22 (OM) Oman 52 - - - - 52 - - - - -
23 (PL) Polen - 1.720 - - - 1.720 99 99 1.238 8,46 0,00
24 (PT) Portugal 113 - - - - 113 2 2 25 0,16 0,00
25 (RO) Ruménien - 137 - - - 137 7 7 88 0,58 0,50
26 (SA) Saudi-Arabien 13 - - - - 13 - - - - 0,00
27 (SE) Schweden - 886 - - - 886 68 68 850 5,80 1,00
28 (SI) Slowenien - 64 - - - 64 3 3 38 0,26 0,00
29 (SK) Slowakei - 105 - - - 105 4 4 50 0,34 1,00
30 (Us) Vereinigte Staaten von Amerika 122 4.866 - - - 4.988 270 270 3.375 23,17 0,00
20 Gesamt 2.750 30.036 0 0 0 32.786 1.166 0 1.166 14.575 100,00

Y Risikopositionswert (Exposure at Default, EAD), berechnet als Summe der EAD-Betrége in den Spalten a bis e.
2 Risikogewichtete Positionsbetrage (risikogewichtete Aktiva, RWA).
% Die auf die Quote des antizyklischen Kapitalpuffers in jedem Land angewandte Gewichtung, berechnet als Summe der Eigenmittelanforderungen in dem jeweiligen Land (Spalte j) dividiert durch

die Summe aller Eigenmittelanforderungen (Spalte j, Zeile 020).
4 Landerbezogene Countercyclical capital buffer (CCyB) rates geméaR European Systemic Risk Board (ESRB) beziehungsweise Bank for International Settlements (BIS).
9 Land: Belegenheitsort des Schuldners, d.h. der gewshnliche Aufenthaltsort des Schuldners beziehungsweise der Standort der Vermégenswerte (Immobilien) bei Spezialfinanzierung.
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Dieses Kapitel zeigt fir den pbb Konzern Informationen tGber die Eigenmittelanforderungen und die risikogewichteten Posi-
tionsbetrage (risikogewichtete Aktiva, RWA) gemaR Artikel 438 Buchstaben d bis g CRR. Die pbb ist als Ubergeordnetes
Unternehmen der Institutsgruppe im Sinne des § 10a KWG i.V.m. Artikel 11 ff. CRR fir die Einhaltung der Eigenmittelan-
forderungen auf zusammengefasster Basis (aufsichtlicher Konsolidierungskreis) verantwortlich. Die Informationen zur Beur-
teilung der Angemessenheit des internen Kapitals geméaR Artikel 438 Buchstaben a bis ¢ CRR sind im Kapitel ,Okonomi-
sches Kapital und Risikotragfahigkeit (ICAAP)“ beschrieben.

Verfahren zur Eigenmittelunterlegung

Der pbb Konzern wendet die Vorschriften der CRR an und unterliegt damit den Offenlegungspflichten des Teils 8 der CRR.
Die Regelungen der CRR/CRD bilden die Grundlage fir die Mindesthdhe der Eigenmittel und die Bestimmung der Eigen-
mittelanforderungen. Fir die Einhaltung der Eigenmittelanforderungen sind das Adressenausfallrisiko (Kreditrisiko, Gegen-
parteiausfallrisiko einschlieRlich CVA-Risiko), das Marktrisiko, das operationelle Risiko und das Abwicklungsrisiko mit Kapi-
tal zu unterlegen. Die aufsichtsrechtlichen Kennzahlen werden dabei auf Basis der IFRS-Rechnungslegungsstandards
ermittelt.

Der pbb Konzern verwendet fur die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fir das Kreditrisiko sowohl den auf bankinter-
nen Ratingverfahren basierenden, fortgeschrittenen IRB-Ansatz gemaR den Artikeln 142 ff. CRR als auch den Standardan-
satz gemal den Artikeln 111 ff. CRR.

Fir seine Beteiligungen wendet er das einfache IRBA-Risikogewicht fir Beteiligungspositionen nach Artikel 155 Abs. 2
CRR an. Das einfache IRBA-Risikogewicht flr Spezialfinanzierungen nach Artikel 153 Abs. 5 CRR hingegen wendet der
pbb Konzern nicht an.

Risikopositionen aus Verbriefungen hat der pbb Konzern zum Offenlegungsstichtag wie zum Vorjahresende nicht im Portfo-
lio. Neue Verbriefungen eigener Forderungen sind derzeit nicht geplant. Die Geschéftsstrategie des pbb Konzerns definiert
Neuverbriefungen derzeit nicht als ein Unternehmensziel.

Fir die Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir das Gegenparteiausfallrisiko nach Teil 3, Titel I, Kapitel 6 der CRR
(das heif3t fur derivative Geschéfte) wendet der pbb Konzern die Standardmethode (SA-CCR) nach den Artikeln 274 ff.
CRR an.

Fir die Berechnung der zusétzlichen Eigenmittelanforderung fiir OTC-Derivate fiir das Risiko einer Anpassung der Kredit-
bewertung (CVA-Risiko) nach Teil 3, Titel VI der CRR verwendet der pbb Konzern die Standardmethode nach Artikel 384
CRR.

Fir Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (Wertpapierleine-/Repo-Geschéfte) verwendet der pbb Konzern die Bestimmungen
zur Kreditrisikominderung nach Kapitel 4 der CRR, die umfassende Methode zur Berucksichtigung finanzieller Sicherheiten
nach den Artikeln 223 ff. CRR.

Fur die Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir Beitrdge zum Ausfallfonds einer qualifizierten zentralen Gegenpartei
wendet der pbb Konzern das risikosensitive Verfahren nach Artikel 308 CRR an.
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Die Berechnung der Eigenmittelunterlegung fur das Marktrisiko nach Teil 3, Titel IV der CRR erfolgt im pbb Konzern nach
dem Standardansatz gemaf den Artikeln 325 ff. CRR. Eigene bankinterne Modelle werden derzeit nicht genutzt.

Die Eigenmittelunterlegung des operationellen Risikos nach Teil 3, Titel Ill der CRR berechnet der pbb Konzern nach dem
Standardansatz gemal den Artikeln 317 ff. CRR. Eigene bankinterne Modelle werden derzeit nicht genutzt.

Die Berechnung der Eigenmittelanforderungen fir das Abwicklungs- und Vorleistungsrisiko nach Teil 3, Titel V der CRR
erfolgt nach den in den Artikeln 378 und 379 CRR definierten Regeln.

Quantitative Angaben zu den Eigenmittelanforderungen und RWA

Die Tabelle EU OV1 gemal Artikel 438 Buchstabe d CRR zeigt die risikogewichteten Positionsbetrage (RWA) und die
zugehorigen aufsichtsrechtlichen Mindest-Eigenmittelanforderungen aufgeteilt nach Risikoarten geméan Teil 3 der CRR.

Die Tabelle EU CR10.5 gemaR Artikel 438 Buchstabe e CRR zeigt darliber hinaus die risikogewichteten Positionsbetréage,
die Mindest-Eigenmittelanforderung und weitere Informationen fir Beteiligungspositionen, fiir die das einfache IRBA-
Risikogewicht genutzt wird. Der pbb Konzern wendet fiir seine Beteiligungen das einfache IRBA-Risikogewicht fuir Beteili-
gungspositionen nach Artikel 155 Abs. 2 CRR an.

Das einfache IRBA-Risikogewicht fir Spezialfinanzierungen nach Artikel 153 Abs. 5 CRR hingegen wendet der pbb Kon-
zern nicht an. Insofern sind die Tabellen EU CR10.1 bis EU CR10.4 gemaf Artikel 438 Buchstabe e CRR fiir den pbb Kon-
zern nicht relevant.

Auch eine Offenlegung der Tabellen EU INS1 gemaR Artikel 438 Buchstabe f CRR und EU INS2 (Finanzkonglomerat)
gemal Artikel 438 Buchstabe g CRR ist fur den pbb Konzern zum Offenlegungsstichtag unveréndert nicht relevant. Die pbb
halt weder eine wesentliche Beteiligung an einem Versicherungsunternehmen, einem Riickversicherungsunternehmen oder
einer Versicherungsholdinggesellschaft noch liegt eine Ermachtigung der zustandigen Aufsichtsbehdrde geman Artikel 49
Abs. 1 CRR vor, solche Positionen an Eigenmittelinstrumenten nicht in Abzug zu bringen.
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EU OV1: Ubersicht liber die Gesamtrisikobetrage

a b c
Gesamt- Gesamt- Eigenmittel-
risikobetrag risikobetrag anforde-
(RWA) D (RWA) D rungen
insgesamt
alle Angaben in Mio. Euro 31.12.2022 30.09.2022 31.12.2022
1 Kreditrisiko (ohne Gegenparteiausfallrisiko) 15.594 15.947 1.248
2 davon: Standardansatz 1.902 2.051 152
3 davon: IRB-Basisansatz (F-IRB) - - -
4 davon: Slotting-Ansatz - - -
EU 4a davon: Beteiligungspositionen nach dem einfachen Risikogewichtungsansatz 0,1 0,1 0,01
5 davon: Fortgeschrittener IRB-Ansatz (A-IRB) 13.693 13.896 1.095
6 Gegenparteiausfallrisiko 432 388 35
7 davon: Standardansatz ? 106 99 8
8 davon: Auf einem internen Modell beruhende Methode (IMM) - - -
EU 8a davon: Risikopositionen gegeniiber einer CCP 2 1 1 0,1
EU 8b davon: Anpassung der Kreditbewertung (CVA) 146 153 12
9 davon: Sonstiges CCR ¥ 179 134 14
15 Abwicklungsrisiko 0 0 0
16 Verbriefungspositionen im Anlagebuch (nach Anwendung der Obergrenze) 0 0 0
17 davon: SEC-IRBA - - -
18 davon: SEC-ERBA (einschl. IAA) - - -
19 davon: SEC-SA - -
EU 19a davon: 1.250 % / Abzug - - -
20 Positions-, Wahrungs- und Warenpositionsrisiken (Marktrisiko) 31 22 3
21 davon: Standardansatz 31 22 2
22 davon: IMA - - -
EU 22a GroRkredite 9 0 0 0
23 Operationelles Risiko 959 922 77
EU 23a davon: Basisindikatoransatz - - -
EU 23b davon: Standardansatz 959 922 77
EU 23c davon: Fortgeschrittener Messansatz - - -
24 Betrdge unter den Abzugsschwellenwerten (mit einem Risikogewicht von 250 %) © 261 271 21
29 Gesamt 17.017 17.279 1.361
Y Risikogewichtete Positionsbetréage (risikogewichtete Aktiva, RWA).
2 Risikopositionen berechnet nach Teil 3, Titel Il, Kapitel 6 der CRR (derivative Geschéfte).
9 Risikopositionen fiir Beitrage zum Ausfallfonds (Default Fund Contribution) einer zentralen Gegenpartei (Eurex Clearing).
9 Risikopositionen fir Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (Wertpapierleine-/ Repo-Geschéfte).
9 Ein Handelsbuch fiir Wertpapier- und Derivateportfolios mit kurzfristiger Gewinnerzielungsabsicht fiihrt der pbb Konzern nicht.
9 Von der kiinftigen Rentabilitat abhéngige, aus beziehungsweise nicht aus temporaren Differenzen resultierende latente Steueranspriiche.
Der Ausweis in dieser Zeile dient nur der Information, der Betrag ist bereits in Zeile 1 (Kreditrisiko) und Zeile 2 (davon: Standardansatz) beriicksichtigt.
EU CR10.5: Beteiligungspositionen nach dem einfachen Risikogewichtungsansatz
a b c d e f
Bilanzielle Auler- Risiko- Risiko- Risiko- Erwarteter
Kategorien Risiko- bilanzielle gewicht 2 positions- gewichteter Verlust-
positionen M Risiko- wert 3) Positions- betrag %
alle Angaben in Mio. Euro, positionen betrag 4
soweit nicht anders angegeben
Positionen aus privatem Beteiligungskapital - - 190% - - -
Bérsengehandelte Beteiligungspositionen - - 290% - - -
Sonstige Beteiligungspositionen 0,02 - 370% 0,02 0,1 -
Gesamt 0,02 0 0,02 0,1 0

Y Bilanzieller Buchwert (Nominalwert bei auRerbilanziellen Positionen).
2 Einfaches Risikogewicht fiir Beteiligungspositionen.

9 Risikopositionswert (Exposure at Default, EAD).

9 Risikogewichteter Positionsbetrag (risikogewichtete Aktiva, RWA).

9 Erwarteter Verlust (Expected Loss, EL).
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Die risikogewichteten Positionsbetrdge (RWA) des pbb Konzerns betragen zum 31. Dezember 2022 (ber alle Risikoarten
17.017 Mio. Euro, das entspricht einer leichten Verringerung um insgesamt 262 Mio. Euro im vierten Quartal 2022
(30. September 2022: 17.279 Mio. Euro).

Beim Kreditrisikos (-353 Mio. Euro, IRB-Ansatz und Standardansatz) gab es durch das im vierten Quartal 2022 getatigte
Neugeschéft in der gewerblichen Immobilienfinanzierung, das die Rickzahlungen/Falligkeiten deutlich Uberstieg, RWA-
Zuwéchse. Gegenlaufige wirkten sich verschiedene Effekte aus, wie einzelne PD-/LGD-Ratingverbesserungen, Verénde-
rungen in der Zuordnung von Risikopositionen zu den Risikopositionsklassen (Unternehmen versus kleine und mittlere
Unternehmen, KMU) und Anderungen bei gewerblichen Immobilienfinanzierungen, die der KSA-Risikopositionsklasse ,Mit
besonders hohem Risiko verbundene Risikopositionen“ zugeordnet sind. Weiter wirkten sich Wahrungseffekte, vor allem
beim US-Dollar (USD) und Britischen Pfund (GBP), verringernd auf die RWA aus.

Beim Gegenparteiausfallrisiko (+45 Mio. Euro) fuhrten insbesondere neu vereinbarte Wertpapierfinanzierungsgeschéfte
(Repo- und Reverse-Repo-Geschafte) zu einem Anstieg der RWA. Gegenlaufig wirkten sich der Riickgang des Derivatevo-
lumens, hier fihrte das gestiegene Zinsniveau zu einem deutlich niedrigeren beizulegenden Zeitwert der Sicherungsderi-
vate, und des CVA-Risikos fir OTC-Derivate aus.

Der Anstieg des Marktrisikos (+9 Mio. Euro) ist insbesondere auf Credit Spread Veranderungen beim US-Dollar (USD) und
beim Britischen Pfund (GBP) zurtickzufiihren.

Das operationelle Risiko (+37 Mio. Euro), dessen regulatorische Eigenmittelanforderung einmal jahrlich zum Jahresende
berechnet wird, erhdhte sich zum Jahresende 2022.

Die Mindest-Eigenmittelanforderung fiir die vorgenannten Risikoarten betragt per 31. Dezember 2022 unverandert 8 % der
RWA. Sie belauft sich zum Offenlegungsstichtag auf insgesamt 1.361 Mio. Euro (30. September 2022: 1.382 Mio. Euro).
Entsprechend dem Geschaftsmodell des pbb Konzerns mit den Schwerpunkten gewerbliche Immobilienfinanzierung und
erganzend offentliche Investitionsfinanzierung entfallen rund 95 % der Eigenmittelanforderung auf Adressenausfallrisiken
(einschlieRlich Gegenparteiausfall- und CVA-Risiken), weniger als 1 % auf Marktrisiken und rund 6 % auf operationelle
Risiken.

Die Gesamtkapitalanforderung — einschlief3lich des Kapitalerhaltungspuffers (KEP) von 2,5 %, des institutsspezifischen

antizyklischen Kapitalpuffers (IAKP) von 0,22 % sowie der Séule 2-Kapitalanforderung (P2R) von 2,5 % — betrégt 13,22 %.
Sie belduft sich zum Offenlegungsstichtag auf 2.250 Mio. Euro (30. September 2022: 2.262 Mio. Euro).

Der Eigenmitteliiberschuss (die verfligbaren Eigenmittel abziglich der Eigenmittelanforderungen gemafl? EU OV1) betragt
zum Offenlegungsstichtag 2.346 Mio. Euro (30. September 2022: 2.333 Mio. Euro).
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Die Informationen in diesem Kapitel Uber die aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalquoten und aufsichtlichen SREP-
Anforderungen an die Mindestkapitalausstattung erganzen die Informationen in den Kapiteln ,Eigenmittel® (Artikel 437
CRR) und ,Okonomisches Kapital und Risikotragfahigkeit (ICAAP)* (Artikel 438 CRR).

Aufsichtsrechtliche Mindestkapitalquoten

Die Grundlage fiir die Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Kapitalausstattung und der Mindestkapitalquoten bildet die Capital
Requirements Regulation (CRR) zusammen mit der Capital Requirements Directive (CRD). Nach deren Regelungen durfte
im Jahr 2022 die Harte Kernkapitalquote (CET1 Ratio: Common Equity Tier 1 geteilt durch die risikogewichteten Aktiva)
4,5 % nicht unterschreiten, die Kernkapitalquote (T1 Ratio: Tier 1 geteilt durch die risikogewichteten Aktiva) 6,0 % nicht
unterschreiten und die Gesamtkapitalquote (Own Funds Ratio; Eigenmittel geteilt durch die risikogewichteten Aktiva) 8,0 %
nicht unterschreiten.

Flr die Einhaltung der Kapitalquoten auf zusammengefasster Basis ist die pbb als ibergeordnetes Unternehmen der Insti-
tutsgruppe im Sinne des § 10a KWG i.V.m. Artikel 11 ff. CRR verantwortlich. Die Vorgaben hinsichtlich der aufsichtsrechtli-
chen Kapitalquoten wurden im Jahr 2022 jederzeit erfiillt. Per 31. Dezember 2022 betragen die Kapitalquoten (EU CC1,
Zeilen 61 bis 63):

Harte Kernkapitalquote (CET1 Ratio): 16,7 % (30. Juni 2022: 17,2 %)
Kernkapitalquote (Tier 1 Ratio): 18,5 % (30. Juni 2022: 19,0 %)
Gesamtkapitalquote (Own Funds Ratio): 21,8 %. (30. Juni 2022: 22,5 %).

Der Rickgang der Kapitalquoten im zweiten Halbjahr 2022 resultiert insbesondere aus einem Anstieg der risikogewichteten
Positionsbetrage (RWA: +536 Mio. Euro), vor allem bedingt durch das getéatigte Neugeschatft in der gewerblichen Immaobili-
enfinanzierung und gleichzeitig geringerer Riickzahlungen/Falligkeiten, und dem nur leichten Anstieg der aufsichtsrechtli-
chen Eigenmittel (+4 Mio. Euro) in diesem Zeitraum.

Eine Offenlegung nach Artikel 437 Buchstabe f CRR ist fir den pbb Konzern nicht relevant, da die pbb die Vorschriften der
CRR anwendet.

SREP

Auch die Uber die bestehenden aufsichtsrechtlichen Vorgaben hinausgehenden Anforderungen an die Mindestkapitalaus-
stattung des aufsichtlichen Uberpriifungs- und Uberwachungsprozesses (Supervisory Review and Evaluation Process,
SREP) der EZB hat der pbb Konzern im Geschéaftsjahr 2022 jederzeit eingehalten.

Ziel des aufsichtlichen Uberpriifungs- und Uberwachungsprozesses ist eine ganzheitliche Analyse der von der EZB beauf-
sichtigten Institute. Diese umfasst die Beurteilung des Geschaftsmodells, der Risk- und Corporate Governance, der Risiko-
situation sowie der Kapital- und Liquiditatsausstattung. Auf Basis der Analyseergebnisse sowie anhand von Benchmarkver-
gleichen kann die EZB (iber die bereits bestehenden aufsichtlichen Vorgaben hinausgehende Anforderungen an die Min-
destkapitalausstattung oder an die Liquiditatsausstattung des Instituts erlassen.

Als wesentliches Ergebnis des SREP hatte die pbb seit 2020 eine CET1-Mindestquote von 9,5 % (ohne den lander- und
somit portfoliospezifisch variierenden antizyklischen Kapitalpuffer von 0,22% per 31. Dezember 2022) vorzuhalten. Diese
Anforderung basiert auf dem finalen Stand der Basel lll-Anforderungen (ohne Ubergangsregelungen) und setzt sich aus
einer Saule 1-Mindestkapitalanforderung (4,5 %), einer S&aule 2-Kapitalanforderung (Pillar 2 Requirement, P2R: 2,5 %) und
dem Kapitalerhaltungspuffer (Capital Conservation Buffer, CCB: 2,5 %) zusammen.
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Dariiber hinaus hatte die pbb seit 2020 eine Gesamtkapitalanforderung in Hohe von 13,0 % zu erfullen (ohne den lander-
und somit portfoliospezifisch variierenden antizyklischen Kapitalpuffer). Sie basiert auf dem finalen Stand der Basel IlI-
Anforderungen (ohne Ubergangsregelungen) und setzt sich aus einer Séule 1-Mindesteigenmittelanforderung (8,0 %),
einer Saule 2-Kapitalanforderung (2,5 %) und dem Kapitalerhaltungspuffer (2,5 %) zusammen. Per 12. Marz 2020 hat die
EZB die SREP-Anforderungen angepasst. Von der Saule 2-Kapitalanforderung in Héhe von 2,5 % sind seitdem rund 1,4 %
(56,25 %) als hartes Kernkapital (CET1) sowie 1,9 % (75 %) als Kernkapital (Tier 1) vorzuhalten. Damit reduzierte sich die
SREP-Anforderung auf rund 8,4 % CET1 (ohne den lander- und somit portfoliospezifisch variierenden antizyklischen Kapi-
talpuffer). Die Gesamtkapitalanforderung bleibt mit 13 % unveréndert. Beide Anforderungen hat die pbb im Berichtsjahr
jederzeit eingehalten.

Die gliltige CET1-Mindestkapitalanforderung stellt zugleich die Schwelle dar, unterhalb derer die Berechnung eines soge-
nannten ausschittungsfahigen Hochstbetrags (Maximum Distributable Amount, MDA) verpflichtend ist. Dieser begrenzt
grundsatzlich Ausschuttungen auf das CET1-Kapital, neue erfolgsabhéngige Vergutungen sowie Zinszahlungen auf ergéan-
zendes Kernkapital (AT1-Kapital)

Die der pbb mit SREP-Schreiben der EZB vom 14. Dezember 2022 mitgeteilte und seit 1. Januar 2023 giiltige Saule 2-
Kapitalanforderung ist mit 2,5 % unveréndert. Somit sind auch die oben genannten Mindestquoten beziglich SREP- und
Gesamtkapitalanforderung weiterhin fiir die pbb gultig.
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Dieses Kapitel zeigt fir den pbb Konzern die Informationen gemaf Artikel 451 CRR zur Verschuldungsquote sowie zur
Uberwachung und Steuerung des Risikos einer iibermaRigen Verschuldung.

Die Verschuldungsquote (Leverage Ratio) als eine nicht risikobasierte Kapitalanforderung ist gemaR Artikel 429 Abs. 2
CRR der Quotient aus der KapitalmessgroRe (dem Kernkapital) eines Instituts und seiner Gesamtrisikopositionsmessgrofie
und wird als Prozentsatz angegeben. Als nicht risikosensitive Kennzahl erganzt sie die risikobasierte Sichtweise der Eigen-
kapitalanforderungen und Kapitalquoten. Ziel ist es, die Zunahme der Verschuldung in der Bankenbranche zu begrenzen,
das Risiko eines destabilisierenden Schuldenaufbaus, der dem Finanzsystem und der Wirtschaft schaden kann, zu mindern
und die risikobasierten Anforderungen durch einen einfachen, nicht risikobasierten Sicherheitsmechanismus zu ergéanzen.

Die Institute missen gemaf Artikel 92 Abs. 1 CRR zu jedem Zeitpunkt eine Verschuldungsquote von mindestens 3 % ver-
bindlich einhalten. Diese Vorgabe hat der pbb Konzern im Geschéftsjahr 2022 jederzeit erfullt.

Gesamtrisikopositionsmessgrofle

Die Grundlage fur die Ermittlung der GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote bildet die CRR. Danach
basiert deren Berechnung grundsatzlich auf dem bilanziellen Buchwert als der relevanten MessgroRe der Aktiva. Spezifi-
sche aufsichtsrechtliche Messgré3en gelten fiir Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschafte (Wertpapierleihe-/Repo-
Geschéfte). Dartber hinaus beriicksichtigt die Gesamtrisikopositionsmessgrof3e auBerbilanzielle Risikopositionen.

Die Risikopositionswerte der Verschuldungsquote fur Derivate werden auf Grundlage der regulatorischen Standardmethode
(SA-CCR) bestimmt. Die Risikopositionswerte gemaf der Standardmethode bericksichtigen unter anderem Nachschuss-
vereinbarungen, Sicherheiten und Laufzeiten der Derivategeschéfte, den Mindesttransferbetrag (Minimum Transfer
Amount), die laufenden Wiederbeschaffungskosten, das Netting sowie einen allgemeinen Faktor von 1,4.

Die Risikopositionswerte der Verschuldungsquote fir Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (Wertpapierleihe-/Repo-
Geschéfte) beinhaltet die Brutto-Forderungen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften, die mit Verbindlichkeiten aus Wert-
papierfinanzierungsgeschaften gegeniiber derselben Gegenpartei aufgerechnet werden kénnen, sofern bestimmte Bedin-
gungen erfullt sind. Zusatzlich zu den Brutto-Forderungen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften wird ein Zuschlag fur
das Gegenparteiausfallrisiko aus Wertpapierfinanzierungstransaktionen aufgenommen.

Die Risikopositionswerte der Verschuldungsquote fur andere Bilanzpositionen (ohne Derivate und Wertpapierfinanzie-
rungsgeschéafte) beinhalten den bilanziellen Buchwert der jeweiligen Positionen sowie aufsichtsrechtliche Anpassungen fur
Positionen, die bei der Ermittlung des aufsichtsrechtlichen Kernkapitals (Tier 1) abgezogen werden.

Die Risikopositionswerte der Verschuldungsquote fur auRerbilanzielle Risikopositionen berlicksichtigen die Gewichtungs-
faktoren (Credit Conversion Factors, CCF) aus dem Standardansatz fir das Kreditrisiko von 0 %, 20 %, 50 % oder 100 %
je nach Risikokategorie, mit einer Untergrenze von 10 %.
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Eigenmittel und Vermégenswerte

Quantitative Angaben zur Verschuldungsquote

Die folgenden Tabellen EU LR1-LRSum, EU LR2-LRCom und EU LR3-LRSpl gemaR Artikel 451 Abs. 1 Buchstaben a bis ¢
CRR und Artikel 451 Abs. 3 CRR zeigen eine Aufschlisselung der Gesamtrisikopositionsmessgrofie, eine Abstimmung
dieser Grofl3e mit den Aktiva der verdffentlichten pbb Konzern-Bilanz sowie die Verschuldungsquote fiir den pbb Konzern.

Die Verschuldungsquote fur den pbb Konzern betrégt per 31. Dezember 2022 5,9 % (EU LR2-LRCom, Zeile 25) und liegt

damit unverandert deutlich tiber der Mindestanforderung.

EU LR1-LRSum: Summarische Abstimmung zwischen bilanzierten Aktiva und Risikopositionen fur die Verschul-

dungsquote

MaRgeblicher Betrag

alle Angaben in Mio. Euro

1 Summe der Aktiva laut veroffentlichtem Abschluss 9

2 Anpassung bei Unternehmen, die fir Rechnungslegungszwecke konsolidiert werden, aber aus dem aufsichtlichen
Konsolidierungskreis ausgenommen sind ?

3 (Anpassung bei verbrieften Risikopositionen, die die operativen Anforderungen fir die Anerkennung von Risiko-
Ubertragungen erfillen)

4 (Anpassung bei voriibergehendem Ausschluss von Risikopositionen gegenuiber Zentralbanken
(falls zutreffend)) 3
(Anpassung bei Treuhandvermdégen, das nach dem geltenden Rechnungslegungsrahmen in der Bilanz angesetzt

5 wird, aber geméan Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe i CRR bei der Gesamtrisikopositionsmessgrof3e unberticksich-
tigt bleibt)

6 Anpassung bei marktiblichen Kaufen und Verkaufen finanzieller Vermégenswerte gemafl dem zum Handelstag
geltenden Rechnungslegungsrahmen

7 Anpassung bei beriicksichtigungsféhigen Liquiditatsbindelungsgeschaften

8 Anpassung bei derivativen Finanzinstrumenten 4

9 Anpassung bei Wertpapierfinanzierungsgeschéaften (SFTs) 9

10 Anpassung bei auBBerbilanziellen Posten (d.h. Umrechnung auf3erbilanzieller Risikopositionen in Kreditaquivalenz-
betrage) ©

1 (Anpassung bei Anpassungen aufgrund des Gebots der vorsichtigen Bewertung und spezifischen und allgemeinen
Rickstellungen, die eine Verringerung des Kernkapitals bewirkt haben)

EU-11a (Anpassung bei Risikopositionen, die gemaf Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe ¢ CRR aus der Gesamtrisikopositi-
onsmessgrofie ausgeschlossen werden)
EU-11b (Anpassung bei Risikopositionen, die gemaf Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe j CRR aus der Gesamtrisikopositi-

onsmessgroflie ausgeschlossen werden)

12 Sonstige Anpassungen 7

13 GesamtrisikopositionsmessgréfiRe

9 Summe der Aktiva (Bilanzsumme) des pbb Konzernabschlusses (IFRS).

2 zwischen dem aufsichtlichen Konsolidierungskreis und dem bilanziellen Konsolidierungskreis fir den pbb Konzernabschluss (IFRS)
bestehen zum Offenlegungsstichtag keine Abweichungen.

3 Fir die Berechnung der Verschuldungsquote vorilbergehend ausgeschlossene Risikopositionen gegeniiber Zentralbanken des Eurosystems
(gliltig vom 28. Juni 2021 bis 31. Méarz 2022).

4 Differenz zwischen dem bilanziellen Buchwert (IFRS) der Derivate und dem aufsichtsrechtlichem Risikopositionswert (EAD).

9 Differenz zwischen dem bilanziellen Buchwert (IFRS) der Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (Wertpapierleihe-/Repo-Geschéfte) und
dem aufsichtsrechtlichen Risikopositionswert (EAD).

9 Hinzurechnung der auRerbilanziellen Risikopositionen nach Beriicksichtigung der Kreditumrechnungsfaktoren (Credit Conversion Factor, CCF)
aus dem Kreditrisiko-Standardansatz.

" Die sonstigen Anpassungen beinhalten vor allem von der pbb gestellte Barsicherheiten im Derivategeschéft.

53.007

-465
120

1.561

-804
53.419
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EU LR2-LRCom: Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote

Eigenmittel und Vermégenswerte

a b
Risikopositionen Risikopositionen
fir die CRR- fur die CRR-

Verschuldungsquote

Verschuldungsquote

alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben 31.12.2022 30.06.2022
Bilanzwirksame Risikopositionen (ohne Derivate und SFTs)
1 Bilanzwirksame Posten (ohne Derivate und SFTs, aber einschlieflich Sicherheiten) 48.604 52.712
Hinzurechnung des Betrags von im Zusammenhang mit Derivaten gestellten Sicherhei-
2 ten, die nach dem geltenden Rechnungslegungsrahmen von den Bilanzaktiva abgezo- - -
gen werden
3 (Abzuige von Forderungen fiir in bar geleistete Nachschiisse bei Derivatgeschéften) -1.374 -1.341
4 (Anpassung bei im Rahmen von Wertpapierfinanzierungsgeschéaften entgegengenom- ) :
menen Wertpapieren, die als Aktiva erfasst werden)
5 (Allgemeine Kreditrisikoanpassungen an bilanzwirksamen Posten) - -
6 (Bei der Ermittlung des Kernkapitals abgezogene Aktivabetrage) -96 -86
7 Summe der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate und SFTs) 47.135 51.285
Risikopositionen aus Derivaten
8 Wiederbeschaffungskosten fir Derivatgeschéfte nach SA-CCR (d.h. ohne anrechenba- 80 04
re, in bar erhaltene Nachschisse)
Abweichende Regelung fir Derivate: Beitrag der Wiederbeschaffungskosten nach
EU-8a : - -
vereinfachtem Standardansatz
9 Aufschlége fir den potenziellen kiinftigen Risikopositionswert im Zusammenhang mit 278 276
SA-CCR-Derivatgeschéften
Abweichende Regelung flr Derivate: Potenzieller kunftiger Risikopositionsbeitrag nach
EU-9a ) - -
vereinfachtem Standardansatz
EU-9b Risikoposition gemaf Ursprungsrisikomethode - -
10 (Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) (SA-CCR) - -
(Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) (verein-
EU-10a - -
fachter Standardansatz)
(Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) (Ur-
EU-10b - - R
sprungsrisikomethode)
11 Angepasster effektiver Nominalwert geschriebener Kreditderivate - -
12 (Aufrechnungen der angepassten effektiven Nominalwerte und Abziige der Aufschlage ) :
fur geschriebene Kreditderivate)
13 Gesamtsumme der Risikopositionen aus Derivaten 359 370
Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFTs)
14 Brutto-Aktiva aus SFTs (olhne Anerkennung von Netting), nach Bereinigung um als 4.244 1.963
Verkauf verbuchte Geschéfte
15 (Aufgerechnete Betréage von Barverbindlichkeiten und -forderungen aus Brutto-Aktiva ) }
aus SFTs)
16 Gegenparteiausfallrisikoposition fir SFT-Aktiva 120 -
EU-16a Abweichende Regelung fir SFTs: Gegenparteiausfallrisikoposition geman Artikel 429e ) :
Absatz 5 und Artikel 222 CRR
17 Risikopositionen aus als Beauftragter getétigten Geschaften - -
EU-17a (Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter SFT-Risikopositionen) - -
18 Gesamtsumme der Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschéaften 4.365 1.963
Sonstige auBerbilanzielle Risikopositionen
19 AuRerbilanzielle Risikopositionen zum Bruttonominalwert 3.012 3.101
20 (Anpassungen fiir die Umrechnung in Kreditdquivalenzbetrage) -1.451 -1.508
21 (Bei der Bestimmung des Kernkapitals abgezogene allgemeine Rickstellungen sowie ) :
spezifische Rickstellungen in Verbindung mit auBerbilanziellen Risikopositionen)
22 Summe der auf3erbilanzielle Risikopositionen 1.561 1.593

Ausgeschlossene Risikopositionen

EU-22a

EU-22b

EU-22c

EU-22d

EU-22e

EU-22f

(Risikopositionen, die geman Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe ¢ CRR aus der Gesam-
trisikopositionsmessgrof3e ausgeschlossen werden)

((Bilanzielle und auf3erbilanzielle) Risikopositionen, die gemaR Artikel 429a Absatz 1
Buchstabe j CRR ausgeschlossen werden)

(Ausgeschlossene Risikopositionen 6ffentlicher Entwicklungsbanken (oder als solche
behandelter Einheiten) — &ffentliche Investitionen)

(Ausgeschlossene Risikopositionen dffentlicher Entwicklungsbanken (oder als solche
behandelter Einheiten) — Férderdarlehen)

(Ausgeschlossene Risikopositionen aus der Weitergabe von Forderdarlehen durch
Institute, die keine 6ffentlichen Entwicklungsbanken (oder als solche behandelte Einhei-
ten) sind)

(Ausgeschlossene garantierte Teile von Risikopositionen aus Exportkrediten)
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Eigenmittel und Vermégenswerte

a b
Risikopositionen fur Risikopositionen fur
die CRR- die CRR-

Verschuldungsquote

Verschuldungsquote

alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben 31.12.2022 30.06.2022
(Ausgeschlossene uberschissige Sicherheiten, die bei Triparty Agents hinterlegt
EU-22¢g - -
wurden)
EU-22h (Von CSDs/Instituten erbrachte CSD-bezogene Dienstleistungen, die gemaf Arti- ) :
kel 429a Absatz 1 Buchstabe o CRR ausgeschlossen werden)
EU-22i (Von benannten Instituten erbrachte CSD-bezogene Dienstleistungen, die geman ) :
Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe p CRR ausgeschlossen werden)
EU-22j (Verringerung des Risikopositionswerts von Vorfinanzierungs- oder Zwischenkrediten) - -
EU-22k Gesamtsumme der ausgeschlossenen Risikopositionen 0 0
Kernkapital und GesamtrisikopositionsmessgrofRe
23 Kernkapital 3.141 3.139
24 GesamtrisikopositionsmessgréfiRe 53.419 55.210
Verschuldungsquote
25 Verschuldungsquote (in %) 5,9 5,7
Verschuldungsquote (ohne die Auswirkungen der Ausnahmeregelung fur 6ffentliche
EU-25 - - . 59 57
Investitionen und Férderdarlehen) (in %)
25a Verschuldungsquote (ohne die Auswirkungen etwaiger voriibergehender Ausnahmere- 59 57
gelungen fir Zentralbankreserven) (in %) ' '
26 Regulatorische Mindestanforderung an die Verschuldungsquote (in %) 3,0 3,0
Zusatzliche Eigenmittelanforderungen zur Eindammung des Risikos einer berméfigen
EU-26a . 1 - -
Verschuldung (in %) v
EU-26b davon: in Form von hartem Kernkapital - -
27 Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote (in %) - -
EU-27a Gesamtanforderungen an die Verschuldungsquote (in %) 2 3,0 3,0
Gewahlte Ubergangsregelung und maRgebliche Risikopositionen
} " - - - . . vollsténdig vollstéandig
EU-27b Gewahlte Ubergangsregelung fur die Definition der Kapitalmessgrofie eingefihrt eingefiihrt
Offenlegung von Mittelwerten
Mittelwert der Tageswerte der Brutto-Aktiva aus SFTs nach Bereinigung um als Verkauf
28 verbuchte Geschafte und Aufrechnung der Betrage damit verbundener Barverbindlich- 4.882 1.734
keiten und -forderungen
Quartalsendwert der Brutto-Aktiva aus SFTs nach Bereinigung um als Verkauf verbuch-
29 te Geschéfte und Aufrechnung der Betrdge damit verbundener Barverbindlichkeiten 4.244 1.963
und -forderungen
GesamtrisikopositionsmessgréRe (einschlief3lich der Auswirkungen etwaiger voriber-
gehender Ausnahmeregelungen fiir Zentralbankreserven) unter Einbeziehung der in
30 Zeile 28 offengelegten Mittelwerte der Brutto-Aktiva aus SFTs (nach Bereinigung um 54.056 54.981
als Verkauf verbuchte Geschéfte und Aufrechnung der Betrage damit verbundener
Barverbindlichkeiten und -forderungen)
GesamtrisikopositionsmessgréRe (ohne die Auswirkungen etwaiger voribergehender
Ausnahmeregelungen fiir Zentralbankreserven) unter Einbeziehung der in Zeile 28
30a offengelegten Mittelwerte der Brutto-Aktiva aus SFTs (nach Bereinigung um als Verkauf 54.056 54.981
verbuchte Geschafte und Aufrechnung der Betrage damit verbundener Barverbindlich-
keiten und -forderungen)
Verschuldungsquote (einschlief3lich der Auswirkungen etwaiger voriibergehender
Ausnahmeregelungen fiir Zentralbankreserven) unter Einbeziehung der in Zeile 28
31 offengelegten Mittelwerte der Brutto-Aktiva aus SFTs (nach Bereinigung um als Verkauf 5,8 57
verbuchte Geschafte und Aufrechnung der Betrage damit verbundener Barverbindlich-
keiten und -forderungen) (in %)
Verschuldungsquote (ohne die Auswirkungen etwaiger voribergehender Ausnahmere-
gelungen fiir Zentralbankreserven) unter Einbeziehung der in Zeile 28 offengelegten
3la Mittelwerte der Brutto-Aktiva aus SFTs (nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte 5,8 57

Geschafte und Aufrechnung der Betrdge damit verbundener Barverbindlichkeiten und -
forderungen) (in %)

1 Zeile 25a: Verschuldungsquote berechnet inklusive der voriibergehend ausgeschlossenen Risikopositionen gegeniiber Zentralbanken des Eurosystems

gemal Tabelle EU LR1-LRSum, Zeile 4 (war zeitlich befristet vom 28. Juni 2021 bis zum 31. Méarz 2022).

2 Zeile 26: Angepasste Verschuldungsquote geméaR Artikel 429a Abs. 7 CRR fiir die Dauer des Ausschlusses der voriibergehend ausgeschlossenen Risikopositionen

gegeniber Zentralbanken des Eurosystems.

3 Zeile EU-26a: Von der zusténdigen Behérde (EZB) auferlegte zusétzliche Eigenmittelanforderung zur Einddmmung des Risikos einer ibermaRigen Verschuldung.
9 Zeile EU-27a: Summe der Zeilen 26 und EU-26a. Die Zeile 27 gilt nur fir G-SRI und ist damit fiir die pbb nicht relevant.
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Eigenmittel und Vermégenswerte

EU LR3-LRSpl: Aufgliederung der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFTs und ausgenommene
Risikopositionen)

a

Risikopositionen fur
die CRR-
Verschuldungsquote

alle Angaben in Mio. Euro

Gesamtsumme der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFTs und ausgenommene Risikopo-

EU-1 sitionen), davon: 47.231
EU-2 Risikopositionen im Handelsbuch Y -
EU-3 Risikopositionen im Anlagebuch, davon: 47.231
EU-4 Risikopositionen in Form gedeckter Schuldverschreibungen 321
EU-5 Risikopositionen, die wie Risikopositionen gegenuber Staaten behandelt werden 12.941
EU-6 Risikopositiongn gggenuber r_ggion_alen Gebietskt’)rlperlschaft'em multilateralen Entwicklungsbanken, interna- 2390
tionalen Organisationen und 6ffentlichen Stellen, die nicht wie Staaten behandelt werden
EU-7 Risikopositionen gegeniiber Instituten 918
EU-8 Durch Grundpfandrechte an Immobilien besicherte Risikopositionen 27.889
EU-9 Risikopositionen aus dem Mengengeschaft -
EU-10 Risikopositionen gegeniiber Unternehmen 1.909
EU-11 Ausgefallene Risikopositionen 530
EU-12 Sonstige Risikopositionen (z.B. Beteiligungen, Verbriefungen und sonstige Aktiva, die keine Kreditverpflich- 333

tungen sind)

% Ein Handelsbuch fiir Wertpapier- und Derivateportfolios mit kurzfristiger Gewinnerzielungsabsicht fiihrt der pbb Konzern nicht.

Verfahren zur Uberwachung des Risikos einer iibermé&Rigen Verschuldung

Im Einklang mit seiner Geschaéftsstruktur und seinem Geschéftsmodell sowie seiner Geschéfts- und Risikostrategie hat der
pbb Konzern formelle Verfahren und Regelungen implementiert, um das Risiko einer (iberméfigen Verschuldung beurteilen
zu kdnnen. Insbesondere im Rahmen des Sanierungsplans (gemafR Sanierungs- und Abwicklungsgesetz, SAG) hat der pbb
Konzern einen auf die Geschafts- und Risikosituation abgestimmten Satz an ausgewdhlten Indikatoren definiert, der es ihm
erlaubt, rechtzeitig geeignete Handlungsoptionen zu identifizieren und umzusetzen. Zu diesen Indikatoren gehdren neben
der Verschuldungsguote (Leverage Ratio) und den Kapitalquoten auch Indikatoren (ber die Liquiditat (die u.a. die Vermo-
genswertbelastung und den mittel- und langerfristigen Refinanzierungsbedarf (NSFR) einschlie3t), die Profitabilitat und
Portfoliogualitat sowie zudem marktbasierende und makrogkonomische Indikatoren.

Die Verschuldungsquote wird monatlich ermittelt und ist, ebenso wie die weiteren Indikatoren, integraler Bestandteil des
Risikomanagementsystems des pbb Konzerns. Dabei sind sowohl die Verschuldungsquote als auch die anderen Indikato-
ren mit einem Frihwarnschwellenwert und einem Sanierungsschwellenwert belegt, um friihzeitig eine eventuelle Unter-
schreitung erkennen zu kénnen. Ein Unterschreiten des Frihwarnschwellenwertes soll es dem pbb Konzern ermdglichen,
zeitnah geeignete Gegenmalfinahmen einzuleiten. Der Status aller Indikatoren wird regelmaRig uberwacht und an den
Vorstand, den Aufsichtsrat sowie die Bankenaufsicht berichtet. Die laufende Uberwachung der Verschuldungsquote
schlieRt sowohl deren Zahler (das Kernkapital) als auch deren Nenner (die GesamtrisikopositionsmessgréRe) ein. Uber die
Verschuldungsquote wird der Vorstand der pbb monatlich im Rahmen des Flash Reports sowie vierteljhrlich im Rahmen
des Management Reports und des Sanierungsplanreports informiert. Zudem ist die Verschuldungsquote Gegenstand der
Kapital- und Mehrjahresplanung des pbb Konzerns.
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Eigenmittel und Vermégenswerte

Dieses Kapitel zeigt die Informationen gemal Artikel 443 CRR Uber die belasteten und unbelasteten Vermdgenswerte
sowie die wesentlichen Quellen der Belastung des pbb Konzerns. Die Betrage in den Tabellen EU AE1 bis EU AE3 sind als
Medianwerte ermittelt, basierend auf den vierteljahrlichen Daten (Quartalsendwerten) des Geschéftsjahres 2022 der auf-
sichtsrechtlichen Meldung zur Belastung von Vermdgenswerten.

Belastung der Vermdgenswerte

Ein Vermogenswert gilt als belastet, wenn er als Sicherheit hinterlegt wurde oder, wenn er Gegenstand irgendeiner Form
von Vereinbarung tber die Stellung von Sicherheiten, die Besicherung oder die Gewahrung einer Kreditsicherheit furr eine
Transaktion ist, aus der er nicht ohne Weiteres abgezogen werden kann. Jede Belastung eines Vermdgenswertes wird
durch ein Sicherungsbedurfnis verursacht, welches seine Ursache in der Regel in einem Geschaft der Passivseite der
Bilanz (Refinanzierungsseite) hat.

Die Vermogensbelastung des pbb Konzerns resultiert vor allem aus seinem Geschaftsmodell, mit dem Pfandbrief als wich-
tigstem Refinanzierungsinstrument. Der pbb Konzern ist auf die gewerbliche Immobilienfinanzierung und die 6ffentliche
Investitionsfinanzierung spezialisiert. Die Refinanzierung von ausgereichten Krediten erfolgt zum groen Teil Uber den
Pfandbriefmarkt. Zur Refinanzierung des deckungsstockfahigen Immobiliengeschafts begibt die pbb durch Grundpfand-
rechte besicherte Hypothekenpfandbriefe und zur Refinanzierung der 6ffentlichen Investitionsfinanzierung durch Forderun-
gen an die offentliche Hand besicherte Offentliche Pfandbriefe. Mit einem ausstehenden Pfandbriefvolumen von iber
24,8 Mrd. Euro (nominal) per 31. Dezember 2022 gehort die pbb, gemessen am ausstehenden Volumen, zu den grof3ten
Emittenten und ist damit zugleich ein wichtiger Emittent von Pfandbriefen in Europa.

Die Vermdgenswerte des pbb Konzerns belaufen sich zum 31. Dezember 2022 (Median) auf 54,7 Mrd. Euro (31. Dezem-
ber 2021: 58,9 Mrd. Euro), davon sind 34,1 Mrd. Euro beziehungsweise 62,4 % (31. Dezember 2021: 36,7 Mrd. Euro be-
ziehungsweise 62,3 %) belastet. Im Wesentlichen ist die Vermdgensbelastung des pbb Konzerns im Verlauf des Jahres
2022 unverandert und liegt auf dem Niveau vom Jahresende 2021.

Die in der Tabelle EU AE1 angefiihrten sonstigen Vermogenswerte (Zeile 120) umfassen vor allem Darlehen und Kredite
(rund 98 %) sowie Derivate (rund 2 %), die zum grof3en Teil belastet sind. Im Weiteren sind darin unbelastete Vermdgens-
werte wie Steueranspriiche sowie sonstige materielle (Sachanlagen wie Betriebs- und Geschéaftsausstattung sowie Nut-
zungsrechte an geleasten Geb&uden) und immaterielle (wie erworbene und selbst erstellte Software) Vermdgenswerte
enthalten, deren Anteil bei kleiner 1 % liegt und die grundsatzlich nicht flr eine Belastung verflighar sind.

Innerhalb des pbb Konzerns beruht diese Belastung ausschlieRlich auf der pbb, in der alle strategischen Geschéftsaktivita-
ten des pbb Konzerns gebindelt sind.

Zwischen dem aufsichtlichen Konsolidierungskreis des pbb Konzerns, der bei der Offenlegung der Vermégenswertbelas-
tung zugrunde gelegt wird, und dem bilanziellen Konsolidierungskreis fir Rechnungslegungszwecke (IFRS) bestehen zum
Offenlegungsstichtag keine Abweichungen.
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Inkongruenzen zwischen nach dem vom pbb Konzern angewandten Rechnungslegungsrahmen, den International Financial
Reporting Standards (IFRS), als Sicherheit hinterlegten und tbertragenen Vermdgenswerten einerseits und den aufsichts-
rechtlich als belastet geltenden Vermégenswerten andererseits existieren nicht. Die Hinterlegung oder Ubertragung von
Vermdgenswerten nach den IFRS zieht zugleich deren Belastung nach sich.

Eine Differenzierung der belasteten Vermdgenswerte oder Sicherheiten nach anderen Wahrungen als der Meldew&hrung
Euro ist fir den pbb Konzern nicht materiell. In Anlehnung an die Definition des Baseler Ausschusses fiir Bankenaufsicht
(BCBS) sind die Wahrungspositionen des pbb Konzerns als nicht wesentlich anzusehen.

Quellen der Belastung

Wie die Tabelle EU AE3 zeigt, ist die Hauptquelle der Belastung von Vermogenswerten des pbb Konzerns unverandert der
Pfandbrief mit einem Anteil von 82 %. Die Emission von Hypothekenpfandbriefen und Offentlichen Pfandbriefen zur Refi-
nanzierung des deckungsstockfahigen Immobiliengeschaftes und der 6ffentlichen Investitionsfinanzierung bedingt eine
Belastung der Kredite und Wertpapiere im Hypothekendeckungsstock und im &ffentlichen Deckungsstock.

Neben der Emission von Pfandbriefen sind Wertpapierfinanzierungsgeschéafte (Wertpapierleine-/Repo-Geschafte und die
Teilnahme der pbb am TLTRO IlI-Programm der EZB) mit einem Anteil von 12 % sowie derivative Finanzinstrumente (6 %
Anteil) weitere Quellen der Belastung der Vermdgenswerte.

Der pbb Konzern hat 2022 mit einem Nominalvolumen von 8,4 Mrd. Euro an den gezielten langerfristigen Refinanzierungs-
geschéften (Targeted Longer Term Refinancing Operations, TLTRO IIl) der EZB teilgenommen. Im Oktober 2022 hat der
EZB-Rat die Konditionen des TLTRO IIl mit Wirkung zum 23. November 2022 geandert und zugleich den teilnehmenden
Banken zusatzliche vorzeitige freiwillige Rickzahlungsméglichkeiten eingerdaumt. Der pbb Konzern hat von den zusétzli-
chen Rickzahlungsmoglichkeiten Gebrauch gemacht und bis zum Bilanzstichtag TLTRO-Tranchen mit einem Nominalvo-
lumen von insgesamt 5,75 Mrd. Euro vorzeitig zuriickgezahlt. Die unter Zentralbankverbindlichkeiten ausgewiesenen
TLTRO-Verbindlichkeiten (Medianwert) finden sich in Tabelle EU AE3, Zeile 030, Spalte 010.

Als Spezialbank fur die Finanzierung von Investitionen in Gewerbeimmobilien und 6ffentliche Infrastruktur begibt die pbb
durch Grundpfandrechte besicherte Hypothekenpfandbriefe und durch Forderungen an die &ffentliche Hand besicherte
Offentliche Pfandbriefe. Diese Pfandbriefe werden regelméRig am internationalen Kapitalmarkt im Benchmarkformat oder
als Privatplatzierungen emittiert. Entsprechend dem Kreditgeschéft auf der Aktivseite bietet die pbb den Investoren Pfand-
briefe in unterschiedlichen Laufzeiten und Wahrungen mit einem Schwerpunkt auf EUR, GBP, USD und SEK an.

Die Emission von Pfandbriefen ist an die Vorschriften des Pfandbriefgesetzes (PfandBG) mit seinen hohen Anforderungen
an den Anlegerschutz gebunden. Aufgrund dessen hoher gesetzlicher Standards haben sich Pfandbriefe in der Vergan-
genheit als Uberdurchschnittlich sicher erwiesen. Die Sicherungsmechanismen des Pfandbriefgesetzes entfalten ihre Wir-
kung u.a. durch das so genannte Insolvenzvorrecht fir die Pfandbriefglaubiger. Im Falle der Insolvenz einer Pfandbriefbank
stehen die Deckungsmassen, die die Pfandbriefe besichern, zunéchst alleine den Pfandbriefglaubigern zur Befriedigung
ihrer Forderungen zur Verfugung. Erst wenn die Pfandbriefglaubiger vollstandig befriedigt worden sind, steht ein etwaig
verbleibender Rest der Deckungsmassen den Insolvenzglaubigern zur Befriedigung zur Verfugung.

Uber die Zusammensetzung und Struktur ihrer Deckungsmassen, den sogenannten Deckungsstock, miissen Pfandbrief-
banken vierteljahrlich Bericht erstatten. Die Veroffentlichungen geméanR Pfandbriefgesetz sind auf der Internetseite der pbb
unter Investoren / Pflichtverdffentlichungen / Veroffentlichungen gemaf? § 28 Pfandbriefgesetz zu finden. Weitere Informati-
onen uber die von der pbb begebenen Hypotheken- und Offentlichen Pfandbriefe sowie die Deckungsstdcke finden sich auf
der pbb Internetseite unter Investoren / Fremdkapitalinvestoren / Pfandbriefe.
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Das Pfandbriefgesetz (PfandBG) schreibt fiir Hypothekenpfandbriefe und &ffentliche Pfandbriefe eine nennwertige und eine
barwertig sichernde Ubersicherung von 2,0 % vor. Das heif3t, der Nenn- und Barwert des jeweiligen Deckungsstocks liegt
immer mindestens 2,0 % hoher als der Nenn- und Barwert aller auf diesem Deckungsstock emittierten Pfandbriefe, wobei
die Deckungswerte fiir die nenn- und barwertige Ubersicherung nicht doppelt verwendet werden diirfen.

Die Ratingagenturen ordern dariiber hinaus eine zusétzliche Uberdeckung, abhéngig von Deckungsstockqualitdt und an-
gestrebtem Pfandbriefrating. Die Hypothekenpfandbriefe und 6ffentliche Pfandbriefe der pbb wurden zum 31. Dezember
2022 von der Ratingagentur Moody‘s mit Aa1 geratet. Um dieses Rating zu halten, muss die pbb mindestens 11,5 % (Hy-
pothekenpfandbriefe) beziehungsweise 9,5 % (bffentliche Pfandbriefe) barwertige Uberdeckung stellen.

Tatsachlich lag die Uberdeckung der Hypothekenpfandbriefe zum 31. Dezember 2022 bei 23,7 % nominal und 28,1 %
barwertig. Fir die 6ffentlichen Pfandbriefe stellte die pbb 24,4 % nominal und 25,4 % barwertig an Uberdeckung. Damit lag
die Ubersicherung weit (iber den Anforderungen der Ratingagenturen und des Gesetzgebers.

Die pbb veroffentlicht regelméRig die aktuell vorhandene und die von Moody’s geforderte freiwillige Uberdeckung auf inrer
Internetseite unter Investoren / Pflichtverdffentlichungen / Veréffentlichungen gemaf § 28 Pfandbriefgesetz beziehungswei-
se Investoren / Ratings / Moody’s Reports.

Um die Liquiditatsposition zu steuern und die Qualitat sowie die Cashflows der Deckungsstocke zu optimieren, halt die pbb
nach Bedarf auch mehr Ubersicherung vor, als durch den Gesetzgeber vorgeschrieben beziehungsweise von den Ratinga-
genturen gewlnscht.

Derivate werden im pbb Konzern vor allem zur Absicherung von Marktrisiken eingesetzt, die beispielsweise aus Verande-
rungen bei Zinssatzen und Wechselkursen resultieren. Diesen Absicherungsgeschéften stehen Grundgeschéfte von Aktiv-
oder Passivpositionen gegeniiber. Die Absicherung von Zins- und Wahrungsrisiken zielt insoweit auf die Reduzierung be-
ziehungsweise Vermeidung von Marktrisiken ab. Die Kontrahenten im Derivategeschéft sind vor allem OECD-Kreditinstitute
beziehungsweise die Eurex Clearing. Darlber hinaus stellt der pbb Konzern Derivate fir Immobilien- und offentlich-
rechtliche Kunden bereit, um ihrerseits zum Beispiel die Marktrisiken gewerblicher Immobilienfinanzierungen gezielt absi-
chern zu kénnen.

Der Einsatz von Wertpapierleihe-/Repo-Geschéaften dient der kurzfristigen Liquiditatssteuerung und ist zusatzlich eine we-
sentliche Quelle zur besicherten Refinanzierung der pbb. Die Kontrahenten sind in erster Linie OECD-Kreditinstitute bezie-
hungsweise die Eurex Repo.

Das Geschaft sowohl mit Derivaten als auch mit Wertpapierleihe-/Repo-Geschéften wird tblicherweise mittels standardi-
sierter beidseitiger Aufrechnungsvereinbarungen abgeschlossen, die der Minimierung des Rechtsrisikos als auch des ¢ko-
nomischen und regulatorischen Adressenausfallrisikos dienen und die eine Verrechnung gegenseitiger Risiken (Netting)
ermoglichen. Im Rahmen des Netting-Prozesses reduziert sich das Adressenausfallrisiko auf eine einzige Nettoforderung
gegenlber dem Vertragspartner. Analog den Aufrechnungsvereinbarungen geht der pbb Konzern mit bestimmten Ge-
schéftspartnern zusétzlich zu den Aufrechnungsvereinbarungen auch marktiibliche Sicherheitenvereinbarungen ein, um die
sich nach Netting ergebende Nettoforderung / -verbindlichkeit abzusichern. Detaillierte Informationen hierzu finden sich in
den Kapiteln ,Kreditrisikominderungstechniken® und ,Gegenparteiausfallrisiko®.
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Quantitative Angaben zur Belastung von Vermdgenswerten

Die nachfolgenden Tabellen EU AE1 bis EU AE3 zeigen gemal Artikel 443 CRR fir den pbb Konzern eine Aufschliisse-
lung der belasteten und unbelasteten Vermdgenswerte sowie die dazugehdorigen Belastungsquellen. Die Betrage sind als
Medianwerte ermittelt, basierend auf den vierteljahrlichen Daten (Quartalsendwerten) des Geschéftsjahres 2022. Der pbb
Konzern hat dabei sowohl die Tabelle EU AE1 als auch die Tabelle EU AE3 um zusétzliche davon-Positionen (wie Darle-
hen und Kredite, Derivate beziehungsweise begebene Pfandbriefe) erweitert, die fir das Geschéfts- und Finanzierungsmo-
dell des pbb Konzerns und damit fur die Belastung seiner Vermdgenswerte von wesentlicher Bedeutung sind.
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EU AE1: Belastete und unbelastete Vermdgenswerte

Eigenmittel und Vermégenswerte

010

030

040

060 080

090 100

Buchwert belasteter Vermdgens-

Beizulegender Zeitwert belasteter

Buchwert unbelasteter Vermo-

Beizulegender Zeitwert unbelaste-

werte Vermogenswerte genswerte ter Vermodgenswerte

davon: unbelas- davon: unbelas- davon: EHQLA davon: EHQLA

tet als EHQLA tet als EHQLA und HQLA Y und HQLA Y

und HQLA

alle Angaben in Mio. Euro einstufbar ¥ einstufbar 9

010 Vermdgenswerte des offenlegenden Instituts 34.137 4.269 20.578 1.273
030 Eigenkapitalinstrumente - - - - - - - -
040 Schuldverschreibungen 5.572 4.269 5.572 4.269 1.237 1.273 1.236 1.273
050 davon: gedeckte Schuldverschreibungen 330 - 330 - - - - -
060 davon: Verbriefungen - - - - - - - -
070 davon: von Staaten begeben 4.422 3.550 4.422 3.550 780 740 782 740
080 davon: von Finanzunternehmen begeben 1.339 722 1.339 722 326 511 323 511
090 davon: von Nichtfinanzunternehmen begeben - - - - - - - -
120 Sonstige Vermdgenswerte 28.608 - 19.903 -
130 davon: Darlehen und Kredite ? 27.677 - 19.665 -
140 davon: Derivate 865 - 9 -

Y EHQLA: Aktiva von duRerst hoher Liquiditat und Kreditqualitét, "Aktiva der Stufe 1" (Extremely high quality liquid assets)

HQLA: Aktiva von hoher Liquiditat und Kreditqualitat, “Aktiva der Stufe 2 A/B" (High quality liquid assets).
2 EinschlieRlich jederzeit kiindbare (taglich fallige) Darlehen, wie beispielsweise Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben.
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EU AE2: Entgegengenommene Sicherheiten und begebene eigene Schuldverschreibungen

Eigenmittel und Vermégenswerte

010

030

040 060

Beizulegender Zeitwert belasteter entgegengenom-
mener Sicherheiten oder belasteter begebener eigener
Schuldverschreibungen

alle Angaben in Mio. Euro

davon: unbelastet als
EHQLA und HQLA ein-
stufbar 9

Unbelastet

Beizulegender Zeitwert entgegengenommener zur
Belastung verfugbarer Sicherheiten oder begebener
zur Belastung verfligbarer eigener Schuldverschrei-

bungen

davon: EHQLA und HQLA
1)

130
140
150
160
170
180
190
200
210
220
230

240

241

250

Vom offenlegenden Institut entgegengenommene Sicherheiten
Jederzeit kiindbare Darlehen
Eigenkapitalinstrumente
Schuldverschreibungen

davon: gedeckte Schuldverschreibungen

davon: Verbriefungen

davon: von Staaten begeben

davon: von Finanzunternehmen begeben

davon: von Nichtfinanzunternehmen begeben
Darlehen und Kredite auBer jederzeit kiindbaren Darlehen
Sonstige entgegengenommene Sicherheiten

Begebene eigene Schuldverschreibungen aulBer eigenen gedeckten Schuldverschreibungen oder Ver-
briefungen

Eigene gedeckte Schuldverschreibungen und begebene, noch nicht als Sicherheit hinterlegte Verbrie-
fungen

Summe der entgegengenommenen Sicherheiten und begebenen Schuldverschreibungen

Y EHQLA: Aktiva von duRerst hoher Liquiditat und Kreditqualitét, "Aktiva der Stufe 1" (Extremely high quality liquid assets)
HQLA: Aktiva von hoher Liquiditat und Kreditqualitat, “Aktiva der Stufe 2 A/B" (High quality liquid assets).
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EU AE3: Belastungsquellen

alle Angaben in Mio. Euro

Eigenmittel und Vermégenswerte

010

030

Kongruente Verbindlichkeiten, Eventualverbindlichkeiten
oder verliehene Wertpapiere

Belastete Vermdgenswerte, belastete entgegengenommene Sicherheiten
und belastete begebene eigene Schuldverschreibungen auBer gedeckten
Schuldverschreibungen und forderungsunterlegten Wertpapieren

010
020
030
040
050

Buchwert ausgewabhlter finanzieller Verbindlichkeiten
davon: Derivate ¥
davon: Einlagen ?
davon: begebene Schuldverschreibungen

davon: sonstige Belastungsquellen ¥

1 Derivate einschlieRlich finanzieller Sicherheiten.

2 Pensionsgeschéfte (TLTRO-Programm der EZB und Repo-Geschafte).
3 Begebene gedeckte Schuldverschreibungen (Pfandbriefe).

) Beispielsweise Wertpapierleihe-Geschéfte.
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Risikomanagement und risikoorientierte Gesamtbanksteuerung

Risikomanagement und
risikoorientierte Gesamtbanksteuerung

Fur den pbb Konzern ist im Einklang mit den Anforderungen geméan § 91 Abs. 2 AktG und § 25a KWG ein konzernweites
Risikomanagement- und Risikocontrollingsystem eingerichtet, welches unter anderem eine einheitliche Risikoidentifizie-
rung, Risikomessung und -limitierung erméglicht. Die pbb nutzt auf Ebene des Einzelinstituts gemal § 2a Abs. 2 KWG die
Freistellung von den Anforderungen des 8§ 25a Abs. 1 Satz 3 Nummern 1, 2 und 3 Buchstaben b und ¢ KWG bezuglich der
Risikocontrolling-Funktion.

Die Genehmigung der nachfolgenden Erklarungen geman Artikel 435 Abs. 1 Buchstaben e und f CRR durch den Vorstand
der pbb erfolgte im Rahmen der Genehmigung dieses Offenlegungsberichtes.

Erklarung zur Angemessenheit der Risikomanagementverfahren

Die Informationen gemaf3 Artikel 435 Abs. 1 Buchstaben a bis f CRR Uber die Risikomanagementziele und -politik sowie die
Risikomanagementstrategie und -verfahren des pbb Konzerns sind fur die einzelnen Risikoarten im vorliegenden Offenle-
gungsbericht sowie zusétzlich im Geschéftsbericht 2022 (Risiko- und Chancenbericht) beschrieben. Der Geschéftsbericht
2022 ist auf der Internetseite der pbb unter Investoren / Finanzberichte und weitere Publikationen verdffentlicht.

Der Vorstand der pbb erachtet das bestehende konzernweite Risikomanagement- und Risikocontrollingsystem als dem
Geschéfts- und Risikoprofil und der Geschafts- und Risikostrategie des pbb Konzerns angemessen und wirksam. Die pbb
geht davon aus, dass die im pbb Konzern implementierten Methoden, Modelle und Prozesse jederzeit geeignet sind, ein an
der Geschafts- und Risikostrategie sowie dem Risikoprofil orientiertes Risikomanagement und Risikocontrolling sicherzu-
stellen.

Risikoerklarung

Die Risikoerklarung beschreibt das mit der Geschéftsstrategie verbundene allgemeine Risikoprofil des pbb Konzerns. Der
Vorstand der pbb versichert nach bestem Wissen, dass die im pbb Konzern eingesetzten internen Verfahren des Risiko-
managements geeignet sind, stets ein umfassendes Bild tUber das Risikoprofil des pbb Konzerns zu vermitteln und dessen
Risikotragfahigkeit und jederzeitige Zahlungsféahigkeit nachhaltig sicherzustellen.

Die strategischen Geschéftsfelder der pbb sind die gewerbliche Immobilienfinanzierung (Real Estate Finance, REF) und
erganzend die offentliche Investitionsfinanzierung (Public Investment Finance, PIF) mit dem Fokus auf pfandbrieffahiges
Geschaft. Geografisch liegt der Schwerpunkt in Europa und den USA.

In der gewerblichen Immobilienfinanzierung richtet sich das Angebot des pbb Konzerns primér an professionelle nationale
und internationale Immobilieninvestoren, wie Immobilienunternehmen, institutionelle Investoren und Immobilienfonds sowie,
insbesondere in Deutschland, an mittelstidndische Unternehmen und regional ausgerichtete Kunden. Die pbb zielt auf kom-
plexere Transaktionen mit mittlerem bis gréfRerem Finanzierungsvolumen ab. Finanzierte Objekte sind hauptséchlich Buro-
gebéaude, wohnwirtschaftlich genutzte Immobilien, Einzelhandelsimmobilien und Logistikimmobilien. Andere Objektarten
werden zur Portfoliobeimischung finanziert. Der regionale Fokus liegt auf den pfandbrieffahigen Kernmérkten in Europa und
bestimmten Metropolen in den USA. Die pbb bietet hier sowohl lokale als auch landerlibergreifende Finanzierungsexper-
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tise. Der Uberwiegende Teil der ausgereichten Finanzierungen entféllt auf Investitionskredite, also Kredite fir den Erwerb
oder die Anschlussfinanzierung von Bestandsimmobilien mit bestehenden Zahlungsstrémen. Finanzierungen von Immobili-
enentwicklungsmafRnahmen (Developmentfinanzierungen) haben eine ergéanzende Bedeutung; sie umfassen auch das
Bautragergeschaft in Deutschland.

In der oOffentlichen Investitionsfinanzierung finanziert die pbb opportunistisch pfandbrieffahige Projekte zur Bereitstellung
und Verbesserung der offentlichen Infrastruktur. Kunden in diesem Segment sind unter anderem Regionen, Provinzen,
Gemeinden, Stadtentwicklungsgesellschaften, oOffentliche Krankenh&user, Beteiligungs- oder Grundstiickgesellschaften.
Dazu kommen Public Private Partnerships und andere strukturierte Transaktionen. Der regionale Schwerpunkt im priméren
Neugeschéaft liegt auf Frankreich. Ergéanzt wird dieses Segment durch Anleihekdufe europdischer Emittenten, insbesondere
zur Deckungsstock- und Liquiditatssteuerung. In 2022 hat die pbb in diesem Segment kein Geschéaft abgeschlossen.

Die Geschéftsstrategie des pbb Konzerns ist auf fortwdhrenden wertschépfenden Geschéftserfolg ausgerichtet. Entschei-
dend fur den Geschéftserfolg sind hierbei einerseits die Einschatzung und angemessene Bepreisung des Risikos im Kre-
ditgeschaft und andererseits der Zugang zu den Refinanzierungsmarkten mit adaquaten Konditionen. Ein weiterer wesent-
licher Erfolgsfaktor ist das Management des Bestandsportfolios mit dem Ziel, sich verdndernde Risiken frihzeitig zu erken-
nen und durch geeignete Malinahmen abzumildern. Der Vorstand der pbb hat sich fir die Geschéftsjahre 2023 bis 2025
zum Ziel gesetzt, die Ertragskraft des pbb Konzerns als Dividendentitel zu festigen. Der strategische Fokus liegt ertragssei-
tig insbesondere auf den oben beschriebenen Geschéftsaktivitaten im Kernsegment REF. Durch die Erweiterung des Pro-
duktspektrums, wie zum Beispiel durch den im Aufbau befindlichen neuen Geschéftsbereichs ,Real Estate Investment
Management®, soll die Ertragskraft weiter ausgebaut werden - unter stringenter Einhaltung der Kostenziele.

Die Risikostrategie des pbb Konzerns regelt, im Einklang mit der Geschéftsstrategie, die risikostrategische Ausrichtung.
Unter Inkaufnahme der durch die Geschéftsziele entstehenden inh&renten existenziellen Bedrohungen beriicksichtigt die
Gesamtrisikostrategie exogene Faktoren, zum Beispiel Risiken aus dem makro6konomischen Umfeld sowie neue regulato-
rische Anforderungen, und endogene Einflussfaktoren, insbesondere die Ergebnisse der jahrlichen Risikoinventur. Im
Rahmen der Risikoinventur werden alle aus 6konomischer Sicht materiellen Risiken, die sich aus unserer Geschéaftstatig-
keit ergeben, ermittelt. Auf Basis der Ergebnisse der Risikoinventur 2022 werden das Adressenausfallrisiko, das Marktrisi-
ko, das Liquiditats- und Fundingrisiko, das Operationelle Risiko, das Geschéafts- und strategische Risiko, das ESG Risiko,
das Immobilienrisiko, das Pensionsrisiko sowie das Central-Counterparty Risiko inklusive aller zugehdrigen Unterrisikoarten
als materiell eingestuft.

Der in der Risikostrategie festgelegte Risikoappetit beschreibt das Risiko, das die Bank hinsichtlich Héhe und Struktur bei
der Verfolgung ihrer Geschéaftsziele einzugehen bereit ist und dass sie eingehen kann, ohne existenzielle Bedrohungen
(Ober die inharenten hinaus) zuzulassen. Leitgedanke des Risikoappetits ist die Sicherstellung einer nachhaltig angemes-
senen 6konomischen und regulatorischen Kapital- und Liquiditatsausstattung des pbb Konzerns. Die quantitative Ausge-
staltung erfolgt in Form von Risikolimiten fur das Kapital- und Liquidititsmanagement mit definierten Eskalationsmechanis-
men sowie durch quantitative wie auch qualitative Frihwarnindikatoren. Die als wesentlich festgestellten Risiken sind er-
ganzend zur Risikoinventur in der Risikostrategie enthalten. Uber Leitlinien, Rahmenwerke und Arbeitsanweisungen wer-
den weitere Limite und Rahmenbedingungen fiir die einzelnen Geschaftssegmente konkretisiert und umgesetzt. Damit sind
sie fest in der laufenden Steuerung und Uberwachung verankert. Erganzend werden unter dem Aspekt der Risikokonzent-
rationen regelmafiige portfoliospezifische Stresstests durchgefiihrt. Die adaquate Berticksichtigung der wesentlichen Risi-
koarten in der Risikotragfahigkeitsrechnung wird im Rahmen der jahrlichen Aktualisierung des Risikotragfahigkeitskonzep-
tes sichergestellt.

Aus der Kernfunktion einer Bank als Liquiditats- und Risikotransformator resultieren unvermeidliche Bedrohungen, die im
Extremfall den Fortbestand des Instituts gefahrden kénnen. Zu diesen inharenten existenziellen Bedrohungen zahlen fir
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die pbb aufgrund ihres Geschéaftsmodells beispielsweise der Ausfall von Deutschland, weiteren européischen Landern, UK
oder den USA.

Um eine adéaquate Beriicksichtigung von ESG-Risiken in den Risikomanagementprozessen zu gewdhrleisten, wurde ein
Identifizierungs- und Beurteilungsprozess fir ESG-Risikotreiber als fester Bestandteil der jahrlichen Risikoinventur etabliert.
Durch die Ermittlung und Beschreibung der mdglichen Wirkungskanéle mdglicher ESG-Risikofaktoren wird deutlich, inwie-
weit die wirtschaftlichen und finanziellen Aktivitdten eines Unternehmens betroffen sind (finanzielle Wesentlichkeit / Outsi-
de-in) beziehungsweise wie sich die Aktivitaten eines Unternehmens auf ESG-Aspekte auswirken (6kologische und soziale
Wesentlichkeit / Inside-out) und in welchem Zeitrahmen. Bei der Wesentlichkeitsbeurteilung werden pro Risikofaktor fir das
Portfolio geeignete Daten herangezogen. Fir einige Risikotreiber ist bereits eine explizite Wesentlichkeitsdefinition erarbei-
tet worden, die festlegt, dass Portfolioergebnisse fiir bestimmte Risikofaktoren und Portfoliosegmente gegen vordefinierte
Schwellenwerte gepriift und abschlieBend per Expertenurteil final eingeschatzt werden. Risikofaktoren, fiir die keine Daten
vorliegen wurden ausschlieB3lich per Expertenwissen bewertet. Fir als wesentlich erkannte ESG-Risikotreiber wird der
Einfluss auf die einzelnen Risikoarten untersucht und beurteilt. Die Ergebnisse der Risikoinventur bezlglich der ,ESG Ma-
teriality“ werden in einem eigenen ESG-Beurteilungsregister festgehalten. Insgesamt sind alle Klimagefahren gemafll EU
Taxonomie in die ESG Materialitdtsanalyse eingeflossen.

Die Beurteilungsergebnisse fur das Real Estate Finance (REF) sowie das Public Sector & Corporate Finance (PS&C)
Segment wurden separat bestimmt und dokumentiert. In die Schritte des Beurteilungsprozesses sind alle relevanten Exper-
ten eingebunden, insbesondere solche mit Kenntnissen in der Kreditvergabe und Immobilienbewertung, Experten aus dem
HR-, Rechts- und Compliance-Bereich sowie aus dem Bereich Risk Management & Control. Die Ergebnisse des ,ESG
Materiality“ Prozesses dienen als Grundlage fiir die Entwicklung der Managementstrategie einschlieRlich der Formulierung
des ESG-Risikoappetits im Rahmen der Risikostrategie. Dies inkludiert die Festlegung geeigneter Risikoindikatoren zur
Risikoliberwachung sowie fur die Risikoquantifizierung mittels Szenario Analysen und Stresstests. Erganzend wird das
Beurteilungsregister herangezogen um flr die kategorisierten ESG Risikofaktoren nach dem Prinzip der drei Verteidigungs-
linien (3LoD) den einzelnen Fachbereichen und Key Control Prozessen zuzuordnen.

Die als wesentlich erkannten physischen und transitorischen Risikofaktoren sowie der Governance Faktor ,externe ESG-
Risiken von Kontrahenten* haben Einfluss auf das Adressenausfallrisiko. Einige akute physische Risikofaktoren (starke
Niederschlage, Sturm und Tornado) kdnnten mit geringer Wahrscheinlichkeit und in begrenztem Umfang zu Beschadigun-
gen von Sachwerten oder Storungen in der Geschaftskontinuitat der Bank fiihren und sind deshalb neben dem Faktor Ver-
schmutzung / Kontamination und einigen Governance Faktoren flr das operationelle Risiko relevant. Weiterhin besteht ein
potentieller Einfluss von transitorischen und Governance Faktoren auf Reputations-, Rechts- und Haftungsrisiken sowie das
Geschafts- und strategische Risiko. Flr das Marktrisiko sowie Liquiditats- und Fundingrisiko der pbb sind derzeit keine
direkten Nachhaltigkeitsrisiken erkennbar.

Um die Auswirkungen der ESG Risikofaktoren auf das Adressenausfallrisiko, das operationelle sowie das Reputationsrisiko
zu bestimmen, wurden Stresstests und Szenarioanalysen durchgefiihrt. Insbesondere wurden die Auswirkungen relevanter
Klimagefahren sowie transitorischer Faktoren auf das Adressenausfallrisiko im Rahmen des makrodkonomischen Stress-
test ermittelt. Fir den Einfluss von ESG Faktoren auf das operationelle Risiko sowie das Reputationsrisiko wurden Szena-
rioanalysen, u.a. zu den Themen Schaden an eigenen physische Assets und Infrastruktur durch Extremwetterereignisse,
potentielle Greenwashing Vorwiirfe und ungiinstige 6ffentliche Wahrnehmung der Bank in Bezug auf Nachhaltigkeitsthe-
men, durchgefiihrt. Des Weiteren hat der pbb Konzern ESG-Risikofaktoren in der Uberwachung und Berichterstattung
bertcksichtigt.

Aus Risikosicht liegt der Fokus hier klar auf den Mdglichkeiten zur Einflussnahme im Rahmen der gesamten Wertschop-
fungskette der gewerblichen Immobilienfinanzierung beginnend bei der Mittelbeschaffung, Uber die Geschaftsanbahnung,
der Kreditgewahrung, die gesamte Kreditbetreuung bis hin zur Riickzahlung oder auch der Verwertung von Sicherheiten.
Das Prinzip der 6kologischen Nachhaltigkeit der zu finanzierenden Objekte basiert im pbb Konzern auf der engen Verzah-
nung der Bereiche Vertrieb, Kredit- und Risikomanagement sowie den Gutachtern und ist Bestandteil des Kreditentschei-
dungsprozesses.
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Dabei ist die Analyse hinsichtlich Taxonomiekonformitat beziehungsweise definierter E-Kriterien gemafl dem pbb Green
Scoring-Modell mit den drei Saulen: Energieeffizienz, ,Green Building“-Zertifizierungen und zusatzliche Nachhaltigkeitskri-
terien (zum Beispiel Distanz zu offentlichen Verkehrsmitteln, Nutzung von Okostrom) inzwischen als fester Bestandteil fiir
jedes Neugeschaft etabliert. Zudem verwendet die pbb zur Risiko- und Chancenanalyse ein eigens entwickeltes Dekarbo-
nisierungstool, das auf dem CRREM Tool basiert. Dabei werden insbesondere die Mdglichkeiten in Richtung Transformati-
on zum nachhaltigen Objekt fokussiert. Parallel dazu wurden im Jahr 2022 systematisch und umfangreich Daten zu Nach-
haltigkeitsaspekten im Rahmen des Neugeschéfts und auch bei den Kunden mit bestehenden Finanzierungen erhoben. Im
Rahmen einer sehr umfassenden Bestandskundenabfrage wurden fiir Transaktionen mit einem Volumen von 26,4 Mrd.
Euro Daten zu Nachhaltigkeitsaspekten angefordert. Bis Ende 2022 konnte eine Rucklaufquote von 56 % erzielt werden.
Die Einholung weiterer Daten wird im Jahr 2023 fortgesetzt. Dadurch gewinnt der pbb Konzern zunehmend eine bessere
Ubersicht tber die Nachhaltigkeit seines Kreditportfolios und die damit verbundenen Risiken und es wird die Basis fiir eine
langfristige Aussteuerung von ESG Risiken gelegt. Die erhobenen Daten werden aktuell schrittweise und fortlaufend in die
pbb-eigene IT-Landschaft integriert.

Aktuell definiert der pbb Konzern zwei steuerungsrelevante Kennzahlen mit Fokus auf Transparenz (in der Klimadimensi-
on): Eine Transparenzquote fur den E Score, Energieverbrauch und Energieausweis (EPC) innerhalb des REF Portfolios.
Perspektivisch wird dartberhinausgehend angestrebt, das Portfolio durch eine aktive Klimasteuerung auf klimaziel-
kompatible Transitionspfade auszurichten. Gleichzeitig strebt die pbb an, die fir die EU-Taxonomie relevanten Kennzahlen
GAR und BTAR aktiv zu steuern. Auch diese Indikatoren werden mit Blick auf die genaue Zielwertdefinition sowie den
Steuerungsaufsatz derzeit weiterentwickelt.

Ebenso gewinnen soziale Faktoren zunehmend an Bedeutung. Entsprechende Risiken kénnen sich insbesondere aus dem
eigenen Geschéftsbetrieb des pbb Konzerns sowie aus dem Produktportfolio der pbb ergeben. Aktuell werden soziale
Risiken aus vorgelagerten Tétigkeiten durch Lieferanten und Dienstleister als gering eingestuft. Fir das Monitoring des
konzerneigenen ,Social“-Risikos werden Indikatoren zur Diversitat, Betriebssicherheit und Personalentwicklung betrachtet.
Orientiert am Ampelsystem sind gelbe und rote Schwellenwerte fiir diese Risikoindikatoren definiert und bilden die Grund-
lage flr die Einhaltung der unternehmenseigenen Ziele.

Zentraler Bestandteil der Liquiditatsrisikosteuerung ist die tagliche Berechnung der kumulierten Liquiditatsposition fir unter-
schiedliche Szenarien (Base-, Risk- & Stress- Szenario). Gegenstand der kumulierten Liquiditétsposition ist die stichtags-
bezogene Darstellung von zukinftig erwarteten Mittelzu- und Mittelabflissen, auf deren Grundlage der Liquiditatsbedarf
oder Liquiditatsiiberschuss ermittelt wird. Basierend auf der Methodik der kumulierten Liquiditatsposition werden Steue-
rungsmechanismen wie Limite und Fruhwarnindikatoren (Trigger) entsprechend festgelegt und tberwacht. Fir die kumu-
lierte Liquiditatsposition bestehen Limite beziehungsweise Trigger, je nach Szenario, bis zu einer Laufzeit von 2 Jahren.
Um die Mindestanforderungen an die regulatorische Liquidity Coverage Ratio (LCR) zu erfillen, hat die Bank entsprechen-
de Limite und Friihwarnindikatoren etabliert. Im abgelaufenen Geschéftsjahr 2022 wurde die geforderte Mindestquote in
Hthe von 100 % zu jedem Stichtag deutlich Gberschritten. Zum Jahresultimo 2022 liegt der Durchschnitt der LCR der je-
weils letzten zwolf Monatsendwerte bei 254 %, die LCR zum Offenlegungsstichtag betragt 171 %. Die Net Stable Funding
Ratio (NSFR) wurde vom Baseler Ausschuss im Rahmen der sogenannten Capital Requirements Regulation Il (CRR II) in
europaisches Recht tberfiihrt. Aufsichtsrechtlich ist seit 28. Juni 2021 ein Mindestwert fur die NSFR von 100 % einzuhal-
ten. Zum Jahresultimo 2022 lag die NSFR bei 111 %. Die pbb ermittelt sowohl die LCR wie auch die NSFR im Zuge ihrer
regulatorischen Meldeprozesse, kommuniziert diese in der internen Berichterstattung und meldet sie an die Aufsicht.

Eine Grundvoraussetzung fir die permanente Sicherstellung der Liquiditdtsausstattung des pbb Konzerns ist die vollstandi-
ge, zeitnahe, transparente und methodisch adaquate Risikomessung. Die daflr eingesetzten Methoden und Modelle ent-
sprechen den aktuellen, gangigen Standards der Bankenbranche. Sie werden regelmaRig durch das Risikocontrolling, die
interne Revision, unseren externen Wirtschaftspriifer sowie die deutschen und europaischen Aufsichtsbehérden tberprift.
Sowohl unsere Geschéaftsstrategie als auch die Risikostrategie werden durch die eingesetzten Verfahren zur Risikomes-
sung messbar, transparent und kontrollierbar.
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Zur Gewahrleistung einer angemessenen Kapitalausstattung wird die Einhaltung der 6konomischen Risikotragféhigkeit
sowie der regulatorischen Kapitalquoten im Sinne eines Friihwarnsystems sowohl in einem Forecast- als auch in einem
adversen Stress-Szenario Uberprift. Die 6konomische Risikotragfahigkeit (RTF), gemessen mittels der internen Kapital-
adaquanzquote ist mit 175 % per 31. Dezember 2022 deutlich erfullt. Die harte Kernkapitalquote der pbb orientiert sich
maRgeblich an den Kapitalanforderungen aus dem aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervisory
Review and Evaluation Process, SREP) der Europdischen Zentralbank (EZB) als zusténdiger Aufsichtsinstanz, zuziglich
eines vom Management der pbb als angemessen erachteten Puffers zur Abdeckung potenzieller Stresssituationen. Die
EZB hat die fur das Geschéftsjahr 2022 gultige Saule-2-Kapitalanforderung (Pillar 2 Requirement) fiir 2023 unveréndert
gelassen. Die harte Kernkapitalquote (CET1 Ratio) des pbb Konzerns betragt zum Offenlegungsstichtag 16,7 % bei
17,0 Mrd. Euro risikogewichteten Positionsbetrdgen (RWA) und 2,8 Mrd. Euro hartem Kernkapital (CET1). Damit besteht
ein als ausreichend komfortabel eingeschétzter Kapitalpuffer um die geplanten Geschéftsaktivitdten umzusetzen. Zum
anderen kommt in dieser Kapitalisierung auch eine hohe Risikotragfahigkeit zum Ausdruck, sollten die schwierigen Bedin-
gungen im Umfeld Uber einen langer anhaltenden Zeithorizont fortdauern. Dennoch kdnnen zahlreiche Risikofaktoren bei
unglnstigem Verlauf das prognostizierte Jahresergebnis 2023 in einem erheblichen, nicht zuverlassig quantifizierbaren
Ausmal beeintrachtigen. Dazu z&hlen in erster Linie au3ergewdhnliche hohe globale konjunkturelle Risiken, die sich aus
dem geé&nderten makrokonomischen Umfeld ergeben.

Erganzend zur risikobasierten Sichtweise der Eigenkapitalanforderungen und aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten wird die
Verschuldungsquote (Leverage Ratio) als eine nicht risikosensitive Kapitalanforderung eingesetzt. Die Institute missen
gemal Artikel 92 Abs. 1 CRR zu jedem Zeitpunkt eine Verschuldungsquote von mindestens 3 % verbindlich einhalten.
Diese Vorgabe hat der pbb Konzern im Geschéftsjahr 2022 jederzeit erfiillt. Die Verschuldungsquote belauft sich zum Of-
fenlegungsstichtag auf 5,9 %.

Mit einer unverandert geringen Non-performing Loan Quote (NPL-Quote) von 1,9 %, die ausschlief3lich Darlehen und Kredi-
te bertcksichtigt, jedoch keine Schuldverschreibungen und auRerbilanziellen Risikopositionen (wie Kreditzusagen) sowie
keine Guthaben bei Zentralbanken und ohne andere Sichteinlagen, ist die Qualitédt des Kreditbuches des pbb Konzerns
zum Jahresende 2022 weiter hoch.

Das Ergebnis aus Wertberichtigungen auf finanzielle Vermdgenswerte (Risikovorsorgeergebnis) belief sich im Geschéafts-
jahr 2022 auf -44 Mio. Euro und war damit deutlich weniger negativ als im Vorjahr (2021: -81 Mio. Euro).

Im Geschéftsjahr 2022 wurden weder wesentliche gruppeninterne Geschéfte noch wesentliche Geschéafte mit nahestehen-
den Unternehmen und Personen getatigt, die sich bedeutend auf das Risikoprofil des pbb Konzerns auswirken kdnnten.
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Dieses Kapitel beschreibt fiir den pbb Konzern die allgemeine Organisation und die wesentlichen Grundsétze des Risiko-
managements gemaR Artikel 435 Abs. 1 CRR. Im weiteren Verlauf des Offenlegungsberichtes werden diese Ausflihrungen
durch zusatzliche Informationen tiber das Management der Risikoarten Adressenausfallrisiko (Kreditrisiko, Gegenparteiaus-
fallrisiko), Marktrisiko, Liquiditats- und Fundingrisiko, operationelles Risiko und ESG-Risiko (Environmental, Social and
Governance risks) erganzt.

Fur die pbb ist im Einklang mit den Anforderungen gemaf § 91 Abs. 2 AktG und § 25a KWG ein konzernweites Risikoma-
nagement- und Risikocontrollingsystem eingerichtet, welches unter anderem eine einheitliche Risikoidentifizierung, Risi-
komessung und -limitierung ermdglicht. Die pbb nutzt auf Ebene des Einzelinstituts gemal § 2a Abs. 2 KWG die Freistel-
lung von den Anforderungen des § 25a Abs. 1 Satz 3 Nummern 1, 2 und 3 Buchstaben b und ¢ KWG bezuglich der Risi-
kocontrolling-Funktion.

Organisation und Komitees

Der Vorstand der pbb tragt die Verantwortung fiir das Risikomanagementsystem des pbb Konzerns und entscheidet Gber
die Strategien und die wesentlichen Fragen des Risikomanagements und der Risikoorganisation.

Die Grundséatze, Methoden und Prozesse des Risikomanagementsystems der pbb werden zentral vom Risikomanagement
und -controlling vorgegeben und finden — vorbehaltlich etwaiger Besonderheiten auf Ebene einzelner Gesellschaften — im
pbb Konzern einheitlich Anwendung. Alle wesentlichen Risiken werden nachvollziehbar und systematisch identifiziert, ana-
lysiert, bewertet, gesteuert, dokumentiert, iberwacht und kommuniziert.

Wesentliche vom Vorstand zu verantwortende Aktivitdten im Risikomanagementsystem sind:

Festlegung, Aktualisierung und Kommunikation von Geschéfts- und Risikostrategien als Grundlage der
Geschéftsaktivitaten und Risikobereitschaft

Festlegung und Weiterentwicklung von Organisationsstrukturen insbesondere fir das Risikomanagement zur
Gewabhrleistung der Steuerung und Uberwachung aller wesentlichen Risiken

Verabschiedung von Kreditkompetenzrichtlinien als Entscheidungsrahmen entlang der Kreditprozesse
Entscheidung Uber (Portfolio-)Steuerungsmafnahmen auf3erhalb der Gibertragenen Kompetenzen.

Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat iiber wesentliche Anderungen der Geschéfts- und Risikostrategien sowie iiber das
Risikoprofil des pbb Konzerns. Der RLA des Aufsichtsrats befasst sich mit der Steuerung der Gesamtrisikosituation, der
Uberwachung, Einrichtung und Fortentwicklung eines effizienten Risikomanagementsystems sowie mit der Liquiditatssteue-
rung und -sicherung und beschliet Uber erforderliche Zustimmungen zu Kreditentscheidungen. Der Vorstand informiert
das Gremium Uber alle Erhéhungen und Neubildungen von Einzelwertberichtigungen (Stufe 3-Wertberichtigungen) ab
einem Betrag grof3er 5 Mio. Euro und in regelmaRigen Abstanden tber groéf3ere und risikoreichere Engagements.

Die nachfolgend dargestellten Komitees sind unter Beteiligung der jeweiligen Kompetenztrager auf pbb Konzern-Ebene
eingerichtet.
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Das Risk Committee (RC) setzt sich aus dem CRO (Vorsitzender), dem CEO/CFO (stellvertretender Vorsitzender), dem
Chief Credit Officer (CCO), dem Leiter Risk Management & Control (RMC) sowie einem Abteilungsleiter aus dem Bereich
Credit Risk Management (CRM) zusammen. Das Gremium tagt in der Regel monatlich und erortert die Risikoentwicklung,
verabschiedet Richtlinien, Methoden zur Risikomessung, deren Parametrisierung sowie Methoden der Risikoliberwachung
fir alle Risikoarten. Das Risk Committee ist konzernweit fur die Entwicklung einheitlicher Standards fir Risikomanagement
& -controlling zustandig und Uiberwacht dabei auch die Entwicklung der Risikotragfahigkeit, des 6konomischen Kapitals, der
Risikodeckungsmasse und des Kreditportfolios sowie die Einhaltung von Limiten. Im Risk Committee werden Portfolioent-
wicklungen diskutiert. Neben dem Risk Committee sind weitere, nachfolgend erdrterte Komitees eingerichtet.

Das Credit Committee findet unter dem Vorsitz des CRO oder des CCO statt. Das Gremium tagt in der Regel mindestens
wdchentlich und trifft Kreditentscheidungen im Hinblick auf Neugeschéft, Prolongationen und kreditmaterielle Veranderun-
gen, sofern diese in die Kompetenz des Gremiums fallen. Es gibt zudem ein Votum ab fir alle Kreditentscheidungen, die in
die Kompetenz des Vorstands fallen beziehungsweise einer Genehmigung oder Zustimmung durch den Risikomanage-
ment- und Liquiditatsstrategieausschuss bedirfen. Es ist die Aufgabe der verantwortlichen Kompetenztrager sicherzustel-
len, dass die Kreditentscheidungen der jeweils aktuellen Geschéfts- und Risikostrategie entsprechen.

Das Watchlist Committee findet unter dem Vorsitz des CCO statt und tagt monatlich. In dem Gremium werden alle im
Rahmen des Friilhwarnsystems auffallig gewordenen Engagements besprochen und gegebenenfalls individuelle, risikobe-
grenzende MaRRnahmen festgelegt, die nachfolgend von den zustandigen Abteilungen umzusetzen sind. Sofern notwendig,
beschlie3t das Gremium Uber die Weitergabe von Einzelengagements an die Abteilung CRM REF Workout, die auf Basis
einer individuellen Engagementstrategie die notwendigen Schritte zur Restrukturierung oder Abwicklung durchfiihrt, wie
auch Uber eine Ruckiibertragung nach Gesundung der entsprechenden Transaktion in die Regelkreditbetreuung. Es ist die
Aufgabe der verantwortlichen bearbeitenden Einheit, alle zur Umsetzung der Manahmen notwendigen Kreditentscheidun-
gen entsprechend der Kreditkompetenzordnung einzuholen.

Sofern Indikatoren fir eine beeintréchtigte Bonitat (Stufe 3-Wertberichtigung) gemaf IFRS 9 bei einem Engagement vorlie-
gen, wird das Ergebnis nach erfolgter Ermittlung der Héhe der Wertminderung im Risk Provisioning Committee (RPC) vor-
gestellt. Den Vorsitz fihrt der CRO. Das RPC entscheidet im Rahmen einer vorgegebenen Kompetenzordnung und im
Einklang mit den IFRS-/HGB-Vorschriften.

Das New Product Process Committee besteht aus Vertretern der wichtigsten Infrastruktur- und Kontrollabteilungen, die vom
RC festgelegt werden. Das Gremium agiert anlassbezogen und hat die Aufgabe sicherzustellen, dass vor Aufnahme der
Geschaftstatigkeit mit neuen Produkten und in neuen Mérkten die daraus resultierenden Risiken sowie die Auswirkungen
auf Prozesse, Kontrollen und Infrastruktur systematisch analysiert und adressiert werden. Erst mit Genehmigung durch das
New Product Process Committee erfolgt eine Aufnahme der Geschéftstatigkeit mit neuen Produkten oder in neuen Mark-
ten.
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Das Stress Test Committee ist unter Vorsitz des CRO fiir die Methodik, Durchfilhrung und Uberwachung der internen
Stresstests verantwortlich. Zudem wirkt es an der Erarbeitung von Szenarien fir den gesetzlich von jedem Institut geforder-
ten Sanierungsplan mit.

Neben dem Risk Committee existieren das Asset and Liability Committee (ALCO) sowie das Legal and Regulatory Risk
Committee (LRRC). Aufgaben des ALCO sind das Liquiditdtsmanagement, das Management der Bilanzstruktur des pbb
Konzerns, die Festlegung langfristiger Finanzierungsstrategien, das Kapitalmanagement und die Steuerung der regulatori-
schen Kapitalquoten sowie die Marktrisikosteuerung. Das LRRC berét ber rechtliche und regulatorische Vorgaben und
kann diese nach Beratung verbindlich den Fachbereichen zur Umsetzung zuweisen. Das Outsourcing Committee befasst
sich mit der Umsetzung der regulatorischen und gesetzlichen Anforderungen, der Erstellung und Einhaltung der zugehdri-
gen internen Richtlinien und der (ibergeordneten Steuerung und Uberwachung ausgelagerter Aktivitaten.

Ferner besteht ein ESG Committee, welches sich mit ESG-Sachverhalten und ESG-Risiken im pbb-Konzern befasst. Das
ESG Committee setzt sich zusammen aus dem Gesamtvorstand sowie den Leitern der Bereiche Communications, Compli-
ance, Human Resources, Information Technology, Property Analysis & Valuation, Credit Risk Management, Treasury, Risk
Management & Control, Loan Markets, Vertrieb Deutschland sowie den Mitgliedern des ESG-Programm-Management-
Teams und den Projektleitern der verschiedenen ESG-Teilprojektstrange Environment (E), E(SG) Risks, Governance (G)
und Social (S) sowie der Teilprojektstrange ESG Communication und ESG Disclosure. Das ESG Committee ist ma3geblich
fur die Entwicklung einer ESG-Geschéfts- und Risikostrategie sowie fiir die Uberwachung von entsprechenden Implemen-
tierungsmalinahmen im pbb Konzern zustandig. Es entwickelt ESG-Ziele und die zur Zielerreichung erforderlichen Maf3-
nahmen.

Organisation des Risikomanagements

Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA) des Aufsichtsrats

Vorstand
Risk Committee (RC) Environmental,
Legal and ) .
Asset and Regulatory Risk Outsourcing Social and
isk d Liability Com- Cgommit%:ee“ Committee Governance
Credit Watchlist Risk New Product Stress Test | Mittee (ALCO) (LRRC) (0C) (ESG)
Committee Committee O AEES Committee Committee
Committee Committee

Y Reporting tiber Compliance.

Chief Risk Officer (CRO) Neben den oben genannten Komitees bilden folgende Organisationseinheiten des CRO einen
integralen Bestandteil des Risikomanagementsystems:
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Organisation des Chief Risk Officers

Chief Risk Officer (CRO)

Risk Management & Control (RMC) Credit Risk Management (CRM) Operations Compliance

Die Organisation der CRO-Funktion umfasst als Uberwachungs- und Marktfolgeeinheit auf Ebene des pbb Konzerns:

den Bereich Risk Management & Control, der unter anderem Markt-, Adress-, operationelle Risiken und
Liquiditatsrisiken sowie die Risikotragfahigkeit Uberwacht und fir konzernweit einheitliche
Risikomessmethoden und Risikoberichte verantwortlich ist.

den Bereich des Chief Credit Officer, der die Analyse des Neugeschéfts sowie das Bestandsmanagement zur
Aufgabe hat. Der Bereich CRM umfasst zudem auch die Einheit Workout, welche die Sanierung oder
Abwicklung aller kritischen Engagements zum Ziel hat, und die Stabsstelle Credit Processes, die
insbesondere fur die Organisation des Credit Committee, die kontinuierliche Verbesserung der Datenqualitéat
in CRM und fur die Umsetzung regulatorischer Vorschriften in den Kreditprozessen verantwortlich ist.

den Bereich Operations, zustéandig fir das weltweite Servicing und die Verwaltung des Kreditportfolios
(inklusive technischer Umsetzung der Darlehensvereinbarungen), die Abwicklung der Kapitalmarktgeschafte,
Verwaltung und Bearbeitung der Wertpapier- und Derivatebestdénde und das Handling des nationalen und
internationalen Zahlungsverkehrs.

den Bereich Compliance, der durch Methoden und Verfahren sowie durch Prif- und Reportingprozesse auf
rechts- und regelkonformes Verhalten des pbb Konzerns hinwirkt. Insbesondere verantwortet Compliance
Regelungen und Kontrollen zur Verhinderung von Geldwéasche und sonstigen strafbaren Handlungen und zur
Einhaltung von Sanktionen und Embargos sowie zur Kapitalmarkt-Compliance und ist dariiber hinaus
verantwortlich fur allgemeine Compliance-Themen. Hierdurch wirkt die Compliance-Funktion den Risiken, die
sich aus der Nichteinhaltung rechtlicher Regularien und externer sowie interner Vorgaben ergeben kdnnen,
entgegen. Zudem ist im Bereich Compliance zur Starkung des internen Kontrollsystems die zentrale
Koordination fir Schlisselkontrollen (Control Attestation Process) angesiedelt. Compliance ist in
verschiedenen Komitees vertreten und berichtet neben dem Vorstand auch regelmafig an den Prifungs- und
Digitalisierungsausschuss des Aufsichtsrats.

Neben der CRO-Funktion ergdnzen die unabhéngigen Einheiten Property Analysis & Valuation (PAV) und Group Internal
Audit das Risikomanagementsystem. PAV ist flr die Analyse und einheitliche Bewertung der Besicherungsobjekte nach
Markt- und Beleihungswertverfahren, die Beobachtung (Research) der regionalen Immobilienmérkte sowie das Monitoring
von finanzierten Bauprojekten zusténdig. In den Aufgabenbereich von Group Internal Audit fallen risikoorientierte turnus-
méRige sowie anlasshezogene Priifungen von Prozessen, Kontrollen und Systemen. Dies schlieRt auch die Uberpriifung
des Risikomanagementsystems und des internen Kontrollsystems ein.

Risikostrategie und Policies

Die Risikostrategie bildet zusammen mit der Geschéftsstrategie die Grundlage fiir die Planung und geschéftspolitisches
Handeln. Sie wurde auf Basis des konzernweiten Risikoappetits definiert und spiegelt die strategische Ausrichtung der pbb
als Spezialist fir gewerbliche Immobilienfinanzierung und o6ffentliche Investitionsfinanzierung mit pfandbrieforientierter
Refinanzierung wider. Weiterhin sind in der Risikostrategie die Leitlinien definiert, die in ihrer Gesamtheit das Risikomana-
gementsystem bilden und auf die sich die Risikokultur stitzt. Die Risikostrategie gilt — vorbehaltlich etwaiger Besonderhei-
ten auf Ebene einzelner Gesellschaften — fir die Geschaftssegmente und rechtlichen Einheiten des pbb Konzerns und wird
mindestens einmal jahrlich Gberpriuft und aktualisiert.
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Die Risikostrategie wurde — im Einklang mit der Erstellung der Geschéftsstrategie — im Rahmen des jahrlichen Strategieer-
stellungsprozesses fur 2022 entsprechend formuliert, vom Vorstand verabschiedet und vom Aufsichtsrat genehmigt. Im
Kontext der aktuellen weltpolitischen Entwicklungen (Krieg zwischen Russland und der Ukraine) und der mdglicherweise
damit verbundenen Einflisse erfolgte Ende April 2022 in Abstimmung mit den Gremien die Entscheidung zur Anpassung
entsprechender Kriterien fir Developmentfinanzierungen in der Risikostrategie.

Die Operationalisierung der Risikostrategie erfolgt Uber Risiko-Policies fur die einzelnen Geschéaftssegmente sowie Leitli-
nien, Rahmenwerke oder Anweisungen fur alle gemaf gultiger Risikoinventur wesentlichen Risikoarten. Die einzelnen
Dokumente werden regelmafig tberpriift und aktualisiert. Sie beinhalten Angaben zur Risikomessung, Risikotuberwachung
und zum Risikomanagement. Der Limitierungsprozess sowie der Eskalationsprozess im Falle einer Limitliberschreitung
sind darin ebenfalls beschrieben.

Risikoberichtswesen

Das Risikoberichtswesen orientiert sich an der Struktur der Geschéaftssegmente. Der Vorstand erhalt regelméRig Risikobe-
richte, die einen umfassenden Uberblick sowie detaillierte Informationen iiber die Risikosituation pro Risikoart sowie weitere
steuerungsrelevante Informationen enthalten. Die Aufsichtsgremien werden ebenfalls in regelméRigen Abstédnden uber
risikorelevante Themen informiert. Darliber hinaus werden anlassbezogen beziehungsweise auf Wunsch des Vorstands
oder des Aufsichtsrats Spezialberichte erstellt, die auf spezifische und akute Risikoschwerpunkte eingehen, so zum Bei-
spiel bezogen auf kritische Méarkte, Produkte oder Kontrahenten.

Risikoquantifizierung, Risikosteuerung und -management

Die pbb fuhrt mindestens einmal jahrlich eine umfassende Risikoinventur durch, um systematisch potenzielle Risiken zu
ermitteln und zu analysieren, die aus dem Geschéaftsmodell oder aus dem externen Umfeld des pbb Konzerns resultieren
kdnnen. Ziel der Risikoinventur ist die Ermittlung des vollstandigen Risikoprofils, in dem samtliche Risiken identifiziert, hin-
sichtlich ihrer Wesentlichkeit flr die Kapital- und Liquiditatsausstattung bewertet und auf mdgliche Risikokonzentrationen
hin untersucht werden. Soweit mdglich, werden Risiken mithilfe entsprechender Risikomodelle oder anderer Verfahren
quantifiziert.

Risiken, die nicht oder nur teilweise quantifiziert werden kénnen, werden uber dedizierte Kapitalpuffer oder tber separate
Steuerungsinstrumente sowie Uber regelmafige detaillierte Berichte und klare Vorgaben, wie zum Beispiel die Vorschriften
zu Compliance und zur Corporate Governance, tberwacht und gesteuert.

Die Risiko-, Kapital- und Liquiditatssteuerung basiert auf den Steuerungskreisen ICAAP (Kapital) und ILAAP (Liquiditat) in
jeweils einer Normativen und einer Okonomischen Perspektive. Die Normative Perspektive ist auf die laufende Erfiillung
aller kapital- und liquiditatsbezogenen rechtlichen und aufsichtlichen Anforderungen gerichtet. Die Okonomische Perspekti-
ve betrachtet alle wesentlichen Risiken, welche die 6konomische Uberlebensfahigkeit des pbb Konzerns gefahrden kén-
nen. Dabei steht die barwertige Betrachtung der Risiken im Fokus.

Alle Steuerungskreise beinhalten neben der Messung, Begrenzung und Uberwachung von Risiken auch eine regelmaRige
Berichterstattung sowie Eskalationsprozesse und werden durch Szenarioanalysen und Stresstests komplettiert. Um der
Uberwachung von ESG-Risiken Rechnung zu tragen, arbeitet die pbb an der Integration der verschiedenen ESG-
Risikofaktoren in die relevanten Risikoarten, was auch die Uberwachung, Berichterstattung und Quantifizierung mitein-
schlie8t. Zudem werden klimaspezifische Stresstests und Szenarioanalysen laufend weiterentwickelt, erweitert und prazi-
siert. Innerhalb der strategischen Steuerungskreise definiert die pbb ihren Risikoappetit und den Umfang der Risiken, die
sie einzugehen bereit ist. Hieraus werden operative Steuerungsimpulse durch Limitsysteme, Komiteeentscheidungen und
sonstige Managemententscheidungen generiert.

Entsprechende Limit- und Friihwarnsysteme sind im Einklang mit dem Risikoappetit innerhalb der einzelnen Risikoarten
sowie Ubergreifend auf Ebene der Kapitalsteuerungskreise implementiert. Die jeweils den Risikoarten zugrunde liegende
Strategie, die Risikodefinition, die Risikoberechnungsverfahren sowie das Reporting werden in den nachfolgenden Kapiteln
ausfuhrlich beschrieben.
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Interne Revision

Die Notwendigkeit einer Internen Revision (Group Internal Audit) ergibt sich aus spezifischen gesetzlichen Regelungen, wie
§ 25a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 KWG in Verbindung mit den MaRisk (insbes. AT 4.4.3 i.V.m. BT2) und § 91 Abs. 2 AktG.

Die Revision ist in diesem Sinne ein integraler Bestandteil des internen Uberwachungssystems. Das so genannte "Interne
Kontrollsystem" (IKS) einerseits umfasst alle Formen von Uberwachungsmafnahmen, die unmittelbar oder mittelbar in die
zu iberwachenden Arbeitsabléufe integriert sind (= prozessabhéngige Uberwachung). Die Revision andererseits tiberwacht
als Instrument des Vorstandes risikoorientiert die Betriebs- und Geschéftsablaufe, das Risikomanagement und Risikocon-
trolling sowie das IKS (= prozessunabhéngige Uberwachung).

Der Vorstand weist der Revision das Initiativrecht zu und bevollmachtigt sie, auf direktem Wege mit jedem Mitarbeiter zu
kommunizieren, um jede Tatigkeit oder Unternehmenseinheit zu untersuchen und sich Zugang zu samtlichen Aufzeichnun-
gen, Aktenunterlagen oder Daten der pbb, einschlieBlich der Management-Informationen und der Protokolle aller Bera-
tungs- und Entscheidungsgremien, zu verschaffen, wann immer dies zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben relevant erscheint.
Dies schlief3t auch den (physischen) Zugang zu allen Raumlichkeiten sowie den technischen Zugriff auf die IT Systeme ein.

Im Einklang mit der Institutsvergiitungsverordnung ist die Revision in die Uberwachung der Vergiitungssysteme unabhé&n-
gig einbezogen (gemaRk § 2 Abs. 9i.V.m. 8 3 Abs. 3 InstitutsVergV).

Die Revision berichtet direkt an den Vorstand der pbb. Der Vorsitzende des Aufsichtsrats / Prifungs- und Digitalisierungs-
ausschusses sowie alle anderen Mitglieder des Prifungs- und Digitalisierungsausschusses kann unter Einbeziehung der
Geschéftsleitung Auskiinfte direkt vom Leiter der Internen Revision einholen. Dariiber hinaus berichtet der Leiter der Inter-
nen Revision dem Priifungs- und Digitalisierungsausausschuss regelmafig tiber Priifungsergebnisse/ -planung.

Die Prifungstatigkeiten haben sich auf der Grundlage eines risikoorientierten Priifungsansatzes grundsétzlich auf alle Be-
triebs- und Geschéftsablaufe, Aktivitdten und Prozesse zu erstrecken. Insbesondere werden im Sinne der MaRisk gepriift
und beurteilt:

das Interne Kontrollsystem (IKS)

die Risikomanagement- und —controllingprozesse

das Berichtswesen und die Informationssysteme

das Finanz- und Rechnungswesen

die Einhaltung geltender gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher Vorgaben sowie sonstiger Regelungen
die Wahrung betrieblicher Richtlinien, Ordnungen und Vorschriften und

die Sicherheit der Vermogensgegenstande.

Eingeschlossen ist die Prufung ausgelagerter Funktionen. Zu den Aufgaben der Revision gehéren auch vom Vorstand
beauftragte Sonderprifungen. Unter Wahrung ihrer Unabhéngigkeit hat die Interne Revision bei wesentlichen Projekten
projektbegleitend tétig zu sein. Die Revision ist Uber alle wesentlichen Projekte vorab zu informieren, um Art und Umfang
der Projektbegleitung rechtzeitig festlegen zu kénnen.

Der Revision steht ein vollstandiges und uneingeschréanktes Informationsrecht zu. Die verlangten Informationen und Unter-
lagen sind der Revision unverzuglich zur Verfugung zu stellen und Einblick in die Aktivitdten und Prozesse sowie die IT-
Systeme zu gewahren.

Daneben ist jede Organisationseinheit gegentber der Revision unaufgefordert informationspflichtig, wenn in ihrer Zustan-
digkeit schwerwiegende Mangel zu erkennen oder bemerkenswerte Schaden aufgetreten sind oder ein entsprechender
Anfangsverdacht besteht.

Insbesondere sind unter Risikogesichtspunkten wesentliche Informationen unverziglich — neben der Geschéftsleitung und
den jeweiligen Verantwortlichen — auch an die Revisionsleitung weiter zu leiten.

Weitere Informationen zum internen Kontrollsystem finden sich im Geschaftsbericht 2022 des pbb Konzerns, Risiko- und
Chancenbericht, Kapitel ,Organisation und Grundsatze des internen Kontrollsystems*® (Seite 41 ff).
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Der pbb Konzern unterscheidet fiir seine Geschéftsaktivitéaten folgende wesentliche Risikoarten:

Adressenausfallrisiko

Marktrisiko

Liquiditats- und Fundingrisiko
Operationelles Risiko

Geschéfts- und strategisches Risiko
Immobilienrisiko

Pensionsrisiko

Central-Counterparty-Risiko

Environmental, Social & Governance-Risiko.

Informationen Uber das Management der Risikoarten Adressenausfallrisiko (Kreditrisiko, Gegenparteiausfallrisiko), Marktri-
siko, Liquiditats- und Fundingrisiko, operationelles Risiko und ESG-Risiko (Environmental, Social and Governance risks)
gemal Artikel 435 Abs. 1 CRR finden sich im weiteren Verlauf dieses Offenlegungsberichtes. Die Risikoarten Geschéfts-
und strategisches Risiko, Immobilienrisiko, Pensionsrisiko und Central-Counterparty-Risiko sind wie folgt definiert:

Das Geschéfts- und strategische Risiko im pbb Konzern bezeichnet das Risiko von negativen Abweichungen der Ertrage
und Aufwendungen von ihren Planwerten, die sich aus strategischen Entscheidungen, nicht zutreffenden Planannahmen
oder unerwarteten Veranderungen der externen Rahmenbedingungen ergeben und die nicht bereits durch andere Risikoar-
ten wie Markt-, Adress- oder operationelles Risiko abgedeckt sind. Details zur Quantifizierung sowie die Berechnungser-
gebnisse fiir das 6konomische Kapital fiir Geschéfts- und strategische Risiken sind im Kapitel ,Okonomisches Kapital und
Risikotragfahigkeit (ICAAP)* beschrieben.

Das Immobilienrisiko ist definiert als potenziell negative Wertveranderung des unternehmenseigenen Immobilienbestands
durch eine Verschlechterung des Immobilienmarktes beziehungsweise wirtschaftlicher Rahmenbedingungen oder eine
negative Veranderung der speziellen Eigenschaften der einzelnen Immobilie bedingt durch Leerstédnde, veranderte Nut-
zungsmdglichkeiten, Bauschaden, Erfordernis von Investitionen, rechtlich-wirtschaftliche Rahmenbedingungen sowie weite-
rer Faktoren. Zum 31. Dezember 2022 und zum 31. Dezember 2021 waren keine Objekte im unternehmenseigenen Immo-
bilienbestand.

Das Pensionsrisiko ist definiert als das Risiko zusatzlicher Aufwendungen durch unzureichend kapitalisierte Pensionszusa-
gen aus leistungsorientierten Pensionsplanen. Es findet im Rahmen des ICAAP Berlcksichtigung. Das Pensionsrisiko ist
im Marktrisiko integriert, die Details sind dem Kapitel ,Okonomisches Kapital und Risikotragfahigkeit (ICAAP) zu entneh-
men.

Das Central-Counterparty (CCP)-Risiko definiert das Verlustrisiko, das durch Haftungsanspriiche des CCP an die pbb
verursacht wird. Dies kann beispielsweise geschehen, falls ein Clearing Member ausfllt. Das Risiko wird in der Okonomi-
schen Perspektive mittels eines Puffers in der Risikodeckungsmasse und in der Normativen Perspektive bei der Ermittlung
der risikogewichteten Aktiva berticksichtigt.
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Dieses Kapitel zeigt fur den pbb Konzern die Informationen zur Beurteilung der Angemessenheit des internen Kapitals
geman Artikel 438 Buchstaben a bis ¢ CRR.

Internes Kapitaladéaquanzverfahren (ICAAP)

Die pbb ist gemal? § 91 Abs. 2 AktG und § 25 a Abs. 1 KWG verpflichtet, angemessene und wirksame interne Verfahren
einzurichten, um die Risikotragfahigkeit laufend sicherzustellen. Das interne Kapitaladaquanzverfahren, auch ICAAP ge-
nannt (Internal Capital Adequacy Assessment Process), ist Gegenstand aufsichtlicher Prifungen (SREP) und erganzt die in
CRR und CRD festgelegten aufsichtlichen Verfahren der Saule 1 des Basel lll-Rahmenwerks.

Gemal dem im November 2018 veréffentlichten Leitfaden ,ECB Guide to the internal capital adequacy assessment pro-
cess (ICAAP)“ erwartet die Aufsicht zwei sich ergdnzende Perspektiven im ICAAP, eine Normative und eine Okonomische
Perspektive. Entsprechend der aktuellen ICAAP-Methodik wird die Angemessenheit der Kapitalausstattung gleichsam aus
der Normativen wie auch aus der Okonomischen Perspektive heraus beurteilt. Beide Perspektiven zielen auf die Bestan-
digkeit der Geschafts- und Kapitalplanung sowie die dauerhafte Uberlebensfahigkeit des pbb Konzerns ab.

Die Normative Perspektive stellt auf die Sicherstellung der regulatorisch und aufsichtlich vorgegebenen Kapital- und Liquidi-
tatsanforderungen tber mehrere Jahre hinweg ab. Hierbei wird ein besonderer Fokus auf die zukunftsgerichtete Erflllung
der Anforderungen an die aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten unter erwarteten und adversen Bedingungen gelegt. Beruick-
sichtigt werden in der Normativen Perspektive sowohl die gemall CRR geforderten institutsiibergreifenden Kapitalquoten
als auch die gemaR der SREP-Entscheidung der EZB mitgeteilten bankspezifischen Mindestquoten fir die Eigenmittelaus-
stattung. Die Metriken harte Kernkapitalquote, Kernkapitalgquote, Eigenmittelquote, Leverage Ratio sowie Regelungen zu
MREL (Minimum Requirements on Own Funds and Eligible Liabilities) und GroRRkreditgrenzen bilden die kapitalbezogenen
aufsichtlichen und rechtlichen Anforderungen.

Die Okonomische Perspektive ist ein zusatzlicher, paralleler und gleichberechtigter Steuerungsansatz, der kontinuierlich
iberwacht und auf monatlicher Basis berichtet wird. Sie hat zum Ziel, die 6konomische Uberlebensfahigkeit des Instituts
sicherzustellen, und stellt damit auf die Sicherung des Substanzwerts des Instituts ab. Dabei werden sadmtliche materiellen
Okonomischen Risiken aus einer barwertigen Sicht heraus betrachtet, weitestgehend uUber Modelle quantifiziert und zum
O0konomischen Kapital aggregiert. Das 6konomische Kapital ist definiert als das Kapital, welches zur Deckung der finanziel-
len Risiken zu einem Konfidenzniveau von 99,9 % und einem Betrachtungshorizont von einem Jahr notwendig ist. Es wird
fur alle relevanten Risikoarten berechnet und zu einem gesamten 6konomischen Kapital nach Diversifikationseffekten ag-
gregiert. Das zur Deckung des Gesamtrisikos vorhandene Kapital wird ermittelt und dem 6konomischen Kapital gegen-
Ubergestellt.

Die in der Risikoinventur als wesentlich identifizierten kapital- und ertragswirksamen Risiken — also das Marktrisiko, das
Adressenausfallrisiko, das Geschéfts- und strategische Risiko, das operationelle Risiko und das Immobilienrisiko — werden
in den ICAAP aufgenommen und mithilfe von Modellen oder anderen Verfahren das 6konomische Kapital dieser Risikoar-
ten quantifiziert. Innerhalb dieser Risikoarten existieren auf granularer Ebene weitere wesentliche Unterrisiken, die im Be-
richtszeitraum als sonstige materielle Risiken im ICAAP berticksichtigt wurden, dabei werden das Prolongationsrisiko, das
Erfullungsrisiko, das Marktrisiko aus TLTRO Ill, Modellrisiken und das Verwertungsrisiko ausgefallener Kunden zusam-
mengefasst. Das Refinanzierungsrisiko ist im Geschéfts- und strategischen Risiko enthalten.

Neben der Risikotragféhigkeitsanalyse umfasst der ICAAP noch zuséatzliche Steuerungselemente, wie ein System von
Limiten und Frihwarnschwellenwerten auf Risiko- und Kapitalkennzahlen und einen umfassenden, monatlichen Uberwa-
chungs- und Berichtsprozess. Zudem werden innerhalb von Basis- und Stress-Szenarien ausgewdahlte Kennzahlen Uber
einen mittelfristigen Zeitraum von bis zu drei Jahren prognostiziert und ebenfalls mit Limiten und Friihwarnschwellenwerten
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belegt. Die Einhaltung der Limite, zusammen mit einem definierten Eskalationsprozess, unterstitzt die fortlaufende Sicher-
stellung einer angemessenen Kapitalausstattung.

Dem Gesamtvorstand und dem Risk Committee werden die Ergebnisse des ICAAP und der Stresstests regelméafig vorge-
stellt. Die Inhalte der Risikotragféhigkeitsanalyse werden dort diskutiert und gegebenenfalls weitere Steuerungsmalfinah-
men festgelegt.

Die Berechnungsmethoden des 6konomischen Kapitals fiir die einzelnen Risikoarten sowie die Stichtagswerte der Kennzif-
fern werden in den nachfolgenden Abschnitten ,Quantifizierung des dkonomischen Kapitals einzelner Risikoarten und
-Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse” néher erlautert.

Quantifizierung des 6konomischen Kapitals einzelner Risikoarten

Fir die interne Beurteilung des Kapitaladaquanzverfahrens gemaR der Okonomischen Perspektive wird das 6konomische
Kapital der quantifizierbaren Risiken tber Modelle oder Szenarioanalysen ermittelt und unter Berlcksichtigung von spezifi-
schen Korrelationen zwischen Markt- und Adressenausfallrisiken mithilfe eines mathematisch-statistischen Ansatzes zum
Gesamtbankrisiko aggregiert. Dabei werden die Risiken fir einen Zeitraum von einem Jahr und zu einem Konfidenzniveau
von 99,9 % berechnet.

Nachfolgend wird die Berechnungsmethodik des ékonomischen Kapitals fiir die einzelnen materiellen Risikoarten fiir 2022
erlautert.

Zur Berechnung des Adressenausfallrisikos auf Portfolioebene wird ein Kreditportfoliomodell eingesetzt, das dem Ansatz
eines sogenannten Asset-Value-Modells folgt. Der wesentliche Grundgedanke besteht darin, dass Uber die wiederholte
Simulation korrelierter Ratingmigrationen der Kreditnehmer und uber die damit einhergehende Neubewertung des Portfo-
lios eine statistische Verteilung von Verlusten hergeleitet werden kann. Aus der so ermittelten Verlustverteilung lasst sich
dann das 6konomische Kapital als unerwarteter Verlust ableiten. Dieses beziffert den auf einem vorgegebenen Konfidenz-
niveau berechneten maximalen unerwarteten Verlust, der sich aufgrund von Ratingmigrationen (inklusive Ausféllen) im
Kreditgeschéaft innerhalb eines Jahres ergeben kann. Neben der Verlustverteilung des Kreditportfolios ist die risikoadaquate
Allokation des so gemessenen Adressenausfallrisikokapitals auf die einzelnen Kreditnehmereinheiten nach dem sogenann-
ten Expected-Shortfall-Prinzip ein wesentliches Ergebnis. Hierbei wird eine verursachungsgerechte Zuordnung auf die
Kreditnehmer gewahrleistet und damit ein wesentlicher Baustein zur risikoorientierten Steuerung des Kreditportfolios ge-
legt. Im Betrachtungszeitraum wurden die Korrelationen zwischen Schuldnern, Schuldnergruppen und Regionen aktuali-
siert.

Das ausgewiesene Adressenausfallrisiko beinhaltet dabei das Ausfall- und Migrationsrisiko, das Transfer- und Konvertie-
rungsrisiko sowie das Konzentrationsrisiko. Die weiteren Elemente des Adressenausfallrisikos, wie das Verwertungsrisiko
bei ausgefallenen Kunden, das Erflllungsrisiko, das Prolongationsrisiko und das Modellrisiko, werden nicht direkt im Ad-
ressenausfallrisiko ausgewiesen, sondern regelmafig aktualisiert und stellen als sonstige Risiken eine Komponente des
Gesamtrisikos dar.

Die Berechnung des dkonomischen Kapitals fir das Marktrisiko dient dazu, mdgliche finanzielle Verluste aus Preiséande-
rungen aller Positionen zu erfassen. Dabei werden die potenziellen unsystematischen Verluste aus einer Analyse histori-
scher Zeitreihen bestimmter Einflussfaktoren (Risikofaktoren) wie zum Beispiel Zinsen, Wechselkurse und Credit Spreads
Uber einen Zeitraum abgeleitet, der zurtick bis zum 1. Juli 2007 reicht. Der historische Betrachtungszeitraum der Risikofak-
toren, der der Berechnung des Marktrisikos zugrunde liegt, umfasst damit mehr als zehn Jahre, sodass auch fur die pbb
ungunstige 6konomische Konjunkturphasen beriicksichtigt und durch das Modell erfasst werden. Schlief3lich wird mittels
eines Simulationsverfahrens und unter Verwendung der Sensitivitdten der Finanzinstrumente gegeniber Risikofaktoren die
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Jahresverlustverteilung des Portfoliomarktwerts ermittelt, woraus sich das 6konomische Kapital zum festgelegten Kon-
fidenzniveau bestimmen l&sst.

Die Quantifizierung des operationellen Risikos im Rahmen des ICAAP erfolgt nach dem sogenannten Verlustverteilungsan-
satz (LDA). Die Verteilungen fiir Schadenshoéhe und Schadensfrequenz werden dabei separat mithilfe der internen Verlust-
daten aus der Schadensfalldatenbank bestimmt. Zusatzlich flieen auch externe Daten und Szenariodaten in die Modellie-
rung ein. Die gesamte Verlustverteilung wird mithilfe einer Monte-Carlo-Simulation erzeugt, dabei werden Diversifikationsef-
fekte zwischen den verschiedenen Unterrisikoarten und Modellierungskategorien beruicksichtigt. Das 6konomische Kapital
fir operationelles Risiko beinhaltet einen Puffer fir mégliche Modellunsicherheiten. Des Weiteren wird sichergestellt, dass
der berechnete Wert fir das 6konomische Kapital eine bestimmte Untergrenze nicht unterschreitet. Diese Untergrenze
entspricht dem regulatorischen Kapital, das gemaf} dem Standardansatz der CRR berechnet wird. Nicht oder nur teilweise
quantifizierbare Unterrisikoarten des operationellen Risikos, wie beispielsweise das Reputationsrisiko, werden Uber einen
Kapitalpuffer abgedeckt.

Die Quantifizierung des Geschafts- und strategischen Risikos im ICAAP erfolgt mittels eines Mischansatzes, bestehend aus
einer Monte-Carlo-Simulation des Zinsergebnisses sowie einer Szenarioanalyse fur andere Positionen der Gewinn- und
Verlustrechnung. Der pbb Konzern beriicksichtigt im Rahmen der Ableitung der Risikodeckungsmasse keine geplanten
Gewinne. Somit wird mindestens ein Puffer in Hohe des gesamten positiven Planergebnisses fiir das Geschafts- und stra-
tegische Risiko reserviert, da diese Risikoart gemafR Definition als potenzielle negative Abweichung von den geplanten
Ertrdgen und Aufwendungen verstanden wird. Sollte im Rahmen der Quantifizierung des Geschéfts- und strategischen
Risikos ein hoherer Betrag als die geplanten Gewinne ausgerechnet werden, wird der Betrag des Geschéfts- und strategi-
schen Risikos, der den geplanten Jahresgewinn des pbb Konzerns Ubersteigt, als Risiko ausgewiesen.

Eine Kapitalisierung von Liquiditéatsrisiken im engeren Sinne ist nicht moglich. Liquiditatsrisiken im weiteren Sinne, das
hei3t eine Erhéhung der Refinanzierungskosten fir einen unerwarteten potenziellen Finanzierungsbedarf, sind im ¢kono-
mischen Kapital fir das Geschéafts- und strategische Risiko abgebildet.

Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse

Fir eine detaillierte Darstellung der zum Stichtag gemessenen Werte der bankenaufsichtsrechtlichen Kennzahlen CET1
Ratio, Tier 1 Ratio, Own Funds Ratio, MREL und Leverage Ratio wird auf das Kapitel ,Eigenmittel und Vermégenswerte*
verwiesen. Die Vorgaben hinsichtlich der aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten wurden im Berichtsjahr jederzeit erfullt. In der
aufsichtlich geforderten, zukunftsgerichteten Mittelfristanalyse der wesentlichen kapitalbezogenen Quoten haben sich dar-
Uber hinaus weder im Basis-Szenario noch in den Stress-Szenarien kritische Werte geman Limitsystem gezeigt.

In der Okonomischen Perspektive ist das Gesamitrisiko nach Diversifikationseffekten im Berichtszeitraum gesunken, haupt-
sachlich aufgrund einer Verringerung des Markt- und Adressenausfallrisikos. Der Rickgang des ékonomischen Kapitals flr
das Marktrisiko war im Wesentlichen getrieben durch niedrigere Credit-Spread-Risiken und Zinsrisiken. Das 6konomische
Kapital im Adressenausfallrisiko ist im VP vor allem aufgrund von turnusméafigen Parameteranpassungen und von Tilgun-
gen/Credit-Spread-Anstiegen im Italien-Portfolio gefallen. Diese Parameteranpassungen zusammen mit einem Volumen-
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riickgang und LGD-Verringerungen sind ein wesentlicher Grund fur die Abnahme im PIF-Segment. Im REF-Segment ist der
Anstieg des dkonomischen Kapitals wesentlich durch diese Parameteranpassungen und das Neugeschaft begriindet. Das
Geschafts- und strategische Risiko wird mit 67 Mio. Euro ausgewiesen. Grund fir den Anstieg waren im ersten Halbjahr
ausbleibende Floor-Ertrdge und hohere Refinanzierungskosten aufgrund des gestiegenen Zinsniveaus. Gegen Ende des
Jahres kam die erste Teilrlickzahlung des TLTRO hinzu, die zu einem niedrigen Bargeldbestand und damit in einem
Stress-Szenario hohem Refinanzierungsbedarf flhren wiirde. Die sonstigen materiellen Risiken, in denen unter anderem
auch das Modellrisiko mit ausgewiesen wird, haben sich leicht erhéht. Das 6konomische Kapital fiir operationelles Risiko
wird mindestens jahrlich ermittelt und ist leicht gesunken. Die Veranderung resultiert aus der Aktualisierung der im Modell
verwendeten Daten. Der Immobilienbestand wies wahrend des Berichtszeitraums weiterhin keine Objekte auf.

Demgegeniber steht die Risikodeckungsmasse, die im Berichtszeitraum gesunken ist. Neben der im Mai 2022 erfolgten
Dividendenzahlung waren auch die Herausrechnung der zusétzlichen Eigenkapitalinstrumente (AT1-Kapital) aus der Risi-
kodeckungsmasse sowie die negative Entwicklung der stillen Reserven/Lasten fiir diesen Rickgang verantwortlich. Im
Vergleich zum Jahresende 2021 hat sich die Uberdeckung verringert. Die interne Kapitaladdquanzquote, definiert als Ver-
haltnis von Risikodeckungsmasse zu diversifiziertem 6konomischem Kapital, ist leicht gestiegen. Insgesamt konnte die
Risikotragfahigkeit auch fiir die Okonomische Perspektive zum Berichtsstichtag nachgewiesen werden.

EU OVC: ICAAP - Risikotragfahigkeit Okonomische Perspektive

a b c

Okonomische Perspektive

alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben 31.12.2022 31.12.2021 Veranderung

1 Adressenausfallrisiko I 965 I 1.108 -143
2 Marktrisiko 457 665 -208
3 Operationelles Risiko 94 97 -3
4 Geschafts- und strategisches Risiko 67 - 67
5 Immobilienrisiko

6 Sonstige Risiken 69 66 3
7 Summe vor Diversifikationseffekten 1.652 1.937 -285
8 Summe nach Diversifikationseffekten 1.563 1.812 -249
9 Risikodeckungsmasse vor Abzug stiller Lasten (netto) 2.854 3.150 -296
10 Stille Lasten (netto) -116 - -116
11 Risikodeckungsmasse 2.738 3.150 -412
12 Uberdeckung 1.175 1.338 -163
13 Interne Kapitaladaquanzquote in % 175 174 1

Sollten sich aufgrund der wirtschaftlichen oder politischen Entwicklungen die Credit Spreads oder Bonitatsbeurteilungen
offentlicher européischer Schuldner verschlechtern, so ist ungeachtet etwaiger Gegensteuerungsmafinahmen sowohl mit
einer entsprechenden Erhdhung der Adressenausfallrisiken als auch der Reduktion der Risikodeckungsmasse durch Erho-
hung der stillen Lasten (netto) und verringertem Eigenkapital zu rechnen.

Eine schnelle Erholung der Konjunktur wirde zu Riickgéangen in den Credit Spreads und allgemein zu Ratingverbesserun-
gen fiinren, die Risikodeckungsmasse weiter stirken und somit die Uberdeckung im ICAAP erhéhen.
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Stresstests spielen sowohl aufsichtsrechtlich als auch im Rahmen der bankinternen Steuerung eine wesentliche Rolle. Im
Risk Committee beziehungsweise dem untergeordneten Stress Test Committee werden samtliche Aktivitaten, Entwicklun-
gen und Entscheidungen hinsichtlich Stresstests koordiniert und gebiindelt.

Im Rahmen eines integrierten Ansatzes wurde im Berichtszeitraum die Auswirkung von makrotkonomischen Stress-
Szenarien auf die wesentlichen Metriken der Normativen und Okonomischen Perspektive (iber einen mehrjahrigen Zeithori-
zont hinweg ermittelt. Unter dem Eindruck des Krieges in der Ukraine und Unsicherheiten im Hinblick auf Engpasse bei
Energielieferungen wurden Stress-Szenarien nach verschiedenen Schweregraden entwickelt und analysiert, wie sich diese
auf den pbb Konzern auswirken. Aufgrund der sehr dynamischen Entwicklung sind diese Szenarien mit einer hohen Unsi-
cherheit behaftet. Zusatzlich wurden 2022 mehrere klimaspezifische Szenarien mit Fokus auf transitorische Risiken sowie
physische Klimarisiken entwickelt und gerechnet.

Des Weiteren werden Stresstests in Bezug auf das 6konomische Kapital und die Risikodeckungsmasse eingesetzt, um ein
tieferes Verstandnis fiir die Sensitivitat der Risikotragféhigkeitsrechnung auf adverse Bewegungen der 6konomischen Ein-
flussfaktoren zu entwickeln. Darliber hinaus werden regelmaRig auch sogenannte inverse Stresstests durchgefiihrt, die als
Ergebnis bestimmte Parameterkonstellationen beschreiben, bei denen die Risikotragfahigkeit gefahrdet wére.
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Adressenausfallrisiko

Dieses Kapitel beschreibt die Risikomanagementziele und die Risikomanagementpolitik gemafR Artikel 435 Abs. 1 CRR fir
das Adressenausfallrisiko (Kreditrisiko, Gegenparteiausfallrisiko) des pbb Konzerns.

Definition

Das Adressenausfallrisiko im Allgemeinen bezeichnet das Risiko eines unerwarteten Ausfalls oder Riickgangs des Markt-
werts einer Forderung (Kredit oder Anleihe) oder eines Derivates (alternativ eines ganzen Forderungs- beziehungsweise
Derivateportfolios), resultierend aus der Verschlechterung des Besicherungswerts beziehungsweise der Verschlechterung
der Bonitét eines Landes oder eines Kontrahenten.

Das Adressenausfallrisiko umfasst das Ausfallrisiko, das Migrationsrisiko, das Verwertungsrisiko bei ausgefallenen Kunden,
das Transfer- und Konvertierungsrisiko, das Mieterrisiko, das Erfullungsrisiko, das Prolongationsrisiko sowie das Konzent-
rationsrisiko, die in der Risikostrategie des pbb Konzerns wie folgt definiert sind:

Das Ausfallrisiko bezeichnet das Risiko von Ausféllen von Forderungen. Die Definition umfasst sowohl Ausfélle von Kredi-
ten und anderen Kreditinstrumenten (Kreditrisiko) als auch Ausfélle von Anleihen oder anderer Wertpapiere (Emittentenrisi-
ko) beziehungsweise Ausfélle von Forderungen aus Derivaten (Kontrahenten-/Wiedereindeckungsrisiko) und von Geld-
marktgeschéften (Ruckzahlungsrisiko). Der mdgliche Ausfall von Staats- oder Regionalregierungen ist als Spezialfall eben-
falls enthalten (Staatsausfallrisiko).

Als Migrationsrisiko wird das Risiko eines Wertriickgangs einer Forderung durch Ratingmigrationen bezeichnet. Das Risiko
umfasst sowohl das Risiko von Ratingmigrationen von klassischen Kredithnehmern als auch das Migrationsrisiko von Anlei-
hen und anderen Wertpapieren beziehungsweise von Forderungen aus Derivaten und Geldmarktgeschéften. Die Auswir-
kungen von Ratingmigrationen bei Staats- oder Regionalregierungen sind als Spezialfall ebenfalls enthalten.

Das Verwertungsrisiko bei ausgefallenen Kunden ist das Risiko, dass sich die gebildete Risikovorsorge im Betrachtungsho-
rizont verandert beziehungsweise im Verwertungsfall abweichende Realisierungen auftreten.

Transferrisiko ist das Risiko, dass eine Regierung oder Zentralbank die Verwendung der Wahrung auf das eigene Land
beschréankt. Dies enthélt das Konvertierungsrisiko, das heif3t das Risiko, dass eine Regierung oder Zentralbank die eigene
Waéhrung flr nicht konvertierbar erklart. Zusammen mit dem Ausfallrisiko von Staaten bilden Transfer- und Konvertierungs-
risiko das Landerrisiko.
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Mieterrisiko bezeichnet zum einen das Risiko, dass durch eventuell ausfallende Mieteinnahmen bei Objekten die Kapital-
dienstféhigkeit der jeweiligen Kredithehmer negativ beeinflusst wird. AuBerdem ist das sekundare Konzentrationsrisiko
(Mieterklumpenrisiko) enthalten, welches dadurch entsteht, dass ein und derselbe Mieter in mehreren von der pbb finan-
zierten Objekten involviert ist.

Erflllungsrisiko ist das Risiko, dass die pbb eine Zahlung leistet beziehungsweise einen verkauften Vermdgenswert an
einen Kontrahenten liefert, aber eine Zahlungsanforderung beziehungsweise den gekauften Vermégenswert nicht erhalt.

Prolongationsrisiko bezeichnet das Risiko, dass sich die Haltedauer eines adressenausfallrisikorelevanten Vermdgensge-
genstands unerwartet verlangert.

Konzentrationsrisiko bezeichnet das Risiko von Klumpenbildung in Bezug auf einen Risikofaktor oder Kontrahenten bezie-
hungsweise auf eine stark korrelierte Gruppe von Risikofaktoren oder Kontrahenten.

Risikostrategie und Grundsatze

Der pbb Konzern hat sein gesamtes Kreditportfolio in die Segmente Real Estate Finance (REF), Public Investment Finance
(PIF), Value Portfolio (VP) und in Consolidation & Adjustments (C&A) aufgeteilt. Dabei entféllt das strategische Geschéaft
auf die gewerbliche Immobilienfinanzierung (REF) und die &ffentliche Investitionsfinanzierung (PIF). Die Risikostrategie
spiegelt diese Struktur ebenfalls wider.

Beziiglich des Geschéftsfokus im Zusammenhang mit den strategischen Portfolios sowie beziiglich der Aussagen zur Stra-
tegie im Ablaufportfolio wird auf die Ausfiihrungen im Kapitel ,Organisatorische und rechtliche Struktur® verwiesen.

Risikoberichtswesen

Das Berichtswesen der pbb zu Adressenausfallrisiken enthélt folgende wesentliche Komponenten:

Der pbb Group Risk Report beinhaltet neben der Volumenentwicklung relevante Kreditrisikosteuerungskennzahlen wie die
Entwicklung des erwarteten Verlusts sowie des unerwarteten Verlusts lber den Value at Risk. Der Bericht zeigt auf pbb
Konzern-Ebene das Kreditrisiko im Kontext des Gesamtbankrisikos und der Risikotragfahigkeit auf, berichtet Limitauslas-
tungen und -Uberschreitungen und zeigt Risikokonzentrationen auf. Wesentliche Kennzahlen wie die Entwicklung des Ex-
posure at Default (EAD), des Expected Loss (EL), des Credit Value at Risk (Credit VaR) sowie der Problemkredite sind in
diesem Bericht integriert und werden im Vorstand diskutiert. Der Bericht wird dariiber hinaus dem RLA des Aufsichtsrats
zur Kenntnis gebracht und von diesem in seinen Sitzungen regelméRig behandelt.

Konzern Deutsche Pfandbriefbank Offenlegungsbericht zum 31.12.2022 86



Adressenausfallrisiko

Das im Berichtsjahr neu eingefiihrte CRM REF-Portfolio Reporting stellt die Aufteilung des REF-Portfolios (inklusive ver-
schiedener Parameter wie beispielsweise dem Expected Loss in Basispunkten) nach Landern und Assetklassen dar und
berichtet Uber Critical Facilities, Forbearance, Mieterrisiken und Immobilienteilméarkte. Dieses vierteljéhrliche Reporting wird
dem CCO, dem CRO, dem Vorstand und dem RLA des Aufsichtsrats zur Verfligung gestellt.

Ebenfalls im Berichtsjahr wurde das CRM Public Sector & Corporates Reporting neu eingefihrt, welches ber die Segmen-
te PIF, VP sowie Uber C&A berichtet. Hierbei wird die Aufteilung des Portfolios nach verschiedenen Kriterien dargestellt wie
beispielsweise Lander, Restlaufzeiten, Art der Geschéftspartner oder Produktklassen. Zudem wird Gber TOP Engage-
ments, Critical Facilities, Forbearance und Financial Institutions berichtet. Das Reporting wird halbjahrlich erstellt und dem
CCO, dem CRO, dem Vorstand und dem RLA des Aufsichtsrats zur Verfligung gestellt.

Fir Entscheidungen zum Neugeschaft beziehungsweise zu kreditmateriellen Veranderungen bei bestehenden Finanzie-
rungen wie beispielsweise Laufzeitverlangerungen werden wesentliche Kennzahlen, Inhalte und Analysen auf Einzelfall-
ebene im Credit Committee vorgestellt und erortert.

Im laufenden Geschéft unterstiitzen weitere regelmafRige Berichte das operative Management bei der Steuerung bezie-
hungsweise rechtzeitigen Erkennung von Risiken auf Subportfolioebene.

Aufféllige Entwicklungen, die eine wesentliche Verschlechterung der Risikolage eines Einzelengagements bewirken kon-
nen, werden ad hoc Uber sogenannte ,Credit Issue Notes“ unmittelbar an einen weiter gefassten Kreis bis an den CRO
berichtet.

Risikoquantifizierung tiber das 6konomische Kapital sowie die Risikoaktiva nach CRR

Der pbb Konzern setzt fir die Berechnung des 6konomischen Kapitals fur Adressenausfallrisiken ein Kreditportfoliomodell
ein. Dieses Modell und die Quantifizierung des ékonomischen Adressenausfallrisikos werden im Kapitel ,Okonomisches
Kapital und Risikotragfahigkeit (ICAAP)“ beschrieben.

Die Stresstests zum 6konomischen Kapital im Adressenausfallrisiko werden im Kapitel ,Okonomisches Kapital und Risiko-
tragfahigkeit (ICAAP)“ erértert.

In Ergénzung zu den Stresstests des 6konomischen Kapitals existieren RWA-Reverse-Stresstests, die untersuchen, um
wie viel sich ein bestimmter Risikoparameter (wie zum Beispiel Rating, Ausfallverlustquote/Loss Given Default (LGD), Wah-
rung) verandern kann, bevor eine Mindestkapitalquote (harte Kernkapitalquote (CET1), Kernkapitalquote (Tier 1) oder Ei-
genmittelquote) nicht mehr eingehalten wird. Die Mindestquoten leiten sich dabei aus den bankindividuellen SREP-Quoten
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ab. Fir alle getesteten Risikoparameter wurden Toleranzverdanderungsniveaus definiert, die fir ein Bestehen der Tests des
pbb Konzerns nicht verletzt werden dirfen.

Die Basel lll-Rahmenvereinbarung des Baseler Ausschusses wurde im europdischen Kontext durch die CRR umgesetzt.
Die pbb nutzt den sogenannten Advanced IRBA sowie den Standardansatz (KSA).

Risikosteuerung, -management und -Uberwachung

Auf Portfolioebene wird die angestrebte Portfoliostruktur mittels Strukturkomponenten in der Risikostrategie festgelegt. Die
Limite orientieren sich auch an der verfligbaren Risikodeckungsmasse und beinhalten beispielsweise:

Limitierung von Landerrisiken
Festlegung strategischer Risikoparameter (zum Beispiel Regionen, Finanzierungsdauer).

Kernelemente fiir die Uberwachung der Einhaltung der festgelegten Limite und der angestrebten Risiko- und Ertragspara-
meter auf Portfolio- und Einzelgeschéaftsebene sind folgende Berichte und MaRnahmen:

Analyse von Portfolioentwicklungen im Risk Committee

Ermittlung des Credit VaR auf Portfolioebene Uber ein Kreditportfoliomodell und Limitierung zum Teil auf
Segmentebene; Analyse von Konzentrationsrisiken und verschiedenen Stresstests

Zentrale, konzernweite Uberwachung von Risikokonzentrationen durch spezielle, regelmaRige und
anlassbezogene Auswertungen, beispielsweise regionaler oder produktspezifischer Art

Kontinuierliche Analyse des Portfolios und der relevanten Markte durch die lokalen Credit-Risk-Management-
Einheiten

RegelmaRige Bewertung der Kreditsicherheiten

Spezialberichte potenziell geféahrdeter Kreditengagements (zum Beispiel Credit Issue Notes)

Ermittlung einer risikoadjustierten Marge anhand des 6konomischen Ertrags nach Steuern.

Die Kreditkompetenzordnung legt in Abhangigkeit von Kontrahentengruppe, EL-Klasse sowie Engagementhohe auf Grup-
penebene die Kompetenzlevel fiir Kreditentscheidungen sowohl im Neu- als auch im Bestandsgeschaft fest. Die Ausiibung
der Kreditkompetenzen wird den einzelnen Mitarbeitern basierend auf der individuellen Erfahrung und Qualifikation ber-
tragen.

Auf Einzelgeschaftsebene bestimmen die Richtlinien zu Kreditprozessen die notwendigen Schritte der Risikopriifung bei
Neugeschéft und wesentlichen Veranderungen wie Prolongationen oder Krediterhohungen sowie bei der Ubergabe in die
Intensivbetreuung beziehungsweise Abwicklung.

Nachfolgend werden Kernprozesse des Adressenausfallrisikomanagements und der -lberwachung sowie der hierbei invol-
vierten Bereiche beschrieben:

Die CRM-Einheiten fiihren die erstmalige beziehungsweise jahrlich wiederkehrende Risikoanalyse beim Neu- und Be-
standsgeschaft durch. Fir die Bewertung und die Vorbereitung der Kreditentscheidung im Neu- und Prolongationsgeschaft
kommen PD- (Ausfallwahrscheinlichkeit/Probability of Default) und LGD-Rating-Tools zum Einsatz, die im Bereich RMC
entwickelt sowie jahrlich validiert und kalibriert werden. Bei der Analyse und Bewertung der Sicherheiten unterstiitzt der
Bereich PAV.
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Der Bereich Legal ist — gegebenenfalls zusammen mit externen Rechtsanwalten/Kanzleien — fur die Vertrags- und Sicher-
heitengestaltung verantwortlich.

Definierte Frihwarnindikatoren werden von CRM fortlaufend tberwacht. Bei wesentlichen Auffalligkeiten wird eine aulRer-
ordentliche Uberpriifung des Adressausfallrisikos (einschlieRlich Sicherheitenwertiiberpriifung) durchgefiihrt und es werden
entsprechende Handlungsalternativen aufgezeigt. Ferner werden die Félle in einem monatlichen, mindestens aber viertel-
jahrlichen Uberwachungsturnus aufgenommen und im Watchlist Committee prasentiert.

Bei Vorliegen von Indikatoren fiir eine beeintréchtigte Bonitat wird die Héhe der Stufe 3-Wertberichtigungen nach IFRS
beziehungsweise Einzelwertberichtigungen nach HGB ermittelt. Im Risk Provisioning Committee werden die Ergebnisse
diskutiert, und es wird gegebenenfalls iber die Bildung beziehungsweise Auflésung von Stufe 3-Wertberichtigungen/ Ein-
zelwertberichtigungen entschieden.

Fir potenzielle Problemkredite beziehungsweise Stufe 3-wertberichtigte (IFRS)/einzelwertberichtigte (HGB) Engagements
werden im Rahmen einer individuellen Entscheidung zur Restrukturierung oder Abwicklung wahrscheinlichkeitsgewichtete
Szenarioanalysen zur potenziellen Entwicklung des Kreditnehmers, der Sicherheit beziehungsweise des relevanten Mark-
tes durchgefuhrt. Diese Analysen werden regelmaRig beziehungsweise anlassbezogen Uberprift. Entsprechende Ent-
scheidungen richten sich nach der giltigen Kompetenzordnung der pbb.

Sowohl kritische Engagements (Watchlist) als auch Félle der Restrukturierung und der Abwicklung (Problemkredite) wer-
den auf komprimierter Basis monatlich im Group Risk Report und im Risk Committee sowie auf Anfrage in Spezialanalysen
an Vorstand und Aufsichtsrat berichtet.

Im Berichtsjahr wurde ebenfalls das nach MaRisk geforderte jéhrliche Backtesting der Stufe 3-Risikovorsorge eingefiihrt.
Die Analyseergebnisse werden jeweils Anfang des neuen Geschaftsjahres dem RPC zur Kenntnisnahme vorgelegt.

Risikoabsicherung und Risikominderung

Im Segment REF sind die Finanzierungen in der Regel durch Grundpfandrechte abgesichert. Bei Neufinanzierungen wer-
den im Rahmen der Entscheidungsfindung die Beleihungsauslaufe, die Objekt- (unter anderem Mikro- und Makrolage,
Vermietungssituation, Gebaudezustand) und Marktgegebenheiten erértert und bei der Einzelkreditbeurteilung mitberiick-
sichtigt. Bei bestehenden Krediten erfolgt dieses Monitoring regelméaRig, mindestens jahrlich.

Neben den Grundpfandrechten umfassen die Finanzierungssicherheiten im Segment REF in der Regel unter anderem
auch Mietzessionen sowie die Abtretung von Versicherungsleistungen und werden von umfangreichen Informations- und
Reportingverpflichtungen der Kreditnehmer flankiert. Es werden neben den Grundpfandrechten nur wenige weitere ausge-
wahlte Sicherheiten als werthaltig in der Kreditbeurteilung beziehungsweise in der LGD-Kalkulation beriicksichtigt, insbe-
sondere unter bestimmten Umstanden Barsicherheiten, Bankbirgschaften sowie Garantien offentlicher Institutionen. Bei
Sicherheiten in Fremdwéahrung, das heif3t in einer von der Darlehenswahrung abweichenden Wéahrung, werden entspre-
chende Sicherheitspuffer eingerechnet, um eventuelle Wechselkursrisiken zu berticksichtigen.

Die Bewertung der Immobilien im REF-Bereich erfolgt unter strengen Qualitatsgesichtspunkten. Die Werte der Immobilien-
sicherheiten werden bei Neukreditgewahrung ermittelt sowie jahrlich Uberprift. Die pbb unterhalt einen unabhéngigen, an
den Treasury-Vorstand berichtenden Bereich PAV mit Immobilienanalysten: Alle Mitarbeiter in PAV, die in die Immobilien-
analyse eingebunden sind, verfligen Uber eine Zertifizierung nach 1SO 17024 geméaR Hyp-Zert-Standard und haben uber-
wiegend zusétzliche Qualifikationen (zum Beispiel RICS-Mitgliedschaft). Dieser Bereich ist stets in die Erstbewertung bei
Neukreditgewahrung und regelmafligen Neubewertungen eingebunden sowie in die mindestens jahrlich durchgefiihrte
Uberwachung der Werte, wobei diese — in Abhéngigkeit von Art und Lage des Objekts, Marktentwicklung und anderen
Risikoindikatoren — teilweise auch durch Mitarbeiter der Kreditabteilung (CRM) anhand festgelegter Parameter und Prozes-
se durchgefuhrt wird.
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Bei Developmentfinanzierungen werden im Rahmen eines regelmafiigen Monitorings Planungsstand, Budget, Auftrags-
vergaben, Bauzeitenplan, Verkaufs-/Vermietungs- und Bautenstand tberwacht. Die Monitorings werden bei komplexen
Developments in der Regel von externen Projektmonitorern im Auftrag der pbb, monatlich bis vierteljahrlich, durchgefihrt.
Die Koordinierung und Uberwachung der externen Projektmonitorer erfolgt durch PAV. Bei Developments mit geringerer
Komplexitat wird der Baufortschritt mindestens im Drei-Monats-Rhythmus durch erfahrene und spezialisierte, interne Pro-
perty-Analysten iiberwacht. Die Kostenverfolgung erfolgt durch CRM und erméglicht eine aktuelle Ubersicht der Kostensi-
tuation sowie eine Prognose der Kostenentwicklung der MaRnahme. Diese wird mit den Ergebnissen des internen (bezie-
hungsweise, sofern vorhanden, des externen) Monitorings abgeglichen. Dadurch kdnnen eventuelle Abweichungen vom
Projektplan und damit Projektrisiken im Bauverlauf friihzeitig erkannt werden.

Im Segment PIF dienen oft Garantien als Absicherung (zum Beispiel vertragliche Garantien/Birgschaften von offentlichen
Stellen, Exportkreditgarantien). Zudem bestehen im Bereich der offentlichen Investitionsfinanzierung héufig gesetzliche
Rahmenbedingungen wie beispielsweise in Deutschland die sogenannte ,Anstaltslast oder andere direkte und indirekte
Absicherungen, die bei 6ffentlich-rechtlich organisierten Darlehensnehmern einen Rickgriff auf eine offentliche Stelle er-
maoglichen. Teilweise werden die Garantien/Birgschaften oder gesetzlichen Rahmenbedingungen im Segment PIF von
zusétzlichen Finanzierungssicherheiten und Informations- und Reportingverpflichtungen der Kreditnehmer flankiert. Diese
zuséatzlichen Finanzierungssicherheiten werden in der Regel aber nicht als werthaltig in der Kreditbeurteilung beziehungs-
weise in der LGD-Kalkulation berticksichtigt.

Im Bereich Treasury werden im Wesentlichen Bareinlagen und Wertpapiere als Sicherheit beim Handel mit anderen Ban-
ken zur Verfugung gestellt beziehungsweise hereingenommen. Die Besicherung erfolgt auf Basis von Standardvertréagen,
die im Einzelfall gegebenenfalls abgeandert beziehungsweise einer individuellen Uberpriifung durch die Rechtsabteilung
unterzogen werden.

Chancen

Die Parametrisierung der Risikomaf3e fir das Adressenausfallrisiko erfolgt mit statistischen Methoden auf Basis zahlreicher
historischer Beobachtungen. Die Risikomaf3e hdngen zudem von Annahmen (ber zukiinftige Entwicklungen von makro-
O0konomischen Gegebenheiten sowie von Entwicklungen auf den Kreditmérkten ab. Solche wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen konnen sich positiver als angenommen entwickeln und daher kénnen die moglichen Verluste aus dem Adressen-
ausfallrisiko theoretisch niedriger ausfallen als durch die Risikomaf3e quantifiziert. Solche mdglichen positiven Entwicklun-
gen stellen dann fir den pbb Konzern Chancen dar, die zur Risikoreduktion genutzt werden kdnnen.

Chancen bestehen konkret dann, wenn in der Zukunft weniger Kredite Leistungsstérungen erfahren, als im Rahmen der
Risikoquantifizierung angenommen wird. Zudem kénnen Chancen in der Zukunft aus einer geringeren als angenommenen
Anzahl von Migrationen zu schlechteren Ratingklassen resultieren.

Weiterhin bestehen Chancen, wenn in der Zukunft die Verlustquoten von leistungsgestdrten Krediten niedriger sind, als im
Rahmen der Risikoquantifizierung angenommen wird. Niedrigere Verlustquoten kénnen hierbei durch verschiedene positive
Entwicklungen ausgeldst werden. Zum einen ist es moglich, dass bei der Verwertung von Sicherheiten héhere Erlésquoten
erzielt werden, als in der Risikoquantifizierung angenommen ist. Zum anderen ist es méglich, dass ein grof3erer Anteil von
leistungsgestorten Krediten ohne Verlust gesundet, als das in der Vergangenheit der Fall war.

Neben positiven Entwicklungen bei Ausfallraten oder Verlustquoten bestehen im Kontext des Adressenausfallrisikos theo-
retisch und ungeachtet anderer Unternehmensziele auch dann Chancen, wenn sich Exposure-Werte im Portfolio riicklaufig
entwickeln sollten. Dies kann beispielsweise geschehen, wenn Kreditnehmer ihre Kredite schneller tilgen oder zurtickzah-
len, als das vertraglich oder gemaf3 historischen Erfahrungswerten zu erwarten war. Ricklaufige Exposure-Werte kdnnen
sich im Derivateportfolio dann ergeben, wenn Veranderungen bestimmter Marktparameter wie Zinsen oder Wechselkurse
dazu fuhren, dass die Marktwerte derjenigen Positionen, die mit einem Wiedereindeckungsrisiko verkniipft sind, sinken.

Konzern Deutsche Pfandbriefbank Offenlegungsbericht zum 31.12.2022 90



Adressenausfallrisiko

Dieses Kapitel zeigt die Informationen gemaR Artikel 442 CRR Uber das Kreditrisiko, insbesondere (iber Darlehen und
Kredite, Wertpapiere/Schuldverschreibungen und auf3erbilanzielle Risikopositionen, tber deren Kreditqualitéat und Kreditri-
sikoanpassungen. Dabei sind sowohl Risikopositionen beriicksichtigt, fir die der pbb Konzern die risikogewichteten Positi-
onsbetrage nach dem auf bankinternen Ratingverfahren basierenden, fortgeschrittenen IRB-Ansatz (IRBA) berechnet als
auch nach dem Standardansatz (KSA).

Ausgenommen sind Gegenparteiausfallrisikopositionen (Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschéfte) sowie Verbrie-
fungen, die in den nachfolgenden Kapiteln ,Gegenparteiausfallrisiko“ und ,Verbriefungen® gesondert dargestellt sind.

Kreditportfolio

Die nachfolgenden Tabellen EU CR1, EU CR1-A und EU CR2 geméR Artikel 442 Buchstaben c, f und g CRR zeigen die
Informationen Uber die vertragsgemaf bedienten und notleidenden/ausgefallenen Kreditrisikopositionen, Uber die gebilde-
ten Wertberichtigungen und Ruckstellungen im Kreditgeschéft sowie tber die erhaltenen Sicherheiten und Finanzgarantien,
aufgeschlisselt nach der Art des finanziellen Vermdgenswertes und nach Gegenparteien.

Die Brutto-Buchwerte der bilanziellen und auRerbilanziellen Kreditrisikopositionen belaufen sich per 31. Dezember 2022,
einschlieRlich Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben (EU CR1, Zeile 005), auf insgesamt 55.482 Mio. Euro. Uber
das Geschéftsjahr 2022 betrachtet waren sie damit rlicklaufig (-4.790 Mio. Euro gegenliber dem 31. Dezember 2021 und
-1.989 Mio. Euro gegeniiber dem 30. Juni 2022). Von diesen rund 55,5 Mrd. Euro entfallen 43.445 Mio. Euro auf Darlehen
und Kredite und 6.905 Mio. Euro auf Schuldverschreibungen, auf auRerbilanzielle Risikopositionen, wie erteilte Kreditzusa-
gen und Finanzgarantien, entfallen 3.111 Mio. Euro.

Der Riickgang resultiert insbesondere aus einer deutlich gesunkenen Barreserve (EU CR1, Zeile 005: Guthaben bei Zent-
ralbanken und Sichtguthaben) sowie aus Syndizierungen. Der pbb Konzern hat von zusétzlichen freiwilligen Rickzah-
lungsmdglichkeiten (eingerdaumt durch die EZB) Gebrauch gemacht und die freie Liquiditat auf den Zentralnotenbankkonten
fir die Teilrickfihrung der TLTRO IlI-Verbindlichkeiten verwendet (Targeted Longer Term Refinancing Operations). Bis
zum Bilanzstichtag wurden TLTRO-Tranchen mit einem Nominalvolumen von insgesamt 5,75 Mrd. Euro vorzeitig zuriick-
gezahlt. Ergédnzende Informationen zu den jeweiligen finanziellen Vermdgenswerten sowie deren Entwicklung finden sich
im Anhang des Geschaftsberichts 2022 des pbb Konzerns.

Der Bestand (auf Basis der Brutto-Buchwerte) an notleidenden Darlehen und Krediten zum Offenlegungsstichtag belauft
sich auf 833 Mio. Euro, das entspricht einem Anstieg um 254 Mio. Euro im Geschéftsjahr 2022 (+242 Mio. Euro gegeniber
dem 30. Juni 2022).

In der gewerblichen Immobilienfinanzierung (Real Estate Finance, REF) wurden Darlehen in Hohe von insgesamt 356 Mio.
Euro neu an das Sanierungsmanagement tbergeben. Die Vollriickzahlung eines Darlehens in Héhe von 62 Mio. Euro so-
wie weitere (Teil-)Rickzahlungen und Wechselkurseffekte in Hohe von 55 Mio. Euro wirkten sich reduzierend auf das Vo-
lumen aus. In der 6ffentlichen Investitionsfinanzierung (Public Investment Finance, PIF) gab es Zufihrungen in Hohe von
insgesamt 50 Mio. Euro (davon 24 Mio. Euro mit Bezug zum Russland-Ukraine-Krieg), wovon zum Offenlegungsstichtag
rund 48 Mio. Euro durch Exportgarantien der Bundesrepublik Deutschland abgedeckt waren. Bei weiteren durch Exportga-
rantien abgesicherten Darlehen eines Kreditnehmers wurden die Restforderungen in Héhe von 32 Mio. Euro komplett be-
glichen. Notleidende Schuldverschreibungen hat der pbb Konzern zum Offenlegungsstichtag nicht im Bestand.
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Die auf die notleidenden Darlehen und Krediten von 833 Mio. Euro gebildeten Wertberichtigungen der Stufe 3 belaufen sich
auf 211 Mio. Euro, die hierfur erhaltenen Sicherheiten und Finanzgarantien auf 606 Mio. Euro.

Die NPE-Quote fur notleidende Risikopositionen (Non-performing Exposure) betréagt fur den pbb Konzern zum
31. Dezember 2022 1,6 % (+0,5 Prozentpunkte gegenuber dem 31. Dezember 2021) und die NPL-Quote (Non-performing
Loan), die ausschlieBlich Forderungen (Darlehen und Kredite) berticksichtigt, jedoch keine Schuldverschreibungen und
auferbilanziellen Risikopositionen, belduft sich auf 1,9 % (+0,5 Prozentpunkte gegenuber dem 31. Dezember 2021). Die
Berechnung der Quoten erfolgt geman Artikel 8 Nr. 4 des Saule 3-Rahmenwerks ohne Beriicksichtigung von zur Veraufie-
rung gehaltenen Darlehen und Krediten, ohne Guthaben bei Zentralbanken und ohne andere Sichteinlagen.
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EU CR1: VertragsgemaR bediente und notleidende Risikopositionen und damit verbundene Rickstellungen

a b c d e f g h i j k | m n o]
Bruttobuchwert / Nominalbetrag 9 Kumulierte Wertminderung, kumulierte negative Anderungen  Kumulier- Empfangene Sicher-
beim beizulegenden Zeitwert aufgrund von Ausfallrisiken und  te teilwei- heiten und Finanzga-
Rickstellungen se Ab- rantien 2
schrei-
VertragsgemaR bediente Notleidende Risikopositionen VertragsgemaR bediente Risi-  Notleidende Risikopositionen — bung  Bejver- Beinot-
Risikopositionen kopositionen - kumulierte Wert- kumulierte Wertminderung, tragsge- leidenden
minderung und Riickstellungen kumulierte negative Anderungen man Risikopo-
beim beizulegenden Zeitwert bedienten sitionen
aufgrund von Ausfallrisiken und Risikopo-
Ruckstellungen sitionen
davon davon davon davon davon davon davon davon
alle Angaben in Mio. Euro Stufe 1 Stufe 2 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 2 Stufe 3
005 Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben 2.020 2.020 - - - - - - - - - - - - -
010 Darlehen und Kredite 42.612 33.219 8.999 833 0 833 -176 -44 -132 -211 0 -211 0 29.322 606
020 Zentralbanken ¥ - - - - - - - - - - - - - - -
030 Sektor Staat 7.714 7.465 111 - - - -1 - -1 - - - - 178 -
040 Kreditinstitute 4.787 4.787 - - - - - - - - - - - 544 -
050 Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 1.273 963 309 26 - 26 -3 - -3 - - - - 1.229 26
060 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 28.834 19.999 8.579 806 - 806 -172 -44 -128 -211 - -211 - 27.366 580
070 davon: KMU 9.527 7.088 2.376 70 - 70 -46 -15 -31 -1 - -1 - 9.364 69
080 Haushalte - 5 - 1 - 1 - - - - - - - 5 1
090 Schuldverschreibungen 6.905 6.786 0 0 0 0 -1 -1 0 0 0 0 0 1.126 0
100 Zentralbanken - - - - - - - - - - - - - - -
110 Sektor Staat 5.243 5.163 - - - - -1 -1 - - - - - 480 -
120 Kreditinstitute 1.635 1.598 - - - - - - - - - - - 646 =
130 Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 28 25 - - - - - - - - - - - - -
140 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften - - - - - - - - - - - - - - -
150 AuBerbilanzielle Risikopositionen 3.106 2.595 469 5 0 5 -13 -5 -8 0 0 0 E— 2.795 4
160 Zentralbanken - - - - - - - - - - - - — - -
170 Sektor Staat 166 125 - - - - - - - - - - — - -
180 Kreditinstitute - - - - - - - - - - - - — - -
190 Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 42 42 - - - - - - - - - - _ 42 -
200 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 2.898 2.429 469 5 - 5 -13 -5 -8 - - - _ 2.753 4
210 Haushalte - - - - - - - - - - - - — - -
220 Gesamt 4 54.644 44.621 9.468 837 0 837 -190 -50 -140 -211 0 -211 0 33.243 611

9 Brutto-Buchwert (Nominalwert fur auRerbilanzielle Positionen) vor Abzug von Wertberichtigungen auf finanzielle Vermégenswerte und Riickstellungen im Kreditgeschéft, aber nach Abschreibungen,
vor Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken und vor Kreditumrechnungsfaktoren (Credit Conversion Factor, CCF).

2 Der Wert der ausgewiesenen Sicherheiten und Garantien ist auf den Buchwert (Nominalwert bei auerbilanziellen Positionen) der besicherten/garantierten Risikopositionen begrenzt.

% Die Einstufung einer Gegenpartei nach den FINREP-Sektoren richtet sich nach der unmittelbaren Gegenpartei (wie dem unmittelbaren Kreditnehmer, Kontrahenten oder dem Emittenten der Wertpapiere)
beziehungsweise, bei Risikopositionen, die von mehreren Schuldnern gemeinsam eingegangen wurden, nach dem mafgeblicheren oder stérker ausschlaggebenden Schuldner.

9 EinschlieRlich Beriicksichtigung der in Zeile 005 ausgewiesenen ,Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben®.
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EU CR1-A: Restlaufzeit von Risikopositionen

a b c d e f
Netto-Risikopositionswert 1)

Auf Anforde- <=1Jahr > 1 Jahr >5 Jahre Keine angegebe- Gesamt
rung ? <=5 Jahre ne Restlaufzeit 3
alle Angaben in Mio. Euro
010 Darlehen und Kredite ¥ 1.072 8.902 18.622 14.462 - 43.058
020 Schuldverschreibungen - 1.098 1.788 4.015 3 6.904
030 Gesamt 1.072 10.000 20.410 18.477 3 49.962

Y Nettowert der Risikoposition: Brutto-Buchwert nach Abzug von Wertberichtigungen auf finanzielle Vermégenswerte sowie nach Abschreibungen,
aber vor Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken. AuBerbilanzielle Positionen sind in EU CR1-A unbericksichtigt.

2 Die Gegenpartei hat die Wahl, wann die Risikoposition zuriickgezahlt wird (wie kurzfristig fallige Saldoforderungen o. A.).

% Die Risikoposition hat, aus anderen Griinden, als dass die Gegenpartei das Riickzahlungsdatum wahlen kann, keine festgelegte Restlaufzeit.

4 GemaR Saule 3-Rahmenwerk, Anhang XVI, sind Darlehen und Kredite, die zur VerauRerung gehalten werden, Guthaben bei Zentralbanken und
Sichtguthaben ausgenommen.

EU CR2: Veranderung des Bestands notleidender Darlehen und Kredite

a
Bruttobuchwert 9

alle Angaben in Mio. Euro

010 Urspriinglicher Bestand notleidender Darlehen und Kredite 2 579
020 Zufliisse zu notleidenden Portfolios 496
030 Abflisse aus notleidenden Portfolios ¥ -195
040 Abflisse aufgrund von Abschreibungen -
050 Abfluss aus sonstigen Griinden -48
060 Endgultiger Bestand notleidender Darlehen und Kredite 9 833

Y Brutto-Buchwert (Nominalwert fir auRerbilanzielle Positionen) der ausgefallenen bilanziellen und auRerbilanziellen Risikopositionen vor Abzug von Wertberichtigungen
auf finanzielle Vermogenswerte und Rickstellungen im Kreditgeschéft, aber nach Abschreibungen, vor Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken und vor Kredit-
umrechnungsfaktoren (Credit Conversion Factor, CCF).

2 Bestand ausgefallener Darlehen und Kredite zum Ende des letzten Geschéftsjahres.

3 Darlehen und Kredite, die wahrend des Offenlegungszeitraumes ausgefallen sind.

4 Darlehen und Kredite, die zum Offenlegungsstichtag wieder den Status "nicht ausgefallen" aufweisen, also nicht mehr als ausgefallen/notleidend eingestuft sind.

9 Ausgleichsposition aus Ubertragungen an das Sanierungsmanagement im Offenlegungszeitraum vermindert um Abwicklungen/Restrukturierungen sowie
Rickzahlungen/Tilgungen.

9 Bestand notleidender Darlehen und Kredite zum Offenlegungsstichtag.
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Kreditqualitat

Die nachfolgenden Tabellen EU CQ1, EU CQ3, EU CQ4 und EU CQ5 gemaR Artikel 442 Buchstaben c, d und e CRR zei-
gen Angaben Uber die Kreditqualitét der bilanziellen und auf3erbilanziellen Kreditrisikopositionen. Sie geben unter anderem
Informationen Uber gestundete (restrukturierte) Risikopositionen, Gber davon notleidende und ausgefallene Risikopositio-
nen sowie Uber damit verbundene Kreditrisikoanpassungen. Dariiber hinaus enthalten die Tabellen Informationen Uber
erhaltene Sicherheiten und Finanzgarantien, und zeigen Aufschliisselungen nach Gegenparteien, geografischen Gebieten
(Landern) und Wirtschaftszweigen (NACE Code).

Der pbb Konzern weist zum Offenlegungsstichtag unverandert eine NPL-Quote (Bruttobuchwert der notleidenden Darlehen
und Kredite geteilt durch den Bruttobuchwert der notleidenden und nicht notleidenden Darlehen und Kredite) von deutlich
unter 5 % auf, weshalb nach dem Saule 3-Rahmenwerk eine Offenlegung der Tabellen EU CR2a, EU CQ2, EU CQ6 und
EU CQ8 gemaR Artikel 442 Buchstabe ¢ CRR nicht relevant ist. Der pbb Konzern iberpriift regelmagig, ob infolge Uber-
schreitens des Schwellenwertes von 5 % fir die NPL-Quote weitere Offenlegungspflichten zu erfiillen sind.

Ebenso ist eine Offenlegung der Tabelle EU CQ7 ,Durch Inbesitznahme und Vollstreckungsverfahren erlangte Sicherhei-
ten“ gemal Artikel 442 Buchstabe ¢ CRR fiir den pbb Konzern nicht relevant. EU CQ7 gibt einen Uberblick tiber die vom
Institut getatigten Rettungserwerbe, die aus notleidenden Risikopositionen stammen und mittels Inbesitznahme erlangt
wurden. Der pbb Konzern hat zum Offenlegungsstichtag 31. Dezember 2022 keine Rettungserwerbe oder andere in Besitz
genommene Sicherheiten im Bestand.

Die Brutto-Buchwerte der bilanziellen (Darlehen und Kredite, Schuldverschreibungen, Guthaben bei Zentralbanken und
Sichtguthaben) und auRerbilanziellen Kreditrisikopositionen (wie unwiderrufliche Kreditzusagen) belaufen sich zum Offen-
legungsstichtag auf insgesamt 55.482 Mio. Euro.

Die davon vertragsgemanR bedienten Risikopositionen belaufen sich auf 54.645 Mio. Euro beziehungsweise rund 99 %, die
ausgefallenen bilanziellen und auRerbilanziellen Risikopositionen auf 837 Mio. Euro. Auf die ausgefallenen Darlehen und
Kredite wurde bereits eine Stufe 3 Wertberichtigung in Héhe von 211 Mio. Euro gebildet, die hierfir erhaltenen Sicherheiten
und Finanzgarantien belaufen sich auf 606 Mio. Euro.

Eine Risikoposition im IRB-Ansatz und im Standardansatz gilt als ,ausgefallen, wenn ein Schuldnerausfall (Default) geman
Artikel 178 CRR besteht oder ein anderer vertraglicher beziehungsweise regulatorischer Trigger zutrifft. Dabei geht der pbb
Konzern von einem Ausfall (Default) aus, wenn beispielsweise ein Kreditnehmer mehr als 90 Tage mit wesentlichen Ruck-
standen/Uberziehungen (berfallig ist oder falls es unwahrscheinlich ist, dass der Kreditnehmer seinen Zahlungsverpflich-
tungen vollsténdig nachkommt. Die Risikopositionen eines Schuldners, die ein oder mehrere Default-Kriterien erfillen,
erhalten eine PD-Klasse, der eine Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) von 100 % zugeordnet ist.

Unter IFRS 9 wird die gleiche Ausfalldefinition wie fur regulatorische Zwecke verwendet.

Nicht ,ausgefallene” Risikopositionen sind Forderungen, die gemaR Artikel 178 CRR als nicht ausgefallen gelten, das heil3t
bei denen keines der dort genannten Default-Ereignisse eingetreten ist.

Alle Risikopositionen, bei denen ein Ausfall gemaf Artikel 178 CRR als gegeben gilt, betrachtet der pbb Konzern zugleich
als ,notleidend®. Insofern gelten die oben benannten ausgefallenen bilanziellen und auf3erbilanziellen Forderungen in Héhe
von 837 Mio. Euro auch als ,notleidende” Risikopositionen.

Eine Risikoposition gilt als ,notleidend®, wenn eines der folgenden Kriterien erfiillt ist: es handelt sich um wesentliche Risi-

kopositionen, die mehr als 90 Tage Uberféllig sind, oder es handelt sich um Risikopositionen, bei denen es als unwahr-
scheinlich gilt, dass der Schuldner seine Verbindlichkeiten ohne Verwertung von Sicherheiten in voller Hohe begleichen
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wird, unabhéngig davon, ob bereits Zahlungen Uberféllig sind, und unabhéngig von der Anzahl der Tage des etwaigen
Zahlungsverzugs.

Diese Einstufung als ,notleidend” erfolgt ohne Ruicksicht darauf, ob die Risikoposition zu Aufsichtszwecken als ,ausgefal-
len* (defaulted) im Sinne von Artikel 178 CRR oder zu Bilanzierungszwecken als wertgemindert (wertberichtigt) im Sinne
der geltenden IFRS-Rechnungslegungsvorschriften klassifiziert wird.

Eine Risikoposition gilt als ,wertgemindert®, wenn nach den vom pbb Konzern angewandten Rechnungslegungsvorschrif-
ten, den International Financial Reporting Standards (IFRS), eine Wertberichtigung der Stufe 3 gebildet wurde. Der Bestand
an Stufe 3 Wertberichtigungen betragt zum 31. Dezember 2022 211 Mio. Euro (+39 Mio. Euro gegenlber dem
31. Dezember 2021), der Brutto-Buchwert der wertgeminderten Risikopositionen (Darlehen und Kredite) belduft sich auf
833 Mio. Euro.

Alle Risikopositionen, bei denen nach den IFRS-Rechnungslegungsvorschriften eine Wertminderung (Wertberichtigung der
Stufe 3) festgestellt wurde, betrachtet der pbb Konzern zugleich als ,notleidend*.

Die Regelungen und Methoden zur Wertminderung nach IFRS 9 sind Abschnitt ,Kreditrisikoanpassungen® beschrieben.

Eine Einordnung als ,lberfallige“ Risikoposition, sowohl fiir Rechnungslegungs- als auch fur aufsichtsrechtliche Zwecke,
erfolgt fiir in Verzug geratene Forderungen, wenn der Schuldner seinen vertraglich vereinbarten Zins- oder Tilgungsleistun-
gen nicht fristgemar nachgekommen ist.

Die zum Offenlegungsstichtag teilweise oder vollstéandig tberfélligen Kreditrisikopositionen (Darlehen und Kredite) belaufen
sich auf insgesamt 833 Mio. Euro (Brutto-Buchwert), die davon mehr als 90 Tage Uberfélligen (und notleidenden) Risikopo-
sitionen betragen 239 Mio. Euro. Diese mehr als 90 Tage Uberfélligen Risikopositionen gelten zugleich als wertgemindert.

Die bilanziellen und auRerbilanziellen Risikopositionen mit Stundungsmaflinahmen (Forbearance) belaufen sich zum Offen-
legungsstichtag auf insgesamt 2.252 Mio. Euro (-21 Mio. Euro gegenuber dem 31. Dezember 2021), davon gelten
1.637 Mio. Euro als vertragsgemaf bedient und 615 Mio. Euro als notleidend (beziehungsweise ausgefallen). Auf die not-
leidenden, gestundeten Risikopositionen wurden bereits Wertberichtigungen in Héhe von 197 Mio. Euro gebildet. Die fiir
Risikopositionen mit Stundungsmafnahmen erhaltenen Sicherheiten und Finanzgarantien belaufen sich auf 2.017 Mio.
Euro, davon entfallen 404 Mio. Euro auf die notleidenden, gestundeten Risikopositionen.

Ausfallgeféahrdete Forderungen werden — sofern eine positive Fortflihrungsprognose des jeweiligen Kreditengagements
gegeben ist — bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Kreditnehmers vom pbb Konzern restrukturiert. Dies geschieht durch
eine Anderung der zugrundeliegenden Vertragsverhéltnisse mittels einseitiger oder gegenseitiger Willenserklarung(en).
Restrukturierungsvereinbarungen sollen die Chancen fiir den pbb Konzern erhdhen, die ausstehenden Forderungen zu
realisieren beziehungsweise zumindest das Ausfallrisiko des Engagements zu reduzieren. Sie beinhalten Ublicherweise
Stillhaltevereinbarungen, Laufzeitverlangerungen, geénderte Zinszahlungs-/Tilgungstermine oder auch das Aussetzen von
vertraglichen Vereinbarungen (zum Beispiel Financial Covenants), damit der Kreditnehmer seine vertraglichen Zahlungs-
verpflichtungen wieder erfillen kann. Die Steuerung des Adressenausfallrisikos von restrukturierten Darlehen erfolgt durch
die Credit-Risk-Management-Einheiten des Konzerns.
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Im Frihwarnsystem des pbb Konzerns sind Kriterien beziehungsweise Schwellenwerte (Trigger) fur die Aufnahme in die
Intensivbetreuung (Watchlist) und in die Problemkreditbetreuung definiert (zum Beispiel Zahlungsverzug, Nichteinhaltung
von Finanzkennzahlen — beispielsweise Loan to Value (LTV), Interest Service Coverage (ISC)). Ob ein Trigger ausgeldst
wurde, wird, teils auch IT-gestltzt automatisiert, fortlaufend tberwacht. Bei einer entsprechenden Indikation wird das En-
gagement analysiert und dem Watchlist Committee vorgestellt. Das Watchlist Committee entscheidet dann unter Wiirdi-
gung der Gesamtverhéltnisse, ob eine zeitnahe Uberfiinrung in die Intensiv- oder Problemkreditbetreuung angezeigt ist. In
diesem Rahmen werden die Finanzinstrumente auf Indikatoren fiir eine beeintréchtigte Bonitét tberprift.

Indikatoren fur Watchlist- und Problemkredite (Restructuring und Workout Loans) sind unter anderem:

Watchlist Loans: Es besteht ein Zahlungsverzug gréf3er 60 Tage beziehungsweise ein anderes definiertes
Frihwarnsignal (zum Beispiel die Insolvenz eines Hauptmieters im Segment REF) trifft zu.

Restructuring Loans: Es besteht ein Default (ausgeldst beispielsweise durch einen Zahlungsverzug von
langer als 90 Tagen oder die Insolvenz des Kreditnehmers) oder ein anderer vertraglicher beziehungsweise
regulatorischer Trigger trifft zu. Bei der Restrukturierung liegt der Fokus auf der aktiven Implementierung
eines Restrukturierungskonzepts mit dem Ziel entweder einer Rickfiihrung in die Regelkreditbetreuung oder
der freihdndigen Verwertung von Sicherheiten ohne Zwangsmalnahmen. Es wird stets ein Test auf
beeintrachtigte Bonitat durchgefuhrt und, sofern erforderlich, nach IFRS Stufe 3 eine Wertberichtigung
beziehungsweise nach HGB eine Einzelwertberichtigung gebildet. Wertberichtigungen beziehungsweise
deren zugrunde liegende Annahmen werden regelmaRig sowie anlassbezogen Uberpriift.

Workout Loans: Es gibt keinerlei Anzeichen daflr, dass das Darlehen saniert werden kann.
Zwangsmafinahmen sind oder werden eingeleitet. Sofern erforderlich, sind nach IFRS Stufe 3-
Wertberichtigungen beziehungsweise nach HGB Einzelwertberichtigungen gebildet. Wertberichtigungen
beziehungsweise deren zugrunde liegende Annahmen werden regelmafiig sowie anlassbezogen Uberpruft.

Die Einheit CRM REF Workout ist fiir die Ermittlung und Uberpriifung von Wertminderungen im Einklang mit den diesbe-
zliglichen Bilanzierungsvorschriften (HGB und IFRS) verantwortlich.

Der pbb Konzern hat keine signifikanten unmittelbaren Auswirkungen aus dem Krieg zwischen Russland und der Ukraine.
Grund hierfir ist, dass der pbb Konzern weder ein unmittelbares Exposure gegeniiber Schuldnern mit Sitz in Russland,
Belarus und der Ukraine hat noch in diesen Landern gelegene finanzierte Immobilienobjekte. Zudem bestehen keine Fi-
nanzierungen gegeniber Personen, die zum Offenlegungsstichtag auf den Sanktionslisten der Européischen Union stan-
den. Es sind zwei 6ffentliche Investitionsfinanzierungen mit Bezug zu Russland mit einem Brutto-Buchwert von insgesamt
24 Mio. Euro im Bestand, die sehr weitgehend von der Bundesrepublik Deutschland garantiert sind. Der nicht gedeckte Teil
belief sich auf knapp 2 Mio. Euro, der fast vollstandig in der Stufe 3 wertberichtigt wurde.
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EU CQ1: Kreditqualitat gestundeter Risikopositionen

Adressenausfallrisiko

a b [ e f g h
Bruttobuchwert / Nominalbetrag der Risikopositionen Kumulierte Wertminderung, kumu- Empfangene Sicherheiten und emp-
mit StundungsmaRnahmen lierte negative Anderungen beim fangene Finanzgarantien fur gestun-
beizulegenden Zeitwert aufgrund von dete Risikopositionen 2
Ausfallrisiken und Ruckstellungen
Vertragsgeman Notleidend gestundet 3 Bei vertragsge- Bei notleidend davon:
bedient manR bedienten gestundeten Empfangene

gestundet 3

gestundeten
Risikopositionen

Risikopositionen

Sicherheiten
und Finanzga-

rantien fur
davon: davon: . notleidende
ausgefallen wertgemindert Risikopositionen
mit Stundungs-
maRnahmen
alle Angaben in Mio. Euro
005 Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben - - - - - - - -
010 Darlehen und Kredite 1.613 611 611 611 -22 -197 1.989 400
020 Zentralbanken - - - - o - - -
030 Sektor Staat - - - - - - - -
040 Kreditinstitute - - - - - - - -
050 Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 47 - - - - - 47 -
060 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 1.566 611 611 611 -22 -197 1.942 400
070 Haushalte - - - - - - - -
080 Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0 0 0
090 Erteilte Kreditzusagen 24 4 4 4 0 0 28 4
100 Gesamt 1.637 615 615 615 -22 -197 2.017 404
Y Brutto-Buchwert (Nominalwert fir erteilte Kreditzusagen) vor Abzug von Wertberichtigungen auf finanzielle Vermégenswerte und Riickstellungen im Kreditgeschaft, aber nach Abschreibungen,
vor Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken und vor Kreditumrechnungsfaktoren (Credit Conversion Factor, CCF).
2 Der Wert der ausgewiesenen Sicherheiten und Garantien ist auf den Buchwert (Nominalwert bei erteilten Kreditzusagen) der besicherten/garantierten gestundeten Risikopositionen begrenzt.
9 Risikopositionen mit StundungsmaRnahmen nach Artikel 47b CRR konnen, je nachdem, ob sie die Bedingungen nach Artikel 47a CRR "Notleidende Risikopositionen" erfiillen, als vertragsgeméaR bedient oder notleidend bestimmt werden.
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EU CQ3: Kreditqualitat vertragsgemaf bedienter und notleidender Risikopositionen nach Uberfalligkeit in Tagen

e f g h i j [

Bruttobuchwert / Nominalbetrag V

VertragsgemanR bediente Risikoposi- Notleidende Risikopositionen 2
tionen

Nicht Uberfallig > Wahrscheinlicher  Uberfallig  Uberfallig  Uberfallig  Uberfallig  Uberfallig  Uberfallig > davon:

Uberfallig 30 Tage < Zahlungsausfall bei >90 Tage >180Tage >1Jahr<2 >2Jahre< >5Jahres 7 Jahre ausgefallen

oder<30 90 Tage Risikopositionen, <180 Tage <1 Jahr Jahre 5 Jahre 7 Jahre 2)

Tage uber- die nicht Uberfallig

fallig oder

<90 Tage Uberfallig
alle Angaben in Mio. Euro sind

005 Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben 2.020 2.020 - - - - - - - - - -
010 Darlehen und Kredite 42.612 42.612 0 833 594 93 0 103 28 14 0 833
020 Zentralbanken ¥ - - - - - - - - - - - -
030 Sektor Staat 7.714 7.714 - - - - - - - - - -
040 Kreditinstitute 4.787 4.787 - - - - - - - - - -
050 Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 1.273 1.273 - 26 26 - - - - - - 26
060 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 28.834 28.834 - 806 568 93 - 103 28 14 - 806
070 davon: KMU 9.527 9.527 - 70 70 - - - - - - 70
080 Haushalte 5 5 - 1 - - - - - - - 1
090 Schuldverschreibungen 6.905 6.905 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100 Zentralbanken - - - - - - - - - - -
110 Sektor Staat 5.243 5.243 - - - - - - - - - -
120 Kreditinstitute 1.635 1.635 - - - - - - - - - -
130 Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 28 28 - - - - - - - - - -
140 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften - - - - - - - - - - - -
150 AuBerbilanzielle Risikopositionen 3.106 0 _ 5 5
160 Zentralbanken - - — - -
170 Sektor Staat 166 - — - -
180 Kreditinstitute - - — - -
190 Sonstige finanzielle Kapitalgesellschaften 42 - E— - -
200 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 2.898 - — 5 5
210 Haushalte - - - -
220 Gesamt 4 54.644 51.538 0 837 594 93 0 103 28 14 0 837

9 Brutto-Buchwert (Nominalwert fur auRerbilanzielle Positionen) vor Abzug von Wertberichtigungen auf finanzielle Vermdgenswerte und Riickstellungen im Kreditgeschéft, aber nach Abschreibungen,
vor Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken und vor Kreditumrechnungsfaktoren (Credit Conversion Factor, CCF).

2 Notleidende Risikopositionen nach Artikel 47a CRR beziehungsweise ausgefallene Risikopositionen nach Artikel 178 CRR.

% Die Einstufung einer Gegenpartei nach den FINREP-Sektoren richtete sich nach der unmittelbaren Gegenpartei (wie dem unmittelbaren Kreditnehmer, Kontrahenten oder dem Emittent der Wertpapiere)
beziehungsweise, bei Risikopositionen, die von mehreren Schuldnern gemeinsam eingegangen wurden, nach dem mafgeblicheren oder stérker ausschlaggebenden Schuldner.

9 EinschlieRlich Beriicksichtigung der in Zeile 005 ausgewiesenen ,Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben®.
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EU CQ4: Qualitat notleidender Risikopositionen nach geografischem Gebiet

a b [ d e f g
Bruttobuchwert / Nominalbetrag ? Kumulierte Rickstellungen fur Kumulierte negative
Wertminderung auferbilanzielle Ver- Anderungen beim
davon: notleidend davon: der Wertminde- bindlichkeiten aus beizulegenden Zeitwert
rung unterliegend 2 Zusagen und erteilte aufgrund von Ausfallri-
davon: ausgefallen Finanzgarantien siken bei notleidenden

Risikopositionen 3
alle Angaben in Mio. Euro

010 Bilanzwirksame Risikopositionen 4 50.350 833 833 49.839 -387 _ 0
1 (AT) Osterreich 4.685 - - 4.683 -1 _—
2 (DE) Deutschland 14.855 65 65 14.628 -45 —
3 (ES) Spanien 3.034 - - 3.034 -3 —
4 (FR) Frankreich 7.771 - - 7.753 -16 _
5 (GB) Vereinigtes Konigreich 1.171 132 132 1.131 -97 _
6 (IT) Italien 2.605 14 14 2.527 A1 ——
7 JE) Jersey 602 107 107 602 -37 _
8 (LU) Luxemburg 3.580 93 93 3.556 -85 —
9 (NL) Niederlande 1.124 40 40 1.082 -1 _

10 (PL) Polen 1.805 35 35 1.805 -6 —

11 (SE) Schweden 847 - - 847 -2 E—

12 (US) Vereinigte Staaten von Amerika 4.826 299 299 4.781 -73 _

13 Sonstige Lander 3.447 50 50 3.410 -11

020 AuBerbilanzielle Risikopositionen 4 3.111 5 5 -13 E—
1 (AT) Osterreich 43 - - _ _ - _—
2 (DE) Deutschland 1.525 - - — E— -9 —
3 (ES) Spanien 71 - - _ _ - E—
4 (FR) Frankreich 430 - - — E— -1 —
5 JE) Jersey 145 - - E— E— - E—
6 (LV) Luxemburg 242 - - _ _ -1 E—
7 (NL) Niederlande 156 - - E— E— - E—
8 (SE) Schweden 155 - - _ _ - E—
9 (Us) Vereinigte Staaten von Amerika 290 5 5 _ _ -1 E—
10 Sonstige Lander © 55 - - - —

030 Gesamt 53.461 837 837 49.839 -387 -13 0

 Brutto-Buchwert (Nominalwert fir auRerbilanzielle Positionen) vor Abzug von Wertberichtigungen auf finanzielle Vermégenswerte und Riickstellungen im Kreditgeschéft, aber nach Abschreibungen,

vor Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken und vor Kreditumrechnungsfaktoren (Credit Conversion Factor, CCF).
2 Eine Wertminderung nach den drei Wertberichtigungsstufen des IFRS 9.
3 Kumulierte negative Anderungen des beizulegenden Zeitwerts aufgrund des Kreditrisikos, fiir erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermdgenswerte ist eine Wertberichtigung im beizulegenden Zeitwert impliziert.
9 Die regionale Zuordnung von Risikopositionen zu einem Land richtet sich nach dem Sitzland der unmittelbaren Gegenpartei (wie dem unmittelbaren Kreditnehmer, Kontrahenten oder dem Emittenten der Wertpapiere).
9 Bilanzielle Kreditrisikopositionen: Aus Wesentlichkeitsgriinden verzichtet der pbb Konzern gemaR dem Saule 3-Rahmenwerk, Anhang XVI, auf den Einzelausweis aller Lander.

In der Zeile ,Sonstige Lander” sind weitere Lander zusammengefasst, deren Anteil an den bilanziellen Kreditrisikopositionen bei jeweils < 1 % liegt: Aruba, Bangladesch, Belgien, Bermuda, Schweiz, Kamerun,

Tschechische Republik, Finnland, Guernsey, Ghana, Gibraltar, Irland, Japan, Kaimaninseln (Cayman Islands), Liechtenstein, Lettland, Mauritius, Oman, Portugal, Rumé&nien,

Saudi-Arabien, Slowenien, Slowakei und Britische Jungferninseln (Virgin Islands).

Darliber hinaus beinhaltet die Zeile ,Sonstige Lander” Risikopositionen gegeniiber supranationalen Organisationen. Diese sind gemaR dem Sé&ule 3-Rahmenwerk, Anhang XVI, nicht dem Sitzland des Instituts, sondern dieser Rubrik zuzuordnen.
9 AuRerbilanzielle Risikopositionen: Aus Wesentlichkeitsgriinden verzichtet der pbb Konzern gemaR dem Séule 3-Rahmenwerk, Anhang XVI, auf den Einzelausweis aller Lander.

In der Zeile ,Sonstige Lander” sind weitere Lander zusammengefasst, deren Anteil an den auRerbilanziellen Kreditrisikopositionen bei jeweils < 1 % liegt: Schweiz, Finnland und Polen.
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EU CQ5: Kreditqualitat von Darlehen und Kredite an ni

alle Angaben in Mio. Euro

chtfinanzielle Kapitalgesellschaften nach Wirtschaftszweig

Adressenausfallrisiko

a b c d e f
Bruttobuchwert 9 Kumulierte Wertminde- Kumulierte negative
rung Anderungen beim

davon: notleidend
davon: ausgefallen

davon: der Wertminde-
rung unterliegende
Darlehen und Kredite

beizulegenden Zeitwert
aufgrund von Ausfallri-
siken bei notleidenden

Risikopositionen

010
020
030
040
050
060
070
080
090
100
110
120

130

140
150
160
170
180
190
200

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 23

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
Herstellung

Energieversorgung

Wasserversorgung

Baugewerbe

Handel

Transport und Lagerung
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie
Information und Kommunikation

Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks- und Wohnungswesen

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und techni-
schen Dienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung
Bildung

Gesundheits- und Sozialwesen

Kunst, Unterhaltung und Erholung

Sonstige Dienstleistungen

Gesamt

52 -
40 -
162 -
325 -
102 -
66 24
136 -
10 -

27.921 782 7
107 -
102 -

75 -

498 -

41 -

3 -
29.640 806 8

06

52
40
162
325
102
66
96
10

27.705
107
102

75

498
41

3
29.384

1 Brutto-Buchwert (Nominalwert fir auRerbilanzielle Positionen) vor Abzug von Wertberichtigungen auf finanzielle Vermégenswerte und Riickstellungen im Kreditgeschéft, aber nach Abschreibungen,
vor Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken und vor Kreditumrechnungsfaktoren (Credit Conversion Factor, CCF).

2 Die Einstufung nach dem NACE-Code der Gegenpartei richtet sich nach der Hauptgeschaftstatigkeit der unmittelbaren Gegenpartei (wie dem unmittelbaren Kreditnehmer, Kontrahenten oder dem Emittenten der Wertpapiere)
beziehungsweise der des mageblichsten oder am stérksten ausschlaggebenden Schuldners. Die NACE-Codes entsprechen der NACE Verordnung: Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Européischen Gemeinschaft.

% Bei der Einstufung einer Gegenpartei sind lediglich solche Gegenparteien beriicksichtigt, die in Sektoren im Zusammenhang mit nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften fallen. Der FINREP-Sektor "Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften”
umfasst gemafl DVO (EU) 2021/451, Anhang V, Kapitalgesellschaften und Quasi-Kapitalgesellschaften, die sich nicht mit finanziellen Vermittlungstatigkeiten beschéftigen, sondern hauptséchlich mit der Herstellung von Marktgitern und
der Erbringung nichtfinanzieller Dienstleistungen.
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Kreditrisikoanpassungen

In diesem Abschnitt sind die Informationen geman Artikel 442 Buchstabe b CRR ber Regelungen und Methoden fiir Kre-
ditrisikoanpassungen beschrieben.

Die Regelungen zur Wertminderung unter IFRS 9 sind relevant fir ,.zu fortgefiihrten Anschaffungskosten® oder ,erfolgsneut-
ral zum beizulegenden Zeitwert* bewertete finanzielle Vermdgenswerte, fir Forderungen aus Leasingverhaltnissen sowie
fir auRRerbilanzielle Verpflichtungen wie Kreditzusagen und Finanzgarantien. Die Regelungen sind nicht fur Eigenkapitalin-
strumente heranzuziehen. Fir finanzielle Vermdgenswerte, deren Folgebewertung erfolgswirksam mit dem beizulegenden
Zeitwert erfolgt, ist eine Wertberichtigung im beizulegenden Zeitwert impliziert. IFRS 9 beinhaltet ein Modell, bei dem Wert-
berichtigungen fur Kreditausfélle bereits bei Erstansatz des finanziellen Vermégenswerts (oder dem Zeitpunkt, an dem der
pbb Konzern Vertragspartner der Kreditzusage oder der Finanzgarantie wird) auf Basis der zu diesem Zeitpunkt erwarteten
Kreditausfélle gebildet werden. Gemal IFRS 9.5.5.17 handelt es sich um einen unverzerrten und wahrscheinlichkeitsge-
wichteten Betrag, fur dessen Ermittlung verschiedene Zustédnde und Szenarien zu bericksichtigen sind. Es wird klargestellt,
dass es sich um einen wahrscheinlichkeitsgewichteten Mittelwert und nicht um den wahrscheinlichsten Betrag handelt.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéft bei Erstansatz basiert grundsatzlich auf den erwarteten Ausfallereignissen innerhalb
der nachsten zwdlf Monate (sogenannte Stufe 1). Der erwartete Zwolf-Monats-Kreditverlust ist der Teil der ber die Laufzeit
erwarteten Kreditverluste, der den erwarteten Kreditverlusten aus Ausfallereignissen entspricht, die bei einem Finan-
zinstrument innerhalb von zwolf Monaten nach dem Abschlussstichtag méglich sind. Bei einer signifikanten Erhéhung des
Kreditrisikos des finanziellen Vermdgenswerts in der Folgebewertung (Stufe 2) oder bei einer Bonitatsbeeintrachtigung
(Stufe 3) muss die Risikovorsorge die zu erwartenden Kreditausfélle iber die gesamte Restlaufzeit des finanziellen Vermo-
genswerts (Lifetime Expected Credit Loss) widerspiegeln. Der pbb Konzern wendet bei Forderungen aus Leasingverhalt-
nissen nicht den vereinfachten Ansatz an, sondern unterteilt auch hierbei in die Wertberichtigungsstufen 1 und 2.

Unter IFRS 9 wird die gleiche Ausfalldefinition wie fur regulatorische Zwecke verwendet. Dabei wird von einem Ausfall
ausgegangen, falls

es unwahrscheinlich ist, dass der Kreditnehmer seinen Zahlungsverpflichtungen vollstandig nachkommt, oder
der Kredithehmer mehr als 90 Tage mit wesentlichen Riickstanden Uberfallig ist.

Der pbb Konzern ermittelt die erwarteten Kreditverluste auf individueller Basis.

Fir die Zuordnung zu den drei Wertberichtigungsstufen des IFRS 9 hat der pbb Konzern Prifkriterien entwickelt, die sehr
eng verknupft sind mit den eingesetzten Methoden und Instrumenten der Bonitéts- und Risikolberwachung. Die Praxis des
Kreditrisikomanagements filhrt auRerdem zu einer Intensivierung der Uberwachung mit steigender Wertberichtigungsstufe.
Jeder nicht erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bilanzierte finanzielle Vermdgenswert ist bei Erstansatz der Stufe 1
zuzuordnen, sofern seine finanzielle Bonitat nicht beeintrachtigt ist. Ein finanzieller Vermoégenswert wechselt in die Stufe 2,
wenn sich dessen Kreditrisiko zwar signifikant erhoht, er jedoch keine beeintrachtigte Bonitat hat. Dies ist der Fall, wenn

als widerlegbare Vermutung ein Zahlungsverzug von mehr als 30 Tagen vorliegt; oder

der finanzielle Vermogenswert nicht Investment Grade ist und die Mehrjahresausfallwahrscheinlichkeit am
Bilanzstichtag um mindestens den Faktor 2,5 Uber der Mehrjahresausfallwahrscheinlichkeit zum Zeitpunkt
des Erstansatzes des finanziellen Vermogenswerts liegt.

fur ein Performing (nicht notleidendes)-Finanzinstrument eine regulatorische Forbearance (Zugesténdnis)-
MaRnahme durchgefuhrt wurde.
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Das Kriterium des 30-tégigen Zahlungsverzugs kann zum Beispiel bei sogenannten technischen Uberfalligkeiten widerlegt
werden, unter anderem wenn der Kreditnehmer den geschuldeten Betrag auf ein falsches Konto Uberweist und dieses
kurzfristig korrigiert.

Kontrahenten von Forderungen und Wertpapieren, deren Bonitat sich zwar gegeniliber dem Zeitpunkt des Erstansatzes
verschlechtert hat, die aber noch Uber eine Investment-Grade-Ratingstufe verfiigen und bei denen kein 30-Tage-
Zahlungsverzug vorliegt, werden bei der Zuordnung der Wertberichtigungsstufen als sehr risikoarm eingestuft.

Ein Wechsel in die Stufe 3 ist notwendig, wenn der finanzielle Vermdgenswert eine beeintrachtigte Bonitat aufweist. Die
Bonitét eines finanziellen Vermégenswerts ist beeintrachtigt, wenn ein oder mehrere Ereignisse mit nachteiligen Auswir-
kungen auf die erwarteten kinftigen Zahlungsstréme dieses finanziellen Vermégenswerts eingetreten sind. Indikatoren fir
eine beeintrachtigte Bonitét eines finanziellen Vermdgenswerts sind unter anderem beobachtbare Daten zu den folgenden
Ereignissen:

signifikante finanzielle Schwierigkeiten des Emittenten oder des Kredithnehmers

ein Vertragsbruch wie beispielsweise ein Ausfall oder Verzug von Zins- oder Tilgungszahlungen
Zugestandnisse, die der pbb Konzern dem Kreditnehmer aus wirtschaftlichen oder rechtlichen Grinden im
Zusammenhang mit finanziellen Schwierigkeiten des Kredithnehmers macht, andernfalls aber nicht in Betracht
ziehen wirde

wenn es wahrscheinlich wird, dass der Kreditnehmer in Insolvenz oder ein sonstiges Sanierungsverfahren
geht

das durch finanzielle Schwierigkeiten bedingte Verschwinden eines aktiven Markts fir diesen finanziellen
Vermogenswert, oder

der Kauf oder die Ausreichung eines finanziellen Vermogenswerts mit einem hohen Disagio, das die
eingetretenen Kreditverluste widerspiegelt.

Fir finanzielle Vermégenswerte mit bereits bei Erwerb oder Ausreichung beeintrachtigter Bonitét (Purchased or Originated
Credit Impaired, POCI) sind zum Abschlussstichtag nur die kumulierten Anderungen der seit dem erstmaligen Ansatz (iber
die Laufzeit erwarteten Kreditverluste als Wertberichtigung zu erfassen. Fir derartige finanzielle Vermégenswerte werden
die erwarteten Kreditverluste unter Anwendung des bonitédtsangepassten Effektivzinssatzes, der beim erstmaligen Ansatz
festgelegt wurde, abgezinst. Ab dem erstmaligen Ansatz wird der bonitatsangepasste Effektivzinssatz auf die fortgefuhrten
Anschaffungskosten angewendet. Die Vereinnahmung des Zinsertrags ist auf diese Weise (ber die komplette Laufzeit des
Vermogenswerts zu ermitteln, auch fur den Fall der Gesundung des Kredithehmers. Der Zinsertrag ist dem POCI-
Vermogenswert zuzuschreiben, erhaltene Zahlungen sind analog einer Tilgung zu erfassen. Der pbb Konzern hatte zum
31. Dezember 2022 und zum 31. Dezember 2021 keine finanziellen Vermdgenswerte mit bereits bei Erwerb oder Ausrei-
chung beeintrachtigter Bonitét.

Fir die Ermittlung der Hohe des erwarteten Kreditverlusts wendet der pbb Konzern grundsétzlich ein modellbasiertes Ver-
fahren an. Fir die Wertberichtigungen der Stufe 1 und 2 werden als Grundlage die regulatorischen Risikoparameter (Aus-
fallwahrscheinlichkeit — Probability of Default (PD), Ausfallverlustquote — Loss Given Default (LGD)) sowie Vertragsinforma-
tionen, wie zum Beispiel die vertraglich vereinbarten Zahlungsstréme, der Finanzinstrumente verwendet. Aus dem Ver-
gleich der vertraglich vereinbarten Zahlungsstréme und den zu erwartenden Zahlungsstrémen ergibt sich unter anderem
das Exposuremalf3, mit dem die zuvor genannten Risikoparameter bei der Ermittlung der erwarteten Verluste verknipft
werden. In den erwarteten Zahlungsstromen sind auferdem Erwartungen uber vorzeitige Tilgungen (sogenannte Prepay-
mentraten), erwartete Verlangerungen von Krediten (sogenannte Prolongationsraten) und erwartete Ziehungen von bisher
noch nicht gezogenen Linienanteilen (sogenannter Credit Conversion Factor — CCF) beriicksichtigt. Der Risikoparameter
PD wird Kreditnehmerindividuell mithilfe kundenspezifischer Ratingverfahren ermittelt. Zu den Inputfaktoren dieser Rating-
verfahren zéhlen mehrere kundenspezifische Risikofaktoren wie zum Beispiel Verschuldungsgrad, Rendite-Kennziffern und
ahnliche quantitative Kennzahlen. Der Risikoparameter LGD wird mithilfe spezifischer LGD-Modelle ermittelt, in die insbe-
sondere die erwartete Erlésquote bei der Verwertung von Sicherheiten oder sonstigen Vermégensteilen, das transaktions-
spezifische Verhaltnis zwischen aktuellem Sicherheiten- und Buchwert der Forderung sowie die erwartete Dauer bis zum
Erléseingang als wesentliche Inputfaktoren eingehen. Diese PD-Ratingverfahren und LGD-Modelle sind zugleich die Ver-
fahren, die im Kreditrisikomanagement zur Risikobewertung und Risikosteuerung herangezogen werden.
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Die regulatorischen Risikoparameter werden geeignet transformiert, sodass diese die Anforderungen des IFRS 9 erfiillen.
Hierzu zahlen unter anderem das Herausrechnen von konservativen Anpassungen, die fir regulatorische Zwecke vorge-
nommen wurden, der Einbezug von makrookonomischen Faktoren zum Zwecke der sogenannten Point-in-Time-
Transformation und der Wechsel vom regulatorischen Diskontierungszins auf den von IFRS 9 geforderten Effektivzins.
Insbesondere wird mit diesen Transformationen sichergestellt, dass die Risikoparameter erwartungstreu sind. Fur die Er-
mittlung der Mehrjahresausfallwahrscheinlichkeiten werden historische Daten Uber die Ratingmigration zusammen mit
Prognosen Uber die makrodkonomische Entwicklung (zum Beispiel die Arbeitslosenrate, das Wirtschaftswachstum pro
Land, 5-Jahres-Swapsatz je Wéhrung und — bei Immobilienfinanzierungen — die Entwicklung von Sicherheitenmarktwerten
differenziert nach Objekttypen und Regionen) verwendet. Hierbei werden die je nach Kundentyp passenden Informationen
herangezogen. Bei der Prognose der Indikatoren stiitzt sich der pbb Konzern sowohl auf interne Analysen als auch auf
extern verfligbare Daten. Der Zinsertrag wird unter Anwendung des Effektivzinssatzes auf den Bruttobuchwert des finanzi-
ellen Vermdgenswerts, also den Buchwert vor Risikovorsorge, ermittelt.

Bei der Ermittlung von Point-in-Time-Ausfallwahrscheinlichkeiten werden insbesondere volkswirtschaftliche Prognosen von
EZB, anderen Zentralbanken und Wirtschaftsforschungsinstituten fiir die Arbeitslosenrate und das Bruttoinlandsprodukt
verwendet. Flr Geschéfte der Wertberichtigungsstufe 1 wird lediglich auf die Prognose fiir das Jahr 2023 zurlickgegriffen.
Bei Geschéften der Wertberichtigungsstufe 2 werden die Prognosen bis zum Jahr 2026 verwendet. Ab dem Jahr 2027 wird
eine Konvergenz zum langfristigen Durchschnitt modelliert.

Der pbb Konzern hat zum 31. Dezember 2022 eine zeitlich befristete Anpassung der erwarteten Kreditverluste in Form
eines Management Overlays gebildet, um die aktuelle Risikosituation der Finanzierungen von Blroimmobilien abzubilden.
Der Management Overlay ist detailliert im Geschéftsbericht 2022 des pbb Konzerns, in der Note ,Finanzielle Vermdgens-
werte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten nach Wertberichtigungen (einschlieBlich Forderungen aus Finanzierungslea-
singvertragen)” (Seite 143 ff.) beschrieben.

Der erwartete Kreditverlust der Wertberichtigungsstufe 3 wird auf Basis von individuellen Zahlungsstrémen in mehreren
wahrscheinlichkeitsgewichteten Szenarien ermittelt. Die Risikovorsorge entspricht der Differenz zwischen dem Buchwert
des Vermdgenswerts und dem Barwert der erwarteten kiinftigen Zahlungsstrome. Letzterer wird anhand des urspringli-
chen Effektivzinssatzes errechnet. Die erwarteten kinftigen Zahlungsstrome beriicksichtigen die Verwertbarkeit der gestell-
ten Sicherheiten wie zum Beispiel Grundschulden/Hypotheken. Der Zinsertrag wird unter Anwendung des Effektivzinssat-
zes auf die fortgefiihrten Anschaffungskosten des finanziellen Vermdgenswerts ermittelt.

Im Geschéftsjahr 2022 hat der pbb Konzern keine Abschreibungen auf finanzielle Vermdgenswerte (Verbrauche von Wert-
berichtigungen) vorgenommen.

Ein finanzieller Vermdgenswert ist gegebenenfalls unter Inanspruchnahme einer bereits gebildeten Wertberichtigung abzu-
schreiben, sofern nach angemessener Einschatzung eine Realisierbarkeit nicht mehr gegeben ist. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn im Zuge einer Sicherheitenverwertung absehbar ist, dass eine Restforderung verbleibt und vom
Schuldner keine weiteren Beitrdge zu erwarten sind (zum Beispiel wegen Insolvenz/Vermdgenslosigkeit). In begriindeten
Einzelféllen wird bei den abgeschriebenen Forderungen versucht, mittels VollstreckungsmaRnahmen die Restforderung
ganz oder zumindest teilweise einzutreiben.

Wertberichtigungen aller drei Stufen nach IFRS 9 auf finanzielle Vermdgenswerte der Bewertungskategorie zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten werden in der Bilanz unter der Position ,Wertberichtigungen auf zu fortgeflihrten Anschaffungskosten
bewertete finanzielle Vermogenswerte* ausgewiesen. Die Bestande dieser finanziellen Vermdgenswerte werden vor und
nach Berlcksichtigung der Risikovorsorge dargestellt. In der Gewinn- und Verlustrechnung werden die Wertberichtigungen
auf diese Besténde im Risikovorsorgeergebnis ausgewiesen.

Wertberichtigungen aller drei Stufen nach IFRS 9 auf finanzielle Vermdgenswerte der Bewertungskategorie erfolgsneutral
zum beizulegenden Zeitwert werden in der Bilanz in der Eigenkapitalposition ,Kumuliertes sonstiges Ergebnis* ausgewie-
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sen. In der Gewinn- und Verlustrechnung werden die Wertberichtigungen auf diese Bestédnde im Risikovorsorgeergebnis
ausgewiesen.

Die Rickstellungen fir auf3erbilanzielles Kreditgeschéft, wie unwiderrufliche Kreditzusagen und Finanzgarantien, werden
auf Basis der Wertberichtigungsregeln des IFRS 9 gebildet und auf der Passivseite unter den ,Ruckstellungen® ausgewie-
sen.
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Dieses Kapitel zeigt die Informationen gemaf Artikel 453 CRR uber die im pbb Konzern fiir das Kreditrisiko (resultierend
aus Darlehen und Krediten, Schuldverschreibungen und auRerbilanziellen Risikopositionen) und das Gegenparteiausfallri-
siko (resultierend aus Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschaften) verwendeten Kreditrisikominderungstechniken,
sowohl Uber die dabei genutzten Sicherheitenarten als auch die wesentlichen Merkmale der Vorschriften und Verfahren fir
die Bewertung und Verwaltung dieser beriicksichtigungsfahigen Sicherheiten.

Wesentliche Sicherheiten im Rahmen der Kreditrisikominderung

Die strategischen Geschéftsfelder des pbb Konzerns sind die gewerbliche Immobilienfinanzierung (Real Estate Finance,
REF) und erganzend die offentliche Investitionsfinanzierung (Public Investment Finance, PIF) mit dem Fokus auf pfand-
brieffahiges Geschaft. Im Rahmen der Adressenausfallrisikominderung (Kreditrisiko, Gegenparteiausfallrisiko) beriicksich-
tigt der pbb Konzern folgende wesentlichen Sicherheiten:

Immobilien (Grundpfandrechte)
Burgschaften und Garantien
finanzielle Sicherheiten.

Insbesondere Grundpfandrechte (Immobilien) bei Immobilienfinanzierungen sind dabei von wesentlicher Bedeutung. Wei-
terhin akzeptiert der pbb Konzern Birgschaften und Garantien sowie finanzielle Sicherheiten (iberwiegend Barsicherheiten
und teilweise Wertpapiere) als Absicherung. Finanzielle Sicherheiten dienen dem pbb Konzern im Rahmen von Aufrech-
nungsvereinbarungen (Netting) bei Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschéften (Wertpapierleihe-/ Repo-Geschéften)
als Sicherheit.

Absicherungsgeschéfte mit Kreditderivaten (erworbene oder verduf3erte Kreditbesicherungen) hat der pbb Konzern im
Geschaftsjahr 2022 nicht getatigt, weder als Sicherungsnehmer noch als Sicherungsgeber.

Bei den Blrgen/Garantiegebern handelt es sich vor allem um Finanzinstitutionen und 6ffentliche Kunden. Die Garantiege-
ber verfiigen (iber eine sehr gute Bonitat. Uber die groRten Garantiegeber berichtet Risk Management & Control (RMC)
regelmafig im Rahmen des Risikoberichtswesens an den Vorstand der pbb.

Sachsicherheiten (Immobilien) werden in der LGD-Berechnung bei der Schatzung der Verlustquote bei Ausfall kreditrisi-
komindernd bertcksichtigt. Finanzielle Sicherheiten werden bei der Ermittlung der Risikopositionswerte (Exposure at
Default, EAD) kreditrisikomindernd angerechnet. Birgschaften und Garantien werden durch eine regulare PD-Substitution
kreditrisikomindernd beriicksichtigt. Diese bewirkt, dass dem gesicherten Anteil einer Forderung das niedrigere Risikoge-
wicht des Biirgen/Garantiegebers zugeordnet wird. In der Immobilienfinanzierung umfassen die Finanzierungssicherheiten
neben den Grundpfandrechten in der Regel auch Mietzessionen und die Abtretung von Versicherungsleistungen, die je-
doch nicht kreditrisikomindernd gemafl CRR beriicksichtigt werden.

Die Verfahren zur Hereinnahme von Sicherheiten sind im pbb Konzern in internen Bearbeitungsrichtlinien fur jede Sicher-
heitenart geregelt. Um die rechtliche Durchsetzbarkeit zu ermdglichen, wird in der Regel mit Vertragsstandardisierungen
gearbeitet, die vor dem Hintergrund des sich &ndernden rechtlichen Umfelds laufend tberpriift werden. Hierfur ist gruppen-
weit ein Prozess aufgesetzt, der sicherstellen soll, dass die Durchsetzbarkeit aller CRR-relevanten Sicherheiten fortlaufend
einem Rechtsmonitoring unterzogen wird. Die Berechnung und Festsetzung der Sicherheitenwerte wird nachvolliziehbar
dokumentiert. Gutachten, welche zur Einschéatzung eines Liquidationswertes verwendet werden, enthalten Aussagen zur
Vermarktbarkeit der Sicherheiten.
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Wesentliche Risikokonzentrationen innerhalb der verwendeten berlicksichtigungsfahigen Sicherungsinstrumente kdnnen
auf Seiten der Immobilien-Grundpfandrechte in der naturgemaf gegebenen korrelierten Abhéngigkeit dieser Sachsicherhei-
ten von der allgemeinen Immobilienmarktentwicklung eines Landes bestehen. Die Aufteilung des Kreditportfolios nach
Regionen sowie nach Darlehens- und Objektarten ist im Risiko- und Chancenbericht des Geschéftsberichts 2022 aufge-
zeigt. Risikokonzentrationen dieser Art werden im pbb Konzern im Rahmen der Landerlimitsteuerung begrenzt.

Hierbei werden jedem einzelnen Land beziehungsweise Landergruppen — in Abhangigkeit von den Ergebnissen des inter-
nen Ratingverfahrens — maximale Limite in bestimmten Ratingkorridoren zugewiesen, welche die Geschéftsaktivitaten des
pbb Konzerns begrenzen. Samtliche Landerratings und Lénderlimite werden mindestens einmal im Jahr durch den Bereich
Corporate Development / Economic Analysis tberprift.

Quantitative Angaben zur Kreditrisikominderung

Die nachfolgende Tabelle EU CR3 zeigt die durch bericksichtigungsfahige Sicherheiten besicherten Kreditrisikopositionen
auf Basis des Netto-Buchwertes (aufgeschliisselt nach Darlehen und Krediten, einschlie3lich der Guthaben bei Zentralban-
ken und Sichtguthaben, sowie Schuldverschreibungen), fiir die der pbb Konzern die risikogewichteten Positionsbetrdge
nach dem auf bankinternen Ratingverfahren basierenden, fortgeschrittenen IRB-Ansatz (IRBA) oder dem Standardansatz
(KSA) berechnet.

Dariiber hinaus zeigt die Tabelle EU CR4 gemafR Artikel 453 Buchstaben g, h und i CRR die Auswirkungen von beriicksich-
tigungsfahigen Sicherheiten fiir die Risikopositionen, die nach dem Standardansatz (KSA) behandelt werden (siehe Kapitel
.Kreditrisiko — Standardansatz®), und die Tabelle EU CR7-A gemal Artikel 453 Buchstabe g CRR die Auswirkungen flr
Risikopositionen nach dem IRB-Ansatz (siehe Kapitel ,Kreditrisiko — IRB-Ansatz®).

Die Tabelle EU CR7 gemaR Artikel 453 Buchstabe j CRR betreffend die Auswirkungen von als Kreditrisikominderungstech-
nik genutzten Kreditderivaten ist fir den pbb Konzern nicht relevant. Der pbb Konzern hat zum Offenlegungsstichtag keine
Kreditderivate im Portfolio.

EU CR3: Ubersicht iiber Kreditrisikominderungstechniken

a b c d e

Unbesicherte Besicherte Risikopositionen — Netto-Buchwert 12
Risikopositio-

nen - davon durch davon durch Finanzgarantien
Netto-Bauchwert Sicherheiten besichert
) besichert 4

davon durch
Kreditderivate

alle Angaben in Mio. Euro besichert
1 Darlehen und Kredite 15.151 29.928 28.353 1.575 -
2 Schuldverschreibungen 5.778 1.126 - 1.126 E—
3 Summe 20.929 31.054 28.353 2.701 -
4 davon notleidende Risikopositionen 16 606 560 46 -
EU-5 davon ausgefallen 16 606 E— E— E—

Y EU CR3 zeigt den Nettowert der Risikopositionen: Brutto-Buchwert nach Abzug von Wertberichtigungen auf finanzielle Vermégenswerte sowie nach Abschreibungen,
aber vor Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken. AuBerbilanzielle Positionen sind nicht berticksichtigt.

2 Risikopositionen, denen mindestens ein Kreditrisikominderungsmechanismus geméag Teil 3, Titel Il, Kapitel 4 der CRR zugeordnet ist. Dabei handelt es sich um Sicher-
heiten/Garantien, die bei der Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir das Kreditgeschaft risikoreduzierend beriicksichtigt werden kdnnen. Der Wert der ausgewie-
senen Sicherheiten/Garantien ist auf den Nettowert der besicherten/garantierten Risikopositionen begrenzt.

3 Risikopositionen, auf die keine Kreditrisikominderungstechnik angewandt wurde, fir die weder Sicherheiten verpfandet noch Garantien empfangen wurden.

Unter ,Darlehen und Kredite* werden in EU CR3 auch Zentralbankenguthaben sowie taglich fallige Forderungen gegenuber Kreditinstituten ausgewiesen.

9 Durch Sicherheiten (vor allem Immobilien/Grundpfandrechte) besicherte Risikopositionen.
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Bewertung und Verwaltung berticksichtigungsféhiger Sicherheiten

In Abh&ngigkeit von der Art der Sicherheit wendet der pbb Konzern verschiedene Bewertungs-, Kontroll- und Uber-
priifungsverfahren an. Diese Verfahren sind ein wesentlicher Teil der erwahnten anlassbezogenen und jéhrlichen Krediten-
gagement-Uberpriifung beziehungsweise der Neukreditgenehmigung.

Im Hinblick auf die Bewertung der unterschiedlichen Sicherheitenarten hat der pbb Konzern Bearbeitungsgrundsatze auf-
gestellt. Eine Uberpriifung der Werthaltigkeit der gestellten Sicherheiten erfolgt im Rahmen der Kreditgewéhrung oder der
turnusmaRigen Beurteilung der Kreditnehmer, der Sicherheiten beziehungsweise beim Auftreten von wesentlichen Veran-
derungen. Sicherheiten, die besonderen Risiken unterliegen, werden gemaf regulatorischer Vorgaben und risikoorientiert
entsprechend intensiver in die Uberwachung einbezogen.

Die Bewertung von Grundpfandrechten basiert grundsétzlich auf einem schriftlichen Bewertungsgutachten und wird schrift-
lich dokumentiert. Wertschwankungen tberwacht der pbb Konzern laufend anhand von definierten Parametern.

Fir jede als Kreditsicherheit genutzte Immobilie wird ein schriftliches Markt- und Beleihungswertgutachten durch einen
unabhangigen Immobiliengutachter erstellt. Der Beleihungswert wird vorrangig fir Immobiliensicherheiten benétigt, die fur
den Pfandbriefdeckungsstock vorgesehen sind (zwecks Refinanzierung iber Pfandbriefemissionen). Externe Bewertungs-
gutachten werden zusétzlich einem Plausibilitatscheck durch einen internen Mitarbeiter (Immobilienanalyst) unterzogen.

Die regelmaRige Uberwachung und Uberpriifung von Immobiliensicherheiten (Monitoring und Neubewertung) ist zunéchst
auf den Marktwert der Immobilien ausgerichtet:

Das Ziel des ,Monitoring“ in der Stufe 1 besteht darin, Objekte und/oder Markte (oder Kombinationen von
Objektarten und Markten), bei denen ein potenzieller Wertverlust vorliegen kénnte, auf Basis der Akten- und
Informationslage zu identifizieren. Hierflr ist eine grobe Analyse der einzelnen Objekte ausreichend.

Im Rahmen der Stufe 2 werden die im Monitoring der Stufe 1 identifizierten Objekte, oder jahrlich die Objekte,
die einem hoheren Risiko unterliegen, naher durch die Immobilienanalysten tberpriift.

Die Neubewertung (,Revaluation oder Stufe 3 des Monitorings“) erfolgt bei Objekten, bei denen ein
Marktwertriickgang von mehr als 10 % oder sonstige erhebliche Verschlechterungen der zugrundeliegenden
Bewertungsannahmen festgestellt werden, sowie bei Objekten, bei denen gemaR Artikel 208 Abs. 3
Buchstabe b CRR mindestens alle drei Jahre eine Neubewertung vorgeschrieben ist. In diesen Fallen wird
durch einen unabhéngigen Immobiliengutachter ein aktueller Marktwert ermittelt.

Ergeben sich dabei Hinweise, dass auch der Beleihungswert hier von einer Wertverschlechterung betroffen
ist erfolgt in der Stufe 4 des Monitorings auch eine Uberpriifung der Wertermittiung und gegebenenfalls eine
Neubewertung.

Weitere Informationen zu Qualitatsgesichtspunkten, unter denen die Bewertung der Immobilien im pbb Konzern erfolgt,
sind im Abschnitt ,Risikoabsicherung und Risikominderung“ des Kapitels ,Management des Adressenausfallrisikos (ein-
schlief3lich Gegenparteiausfallrisiko)“ beschrieben.

Seit dem 3. Quartal 2021 war zu beobachten, das die Einfliisse der Pandemie in allen Méarkten und Aspekten angekommen
und beriicksichtigt waren. Aus diesem Grund wurde die seit April 2020 bestehende monatliche Uberwachung der Immobili-
ensicherheiten ab Dezember 2021 in den Regelprozess der Uberwachung der Immobiliensicherheiten zuriickgefiihrt.
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Bilrgschaften und Garantien beriicksichtigt der pbb Konzern als Sicherheiten im Sinne des Risikomanagements sowie zur
Risikominderung gemaR Artikel 213 bis 215 CRR. Fir die Anerkennung zur Kreditrisikominderung missen sowohl die
Birgschaften/Garantien als auch die Burgen/Garantiegeber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen erfiillen. Biirgschaften
und Garantien werden durch eine reguléare PD-Substitution kreditrisikomindernd angerechnet.

Finanzielle Sicherheiten (Uberwiegend Barsicherheiten) dienen dem pbb Konzern im Rahmen von Aufrechnungsvereinba-
rungen (Netting) bei Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschéften (Wertpapierleihe-/ Repo-Geschéften) als Sicherheit.
Né&here Informationen Uber die Anwendung des Nettings im Rahmen der Kreditrisikominderung, die vom pbb Konzern da-
bei genutzten Nettingvorschriften und finanziellen Sicherheiten finden sich sowohl im nachfolgenden Abschnitt ,Bilanzielles
und aufRerbilanzielles Netting“ als auch im Kapitel ,Gegenparteiausfallrisiko®.

Bilanzielles und auf3erbilanzielles Netting

Der pbb Konzern wendet im Rahmen der Kreditrisikominderung die aufsichtsrechtlichen Vorschriften des auRerbilanziellen
Nettings sowohl fir derivative Finanzinstrumente als auch fiir Wertpapierleihe-/Repo-Geschéfte an, sofern die vertraglichen
Vereinbarungen die Anforderungen fiir eine risikomindernde Anerkennung gemaf? Artikel 296 CRR beziehungsweise Artikel
206 CRR erfillen. Per 31. Dezember 2022 hat der pbb Konzern von derivativen vertraglichen Nettingvereinbarungen im
Umfang von 0,5 Mrd. Euro und im Rahmen von Wertpapierleihe-/Repo-Geschéften in einem Umfang von rund 6,7 Mrd.
Euro Gebrauch gemacht.

Bilanziell konnen Derivate nicht saldiert werden, da sie unterschiedliche Konditionen haben (zum Beispiel unterschiedliche
Laufzeiten oder Wahrungsunderlyings). Auch die Sicherheitenvereinbarungen sind bilanziell nicht mit den Derivaten sal-
dierbar.

Eine Ausnahme bilden Uber die Eurex Clearing abgewickelte Derivate. Im Rahmen der European Market Infrastructure
Regulation (EMIR) ergibt sich eine Clearingpflicht fiir standardisierte Over-The-Counter (OTC)-Derivate. Eurex Clearing ist
hierzu die von der pbb genutzte zentrale Gegenpartei (CCP) fir das Clearing ihrer OTC-Derivate. Fur die mit der Eurex
Clearing abgeschlossenen Derivate wird ein bilanzielles Netting angewandt. Das bilanzielle Netting wird pro Wé&hrung
durchgefiihrt und beinhaltet neben den Derivate-Buchwerten auch die in diesem Zusammenhang von Eurex Clearing ermit-
telten und geleisteten beziehungsweise erhaltenen Sicherheitsleistungen. Per 31. Dezember 2022 kam es fur die Uber die
Eurex Clearing abgewickelten Derivate durch die bilanzielle Saldierung zu einer Verringerung der Bilanzsumme in Héhe
von insgesamt 1,7 Mrd. Euro.

Wertpapierleihe-/Repo-Geschéfte werden bilanziell nicht saldiert.

Fir die Dokumentation seiner Derivate- und Wertpapierleihe-/Repo-Geschéfte verwendet der pbb Konzern die marktibli-
chen Rahmenvertrage (zum Beispiel Deutscher Rahmenvertrag fir Finanztermingeschafte (DRV), ISDA Master Agreement
oder Global Master Repurchase Agreement (GMRA)) einschlie3lich der jeweils dazugehdrigen Sicherheitenvereinbarungen
(zum Beispiel Besicherungsanhang zum DRV oder ISDA Credit Support Annex). Die verwendeten Rahmenvertrage fir
Derivate als auch fiir Wertpapierleihe-/Repo-Geschéfte enthalten Nettingvereinbarungen, wonach zum Beispiel im Falle
einer Insolvenz durch Beendigung und Aufrechnung aller unter einem Rahmenvertrag abgeschlossenen Geschéfte eine
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einheitliche Forderung begriindet wird, so dass die pbb bei Ausfall des Vertragspartners nur auf den Saldo der positiven
und negativen Marktwerte der erfassten Einzelgeschéfte einen Anspruch hat oder zu dessen Zahlung verpflichtet ist (soge-
nanntes ,Close-out Netting®). Hierdurch reduziert sich das Adressenausfallrisiko in Bezug auf den jeweiligen Vertrags-
partner. Voraussetzung fiir die risikomindernde Anerkennung ist unter anderem die Uberpriifung der Giiltigkeit und Durch-
setzbarkeit der vertraglichen Nettingvereinbarung in der jeweils mafgeblichen Rechtsordnung. Dies geschieht im pbb Kon-
zern sowohl regelméaRig als auch anlassbezogen anhand von Rechtsgutachten.

Als Sicherheiten im Rahmen dieser Geschafte werden finanzielle Sicherheiten, iberwiegend Barsicherheiten, teilweise
aber auch Wertpapiere, hereingenommen. Dies geschieht auf der Grundlage der marktiiblichen Sicherheitenvereinbarun-
gen (zum Beispiel Besicherungsanhang zum DRV). Die Sicherheitenstellung erfolgt in der Regel im Wege der Vollrechts-
Ubertragung, bei Wertpapieren auch durch Verpfandung. Die pbb stellt beziehungsweise erhdlt Barsicherheiten in der Re-
gel in Euro. Soweit Derivate Uber eine Zentrale Gegenpartei gecleart werden, erfolgt die Sicherheitenstellung zum einen
durch die Verpfandung von Wertpapieren, zum anderen durch die Ubertragung von Barsicherheiten. Bei bilateralen Repo-
Geschéften werden in der Regel Barsicherheiten gestellt, wahrend bei iber eine zentrale Gegenpartei geclearten Repo-
Geschéften in der Regel Wertpapiersicherheiten ausgetauscht werden. Fiur die Anerkennung zum Zwecke der Kreditrisi-
kominderung gemal CRR muss die Stellung der Sicherheiten den aufsichtsrechtlichen Anforderungen geniigen. Die Giil-
tigkeit und Durchsetzbarkeit der Sicherheiten wird anhand von Rechtsgutachten Uberpriift.

Die Bewertung der Geschéfte erfolgt téglich. Die Sicherheitenvereinbarungen sehen in der Regel keine Freibetrage
(Threshold Amounts) vor, es gibt lediglich sogenannte Mindestlibertragungsbetrage (Minimum Transfer Amounts). Weitere
Informationen hierzu finden sich im Kapitel ,Gegenparteiausfallrisiko“, Abschnitt ,Ratingabhéngige Sicherheitenvereinba-
rungen®.
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Dieses Kapitel zeigt die Informationen gemaR den Artikeln 444 und 453 Buchstaben g, h und i CRR uber bilanzielle und
auBerbilanzielle Kreditrisikopositionen, fir die der pbb Konzern die risikogewichteten Positionsbetrdge nach dem Standar-
dansatz (KSA) berechnet. Der pbb Konzern verwendet den Standardansatz gemaf? den Artikeln 111 ff. CRR neben dem
auf bankinternen Ratingverfahren basierenden, fortgeschrittenen IRB-Ansatz gemaR Artikel 142 ff. CRR, und zwar fir die
nachfolgend genannten Portfolien.

Anwendung des Permanent Partial Use gemaf Artikel 150 CRR
Dem Standardansatz unterliegen insbesondere folgende Teilportfolien:

Forderungen gegeniber Zentralregierungen/Zentralbanken, Regionalregierungen und o6ffentlichen Stellen
nach Artikel 150 Abs. 1 Buchstaben a und d CRR

Forderungen gegenuber Instituten nach Artikel 150 Abs. 1 Buchstabe b CRR (darunter die Eurex Clearing)
Forderungen gegentber Unternehmen, die den Uberwiegenden Teil ihrer Erlése aulerhalb des
Immobiliensektors erzielen

Forderungen gegeniiber Privatpersonen

Adressenausfallrisikopositionen, die zu einem auslaufenden Geschéftsbereich nach Artikel 150 Abs. 1
Buchstabe ¢ CRR i.V.m. § 14 SolvV gehdren (zum Beispiel kleinvolumige Retaildarlehen, die Beurteilung der
Kundenbonitat erfolgt mittels Retailscoring)

sonstige Adressenausfallrisikopositionen, fir die kein von der Bankenaufsicht zugelassenes Ratingverfahren
gemal dem IRB-Ansatz Anwendung findet.

Inanspruchnahme von Ratingagenturen und Exportversicherungsagenturen

Fur die Beurteilung der Bonitat im Standardansatz verwendet der pbb Konzern ausschlief3lich externe Ratings der Ratinga-
genturen Standard & Poor’'s, Moody’s und Fitch. Die Benennungen sind gegeniber dem Vorjahr unverandert. Exportversi-
cherungsagenturen hingegen sind fiir eine Bonitatsbeurteilung nicht benannt.

Die vorgenannten Ratingagenturen sind fiir alle KSA-Forderungsklassen nominiert.

Ubertragungen von Emissionsratings auf vergleichbare, gleich- oder héherrangige Forderungen werden nicht vorgenom-
men.

Der pbb Konzern nutzt fur die Zuordnung der externen Ratings der Ratingagenturen zu den Bonitatsstufen des Standar-
dansatzes die von der Europaischen Bankenaufsicht (EBA) gemafl? CRR vorgegebene Zuordnung.
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Wirkung der Kreditrisikominderung

Im Standardansatz werden Birgschaften und Garantien durch eine reguléare PD-Substitution kreditrisikomindernd beriick-
sichtigt. Diese bewirkt, dass dem gesicherten Anteil einer Forderung das niedrigere Risikogewicht des Garantiegebers
zugeordnet wird. Das bedeutet, dass der besicherte Anteil einer IRBA-Forderung (beispielsweise eines Unternehmens) mit
dem niedrigeren Risikogewicht des Garanten (beispielsweise einer Korperschaft des oOffentlichen Rechts) im Standardan-
satz ausgewiesen wird, oder aber, dass garantierte KSA-Forderungen dem niedrigeren Risikogewicht und der Risikopositi-
onsklasse des Sicherungsgebers zugeordnet werden. Bei den Garantiegebern handelt es sich vor allem um Finanzinstituti-
onen und o6ffentliche Kunden. Im pbb Konzern werden Kreditrisikopositionen gegentiber 6ffentlichen Kunden und Finanzin-
stitutionen im Standardansatz behandelt.

Quantitative Angaben Uber Kreditrisikopositionen im Standardansatz

Die folgenden Tabellen EU CR4 und EU CR5 gemal den Artikeln 444 Buchstabe e und 453 Buchstaben g, h und i CRR
zeigen fir die bilanziellen und auf3erbilanziellen KSA-Kreditrisikopositionen, jeweils aufgeschliisselt nach Risikopositions-
klassen, die Risikopositionswerte (vor und nach Kreditrisikominderung) und die risikogewichteten Positionsbetradge (RWA),
die Risikogewichte und die RWA-Dichte sowie die Auswirkungen der verwendeten Kreditumrechnungsfaktoren (Credit
Conversion Factor, CCF) und von bericksichtigungsfahigen Sicherheiten.
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EU CR4: Standardansatz - Kreditrisiko und Wirkung der Kreditrisikominderung

a b c d e f

Risikopositionen vor CCF und vor CRM Risikopositionen nach CCF und nach CRM 2 Risikogewichtete Aktiva (RWA)
und RWA-Dichte

Risikopositionsklassen

Bilanzielle Risikoposi-  Auferbilanzielle Risi- Bilanzielle Risikoposi- AuRerbilanzielle Risi- Risikogewichtete RWA-Dichte (%) 4
tionen kopositionen tionen kopositionen Aktiva (RWA) 3
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben
1 Zentralstaaten oder Zentralbanken 8.339 - 9.880 - 51 0,52
2 Regionale oder lokale Gebietskdrperschaften 4.343 125 5.111 62 418 8,07
3 Offentliche Stellen 1.761 - 1.626 - 115 7,07
4 Multilaterale Entwicklungsbanken 547 - 547 - - -
5 Internationale Organisationen 229 - 229 - - -
6 Institute 918 - 31 - 11 36,57
7 Unternehmen 1.706 17 526 10 528 98,56
8 Mengengeschéft - - - - - 75,00
9 Durch Hypotheken auf Immobilien besichert 631 55 631 27 228 34,55
10 Ausgefallene Positionen 49 - 1 - 1 117,12
11 Mit besonders hohem Risiko verbundene Risikopositionen 111 76 111 39 225 150,00
12 Gedeckte Schuldverschreibungen 321 - 321 - 32 10,00
13 Institute und Unternehmen mit kurzfristiger Bonitétsbeurteilung - - - - - -
14 Organismen fur gemeinsame Anlagen 2 - 2 - 31 1.250,00
15 Beteiligungen - - - - - -
16 Sonstige Posten 9 105 - 105 - 261 250,00
17 Gesamt 19.063 273 19.121 138 1.902 9,87

) Nettowert der KSA-Risikopositionen: Brutto-Buchwert nach Abzug von Wertberichtigungen/Riickstellungen und Abschreibungen, aber vor Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken und Kreditumrechnungsfaktoren (Credit Conversion Factor, CCF).
2 KSA-Risikopositionswerte (Exposure at Default, EAD) sowohl nach Abzug von Wertberichtigungen/Riickstellungen und Abschreibungen als auch nach Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken und Kreditumrechnungsfaktoren (CCF).

9 Risikogewichtete KSA-Positionsbetrége (risikogewichtete Aktiva, RWA).

4 RWA-Dichte (%): Berechnet durch Division der RWA je KSA-Risikopositionsklasse (Spalte e) durch das jeweilige EAD (Spalte c plus d).

9 Von der kiinftigen Rentabilitat abhéngige, aus beziehungsweise nicht aus temporaren Differenzen resultierende latente Steueranspriiche.
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EU CR5: Standardansatz

a b [ d e f g h i i k m n 0 p q
Risikopositionsklassen Risikogewicht Ssumme Ohne
Rating 2
alle Angaben in Mio. Euro 0% 2% 4% 10% 20% 35% 50% 70% 75% 100% 150% 250% 370% 1250% Sonstige

1 Zentralstaaten oder Zentralbanken 9.630 - - - 248 - - - - 2 - - - - - 9.880 1.312

2 Regionale oder lokale Gebietskdrper- 3.085 R : : 2088 R : : ) : : ) ) : ) 5173 3.935
schaften

3 Offentliche Stellen 1.186 - - - 394 - 19 - - 27 - - - - - 1.626 1.482

4 Multilaterale Entwicklungsbanken 547 - - - - - - - - - - - - - - 547 -

5 Internationale Organisationen 229 - - - - - - - - - - - - - - 229 -

6 Institute - - - - 14 - 17 - - - - - - - - 31 -

7 Unternehmen - - - - 1 - 1 - - 532 3 - - - - 536 506

8 Risikopositionen aus dem Mengenge- R R : : R R : : ) : : ) ) : ) ) )
schaft

9 Durch Grundpfaqd_rechte_guf Immobi- R R } } R 508 61 ) ) ) ) ) ) : ) 659 659
lien besicherte Risikopositionen

10 Ausgefallene Positionen - - - - - - - - - 1 - - - - - 1 1

1 Mit bes_orjders hqhem Risiko verbun- R R : : R R : : ) : 150 ) ) : ) 150 )
dene Risikopositionen

12 Gedeckte Schuldverschreibungen - - - 321 - - - - - - - - - - - 321 -
Risikopositionen gegenuber Instituten

13 und Unternehmen mit kurzfristiger - - - - - - - - - - - - - - - - -
Bonitétsbeurteilung

14 Anteile an Organismen fiir gemeinsa- R R } } R R } ; ) ; ; ) ) 2 ) 2 2
me Anlagen

15 Beteiligungspositionen - - - - - - - - - - - - - - - - -

16 Sonstige Posten ¥ - - - - - - - - - - - 105 - - - 105 -

17 Gesamt 14.677 0 0 321 2.745 598 97 0 0 560 153 105 0 2 0 19.260 7.898

Y EU CR5 zeigt die KSA-Risikopositionswerte (Exposure at Default, EAD) sowohl nach Abzug von Wertberichtigungen/Riickstellungen und Abschreibungen als auch nach Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken und Kreditumrechnungsfaktoren (CCF).
2 Ein Rating einer anerkannten Ratingagentur (External Credit Assessment Institutions, ECAI) ist nicht verfigbar.
®Von der kiinftigen Rentabilitat abhéngige, aus beziehungsweise nicht aus temporaren Differenzen resultierende latente Steueranspriiche.
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Dieses Kapitel zeigt die Informationen gemafR den Artikeln 452 sowie 453 Buchstaben g und j und 438 Buchstabe h CRR
Uber bilanzielle und aulerbilanzielle Kreditrisikopositionen, fir die der pbb Konzern die risikogewichteten Positionsbetrage
nach dem auf bankinternen Ratingverfahren basierenden, fortgeschrittenen IRB-Ansatz gemaf Artikel 142 ff. CRR berech-
net.

Genehmigte IRB-Anséatze

Fir den fortgeschrittenen IRB-Ansatz hat der pbb Konzern fir die in nachfolgender Abbildung EU CRE aufgefiihrten Ra-
tingsysteme eine Genehmigung zur Anwendung erhalten.

Im Rahmen des aktuell durchgefiihrten Programms ,Regulatory Review of the IRB Approach® der Europdischen Bank-
aufsichtsbehorde (EBA) zur Uberarbeitung der IRBA-Modelle strebt der pbb Konzern eine Ausweitung des IRBA-
Abdeckungsgrades auf die Teilportfolien ,Bautrager bilanzierend sowie ,Gesellschaften birgerlichen Rechts* in der Risi-
kopositionsklasse Unternehmen an. Daruber hinaus ist derzeit keine Ausweitung des IRBA-Abdeckungsgrades auf neue
Risikopositionsklassen in Form eines Umsetzungsplans vorgesehen.

Interne Ratingsysteme missen die Mindestanforderungen an die Nutzung des IRB-Ansatzes gemaR den Artikeln 143 und
144 CRR erflllen. Neben methodischen und prozessual-organisatorischen Anforderungen missen die Ratingsysteme ihre
Eignung bei der Risikoklassifizierung sowohl des Bestands- als auch des Neugeschéfts bewiesen haben. Rating- bezie-
hungsweise Beurteilungssysteme werden im Sinne von Artikel 142 CRR verstanden als die Gesamtheit aller Methoden,
Verfahren, Kontrollen, Datenerhebungs- und IT-Systeme, die zur Beurteilung von Kreditrisiken, zur Zuordnung von Risi-
kopositionen zu Bonitatsstufen oder -Kategorien sowie zur Quantifizierung von Ausfall- und Verlustschatzungen fiir eine
bestimmte Risikopositionsart dienen.

Die PD-, LGD- und CCF-Ratingsysteme des pbb Konzerns folgen weitgehend einer Through-the-Cycle Philosophie, wobei
sich die Ausgestaltung dieser Philosophie zwischen den verschiedenen Modellen u.a. aufgrund der im Modell jeweils be-
ricksichtigten Risikofaktoren unterscheiden kann. Aktuelle Ausfallraten, Verlustquoten und CCF-Quoten kdnnen somit je
nach Stand im Konjunkturzyklus von den Through-the-Cycle Prognosen abweichen.

Die Zuordnung eines Schuldners einer IRBA-Adressenausfallrisikoposition zu den PD-, LGD- und CCF-Ratingsystemen
wird im pbb Konzern durch die definierten Anwendungsbereiche der Ratingsysteme sichergestellt. Die Einhaltung der An-
wendungsbereiche wird im Ratingprozess Uberprift oder ist systemtechnisch sichergestellt.

Die IRBA-Risikopositionsklassen ,Zentralstaaten und Zentralbanken®, ,Institute“ und ,Mengengeschaft* kommen im pbb
Konzern nicht vor. Fir seine Beteiligungen wendet der pbb Konzern das einfache IRBA-Risikogewicht fuir Beteiligungsposi-
tionen nach Artikel 155 Abs. 2 CRR an.

Fur die Risikopositionsklasse ,Unternehmen® (inklusive Spezialfinanzierungen) kommen Ratingsysteme zum Einsatz, die
jeweils aus statistischen Modellkernen bestehen, welche um Expertenmodellkomponenten in der Risikoklassifizierung er-
ganzt werden. Bei allen eingesetzten Ratingsystemen erfolgt nach dem Erstrating mindestens einmal jéhrlich ein Folgera-
ting. Bei Vorliegen wesentlicher bonitatsbeeinflussender Informationen wird ein unterjéhriges Neu-Rating vorgenommen. In
der Datenverarbeitung werden alle relevanten Eingabewerte und die Ergebnisse der durchgefiihrten Ratings gespeichert,
so dass eine luckenlose Ratinghistorie fir jeden Schuldner beziehungsweise Garanten und jedes adressenausfallrisikobe-
haftete Geschéft vorliegt. Die Zuordnung von Schuldnern zu PD-Klassen erfolgt auf Basis von Ausfallwahrscheinlichkeiten
geman einer 27-stufigen PD-Masterskala beziehungsweise mittels Tabellen, welche in Abh&angigkeit des Segments Buch-
stabenratings auf PD-Klassen mappen.

Die im pbb Konzern verwendete Definition eines Ausfalls entspricht dem Artikel 178 CRR.
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Ratingsysteme im IRB-Ansatz (EU CRE)

Lfd. Nr. Parameter Modell Risikopositionsklasse  Anwendungsbereich ¥ Modellierungsansatz

PD-Ratingsysteme

Unternehmen/ Schuldner ist ein SPV (Special

1 PD SPV Developer Spezialfinanzierungen Purpose Vehicles), wobei das
finanzierte Objekt/Objektportfolio
einziger Geschéftszweck und
Vermogensgegenstand des SPVs

Unternehmen/ ist und die Haftung auf das SPV
2 PD SPV Investoren Spezialfinanzierungen beschréankt ist (eine sogenannte
non-recourse Finanzierung)
Immobilienkunden, deren Ge-
schéaftsschwerpunkt in der Bewirt-
schaftung des eigenen Wohnungs- .
3 PD Wohnungsbaugesellschaften Unternehmen bestandes liegt und/oder deren basierend auf
Bonitat sich in erster Linie daraus statistischen
ableitet Ausfallmodellen
Bilanzierender Kunde, dessen
Uberwiegender Teil seiner Einkunf-
4 PD Investoren bilanzierend Unternehmen te aus Immobilienvermdgen
stammt
Nicht bilanzierender Kunde, dessen
Uberwiegender Teil seiner Einkunf-
5 PD Investoren nicht bilanzierend Unternehmen te aus Immobilienvermdgen
stammt
LGD-Ratingsysteme
Internationale Immobilienfinanzie-  Unternehmen Besicherte Immobilienfinanzierun-

6 LGD rungen (ausgefallene und nicht inklusive gen mit Schwerpunkt auBerhalb Stochastisches
ausgefallene Schuldner) Spezialfinanzierungen Deutschlands Simulationsverfahren
Nationale Immobilienfinanzierun-  Unternehmen Besicherte Immobilienfinanzierun-

7 LGD gen (ausgefallene und nicht ausge- inklusive gen mit Schwerpunkt innerhalb Struktur-Modell

fallene Schuldner) Spezialfinanzierungen Deutschlands

CCF-Ratingsystem

Unternehmen
inklusive

8 CCr Spezialfinanzierungen

Kreditumrechnungsfaktor Hypothekendarlehen historischer Mittelwert

 Vereinfachte Darstellung der Anwendungsbereiche der Ratingverfahren. Die genauen Anwendungsbereiche sind in den relevanten Arbeitsanweisungen definiert.
2 Dem Ratingverfahren zu Grunde liegende Methodik.

Die PD-Ratingsysteme fiir gewerbliche Immobilienfinanzierungen basieren auf logistischen Regressionsmodellen, welche
auf Basis historischer interner Schuldnerdaten (Ausfallinformationen und qualitative sowie guantitative Risikofaktoren) so-
wie Experteneinschatzungen entwickelt und kalibriert wurden. Der Kalibrierung liegen Daten fiir eine Periode von mindes-
tens 7 Jahren zu Grunde. Die Risikofaktoren werden gewichtet zu einem Score aggregiert, welcher in eine individuelle
Ausfallwahrscheinlichkeit transformiert wird. Diese wird spater mit Hilfe einer einheitlichen PD-Masterskala in eine PD-
Klasse Ubersetzt. Die PD-Ratingsysteme fiir gewerbliche Immobilienfinanzierungen beriicksichtigen neben klassischen
Kennzahlen wie das Verhaltnis zwischen Kreditbetrag zum Verkehrs- oder Marktwert eines Objektes oder den Kapital-
dienstdeckungsgrad in der Regel Informationen tber das Objekt oder Objektportfolio des Schuldners (beispielsweise Quali-
tat der Lage, Leerstand, regionale Informationen) und Informationen ber den Schuldner selbst (zum Beispiel kaufmanni-
sche/technische Fahigkeiten, Informationen tGber die Kunde-Bank-Beziehung).

Die PD-Ratingsysteme des pbb Konzerns bericksichtigen in unterschiedlichem Umfang neben quantitativen und qualitati-
ven Risikofaktoren zusétzlich sogenannte Warnsignale. Warnsignale bilden in der Regel seltene Ereignisse ab, beispiels-
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weise ein bonitatsbeeintrachtigendes Negativmerkmal liegt vor, welche bei Eintritt jedoch einen wesentlichen Einfluss auf
die Bonitat des Schuldners haben. Darliber hinaus ist in den PD-Ratingsystemen des pbb Konzerns sichergestellt, dass die
PD eines Schuldners nicht besser sein kann als die PD des fiir den Schuldner relevanten Landes. Durch dieses sogenann-
te Sovereign Ceiling werden durch den Staat begriindete Zusatzrisiken, beispielsweise Transferrisiken, bei der Ratinger-
stellung fur einen Kunden beriicksichtigt.

Im pbb Konzern gilt eine einheitliche PD-Masterskala mit 27 PD-Klassen fiir noch nicht ausgefallene Schuldner, die fiir alle
Ratingsysteme und uber alle Forderungsklassen hinweg gleich ist und somit die Ratingeinstufung Uber alle Adressenaus-
fallrisikopositionen vergleichbar macht. Den 27 PD-Klassen der PD-Masterskala sind eindeutige Ausfallwahrscheinlichkei-
ten als PD-Schéatzer sowie Ober- und Untergrenzen der Ausfallwahrscheinlichkeiten zugeordnet.

Als direktes Ergebnis der LGD-Ratingsysteme des pbb Konzerns ergeben sich Verlustquotenschatzungen in Prozent, wel-
che sich auf das Exposure at Default (EAD) beziehen.

Das LGD-Ratingsystem flr internationale gewerbliche Immobilienfinanzierungen basiert auf einem stochastischem Simula-
tionsverfahren, welches neben der zukunftigen makroékonomischen Entwicklung auch zukinftige immobilienmarktspezifi-
sche Entwicklungen simuliert und die Auswirkungen auf die Cash Flows und den Immobilienmarktwert der konkreten Fi-
nanzierung berechnet. Fur die Kalibrierung des Modells finden historische Ausfélle ab dem Jahr 2008 Berucksichtigung.

Das LGD-Ratingsystem fiir Immobilienfinanzierungen in Deutschland folgt einem strukturellen Ansatz, bei dem der Markt-
wert der Immobiliensicherheit eine zentrale Rolle in der LGD-Schatzung spielt. Einzelne Parameter des Modells (beispiels-
weise Erldsquoten, Abwicklungsdauern) werden fur differenzierte Segmente (u.a. Objekttypen) auf Basis historischer Daten
des pbb Konzerns sowie der Datenpoolinginitiative des Verbands deutscher Pfandbriefbanken (VdP) ermittelt. Dabei finden
in der Regel Daten mindestens ab 2008 Beriicksichtigung.

Mittels Downturn-Analysen und statistischer Signifikanztests wird fir die einzelnen LGD-Ratingsysteme sichergestellt, dass
die Modelle zur Prognose von Downturn-LGDs geeignet sind.

Im pbb Konzern gibt es ein Modell zur Prognose eines Kreditumrechnungsfaktors (Credit Conversion Factor, CCF) fir
Hypothekendarlehen. Dieses basiert auf dem beobachteten Ziehungsverhalten historischer interner Ausfélle seit 2008 in
der Zeit zwolf Monate vor Ausfall. Fir alle anderen Produkte (beispielsweise Avale) wird ein CCF in Hohe von 100 % ver-
wendet.

Die internen Schéatzungen der Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) und der Verlustquote (LGD) stellen wichtige Parameter flr die
Risikosteuerung und die Kreditentscheidung dar. Im Rahmen des Kreditvergabeentscheidungsprozesses werden unter
Beriicksichtigung dieser Risikoparameter die Risiko- und Eigenkapitalkosten ermittelt, welche Basis fir die risikoadjustierte
Preisermittlung und die Kreditvergabeentscheidung sind.

Aus den Risikoparametern PD und LGD werden Expected Loss (EL) Klassen abgeleitet, welche im Rahmen der Kreditge-
nehmigung und der Kreditbearbeitung die Basis fir die Kompetenzordnung im pbb Konzern sind.

Die Ergebnisse der internen Ratingsysteme flie3en weiter in die 6konomische Risikotragfahigkeitsrechnung (ICAAP) ein
und werden bei der Ermittlung der bilanziellen Risikovorsorge berlicksichtigt.
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Funktionen und Kontrollmechanismen fir IRBA-Ratingsysteme

Verantwortlich fur die Entwicklung und Validierung der Ratingsysteme im pbb Konzern ist das Group Risk Committee
(GRC). Das GRC ist ein Unterkomitee des Vorstands und ist das Entscheidungskomitee in Bezug auf Fragestellungen, die
sich auf die Risikomethodik, Risikoparametrisierung, beziehungsweise die Risikolberwachung und relevante Richtlinien
hierzu beziehen.

Das GRC gibt die Erarbeitung von Modellneu- oder Modellweiterentwicklungen, Validierungskonzepten sowie die Durchfih-
rung von Validierungen im Bereich Risk Management & Control (RMC) in Auftrag. Der Bereich RMC ist von Bereichen, die
fir Initiierung und Abschluss von Geschaften verantwortlich sind, unabhangig. Die in diesem Bereich angesiedelte Kreditri-
sikoliberwachungseinheit ist konzernweit fiir die Entwicklung, Einfihrung, Pflege, Uberwachung und Weiterentwicklung
aller Ratingsysteme verantwortlich. Daraus resultierende Ergebnisse werden dem GRC prasentiert und sind durch das
GRC zu genehmigen.

Alle PD- und LGD-Ratingsysteme werden einer jahrlichen Validierung unterzogen. Hierbei werden u.a. die Kalibrierung,
Trennschéarfe und Stabilitat der Verfahren, die Datenqualitéat sowie das Modelldesign anhand von statistischen und qualita-
tiven Analysen sowie anhand von Anwender-Feedback Uberprift.

Beim LGD-Ratingsystem flr Immobilienfinanzierungen in Deutschland beteiligt sich der pbb Konzern zusétzlich an der
Pool-Validierung auf Ebene des Verbandes deutscher Pfandbriefbanken (VdP).

Zur Prufung auf Vollstandigkeit und zur Plausibilisierung der Dateneingaben in die Ratingsysteme gibt es technisch veran-
kerte Kontrollmechanismen, wie zum Beispiel die Freigabe im Vier-Augen-Prinzip.

Die interne Revision als prozessunabhangige Instanz prift regelmafig die Angemessenheit der internen Ratingsysteme
einschlieBlich der Einhaltung der Mindestanforderungen an den Einsatz der Ratingsysteme sowie vorgenommene Verfah-
rensanderungen.

Berichtswesen Uber IRBA-Ratingsysteme

Alle Validierungsberichte werden dem Group Risk Committee (GRC) vorgestellt und von diesem genehmigt.

Quantitative Angaben Uber Kreditrisikopositionen im IRB-Ansatz

Die folgenden Tabellen EU CR6 und EU CR6a gemaR Artikel 452 Buchstaben b und g CRR zeigen die bilanziellen und
auferbilanziellen Kreditrisikopositionen fiir die Portfolios, die in den Anwendungsbereich des IRB-Ansatzes fallen und mit
einem aufsichtsrechtlich zugelassenen Ratingverfahren geratet wurden. Sie zeigen die wesentlichen IRBA-Parameter, die
fir die Berechnung der Eigenmittelanforderungen verwendet werden.

Die Tabelle EU CR6 wird dabei nur fir die fir den pbb Konzern maf3geblichen Risikopositionsklassen gezeigt. Die IRBA-
Risikopositionsklassen ,Zentralstaaten und Zentralbanken®, ,Institute“ und ,Mengengeschaft* kommen im pbb Konzern
nicht vor. Fir seine Beteiligungen wendet der pbb Konzern das einfache IRBA-Risikogewicht fir Beteiligungspositionen
nach Artikel 155 Abs. 2 CRR an.

Dariber hinaus zeigt die Tabelle EU CR7-A gemal Artikel 453 Buchstabe g CRR die Auswirkungen von beriicksichtigungs-
fahigen Sicherheiten im IRB-Ansatz.

Die Tabelle EU CR7 gemaR Artikel 453 Buchstabe j CRR betreffend die Auswirkungen von als Kreditrisikominderungstech-
nik genutzten Kreditderivaten auf die risikogewichteten Positionsbetrage (RWA) ist fiir den pbb Konzern nicht relevant. Der

pbb Konzern hat unverandert keine Kreditderivate im Portfolio.

Die Tabelle EU CR8 gemalf Artikel 438 Buchstabe h CRR zeigt die Veranderungen der RWA im vierten Quartal 2022 sowie
die wesentlichen Ursachen hierfiir.
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EU CR6: IRB-Ansatz - Kreditrisikopositionen nach Risikopositionsklasse und PD-Bandbreite

Adressenausfallrisiko

a b c d e f g h i j K | m
PD-Bandbreite ¥ Bilanzielle  AuRerbilanzi- Risikopositi- Risikopositi- Risikopositi-  Anzahl der Risikopositi- Risikopositi- Risikogewich- Dichte des Erwarteter ~ Wertberichti-
Risikopositi- elle Risikopo- ons- on nach CCF ons- Schuldner ons- ons- teter Positi- risiko- Verlustbetrag gungen und
onen 2 sitionen vor gewichtete und CRM 9 gewichtete gewichtete gewichtete onsbetrag gewichteten Ruckstellun-
Kreditum-  durchschnitt- durchschnitt- durchschnitt- durchschnitt- nach Unter-  Positionsbe- gen
rechnungs-  liche CCF4 liche Ausfall- liche Verlust- liche Laufzeit  stltzungs- trags (%) 9
faktoren wahrschein- quote bei (Jahre) faktoren 8
A-IRB (CCF) 3 lichkeit (PD) Ausfall (LGD)
(%) © (%) 7
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben
0,00 bis <0,15 30 - - 29 0,10 20 571 4 1 3,69 - -
0,00 bis <0,10 1 - - 1 0,05 2 4,10 1 0,97 - -
0,10 bis <0,15 28 - - 28 0,10 18 5,77 4 1 3,78 - -
0,15 bis <0,25 66 - - 66 0,20 36 2,71 4 2 2,45 - -
0,25 bis <0,50 1.101 51 0,51 1.125 0,42 77 8,19 4 132 11,69 - -
g 0,50 bis <0,75 - - - - - - - - - - - -
¥ 0,75 bis <2,50 284 52 0,57 313 1,01 24 2,14 4 11 3,39 - 1
S 0,75 bis <1,75 284 52 0,57 313 1,01 24 2,14 4 11 3,39 - 1
E 1,75 bis <2,5 - - - - - - - - - - - -
2 2,50 bis <10,00 1 - - 1 3,35 4 3,87 4 - 8,45 - -
g 2,5 bis <5 1 - - 1 2,78 3 3,88 4 - 8,49 - -
> 5 bis <10 - - - - - - - - - - - -
10,00 bis <100,00 - - - - - - - - - - -
10 bis <20 - - - - - - - - - - -
20 bis <30 - - - - - - - - - - - -
30,00 bis <100,00 - - - - - - - - - - -
100,00 (Ausfall) 7 - - 7 100,00 3 24,47 5 4 62,50 1 1
Zwischensumme 1.489 102 0,54 1.541 0,96 164 6,75 4 149 9,68 2 1
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Adressenausfallrisiko

a b [ d e f g h i i k | m
PD-Bandbreite 1 Bilanzielle  AuBerbilanzi- Risikopositi- Risikopositi- Risikopositi-  Anzahl der Risikopositi- Risikopositi- Risikogewich- Dichte des Erwarteter ~ Wertberichti-
Risikopositi- elle Risikopo- ons- on nach CCF ons- Schuldner ons- ons- teter Positi- risiko- Verlustbetrag gungen und
onen 2 sitionen vor gewichtete und CRM % gewichtete gewichtete gewichtete onsbetrag gewichteten Ruckstellun-
Kreditum-  durchschnitt- durchschnitt- durchschnitt- durchschnitt- nach Unter-  Positionsbe- gen
rechnungs-  liche CCF4 liche Ausfall- liche Verlust- liche Laufzeit  stltzungs- trags (%) 9
faktoren wahrschein- quote bei (Jahre) faktoren 8
A-IRB (CCF) 3 lichkeit (PD) Ausfall (LGD)
(%) ® (%) ?
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben
0,00 bis <0,15 188 - - 188 0,10 3 5,99 4 6 3,14 - -
0,00 bis <0,10 - - - - - - - - - - - -
g 0,10 bis <0,15 188 - - 188 0,10 3 5,99 4 6 3,14 - -
é 0,15 bis <0,25 822 - - 822 0,20 21 20,55 3 164 19,98 - 1
S 0,25 bis <0,50 6.420 206 0,51 6.513 0,41 127 21,46 3 1.746 26,81 6 24
2 0,50 bis <0,75 - - - - - - - - - - - -
§ 0,75 bis <2,50 8.922 712 0,54 9.306 1,41 157 26,48 3 4.943 53,12 35 52
% 0,75 bis <1,75 6.924 526 0,52 7.200 1,23 131 27,20 3 3.806 52,86 25 36
N 1,75 bis <2,5 1.999 186 0,58 2.106 2,00 26 24,03 3 1.138 54,02 10 16
& 2,50 bis <10,00 7.417 1.667 0,70 8.582 4,26 144 24,43 2 5.346 62,30 84 104
- 2,5 bis <5 4.827 711 0,59 5.248 3,23 89 27,10 3 3.457 65,86 46 61
[
£ 5 bis <10 2.590 955 0,78 3.334 5,87 55 20,22 2 1.890 56,69 39 43
ey
e 10,00 bis <100,00 421 11 0,50 427 13,52 6 33,44 1 545 127,66 19 5
g 10 bis <20 378 2 0,50 379 11,83 5 33,25 1 470 123,99 15 2
c
S 20 bis <30 43 8 0,50 47 27,00 1 35,00 1 74 156,95 4 3
30,00 bis <100,00 - - - - - - - - - - - -
100,00 (Ausfall) 681 4 0,50 683 100,00 13 32,49 1 486 71,10 188 207
Zwischensumme 24.871 2.600 0,64 26.521 4,77 471 24,52 3 13.227 49,91 332 393
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Adressenausfallrisiko

a b [ d e f g h i i k | m
PD-Bandbreite 1 Bilanzielle  AuBerbilanzi- Risikopositi- Risikopositi- Risikopositi-  Anzahl der Risikopositi- Risikopositi- Risikogewich- Dichte des Erwarteter ~ Wertberichti-
Risikopositi- elle Risikopo- ons- on nach CCF ons- Schuldner ons- ons- teter Positi- risiko- Verlustbetrag gungen und
onen 2 sitionen vor gewichtete und CRM % gewichtete gewichtete gewichtete onsbetrag gewichteten Ruckstellun-
Kreditum-  durchschnitt- durchschnitt- durchschnitt- durchschnitt- nach Unter-  Positionsbe- gen
rechnungs-  liche CCF4 liche Ausfall- liche Verlust- liche Laufzeit  stltzungs- trags (%) 9
faktoren wahrschein- quote bei (Jahre) faktoren 8
A-IRB (CCF) 3 lichkeit (PD) Ausfall (LGD)
(%) ® (%) 7
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben
0,00 bis <0,15 1.017 - - 976 0,08 24 8,50 4 51 5,26 - -
0,00 bis <0,10 388 - - 361 0,05 9 0,51 4 1 0,33 - -
0,10 bis <0,15 629 - - 615 0,10 15 13,20 4 50 8,16 - -
0,15 bis <0,25 442 37 0,50 457 0,20 13 3,16 5 22 4,91 - -
o 0,25 bis <0,50 475 - - 475 0,33 21 23,12 4 187 39,49 - -
2 050bis<0,75 - - - - - - - - - - - -
S 0,75 bis <2,50 - - - - - - - - - - - -
9 0,75 bis <1,75 - - - - - - - - - - - -
é 1,75 bis <2,5 - - - - - - - - - - - -
< 2,50 bis <10,00 - - - - - - - - - - - -
g 2,5 bis <5 - - - - - - - - - - - -
g 5 bis <10 - - - - - - - - - - - -
10,00 bis <100,00 - - - - - - - - - - - -
10 bis <20 - - - - - - - - - - - -
20 bis <30 - - - - - - - - - - - -
30,00 bis <100,00 - - - - - - - - - - - -
100,00 (Ausfall) 1 - - 1 100,00 2 6,11 1 - 62,50 - -
Zwischensumme 1.934 37 0,50 1.908 0,20 62 10,86 4 262 13,71 0 0
Gesamtsumme 28.294 2.739 0,63 29.970 4,29 697 22,74 3 13.638 45,54 335 395

(alle Risikopositionsklassen)

Y PD-Bandbreiten fir die geschéatzte Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default, PD) ohne Beriicksichtigung von Substitutionseffekten aufgrund von Kreditrisikominderungstechniken.

2 Brutto-Buchwert vor Abzug von Wertberichtigungen (aber nach Abschreibungen) sowie vor Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken.

¥ Nominalwert vor Abzug von Riickstellungen sowie vor Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken und vor Kreditumrechnungsfaktoren (Credit Conversion Factor, CCF).

9 Risikopositionsgewichteter durchschnittlicher Umrechnungsfaktor fiir die auRerbilanziellen Risikopositionen, gewichtet mit der auRerbilanziellen Risikoposition gemaR Spalte (c).

9 IRBA-Risikopositionswert (Exposure at Default, EAD) nach Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken und Kreditumrechnungsfaktoren (Credit Conversion Factor, CCF), aber vor Abzug von Wertberichtigungen/Riickstellungen.

9 Risikopositionsgewichtete durchschnittliche Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default, PD), gewichtet mit dem Risikopositionswert gemaR Spalte (e).

" Risikopositionsgewichtete durchschnittliche Verlustquote bei Ausfall (Loss Given Default, LGD), gewichtet mit dem Risikopositionswert gemaR Spalte (e).

9 Risikogewichtete IRBA-Positionsbetrége (risikogewichtete Aktiva, RWA) nach Unterstiitzungsfaktoren fir KMU und Infrastruktur gemaR den Artikeln 501 und 501a CRR. IRBA Risikopositionsklassen ,Beteiligungen* und ,Sonstige Aktiva, die keine Kreditver-
pflichtungen sind“, die nicht auf eigenen LGD und/oder CCF Schatzungen beruhen, werden nicht ausgewiesen.

9 RWA-Dichte (%): Berechnet durch Division der RWA (Spalte j) durch das jeweilige EAD (Spalte €).

19 Ohne Spezialfinanzierungen im Sinne von Artikel 153 Abs. 4 CRR.
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EU CR6-A: Umfang der Verwendung von IRB- und Standard-Ansatz

alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben

Adressenausfallrisiko

a b c d e
Risikopositionswert gemafR Risikopositionsgesamtwert Einer dauerhaften Teilan- Dem IRB-Ansatz unterlie- Einem Einfuhrungsplan
Definition in Arti- von Positionen, die dem wendung des Standardan- gender Prozentsatz des unterliegender Prozentsatz
kel 166 CRR fur dem IRB- Standardansatz und dem satzes unterliegender Risikopositionsgesamt- des Risikopositionswerts
Ansatz unterliegende IRB-Ansatz unterliegen 2 Prozentsatz des Risikoposi- werts (%) 4 Gesamt (%) %

Risikopositionen Y

tionsgesamtwerts (%) 3

1
1.1
1.2

2

3
3.1
3.2

4
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5

6

7

Zentralstaaten oder Zentralbanken
davon: regionale oder lokale Gebietskdrperschaften
davon: 6ffentliche Stellen
Institute
Unternehmen
davon: Unternehmen — Spezialfinanzierungen (ohne Slotting-Ansatz)
davon: Unternehmen — Spezialfinanzierungen (mit Slotting-Ansatz)
Mengengeschéaft
davon: Mengengeschéft - durch Immobilien besichert, KMU
davon: Mengengeschéft - durch Immobilien besichert, Nicht-KMU
davon: Mengengeschéft - qualifiziert revolvierend
davon: Mengengeschéft - Sonstige, KMU
davon: Mengengeschéft - Sonstige, Nicht-KMU
Beteiligungen
Sonstige Aktiva, ohne Kreditverpflichtungen
Gesamt

55
30.083

Y IRBA-Risikopositionswerte (Exposure at Default, EAD) fiir Risikopositionen, die dem IRB-Ansatz unterliegen.
2 |RBA- und KSA-Risikopositionswerte fiir die Ermittiung der GesamtrisikopositionsmessgroRe gemaR Artikel 429 Abs. 4 CRR zur Berechnung der Verschuldungsquote.
3 Anteil der Risikopositionen, die dem Standardansatz (Partial Use nach Artikel 150 CRR) unterliegen, am Risikopositionsgesamtwert gemaR Spalte (b).
4 Anteil der Risikopositionen, die dem IRB-Ansatz unterliegen, am Risikopositionsgesamtwert gemaR Spalte (b).
9 Anteil der Risikopositionen, bei dem der IRB-Ansatz gemaR Artikel 148 CRR schrittweise eingefiihrt werden soll, am Risikopositionsgesamtwert gemaR Spalte (b).
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15.511
4.405
1.990
1.240

32.684

26.681

160
49.596

100
100
100
100
8,13
0,56

100

100

65,51
39,34
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EU CR7-A: IRB-Ansatz - Offenlegung des Umfangs der Verwendung von Kreditrisikominderungstechniken

Adressenausfallrisiko

a b c d e f g h i k | m n
Gesamt- Kreditrisikominderungstechniken 2 Kreditrisikominde-
risiko- rungsmethoden bei
position ¥ der RWA-Berechnung
Besicherung mit Sicherheitsleistung (FCP) Besicherung ohne
Sicherheitsleistung RWA ohne RWA mit
(UFCP) Substituti- Substituti-
onseffekte onseffek-
Teil der Teil der durch sonstige anerkennungsféhige  Teil der durch andere Formen der Besiche- Teil der Teil der (nur Re-  ten (so-
durch Sicherheiten gedeckten Risikopositionen (%) rung mit Sicherheitsleistung gedeckten Risi-  durch durch dUkt'O”S:; wohl
Finanzsi- kopositionen (%) Garantien Kreditde- effekte) ¥ Redukti-
cherheiten gedeckten rivate 0”5;1 als
gedeckten Teilder  Teilder  Teil der Teil der  Teil der  Teil der ~ Risikopo- gedeckten gﬂ%stituti—
Risikopo- durch durch durch durch durch durch von Sitionen  Risikopo- onseffek-
sitionen Immobili- Forderun- andere Bareinla- Lebens-  Dritten (%) sitionen te) 9
(%) enbesi- gen ge- Sachsi- gen ge- versiche- gehaltene (%)
cherung  deckten cherheiten deckten rungen Instrumen-
gedeckten Risikopo- gedeckten Risikopo- gedeckten te gedeck-
Risikopo- sitionen Risikopo- sitionen Risikopo- ten Risi-
sitionen (%) sitionen (%) sitionen kopositio-
A-IRB (%) (%) (%) nen (%)
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben

1 Zentralstaaten und Zentralbanken - - - - - - - - - -

2 Institute - - - - - - - -

3 Unternehmen 29.970 - 98,16 98,16 - - - - 13.638 13.638
3.1 davon: Unternehmen — KMU 1.541 - 99,88 99,88 - - - - 149 149
3.2 davon: Unternehmen — Spezialfinanzierungen 26.521 - 98,31 98,31 - - - - 13.227 13.227
3.3 davon: Unternehmen — Sonstige 1.908 - 94,78 94,78 - - - - 262 262

4 Mengengeschaft - - - - - - - - - -

5 Gesamt 29.970 0 98,16 98,16 0 0 0 0 0 0 13.638 13.638

Y Risikopositionswert (Exposure at Default, EAD) nach Kreditumrechnungsfaktoren (Credit Conversion Factor, CCF), aber ohne Beriicksichtigung von Kreditrisikominderungstechniken/Substitutionseffekten aufgrund einer Garantie.
2 Die ausgewiesenen Sicherheiten in den Spalten (b) bis (I) zeigen jeweils den Anteil der dadurch besicherten Risikopositionen an den Gesamtrisikopositionen geméR Spalte (a). Der Wert der Sicherheit ist jeweils auf den Wert der besicherten Risikoposition.
3 Risikogewichtete IRBA-Positionsbetrage (risikogewichtete Aktiva, RWA) nach Kreditrisikominderungstechniken. Die Einstufung in eine IRBA-Risikopositionsklasse richtete sich nach der maRgeblichen Risikopositionsklasse des urspriinglichen Schuldners.
9 Risikogewichtete IRBA-Positionsbetrage (risikogewichtete Aktiva, RWA) nach Kreditrisikominderungstechniken. Die Einstufung in eine IRBA-Risikopositionsklasse richtete sich nach der maRgeblichen Risikopositionsklasse des Sicherungsgebers.
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Adressenausfallrisiko

Die maRgebliche aufsichtsrechtliche Forderungsgrée fur die Ermittlung der risikogewichteten Positionsbetrége (risikoge-
wichtete Aktiva, RWA) beziehungsweise fir die Berechnung der Eigenmittelanforderungen ist das Exposure at Default
(EAD). Das CRR-konforme EAD fir IRBA-Kreditrisikopositionen stellt die ausstehende Forderung im Falle eines Ausfalls
dar und entspricht bei den meisten Produkten dem bilanziellen IFRS-Buchwert (inklusive aufgelaufener Zinsen).

Im Falle einer bestehenden zugesagten freien Linie ist diese — mit dem produktspezifischen Kreditumrechnungsfaktor (Cre-
dit Conversion Factor, CCF) multipliziert — als weiterer Bestandteil im EAD enthalten. Der CCF sagt aus, wie viel von einer
freien Linie innerhalb eines Jahres vor einem mdoglichen Ausfall erwartungsgemaf in Anspruch genommen wird. Der CCF
betragt derzeit 50 % bis 100 % fur Hypothekendarlehen und 100 % fir alle anderen Produkte (zum Beispiel Avalkredite und
Public Sector Finanzierungen).

Das EAD wird fir alle Forderungen ermittelt, und zwar unabhéngig davon, ob ein Ausfallereignis tatsachlich bereits einge-
treten ist oder nicht.

Fir die bilanzielle und auRerbilanzielle IRBA-Kreditrisikopositionen belaufen sich das EAD auf 29.970 Mio. Euro (-232 Mio.
Euro gegentiber dem 30. September 2022; +717 Mio. Euro gegeniiber dem 30. Juni 2022) und die RWA auf 13.638 Mio.
Euro (-207 Mio. Euro gegenuber dem 30. September 2022; +399 Mio. Euro gegeniiber dem 30. Juni 2022). Dabei ausge-
nommen sind die Risikopositionsklassen ,Beteiligungen® und ,Sonstige Aktiva, die keine Kreditverpflichtungen sind®, da
diese nicht auf eigenen LGD und/oder CCF Schatzungen beruhen.

Die wesentlichen Unterschiede zwischen dem vorgenannten EAD (dem Risikopositionswert nach Artikel 166 CRR) und
dem in EU CR6-A, Spalte b dargestellten Risikopositionswert nach Artikel 429 Abs. 4 CRR (fur die Berechnung der Gesam-
trisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote) sind:

Im IRB-Ansatz werden Wertberichtigungen auf finanzielle Vermogenswerte (Stufe 1 bis 3) und Riickstel-
lungen fir auBerbilanzielles Kreditgeschéaft nicht vom bilanziellen Buchwert abgezogen, sondern im
Wertberichtigungsvergleich zum Erwarteten Verlust (Expected Loss, EL) beriicksichtigt.

Im IRBA-Ansatz werden interne Kreditumrechnungsfaktors (CCF) verwendet, wéhrend bei der Berechnung
der Verschuldungsquote die CCF's des Standardansatzes (KSA) Anwendung finden.

Die risikogewichteten IRBA-Positionsbetrage (RWA) insgesamt, das heilt einschlieBlich der Risikopositionsklassen ,Betei-
ligungen® und ,Sonstige Aktiva, die keine Kreditverpflichtungen sind®, belaufen sich auf 13.693 Mio. Euro (30. September
2022: 13.896 Mio. Euro; 30. Juni 2022: 13.239 Mio. Euro). Die wesentlichen Ursachen fiir die Verringerung der RWA im
vierten Quartal 2022 (-203 Mio. Euro) zeigt die Tabelle EU CR8.
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EU CR8: RWA-Flussrechnung der Kreditrisiken gemafR IRB-Ansatz

a
Risikogewichteter Positionsbetrag ¥

alle Angaben in Mio. Euro

1 Risikogewichteter Positionsbetrag per 30.09.2022 13.896
2 Umfang der Vermogenswerte (+/-) 609
3 Qualitat der Vermdgenswerte (+/-) -162
4 Modellaktualisierungen (+/-)

5 Methoden und Politik (+/-)

6 Erwerb und VerauBerung (+/-)

7 Wechselkursschwankungen (+/-) -324
8 Sonstige (+/-) -328
9 Risikogewichteter Positionsbetrag per 31.12.2022 13.693

Y Risikogewichtete IRBA-Positionsbetrage (risikogewichtete Aktiva, RWA) nach Anwendung des KMU-Unterstiitzungsfaktors geméaR Artikeln 501 CRR,
einschlieRlich der IRBA Risikopositionsklassen ,Beteiligungen® und ,Sonstige Aktiva, die keine Kreditverpflichtungen sind*.
Gegenparteiausfallrisikopositionen (Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschafte) hingegen sind in EU CR8 nicht beriicksichtigt.

Eine RWA-Erhéhung ergab das im vierten Quartal 2022 getéatigte Neugeschaft in der gewerblichen Immobilienfinanzierung,
das die Rickzahlungen/Falligkeiten deutlich tberstieg (Zeile 2). Gegenlaufige wirkten sich verschiedene Effekte aus, wie
einzelne PD-/LGD-Ratingverbesserungen (Zeile 3) sowie Veranderungen in der Zuordnung von Risikopositionen zu den
Risikopositionsklassen (Unternehmen versus kleine und mittlere Unternehmen, KMU) und Syndizierungen (Zeile 8). Weiter
wirkten sich Wéhrungseffekte, vor allem beim US-Dollar (USD) und Britischen Pfund (GBP), verringernd auf die RWA aus
(Zeile 7).

Die durchschnittliche RWA-Dichte fiir die IRBA-Kreditrisikopositionen betragt rund 45,5 % (30. Juni 2022: 45,3 %), wobei
die IRBA-Risikopositionsklassen ,Zentralstaaten und Zentralbanken®, ,Institute® und ,Mengengeschaft® im pbb Konzern
nicht vorkommen. Risikogewichte sind ein wesentlicher Bestandteil bei der Ermittlung der risikoorientiert mit Eigenmitteln zu
unterlegenden risikogewichteten Positionsbetrage, die RWA ergeben sich durch Multiplikation von Risikogewicht und IRBA-
Risikopositionswert (EAD).

Die Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default, PD) gibt die Wahrscheinlichkeit an, dass ein Kredithehmer/Kontrahent
im Laufe eines Jahres nicht in der Lage sein wird, seinen Kredit vertragsgerecht zu bedienen (unabhéngig von der Forde-
rungshéhe und den gestellten Sicherheiten). Die PD fir die IRBA-Kreditrisikopositionen betrégt im Durchschnitt 4,3 %
(30. Juni 2022: 3,7 %).

Der Loss Given Default (LGD) gibt die erwartete Verlustquote an, die der pbb Konzern im Falle des Ausfalls eines Kunden
erleidet. Dieser liegt fir die Kreditrisikopositionen im IRB-Ansatz im Durchschnitt bei 22,7 % (30. Juni 2022: 22,8 %).

Die nicht in Anspruch genommenen IRBA-Kreditzusagen belaufen sich auf insgesamt 2.739 Mio. Euro (30. Juni 2022:
2.824 Mio. Euro. Der durchschnittliche CCF, der aussagt, wie viel von einer freien Linie innerhalb eines Jahres vor einem
maoglichen Ausfall erwartungsgeman in Anspruch genommen wird, betragt 63 % (30. Juni 2022: 65 %).
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Die PD-, LGD- und CCF-Ratingsysteme des pbb Konzerns folgen weitgehend einer Through-the-Cycle Philosophie, wobei
sich die Ausgestaltung dieser Philosophie zwischen den verschiedenen Modellen u.a. aufgrund der im Modell jeweils be-
riicksichtigten Risikofaktoren unterscheiden kann. Aktuelle Ausfallraten, Verlustquoten und CCF-Quoten kdnnen somit je
nach Stand im Konjunkturzyklus von den Through-the-Cycle Prognosen abweichen.

Backtesting IRBA-Parameter

Die Tabelle EU CR9 gemal Artikel 452 Buchstabe h CRR zeigt eine Gegenuberstellung der PD-Schéatzungen und der
tatsachlichen Ausfallrate, aufgeschlisselt nach IRBA-Risikopositionsklassen. Zugrunde gelegt wurden dabei alle im pbb
Konzern eingesetzten IRBA-Modelle.

Eine Offenlegung der Tabelle EU CR9.1 ,IRB-Ansatz: PD-Rickvergleiche je Risikopositionsklasse (nur fir PD Schatzungen
nach Artikel 180 Abs. 1 Buchstabe f CRR)" ist fir den pbb Konzern nicht relevant. Der pbb Konzern verwendet zum Offen-
legungsstichtag fur seine internen PD-Schatzungen der IRBA-Risikopositionen keine sogenannten ,Shadow-Ratings®, die
die Bonitatseinstufung externer Ratingagenturen oder vergleichbarer Einrichtungen nachbilden.

EU CR 9: IRB-Ansatz - PD-Rickvergleiche je Risikopositionsklasse (festgelegte PD-Skala)

alle Angaben in Mio. Euro,
soweit nicht anders angegeben

a b c d e f g h
PD-Bandbreite 1 Anzahl der Schuldner zum Ende des Beobachtete Risikopositions- Durchschnittliche Durchschnittliche
Vorjahres 2 durchschnittliche gewichtete durch- PD (%) © historische jahrli-
davon: Anzahl der Ausfallquote (%)% schnittliche Aus- che Ausfallquote
Schuldner, die im fallwahrschein- (%) "
A-IRB Jahr ausgefallen lichkeit (PD) (%) %
sind 3
0,00 bis < 0,15 21 - - 0,10 0,09 -
0,00 bis < 0,10 3 - - 0,05 0,05 -
0,10 bis < 0,15 18 - - 0,10 0,10 -
0,15 bis < 0,25 43 - - 0,20 0,20 -
0,25 bis < 0,50 78 - - 0,42 0,39 0,24
- 0.50bis<0,75 - - - - -
2 0,75bis <2,50 27 - - 1,01 1,09 -
< 0,75 bis < 1,75 27 - - 1,01 1,09 -
g 1,75bis < 2,5 - - 2,00 - -
© 2,50 bis < 10,00 3 - - 3,35 2,67 -
Z 25bis<5 3 - ] 278 2,67 )
£ 5 bis < 10 - - 5,00 - -
10,00 bis < 100,00 1 - - - 17,50 -
10 bis < 20 1 - - - 17,50 -
20 bis < 30 - - - - -
30,00 bis < : ) : ) )
100,00
100,00 (Ausfall) 3 - - 100 100 -
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soweit nicht anders angegeben

Adressenausfallrisiko

a b [ d e f g h
PD-Bandbreite V) Anzahl der Schuldner zum Ende des Beobachtete Risikopositions- Durchschnittliche Durchschnittliche
Vorjahres 2 durchschnittliche gewichtete durch- PD (%) ® historische jahrli-
davon: Anzahl der Ausfallquote (%) 4 schnittliche Aus- che Ausfallquote
Schuldner, die im fallwahrschein- ()7
A-IRB Jahr ausgefallen lichkeit (PD) (%) ¥
sind 3
0,00 bis <0,15 6 - - 0,10 0,09 -
0,00 bis <0,10 1 - - - 0,05 -
c 0,10 his <0,15 5 - - 0,10 0,10 -
qé’ 0,15 bis <0,25 22 - - 0,20 0,20 0,49
g 0,25 bis <0,50 122 - - 0,41 0,39 0,57
N 0,50 bis <0,75 - - - - - -
_g 0,75 bis <2,50 167 1 0,6 1,41 1,29 1,04
}fs 0,75 bis <1,75 147 1 0,68 1,23 1,20 0,85
ﬂg_ 1,75 bis <2,5 20 - - 2,00 2,00 1,89
U,) 2,50 bis <10,00 120 4 3,33 4,26 4,04 2,14
G 2,5 bis <5 78 3 3,85 3,23 3,08 2,24
.g 5 bis <10 42 1 2,38 5,87 5,81 1,82
% 10,00 bis <100,00 7 - - 13,52 12,79 -
c 10 bis <20 6 - - 11,83 10,42 -
> 20 bis <30 1 - - 27,00 27,00 -
30,00 bis <100,00 - - - - - -
100,00 (Ausfall) 9 - - 100 100 -
alle Angaben in Mio. Euro,
soweit nicht anders angegeben
a b [ d e f g h
PD-Bandbreite Y Anzahl der Schuldner zum Ende des Beobachtete Risikopositions- Durchschnittliche Durchschnittliche
Vorjahres 2 durchschnittliche gewichtete durch- PD (%) ® historische jahrli-
davon: Anzahl der Ausfallquote (%)% schnittliche Aus- che Ausfallquote
Schuldner, die im fallwahrschein- (%) 7
A-IRB Jahr ausgefallen lichkeit (PD) (%) ¥
sind 3
0,00 bis <0,15 19 - - 0,08 0,09 -
0,00 bis <0,10 5 - - 0,05 0,05 -
0,10 bis <0,15 14 - - 0,10 0,10 -
0,15 bis <0,25 16 - - 0,20 0,20 -
o 0,25 bis <0,50 21 - - 0,33 0,37 -
2 0,50 bis <0,75 - - - - - -
S 0,75 bis <2,50 5 - - 1,00 1,10 -
¢ 0,75 bis <1,75 5 - - 1,00 1,10 -
3 1,75 bis <2,5 - - - - - -
% 2,50 bis <10,00 1 - - - 5,00 -
g 2,5 bis <5 - - - - - -
% 5 bis <10 1 - - - 5,00 -
10,00 bis <100,00 1 1 100 - 17,50 20,00
10 bis <20 1 1 100 - 17,50 20,00
20 bis <30 - - - - - -
30,00 bis <100,00 - - - - - -
100,00 (Ausfall) 2 - - 100 100 -

9 PD-Bandbreiten fiir die geschatzte Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default, PD) eines jeden Schuldners in dieser Risikopositionsklasse zu Beginn des
Offenlegungszeitraumes, ohne Beriicksichtigung von Substitutionseffekten aufgrund von Kreditrisikominderungstechniken.
2 Anzahl der Schuldner zum Ende des Vorjahres, d.h. zu Beginn des Offenlegungszeitraumes.
9 Anzahl der Schuldner, die im Laufe des Jahres (d.h., im Jahr vor dem Tag der Offenlegung) nach Artikel 178 CRR ausgefallen sind.
9 Arithmetisches Mittel der beobachteten Einjahresausfallquote im Sinne von Artikel 4 Abs. 1 Nr. 78 CRR bezogen auf die nicht ausgefallenen Schuldner
zu Beginn des einjéhrigen Beobachtungszeitraums.
9 Risikopositionswert-gewichtete durchschnittliche Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default, PD), gewichtet mit dem Risikopositionswert (Exposure at Default, EAD)
gemé&R EU CR6 (Spalte e) zum Beginn des Offenlegungszeitraumes.
9 Schuldner-gewichtete durchschnittliche Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default, PD), gewichtet mit der Anzahl der Schuldner (EU CR9, Spalte c)
zum Beginn des Offenlegungszeitraumes.
" Der einfache Durchschnitt der jahrlichen Ausfallquoten der letzten fiinf Jahre.
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In der Berichtsperiode liegen sechs Ausfalle vor. Ein neuer Schuldner, dessen Finanzierung am Jahresende 2021 noch
nicht bestand, ist nicht darunter. Aufgrund der zum Teil geringen Stiickzahlen (insbesondere was die Ausfalle in den letzten
Jahren betrifft) sowie der Kalibrierung der Ratingmodelle auf langfristige durchschnittliche Ausfallraten, kann die durch-
schnittliche historische Ausfallrate von der prognostizierten durchschnittlichen PD abweichen. Dem PD-Bereich 0,50 bis
0,75 werden aufgrund der verwendeten einheitlichen PD-Masterskala des pbb Konzerns keine Beobachtungen zugeordnet.
Die IRBA-Risikopositionsklassen Zentralstaaten und Zentralbanken, Institute und Mengengeschaft kommen im pbb Kon-
zern nicht vor.

In der Berichtsperiode kam es zu drei Ausfallen von Kunden, fir die ein Jahr vor Ausfall eine freie Linie bestand, welche mit
einem Kreditumrechnungsfaktor (CCF) von 50 % ber(cksichtigt wurde. Im Mittel wurde ein CCF von 33,8 % realisiert.
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Dieses Kapitel zeigt die Informationen Uber das Gegenparteiausfallrisiko des pbb Konzerns, resultierend aus Derivate- und
Wertpapierfinanzierungsgeschaften (Wertpapierleihe-/ Repo-Geschéften), gemaR dem Artikel 439 CRR sowie zusétzlich
den Artikeln 438 Buchstabe h, 444 Buchstabe e und 452 Buchstabe g CRR.

Das Gegenparteiausfallrisiko (Counterparty Credit Risk, CCR) bezeichnet dabei das Risiko des Ausfalls der Gegenpartei im
Rahmen eines derivativen oder eines Wertpapierfinanzierungsgeschéfts vor der abschlieBenden Abwicklung der mit die-
sem Geschéft verbundenen Zahlungen.

Zielsetzung und Kontrahenten

Derivate werden im pbb Konzern vor allem zur Absicherung von Marktrisiken eingesetzt, die beispielsweise aus Verande-
rungen bei Zinssatzen und Wechselkursen resultieren. Diesen Absicherungsgeschéften stehen Grundgeschéfte von Aktiv-
oder Passivpositionen gegeniber. Die Absicherung von Zins- und Wahrungsrisiken zielt insoweit auf die Reduzierung be-
ziehungsweise Vermeidung von Marktrisiken ab. Die Kontrahenten im Derivategeschéft sind vor allem OECD-Kreditinstitute
beziehungsweise die Eurex Clearing. Dartber hinaus stellt der pbb Konzern Derivate fiir Immobilien- und offentlich-
rechtliche Kunden bereit, um ihrerseits zum Beispiel die Marktrisiken gewerblicher Immobilienfinanzierungen gezielt absi-
chern zu kdénnen.

Der Einsatz von Wertpapierleihe-/Repo-Geschéften dient der kurzfristigen Liquiditatssteuerung und ist zusatzlich eine we-
sentliche Quelle zur besicherten Refinanzierung der pbb. Die Kontrahenten sind in erster Linie OECD-Kreditinstitute bezie-
hungsweise die Eurex Repo.

Die pbb ist direktes Clearing Mitglied bei der Eurex Clearing. Die Eurex Clearing ist die von der pbb genutzte zentrale Clea-
ringstelle beziehungsweise die qualifizierte zentrale Gegenpartei (qualifizierte ZGP) gemaR Artikel 4 Ziffer 88 CRR. Hier-
durch nutzt der pbb Konzern die Méglichkeit, fir bestimmte Kontraktarten liber eine zentrale Gegenpartei abzuwickeln und
damit bilaterales Ausfallrisiko zu reduzieren.

Verfahren zur Eigenmittelunterlegung

Fir die Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir das Gegenparteiausfallrisiko nach Teil 3, Titel I, Kapitel 6 der CRR
(far derivative Geschéfte) wendet der pbb Konzern seit 28. Juni 2021 die Standardmethode (SA-CCR) nach Artikel 274 ff.
CRR an. Bis zur Gultigkeit der CRR Il nutzte der pbb Konzern die Marktbewertungsmethode.

Fir die Berechnung der zusatzlichen Eigenmittelanforderung fir OTC-Derivate fiir das Risiko einer Anpassung der Kredit-

bewertung (CVA-Risiko) nach Teil 3, Titel VI der CRR verwendet der pbb Konzern die Standardmethode nach Artikel 384
CRR.
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Fir Wertpapierfinanzierungsgeschafte (Wertpapierleihe-/ Repo-Geschéfte) verwendet der pbb Konzern die Bestimmungen
zur Kreditrisikominderung nach Kapitel 4 der CRR, die umfassende Methode zur Beriicksichtigung finanzieller Sicherheiten
nach Artikel 223 ff. CRR.

Fur die Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir vorfinanzierte Beitrdge zum Ausfallfonds einer qualifizierten zentralen
Gegenpartei wendet der pbb Konzern das risikosensitive Verfahren nach Artikel 308 CRR an.

Quantitative Angaben zum Gegenparteiausfallrisiko

Die nachfolgenden Tabellen EU CCR1 bis EU CCR5 und EU CCR8 zeigen die Gegenparteiausfallrisikopositionen des pbb
Konzerns zum Offenlegungsstichtag 31. Dezember 2022.

Die Tabelle EU CCR6 ,Risikopositionen in Kreditderivaten® gemaf Artikel 439 Buchstabe j CRR ist fir den ppb Konzern
nicht relevant. Der pbb Konzern hat keine Absicherungsgeschéfte mit Kreditderivaten (erworbene oder verduf3erte Kredit-
besicherungen) getatigt, weder als Sicherungsnehmer noch als Sicherungsgeber.

Ebenso ist die Tabelle EU CCR7 ,RWA-Flussrechnung von CCR-Risikopositionen nach der IMM* gemafR Artikel 438 Buch-
stabe h CRR flr den pbb Konzern nicht relevant. Der pbb Konzern nutzt fir das Gegenparteiausfallrisiko keine auf einem
internen Modell beruhende Methode (IMM).

Die Risikopositionswerte (Exposure at Default, EAD) fiir das Gegenparteiausfallrisiko — ohne Ersteinschusszahlungen (Ini-
tial Margin) und ohne Beitrage zum Ausfallfonds — betragen 874 Mio. Euro (+472 Mio. Euro gegenlber dem 30. Juni 2022),
davon entfallen 204 Mio. Euro auf Forderungen gegenuber der zentralen Gegenpartei Eurex Clearing. Im zweiten Halbjahr
2022 fuhrten insbesondere neu vereinbarte Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (Repo- und Reverse-Repo-Geschéfte) zu
einem Anstieg des EAD. Das Derivatevolumen hingegen war riicklaufig, hier fihrte das gestiegene Zinsniveau zu einem
deutlich niedrigeren beizulegenden Zeitwert der Sicherungsderivate.

Rund 866 Mio. Euro der 874 Mio. Euro entfallen auf Risikopositionen, die nach dem Standardansatz (KSA) behandelt wer-
den (siehe EU CCR3), und rund 9 Mio. Euro auf Risikopositionen, fur die der pbb Konzern die RWA nach dem auf bankin-
ternen Ratingverfahren basierenden, fortgeschrittenen IRB-Ansatz (IRBA) berechnet (siehe EU CCR4).

Die Risikopositionswerte (Exposure at Default, EAD) fiir das CVA-Risiko (siehe EU CCR2) belaufen sich auf 195 Mio. Euro
(-14 Mio. Euro gegentber dem 30. Juni 2022). Die CVA-Charge ist die zusétzliche Eigenmittelanforderung fiir das Risiko
einer Anpassung der Kreditbewertung (CVA-Risiko) bei OTC-Derivaten, das heif3t fiir potenzielle (unerwartete) Marktwert-
verluste im Zusammenhang mit einer Bonitatsverschlechterung eines Kontrahenten. Geschéfte mit der Eurex Clearing
flieRen in die Eigenmittelanforderung fir das CVA-Risiko nicht ein

Die Risikopositionen fiir Beitrage zum Ausfallfonds (Default Fund Contribution) der Eurex Clearing (siehe EU CCR8) belau-
fen sich gegentiber dem 30. Juni 2022 unverandert auf rund 7 Mio. Euro (30. Juni 2022: 7 Mio. Euro). Der Ausfallfonds
dient der Deckung der Verluste, die aus dem Ausfall eines oder mehrerer Clearingmitglieder entstehen kénnen und die die
durch die Einschussforderungen (Initial Margin) gedeckten Verluste Gibersteigen.

Konzern Deutsche Pfandbriefbank Offenlegungsbericht zum 31.12.2022 130



Adressenausfallrisiko

Die Tabelle EU CCR1 zeigt das Gegenparteiausfallrisiko nach der verwendeten Methode gemaR Artikel 439 Buchstaben f, g, k und m CRR. Risikopositionen gegeniber zentralen Gegen-

parteien sind dabei nicht beriicksichtigt, diese sind in der nachfolgenden Tabelle EU CCR8 separat dargestellt.

EU CCR1: Analyse der CCR-Risikoposition nach Ansatz

a b c d e f g h
Wiederbeschaf- Potenzieller kunfti- EEPE 9 Zur Berechnung  Risikopositionswert Risikopositionswert Risikopositionswert RWA 10)
fungskosten (RC)4  ger Risikopositi- des aufsichtlichen vor CRM 7 nach CRM 8 9)
onswert (PFE)9 Risikopositionswer-
tes verwendeter
alle Angaben in Mio. Euro Alpha-Wert
EU-1 EU - Ursprungsrisikomethode (fir Derivate) - - _ 1,4 - - - R
EU-2 EU — Vereinfachter SA-CCR (fiir Derivate) - - — 14 - - - R
1 SA-CCR (fiir Derivate) V2 442 260 — 14 740 210 207 106
2 IMM (fir Derivate und SFTs) E— _ - - - - - -
2a davo_n: Netting-Sét"ze aus Wertpapierfi- : ) ) : :
nanzierungsgeschéften
b davon:“Netting—Satze aus D_erivaten ynd : ) ) : :
Geschaften mit langer Abwicklungsfrist
2 davon: aus yertrgglichen produktibergrei- : ) ) : :
fenden Netting-Séatzen
3 Einfache Methode zur Beriicksichtigung ) ) : :
finanzieller Sicherheiten (fiir SFTs)
Umfassende Methode zur Beriicksichtigun
4 finanzieller Sicherheiten (fir SFTs) ¥ 9 1.709 463 463 175
5 VAR fir SFTs — — — — - - - -
6 Gesamt _ _ _ _ 2.448 672 670 281
Y Tabelle EU CCR1 enthélt keine Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien (ZGP).
2 Die pbb bemisst den Risikopositionswert fir das Gegenparteiausfallrisiko der derivativen Geschafte nach dem Standardansatz (SA-CCR) gemaR Teil 3, Kapitel 6, Abschnitt 3 der CRR.
3 Fur Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (Wertpapierleihe-/ Repo-Geschéfte) verwendet die pbb die Bestimmungen zur Kreditrisikominderung geméaR Teil 3, Kapitel 4 der CRR, die umfassende Methode nach Artikel 223 ff. CRR.
Y Wiederbeschaffungskosten (Replacement Cost, RC), unter Beriicksichtigung der erhaltenen/gestellten Sicherheiten, berechnet geméaR Artikel 275 CRR.
9 Potenzieller kiinftiger Risikopositionswert (Potential Future Exposure, PFE) berechnet gemaR Artikel 278 CRR.
9 Effektiver erwarteter positiver Wiederbeschaffungswert (effektiver EPE) nach Artikel 272 Ziffer 22 CRR bei Anwendung der auf einem internen Modell beruhenden Methode (IMM).
7 Derivate (Zeile 1): Risikopositionswert nach Netting, aber vor Kreditrisikominderung (erhaltenen Sicherheiten) und ohne Beriicksichtigung GuV-wirksamer CVA (Credit Value Adjustments)-Verluste.
SFTs (Zeile 4): Risikopositionswert (Geld- beziehungsweise Wertpapierbetrag) vor Netting und vor Kreditrisikominderung.
® Derivate (Zeile 1): Risikopositionswert nach Netting und nach Kreditrisikominderung (erhaltenen Sicherheiten), aber ohne Beriicksichtigung GuV-wirksamer CVA-Verluste.
SFTs (Zeile 4): Risikopositionswert (Exposure at Default, EAD) nach Netting und nach Kreditrisikominderung.
9 Risikopositionswert (Exposure at Default, EAD), der maRgebliche Betrag (dieser erhélt das Risikogewicht der Gegenpartei) fiir die Berechnung der risikogewichteten Positionsbetrage (Spalte h).
Das EAD eines Netting-Satzes berechnet sich dabei wie folgt: EAD = 1,4 x (RC + PFE).
Derivate (Zeile 1): Risikopositionswert nach Netting und nach Kreditrisikominderung (erhaltenen Sicherheiten) sowie nach Beriicksichtigung GuV-wirksamer CVA-Verluste.
SFTs (Zeile 4): Risikopositionswert nach Netting und nach Kreditrisikominderung.
19 Risikogewichteter Positionsbetrag (risikogewichtete Aktiva, RWA) zur Ermittlung der Eigenmittelanforderungen nach dem Kreditrisiko Standard- beziehungsweise IRB-Ansatz.
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Die Tabelle EU CCR8 zeigt die Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien gemal Artikel 439 Buchstabe i CRR. Die von der pbb genutzte qualifizierte zentrale Gegenpartei
(qualifizierte ZGP) ist die Eurex Clearing.

EU CCR8: Risikopositionen gegenliber zentralen Gegenparteien (ZGP)

a b
Risikopositionswert RWA 2
alle Angaben in Mio. Euro
1 Risikopositionen gegeniber qualifizierten ZGPs (Gesamt) — 5
P Risikopositionen aus Geschéaften bei qualifizierten CCPs (ohne Ersteinschusszahlungen und Beitrdge zum Ausfallfonds), 204 4
davon:
3 (i) OTC-Derivate 7 -
4 (i) Borsennotierte Derivate - -
5 (iii) SFTs 197 4
6 (iv) Netting-Satze, bei denen produktiibergreifendes Netting zugelassen wurde - -
7 Getrennte Ersteinschiisse - —
8 Nicht getrennte Ersteinschiisse % - -
9 Vorfinanzierte Beitrdge zum Ausfallfonds - -
10 Nicht vorfinanzierte Beitrdge zum Ausfallfonds 7 1
19 Vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds - -
20 Nicht vorfinanzierte Beitrége zum Ausfallfonds - -
Y Risikopositionswert (Exposure at Default, EAD), ohne Risikopositionen gegeniiber Nicht-ZGP (ZGP: Zentrale Gegenpartei).
2 Risikogewichteter Positionsbetrag (risikogewichtete Aktiva, RWA), ohne Risikopositionen gegeniiber Nicht-ZGP.
3 Sicherheiten, die im Sinne von Artikel 300 Ziffer 1 CRR insolvenzgeschiitzt auRergerichtlich gehalten werden.
4 Sicherheiten, die nicht im Sinne von Artikel 300 Ziffer 1 CRR insolvenzgeschiitzt auRergerichtlich gehalten werden.
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Die Tabelle EU CCR2 zeigt die Eigenmittelanforderungen fiir CVA-Risiken nach der verwendeten Methode gemaf Artikel 439 Buchstabe h CRR. Fir Forderungen gegeniiber der zentralen
Gegenpartei Eurex Clearing wird geman Artikel 382 CRR keine CVA-Charge berechnet.

EU CCR2: Eigenmittelanforderungen fir das CVA-Risiko

a b

Risikopositionswert 2 RWA
alle Angaben in Mio. Euro

1 Gesamtgeschéfte nach der fortgeschrittenen Methode - -
2 (i) VaR-Komponente (einschlieBlich Dreifach-Multiplikator) _ -
3 (i) VaR-Komponente unter Stressbedingungen (sVaR) (einschlie3lich Dreifach-Multiplikator) -
4 Geschéfte nach der Standardmethode ¥ 195 146
EU-4 Geschafte nach dem alternativen Ansatz (auf Grundlage der Ursprungsrisikomethode ) - -
5 Gesamtgeschéfte mit Eigenmittelanforderungen fur das CVA-Risiko 195 146

% Die pbb nutzt fur die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fiir das Risiko einer Anpassung der Kreditbewertung (CVA-Risiko) bei OTC-Derivaten die Standardmethode geman Artikel 384 CRR.
Geschéfte mit der Eurex Clearing, der von der pbb genutzten zentrale Gegenpartei (CCP), flieRen nicht in die Eigenmittelanforderung fur das CVA-Risiko ein.
2 Risikopositionswert (Exposure at Default, EAD), maRRgeblicher Betrag (dieser erhélt das Risikogewicht der Gegenpartei) fiir die Berechnung der risikogewichteten Positionsbetrage (Spalte b).
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Die Tabelle EU CCR3 zeigt das Gegenparteiausfallrisiko im Standardansatz nach Risikopositionsklassen und Risikogewicht gemé&R den Artikeln 439 Buchstabe | und 444 Buchstabe e

CRR. Im Standardansatz werden u.a. die Risikopositionswerte gegentiber der Eurex Clearing ausgewiesen (Risikopositionsklasse , Institute®).

EU CCR3: Standardansatz - CCR-Risikopositionen nach regulatorischer Risikopositionsklasse und Risikogewicht

a b [ d e f g h i j k |

Risikopositionsklassen Risikogewicht Wert der
Risikoposi-
tion insge-

0% 2% 4% 10% 20% 50% 70% 75% 100% 150%  Sonstige samt?
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben

1 Zentralstaaten oder Zentralbanken - - - - - - - - - - - -
Regionale oder lokale Gebietskorperschaften - - - - - - - - - - - -
3 Offentliche Stellen 1 - - - - - - - - - - 1
4 Multilaterale Entwicklungsbanken - - - - - - - - - - - -
5 Internationale Organisationen - - - - - - - - - - - -
6 Institute - 204 - - 207 450 - - - - - 861
7 Unternehmen - - - - - - - - 3 - - 3
8 Mengengeschéft - - - - - - - - - - - -
9 Institute und Unternehmen mit kurzfristiger Bonitétsbeurteilung - - - - - - - - - - - -
10 Sonstige Positionen - - - - - - - - - - - -
11 Wert der Risikoposition Gesamt 1 1 204 0 0 207 450 0 0 3 0 0 866

Y Risikopositionswert (Exposure at Default, EAD), einschlieRlich der mit der Eurex Clearing abgewickelten Geschéfte, gemaR der COREP-Meldung von Eigenmitteln und Eigenmittelanforderungen.
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Die Tabelle EU CCR4 zeigt das Gegenparteiausfallrisiko im IRB-Ansatz nach Risikopositionsklassen und PD-Skala gemé&R den Artikeln 439 Buchstabe | und 452 Buchstabe g CRR. Den
IRBA-Risikopositionsklassen Zentralstaaten und Zentralbanken, Institute und Mengengeschaft sind zum Offenlegungsstichtag wie zum Halbjahresende keine Gegenparteiausfallrisiko-
Positionen zugewiesen, weshalb die Tabelle EU CCR4 nur fir die Risikopositionsklasse ,Unternehmen® gezeigt wird.

EU CCR4: IRB-Ansatz — CCR-Risikopositionen nach Risikopositionsklasse und PD-Skala

a b c d e f g
Risikopositions- Risikopositions- Anzahl der Risikopositions- Risikopositions- RWA 9 Dichte der
wert 2 gewichtete Schuldner gewichtete gewichtete risikogewichteten
Risikopositionsklasse PD-Skala V) durchschnittliche durchschnittliche  durchschnittliche Positionsbetrage
Ausfallwahrschein- Verlustquote bei Laufzeit (Jahre) (%) ©
lichkeit (PD) (%) 3 Ausfall (LGD) (%) 4
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben

1 0,00 bis < 0,15 - - - 56,01 - - -
2 Unternehmen - Spezialfinanzierungen 0,15 bis < 0,25 _ 0,20 4 56,01 5 R 81,12
3 0,25 bis < 0,50 1 0,41 27 56,01 3 1 72,16
4 0,50 bis < 0,75 - - - - - - -
5 0,75 bis < 2,50 3 1,49 34 56,01 3 4 116,67
6 2,50 bis < 10,00 3 2,92 18 56,01 5 5 199,11
7 10,00 bis < 100,00 - 12,50 3 56,01 1 1 251,33
8 100,00 (Ausfall) - - - - - - -
Zwischensumme 8 2,30 86 56,01 4 11 143,23
1 0,00 bis < 0,15 1 0,08 3 56,01 4 - 48,74
2 Unternehmen - Sonstige 0,15 bis < 0,25 - 0,20 1 56,01 5 - 88,41
3 0,25 bis < 0,50 - - - - - - -
4 0,50 bis < 0,75 - - - - - - -
5 0,75 bis < 2,50 - - - - - - -
6 2,50 bis < 10,00 - - - - - - -
7 10,00 bis < 100,00 - - - - - - -
8 100,00 (Ausfall) - - - - - - -
Zwischensumme 1 0,12 4 56,01 4 0 61,83
Summe (alle CCR-relevanten Risikopositionsklassen) 9 2,09 90 56,01 4 12 135,66

Y PD-Bandbreiten fir die geschatzte Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default, PD) ohne Beriicksichtigung von Substitutionseffekten aufgrund von Kreditrisikominderungstechniken.
2 Risikopositionswert (Exposure at Default, EAD).
9 Risikopositionsgewichtete durchschnittliche Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default, PD), gewichtet mit dem Risikopositionswert gemaR Spalte (a).
9 Risikopositionsgewichtete durchschnittliche Verlustquote bei Ausfall (Loss Given Default, LGD), gewichtet mit dem Risikopositionswert gemaR Spalte (a).
9 Risikogewichtete Positionsbetrége (risikogewichtete Aktiva, RWA).
9 RWA-Dichte (%): Berechnet durch Division der RWA (Spalte f) durch das jeweilige EAD (Spalte a).
? Den IRBA-Risikopositionsklassen Zentralstaaten und Zentralbanken, Institute und Mengengeschéft sind zum Offenlegungsstichtag keine CCR-Risikopositionen zugeordnet,
weshalb auf eine Aufschliisselung dieser Risikopositionsklassen verzichtet wird.
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Die Tabelle EU CCR5 zeigt die fur das Gegenparteiausfallrisiko die erhaltenen und gestellten Sicherheiten, getrennt fir Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschéfte, gemaf Artikel
439 Buchstabe e CRR. Nahere Information zu den verwendeten Sicherheiten sind im Abschnitt ,Minderung des Gegenparteiausfallrisikos und Besicherungen® beschrieben.

EU CCR5: Zusammensetzung der Sicherheiten fiir CCR-Risikopositionen

a b [ d e f g h
Sicherheit(en) fur Derivatgeschéafte Sicherheit(en) fir Wertpapierfinanzierungsgeschéafte
Beizulegender Zeitwert der Beizulegender Zeitwert der Beizulegender Zeitwert der Beizulegender Zeitwert der
Art der Sicherheiten empfangenen Sicherheiten gestellten Sicherheiten empfangenen Sicherheiten gestellten Sicherheiten
alle Angaben in Mio. Euro Getrennt Y Nicht getrennt 2 Getrennt b Nicht getrennt 2 Getrennt b Nicht getrennt 2 Getrennt b Nicht getrennt 2

1 Bar — Landeswé&hrung - 286 - 1.496 - 44 - -
2 Bar — andere Wahrungen - 97 - - - - - -
3 Inlandische Staatsanleihen - - - - - - - -
4 Andere Staatsanleihen - - - - - 70 - -
5 Schuldtitel 6ffentlicher Anleger - - - - - - - -
6 Unternehmensanleihen - - - - - - - -
7 Dividendenwerte - - - - - - - -
8 Sonstige Sicherheiten - - - - - 1.000 - -
9 Gesamt 0 383 0 1.496 0 1.115 0 0

 Sicherheiten, die im Sinne von Artikel 300 Ziffer 1 CRR insolvenzgeschiitzt auRergerichtlich gehalten werden.
2 Sicherheiten, die nicht im Sinne von Artikel 300 Ziffer 1 CRR insolvenzgeschiitzt auRergerichtlich gehalten werden.
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Interne Kapitalallokation und Obergrenzen flir Gegenparteiausfallrisikopositionen

Die Kapitalallokation und Limitierung fur Ausfallrisiken gegeniiber Gegenparteien (einschlie3lich der von der pbb genutzten
zentralen Clearingstelle Eurex Clearing) ist eingebettet in den generell giiltigen Allokations- und Limitierungsprozess fur
Adressenausfallrisiken im pbb Konzern. Eine separate Kapitalallokation und Limitierung fiir Ausfallrisiken im Rahmen von
derivativen oder Wertpapierfinanzierungsgeschéaften gibt es im pbb Konzern nicht. Die Limitvergabe richtet sich primar nach
der Bonitat der Kontrahenten, fiir deren Ermittlung die eingesetzten Ratingverfahren eine mafigebliche Rolle spielen. Fur
Details zur Kapitalallokation auf die Risikoarten sei auf das Kapitel zum Thema ICAAP und Uberwachung der Risikotragfa-
higkeit verwiesen (siehe Kapitel ,Okonomisches Kapital und Risikotragfahigkeit (ICAAP)*). Im Ubrigen gelten die Methoden
der aufsichtsrechtlichen GroRkreditsteuerung. Die laufende Uberwachung der Auslastung der Kontrahentenlimite erfolgt
durch Risk Management & Control (RMC) auf taglicher Basis.

Korrelationsrisiko

Die Anforderung gemafd Artikel 439 Buchstabe ¢ CRR hinsichtlich einer Beschreibung der Vorschriften in Bezug auf Korre-
lationsrisiken ist fir den pbb Konzern nicht relevant. Der pbb Konzern handelt keine Produkte, deren Underlying direkt mit
der Ausfallwahrscheinlichkeit des Kontrahenten korreliert.

Minderung des Gegenparteiausfallrisikos und Besicherungen

Die folgenden Ausfiihrungen beschreiben gemaR Artikel 439 Buchstabe b CRR die Malinahmen zur Minderung des Adres-
senausfallrisikos und die Vorschriften fur Besicherungen. Der pbb Konzern wendet dabei die aufsichtsrechtlichen Vorschrif-
ten des auRerbilanziellen Nettings sowohl fir derivative Finanzinstrumente als auch fiir Wertpapierleihe-/Repo-Geschéfte
an, sofern die vertraglichen Vereinbarungen die Anforderungen fir eine risikomindernde Anerkennung gemaf Artikel 296
CRR beziehungsweise Artikel 206 CRR erflllen. Der pbb Konzern verwendet hierbei die marktiiblichen Rahmenvertrage
einschlieBlich der jeweils dazugehdrigen Sicherheitenvereinbarungen.

Das Geschaft sowohl mit Derivaten als auch mit Wertpapierleihe-/Repo-Geschéften wird tblicherweise mittels standardi-
sierter beidseitiger Aufrechnungsvereinbarungen abgeschlossen, die der Minimierung des Rechtsrisikos als auch des ¢ko-
nomischen und regulatorischen Adressenausfallrisikos dienen und die eine Verrechnung gegenseitiger Risiken (Netting)
ermoglichen. Dadurch kénnen die positiven und negativen Marktwerte aller unter einer Aufrechnungsvereinbarung einbe-
zogenen Kontrakte miteinander verrechnet sowie die regulatorischen zukiinftigen Risikozuschlage dieser Produkte verrin-
gert werden. Im Rahmen des Netting-Prozesses reduziert sich das Adressenausfallrisiko auf eine einzige Nettoforderung
gegenliber dem Vertragspartner. Ein produktibergreifendes Netting (Derivate versus Wertpapierfinanzierungsgeschéfte)
wendet der pbb Konzern nicht an.

Sowohl fiir die regulatorischen Meldungen als auch fiir die interne Messung und Uberwachung der Kreditengagements
werden derartige das Risiko reduzierende Techniken nur dann eingesetzt, wenn sie bei Insolvenz des Geschaftspartners in
der jeweiligen Rechtsordnung auch fiir durchsetzbar gehalten werden. Zur Priifung der Gultigkeit und Durchsetzbarkeit
werden Rechtsgutachten genutzt.

Die fiir Derivate- und Wertpapierleihe-/Repo-Geschéfte verwendeten nationalen beziehungsweise internationalen Vertrage
sind der Deutsche Rahmenvertrag fir Finanztermingeschéafte (DRV) nach deutschem Recht und das ISDA Master Agree-
ment der International Swaps and Derivatives Association (ISDA) sowie das Global Master Repurchase Agreement
(GMRA), der Deutsche Rahmenvertrag fir Wertpapierpensionsgeschéfte (DRV), der Rahmenvertrag fur Finanzgeschafte /
European Master Agreement (EMA), der Deutsche Rahmenvertrag fir Wertpapierdarlehen (DRV) und das Global Master
Securities Lending Agreement (GMSLA).

Die pbb ist direktes Clearing Mitglied bei der Eurex Clearing. Die Eurex Clearing ist die von der pbb genutzte zentrale Clea-
ringstelle beziehungsweise die qualifizierte zentrale Gegenpartei (qualifizierte ZGP) gemald Artikel 4 Ziffer 88 CRR. Hier-
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durch nutzt der pbb Konzern die Mdglichkeit, fir bestimmte Kontraktarten Gber eine zentrale Gegenpartei abzuwickeln und
damit bilaterales Ausfallrisiko zu reduzieren.

Analog den Aufrechnungsvereinbarungen geht der pbb Konzern mit bestimmten Geschéftspartnern zusétzlich zu den Auf-
rechnungsvereinbarungen auch markttbliche Sicherheitenvereinbarungen (deutscher Besicherungsanhang zum DRV oder
ISDA Collateral Support Annex) ein, um die sich nach Netting ergebende Nettoforderung / -verbindlichkeit abzusichern
(Erhalt oder Stellung von Sicherheiten). Die Sicherheitenvereinbarungen begrenzen das Adressenausfallrisiko durch zeit-
nahe Bewertung und Anpassung des Kundenengagements (Limitentlastung) und schaffen damit Freirdume fiir neue Ge-
schéaftsabschlisse, innerhalb der eingerdumten Kontrahentenlinien.

Als Sicherheiten im Rahmen der Derivate- und Wertpapierleihe-/Repo-Geschéfte werden finanzielle Sicherheiten, Gberwie-
gend Barsicherheiten, teilweise aber auch Wertpapiere, hereingenommen. Die Sicherheitenstellung erfolgt in der Regel im
Wege der Vollrechtsiibertragung, bei Wertpapieren auch durch Verpfandung. Die pbb stellt beziehungsweise erhalt Barsi-
cherheiten in der Regel in Euro. Die hereingenommenen Sicherheiten werden systemtechnisch dokumentiert. Die Gultigkeit
und Durchsetzbarkeit der Sicherheiten wird ebenfalls anhand von Rechtsgutachten tberpriift.

Der aktuelle Sicherungsbedarf wird taglich im Rahmen von Mark-to-Market-Bewertungen ermittelt und mit den Kontrahen-
ten abgestimmt. Soweit Freibetrage (Threshold-Amounts) vereinbart wurden, werden Sicherheiten erst bei Erreichen des
fur den jeweiligen Vertragspartner geltenden Freibetrages angefordert. Soweit Mindesttransferbetrage (Minimum Transfer
Amounts) vereinbart wurden, verhélt es sich wie bei den Freibetragen. Erst beim Erreichen beziehungsweise Uberschreiten
des jeweiligen Mindesttransferbetrages erfolgt eine Zahlungsaufforderung (Call). Bei Veréanderungen der Mark-to-Market-
Bewertung unterhalb dieser Grenze wird auf eine Zahlungsaufforderung verzichtet, um den Abwicklungsaufwand in Gren-
zen zu halten. Die Zahlungseingadnge werden tberwacht, der Kontrahent gegebenenfalls angemahnt.

Fir die zentrale Gegenpartei Eurex Clearing existiert ebenfalls eine Sicherheitenvereinbarung. Die Sicherheitsleistungen
sowohl fiir Derivate- als auch Wertpapierleihe-/Repo-Geschéfte bestehen in erster Linie aus Wertpapieren, die eigens flr
die Eurex Clearing in einem Wertpapierportfolio zur Verfligung gestellt wurden. Barsicherheiten sind aber ebenfalls mog-
lich.

Der pbb Konzern hat zum Offenlegungsstichtag mit keinem Kontrahenten ratingabhéngige Sicherheitenvereinbarungen
getroffen (Collateral Service Agreements, CSA), die im Falle einer Herabstufung des Ratings die Senkung des Mindest-
transferbetrages (Minimum Transfer Amount) vorsehen. Generell ist der Umfang der Anpassung mit dem Vertragspartner in
der Sicherheitenvereinbarung geregelt. Auch Freibetrage (Threshold Amounts), wonach die pbb im Falle einer Anpassung
des Freibetrages einen entsprechend gréfReren Sicherheitsbeitrag leisten misste, sehen die Sicherheitenvereinbarungen
derzeit nicht vor.

Im Falle einer Anderung des Mindesttransferbetrags kommt es zu einer zeitlichen Verschiebung der Zahlungsstrome und
nicht zu zusatzlichen Zahlungen. Dies hangt damit zusammen, dass der Mindesttransferbetrag im Gegensatz zum Freibe-
trag keine zusatzliche Sicherheitsleistung darstellt, sondern stattdessen regelt, ab welchem Betrag Giberhaupt Zahlungen zu
leisten sind. Verkleinert sich der Mindesttransferbetrag, dann sind somit Zahlungen schon ab einer kleineren Schwelle zu
leisten, das hat jedoch keinen Einfluss auf den Sicherheitsbeitrag, sondern nur auf die GréRenordnung, ab wann Werténde-
rungen im CSA-Portfolio ausgeglichen werden. Bei kleinerem Mindesttransferbetrag werden somit Wertanderungen frither
ausgeglichen.

Die in den Sicherheitenvereinbarungen vereinbarten, nicht ratingabhéngigen Mindesttransferbetrdge belaufen sich per
31. Dezember 2022 auf 17 Mio. Euro (31. Dezember 2021: 22 Mio. Euro).
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Die folgende Tabelle zeigt die von der pbb zum Offenlegungsstichtag mandatierten Senior Unsecured-Ratings.

Senior Unsecured-Ratings (EU CCRA)

Deutsche Pfandbriefbank AG Standard & Poor's
Langfristiges Emittenten-Rating / Ausblick BBB+ / Stabil
Kurzfristiges Emittenten-Rating A-2
Langfristiges ,Preferred Senior Unsecured Debt-Rating V) BBB+
Langfristiges ,Non-Preferred* Senior Unsecured Debt-Rating 2 BBB-

b Senior Unsecured Debt".
2 Senior Subordinated Debt".

Die Ratingagenturen kdnnen Ratings jederzeit &ndern oder zuriickziehen. Das Rating eines einzelnen, von der pbb begebenen Wertpapiers kann von den oben aufge-
fuhrten Ratings abweichen oder kann gar kein Rating tragen. Fir die Bewertung und Nutzung der Ratings sollten die jeweils geltenden Kriterien und Erlauterungen der
Ratingagenturen herangezogen werden, und die Nutzungsbedingungen sind zu beachten. Ratings sollten nicht als Ersatz fiir die eigene Analyse dienen. Sie stellen
keine Empfehlung zum Kauf, Verkauf oder Halten von Wertpapieren der pbb dar.

Bildung von Kreditreserven

Die folgenden Ausfiihrungen beschreiben gemanR Artikel 439 Buchstabe b CRR die Vorschriften zur Bildung von Kreditre-
serven (Kreditrisikovorsorge) fur Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (Wertpapierleihe-/ Repo-Geschafte).

Derivate sind nach IFRS 9 erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert (Fair Value) zu bewerten, es sei denn, sie werden
als Sicherungsinstrumente im Rahmen des Cashflow Hedge Accountings genutzt. Fir solche finanziellen Vermdgenswerte,
deren Folgebewertung erfolgswirksam mit dem beizulegenden Zeitwert erfolgt, ist eine Wertberichtigung im beizulegenden
Zeitwert impliziert. Das heif3t, Wertanpassungen infolge eines Kontrahentenausfallrisikos finden direkt in der Ermittlung des
beizulegenden Zeitwertes ihren Niederschlag. Das maximale Ausfallrisiko ist bei derivativen erfolgswirksam zum beizule-
genden Zeitwert bewerteten Vermdgenswerten im Nominalwert widergespiegelt.

Die positiven/negativen Marktwerte der freistehenden Derivate werden in der Bilanz unter ,Erfolgswirksam zum Fair Value
bewertete finanzielle Vermdgenswerte* beziehungsweise ,Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Verbind-
lichkeiten“ ausgewiesen. Veranderungen des beizulegenden Zeitwerts innerhalb einer Periode werden erfolgswirksam in
der Position ,Ergebnis aus erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten Finanzinstrumenten® (Fair-Value-
Bewertungsergebnis) der Gewinn- und Verlustrechnung dargestellt.

Die positiven/negativen Marktwerte der Sicherungsderivate werden unter den Bilanzpositionen ,Positive Fair Values der
Sicherungsderivate* beziehungsweise ,Negative Fair Values der Sicherungsderivate® ausgewiesen. Sicherungsderivate
beinhalten die beizulegenden Zeitwerte der Derivate, die als Sicherungsbeziehung im Hedge Accounting verwendet wer-
den. Da der pbb Konzern keine Derivate in das Cashflow Hedge Accounting mehr designiert, sind nur Derivate des Micro
Fair Value Hedge Accountings oder des Portfolio-Hedges zur Absicherung von Zinsanderungsrisiken und im geringen Um-
fang von Wahrungsrisiken enthalten. Diese werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Veranderungen des beizulegen-
den Zeitwertes innerhalb einer Periode werden erfolgswirksam in der Position ,Ergebnis aus Sicherungsbeziehungen® der
Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen.

Zur Berlcksichtigung des erwarteten Ausfallrisikos einer Gegenpartei bildet der pbb Konzern bei OTC-Derivaten Credit
Value Adjustments (CVA) und Debt Value Adjustments (DVA), das sind Bewertungsanpassungen bei der Bewertung der
OTC-Derivate im Rahmen der Rechnungslegung. Dabei bezeichnet die CVA die Bewertungsanpassungen um das Ausfall-
risiko (die Bonitatsverschlechterung) des Kontrahenten und die DVA die Anpassungen um das eigene Ausfallrisiko (die
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eigene Bonitatsverschlechterung) gegentiber einer Gegenpartei. Die CVA-Verluste werden erfolgswirksam in der Gewinn-
und-Verlustrechnung erfasst sowie bei der Ermittlung des Risikopositionswertes beriicksichtigt. Die DVA-Anpassungen
werden vom harten Kernkapital abgezogen.

Fur die Ermittlung der zusatzlichen Eigenmittelanforderung fiir OTC-Derivate fiir das Risiko einer Anpassung der Kreditbe-
wertung (CVA-Risiko) nach Teil 3, Titel VI der CRR, das heif3t fur potentielle Marktwertverluste im Zusammenhang mit einer
Bonitatsverschlechterung des Kontrahenten, verwendet der pbb Konzern die Standardmethode nach Artikel 384 CRR.

Fur Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (Wertpapierleihe-/ Repo-Geschéfte) gelten die im Kapitel ,Kreditrisiko®, Abschnitt
,Kreditrisikoanpassungen“ beschriebenen allgemeinen Bestimmungen und Regelungen zu Kreditrisikoanpassungen bezie-
hungsweise zur Wertminderung nach IFRS 9. Diese Regelungen sind u.a. flr ,zu fortgefiihrten Anschaffungskosten® oder
,erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert (Fair Value)“ bewertete finanzielle Vermdgenswerte relevant.
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Zum Offenlegungsstichtag 31. Dezember 2022 hat der pbb Konzern unverandert keine Risikopositionen aus Verbriefungen
im Portfolio. Die Informationen und Tabellen gemaR Artikel 449 CRR i.V.m. EU SEC1 bis EU SECS5 sind insofern fur den
pbb Konzern nicht offenzulegen.

Neue Verbriefungen eigener Forderungen fiir das Geschéftsjahr 2023 sind nicht geplant. Die Geschéftsstrategie des pbb
Konzerns sieht Neuverbriefungen derzeit nicht vor.
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Marktrisiko

Das Kapitel ,Marktrisiko® zeigt fur das Marktrisiko (einschlieRlich Zinsanderungsrisiko) des pbb Konzerns die Risikoma-
nagementziele und die Risikomanagementpolitik gemafl Artikel 435 Abs. 1 CRR, darliber hinaus die Informationen zur
Ermittlung der Eigenmittelanforderungen gemaf Artikel 445 CRR und Uber das Zinséanderungsrisiko im Anlagebuch gemaf
Artikel 448 CRR. Eine Offenlegung nach Artikel 455 CRR ,Verwendung interner Modelle fur das Marktrisiko“ hingegen ist
fir den pbb Konzern nicht relevant. Der pbb Konzern nutzt derzeit keine eigenen bankinternen Modelle (IMA) fiir die Be-
rechnung der Eigenmittelanforderungen, sondern den Standardansatz gemafR den Artikeln 325 ff. CRR.

Definition

Marktrisiko beschreibt die Gefahr eines Marktwertverlusts oder einer negativen Veranderung des periodischen Zinsergeb-
nisses aufgrund von Schwankungen der Marktpreise von Finanzinstrumenten. Geschéfte des pbb Konzerns unterliegen
hauptséachlich folgenden Marktrisikoarten:

Allgemeines Zinsanderungsrisiko (Risiko durch Verénderung von allgemeinen Marktzinssatzen)
Basisrisiko (Risiko durch Verdnderung von Tenor-Basis-Spreads oder Cross-Currency-Basis-Spreads)
Volatilitatsrisiko (Risiko durch Veranderung von impliziten Volatilitaten)

Credit-Spread-Risiko (Risiko durch Veranderung von Credit Spreads)

Fremdwahrungsrisiko (Risiko durch Veréanderung von Fremdwahrungskursen)

Konzentrationsrisiko (Risiko von zusatzlichen Verlusten aufgrund einseitiger Portfoliomzusammensetzung).

Risikostrategie

Die pbb verfolgt die nachfolgend aufgefiihrten grundlegenden Prinzipien in Bezug auf Marktrisiken der barwertigen und der
periodischen Perspektive:

Es durfen nur Geschéfte in Finanzinstrumenten abgeschlossen werden, die den Neuproduktprozess
erfolgreich durchlaufen haben und fur die Marktwerte beobachtet beziehungsweise Uber ein Modell ermittelt
werden kénnen.

Alle eingegangenen Positionen unterliegen einer handelsunabhéngigen taglichen Sensitivitats-, Value-at-
Risk- und Performance-Uberwachung.

Identifikation, Messung, Steuerung und Uberwachung des Zinsanderungsrisikos im Anlagebuch (Interest
Rate Risk in the Banking Book, IRRBB) erfolgen sowohl in der barwertigen Perspektive als auch in Bezug auf
das periodische Ergebnis. Dabei dient die barwertige Perspektive als primérer Ansatz fur die operative
Zinsrisikosteuerung, welcher durch eine Uberwachung der Zinsanderungsrisiken des periodischen
Zinsergebnisses auf Quartalsbasis vervollstandigt wird. Daneben werden auch Credit-Spread-Risiken im
Anlagebuch (Credit Spread Risk in the Banking Book, CSRBB) in die regelméaRige Risikomessung,
Risikosteuerung und -tiberwachung einbezogen.
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Organisation

Die barwertige Uberwachung der Positionen hinsichtlich Marktrisiken erfolgt durch den vom Handel aufbauorganisatorisch
bis zur Ebene der Geschéftsfiinrung getrennten Bereich Risk Management & Control (RMC), die Uberwachung des perio-
dischen Zinsanderungsrisikos erfolgt durch den Bereich Finance.

Risikoberichtswesen

RMC erstellt taglich ausfuhrliche Marktrisikoberichte fiir das Management und die operative Steuerung. Der tagliche Markt-
risikobericht ist insbesondere an den Vorstand adressiert und enthalt unter anderem:

Marktrisiko-Value-at-Risks (VaR) und Inanspruchnahmen von VaR-Limiten fir das gesamte Marktrisiko
CSRBB und IRRBB (sowie dessen Komponenten allgemeines Zinsanderungsrisiko, Basisrisiko und Options-/
Volatilitatsrisiko),

Sensitivitaten der Marktrisikofaktoren auf unterschiedlichen Detailebenen sowie die Uberwachung von
Sensitivitats-Triggern und

eine Darstellung der 6konomischen Performance-Messung und die Dekomposition der 6konomischen
Performance nach einzelnen Risikofaktoren.

Fir die Uberwachung des periodischen Zinsanderungsrisikos werden quartalsweise die Veréanderungen fiir die ergebnis-
wirksamen Effekte und hinsichtlich der Effekte im kumulierten sonstigen Ergebnis (Eigenkapital) unter vorgegebenen Zins-
szenarien und dynamischer Bilanz berichtet.

Risikoquantifizierung — Marktrisikomessung und Marktrisikolimitierung

RMC ermittelt taglich den Marktrisiko-VaR auf Gesamt- und Teilportfolioebene anhand eines historischen Simulationsmo-
dells. Es werden alle Positionen in die VaR-Ermittlung mit einbezogen, die Marktrisiken unterliegen. Zum Offenlegungs-
stichtag lassen sich die wesentlichen Parameter des Marktrisiko-VaR-Modells wie folgt zusammenfassen:

Das Simulationsmodell basiert auf einer Marktdatenhistorie von einem Jahr, die gleichgewichtet in die
Simulation eingeht.

Die einzelnen Marktrisikoarten werden zu einem Gesamt-VaR aggregiert, der die Basis fir die
Limitiberwachung darstellt.

Fur die tagliche operative Risikosteuerung bezieht sich der Marktrisiko-VaR auf eine 1-tdgige Halteperiode
und ein 99 %-Konfidenzintervall..

Ende Dezember 2022 betrug der Marktrisiko-VaR unter Berticksichtigung von Diversifikationseffekten zwischen den einzel-
nen Marktrisikoarten 30 Mio. Euro (Jahresende 2021: 17 Mio. Euro). Der Anstieg des Marktrisiko-VaR ist im Wesentlichen
auf hohere Zinsvolatilitdten zurtickzufiihren, welche vor allem durch geldpolitische MalRnahmen der EZB und anderer Zent-
ralbanken zur Inflationsbekdmpfung verursacht wurden (insbesondere durch die Erhéhung von Leitzinsen beziehungsweise
die Kommunikation zukunftiger Zinserhdhungen). Das VaR-Limit fir das gesamte Marktrisiko betrug im Jahr 2022 durchge-
hend 60 Mio. Euro (Stand Jahresende 2021: 100 Mio. Euro).

Der konsolidierte IRRBB-VaR aller Risikokategorien des Zinsanderungsrisikos im Anlagebuch (allgemeines Zinsanderungs-
risiko, Tenor-Basis-Spread-Risiko, Cross-Currency-Basis-Spread-Risiko, Optionsrisiko und Volatilitatsrisiko) belief sich zum
Jahresende 2022 auf 21 Mio. Euro, der CSRBB-VaR betrug 16 Mio. Euro. Zusétzlich zur Limitierung des Marktrisiko-VaR
erfolgt eine spezifische tagliche Limituberwachung fir den IRRBB-VaR (Limit Ende Dezember 2022: 25 Mio. Euro) und den
CSRBB-VaR (Limit Ende Dezember 2022: 50 Mio. Euro).

Im Offenlegungszeitraum kam es zu keinen Uberschreitungen der VaR-Limite.
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Weitere Instrumente wie Sensitivitdtsanalysen und Stresstests erganzen die VaR-Betrachtung.

Bei der fur die Sensitivitdtsermittlung relevanten Bewertung werden Overnight-Zinskurven herangezogen. Im Rahmen von
Sensitivitdtsanalysen wird quantifiziert, welchen Effekt eine Verdnderung einzelner Marktparameter auf den Wert der Posi-
tionen hat. So gibt beispielsweise die Credit-Spread-Sensitivitat Aufschluss darliber, welche 6konomische Barwertanderung
aus der isolierten Erhéhung der fir die Bewertung relevanten Credit Spreads um einen Basispunkt resultiert.

Wahrend die VaR-Messung das Marktrisiko unter ,normalen Marktbedingungen abbildet und nicht als MaR fir einen po-
tenziellen Maximalverlust zu verstehen ist, zeigen interne 6konomische Stress-Szenarien das Marktrisiko unter erschwerten
oder gar extremen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Im pbb Konzern werden hypothetische sowie historische Stress-
Szenarien auf monatlicher und quartalsweiser Basis fir wesentliche Risikotreiber berechnet. Hierbei werden die Auswir-
kungen schwerer bis extremer Veranderungen von Marktdaten sowie von Annahmen beziglich des Kundenverhaltens auf
den 6konomischen Barwert ermittelt.

Neben den internen 6konomischen Stress-Szenarien werden externe regulatorische Stress-Szenarien des aufsichtlichen
Standardtests sowie des Frihwarnindikators berechnet und analysiert.

Der Vorstand und die entsprechenden Gremien werden (ber die Ergebnisse der Stress-Szenarien regelmagig informiert.
Zusatzlich werden im Rahmen der Steuerung des Zinsénderungsrisikos im Anlagebuch (einschlieBlich Credit-Spread-
Risiken) die Barwertdnderungen ausgewahlter interner und externer Stress-Szenarien durch spezifische Limite bezie-
hungsweise Trigger Uberwacht.

Durch die tagliche Gegentiberstellung von Ein-Tages-VaR und den tatsachlich eingetretenen téglichen Barwertveranderun-
gen des Portfolios wird die Qualitét der eingesetzten Risikomessmethoden laufend Uberprift. Zur Einschéatzung der Giite
des Risikomodells wird die Ampelsystematik der Baseler Eigenkapitaliibereinkunft verwendet. Hierbei werden die Backtes-
ting-AusreiBer innerhalb eines Zeitraums von 250 Handelstagen gezahlt. In den 250 Handelstagen bis zum Jahresende
2022 wurden zwei Ausreil3er beobachtet, die vor allem durch verhaltnismafig groRe Steigerungen der EUR-Swapraten im
Februar und Juni 2022 auftraten. Damit weist das Risikomodell im Sinne der Ampelsystematik der Baseler Eigenkapital-
Ubereinkunft eine griine Ampelfarbe auf.

Die pbb verwendet ein dynamisches Modell zur Messung und Uberwachung der periodischen Zinsrisiken (Dynamic Earni-
ngs). Damit werden Veranderungen zukiinftiger Gewinn- und Verlustrechnungen und Bilanzentwicklungen simuliert, die
sich bei geplanter Bilanzentwicklung und unter vorgegebenen Zinsszenarien ergeben wirden. Die Messung und Uberwa-
chung der periodischen Zinsadnderungsrisiken erfolgte jeweils zum Quartalsultimo mit einem Simulationshorizont der fol-
genden vier Quartale. Die negativen Abweichungen vom Basiswert wurden fiir die ergebniswirksamen Effekte mit einem
Trigger in Hohe von 60 Mio. Euro und hinsichtlich der Effekte im kumulierten sonstigen Ergebnis (Eigenkapital) mit einem
Trigger in Hohe von 100 Mio. Euro Uberwacht. Beide Trigger wurden im Offenlegungszeitraum nicht Gberschritten.

Details zur Berechnung des 6konomischen Kapitals aus Marktrisiken werden ebenso wie die Quantifizierung des 6konomi-
schen Kapitals aus Marktrisiken im Kapitel ,Okonomisches Kapital und Risikotragfahigkeit* (ICAAP)* beschrieben.
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Unter Hedge Accounting sind die speziellen Bilanzierungsvorschriften fiir Sicherungsbeziehungen der IFRS zu verstehen,
deren Ziel die weitgehend kompensierende Erfassung der Wertdnderungen der abgesicherten Grundgeschéfte und Siche-
rungsinstrumente ist. Fur die bilanzielle Erfassung von Sicherungsbeziehungen missen die Voraussetzungen der IFRS
erfullt sein. Diese Voraussetzungen wie zum Beispiel die Anforderungen an die Wirksamkeit einer Sicherungsbeziehung
stimmen teilweise nicht mit den in der Banksteuerung verwendeten Methoden Uberein. Daher kann es zu Abweichungen
zwischen den 6konomischen und den bilanziellen Sicherungsbeziehungen kommen.

Risikosteuerung, -Uberwachung und -minderung
Der pbb Konzern steuert und Giberwacht das Marktrisiko anhand eines Drei-Saulen-Ansatzes:

Management der Positionen im Bereich Treasury
Handelsunabh&ngige Risikomessung und Uberwachung von Trigger- und Limiteinhaltung
Eskalationsprozesse Uber alle Entscheidungsgremien bis hin zum Vorstand.

Finanzderivate werden tberwiegend zu Sicherungszwecken eingesetzt.

Das allgemeine Zinsanderungsrisiko beziehungsweise Gap-Risiko betrug per Ende Dezember 2022 21 Mio. Euro. Der
Anstieg gegeniliber dem Vergleichswert des Jahresendes 2021 in H6he von 12 Mio. Euro ergibt sich vor allem aus den im
Abschnitt ,Marktrisiko-Value-at-Risk“ beschriebenen Zinserhéhungen.

Unter Basisrisiken werden Tenor-Basis-Spread- und Cross-Currency-Basis-Spread-Risiken verstanden. Zum Offenle-
gungsstichtag wurden Tenor-Basis-Spread-Risiken in Héhe von 3 Mio. Euro und Cross-Currency-Basis-Spread-Risiken in
Hohe von 2 Mio. Euro ausgewiesen (Vorjahreswerte: 1 Mio. Euro Tenor-Basis-Spread- beziehungsweise 1 Mio. Euro
Cross-Currency-Basis-Spread-Risiko).

Die Volatilitatsrisiken betrugen 1 Mio. Euro per Ende Dezember 2022 (Jahresende 2021: 1 Mio. Euro).

Der Uberwiegende Teil des Credit-Spread-Risikos ist auf deckungsfahige Vermdgenswerte fiir Pfandbriefe zuriickzufihren.
Risikomesssysteme zur Ermittlung von Credit-Spread-Risiken existieren fur alle relevanten Positionen. Der VaR-Limitierung
unterliegen alle Credit-Spread-Risiken aktivischer Instrumente, die erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert (Fair Value
Through Profit or Loss, FVPL) oder erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert (Fair Value Through Other Comprehensive
Income, FVOCI) bewertet werden. Hinzu kommen die Credit-Spread-Risiken aktivischer Wertpapiere, die zu fortgefihrten
Anschaffungskosten (Amortised Cost) bewertet werden.

Das barwertige Fremdwahrungsrisiko lag per Ende Dezember 2022 bei 0,5 Mio. Euro (Jahresende 2021: 0,3 Mio. Euro).
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Chancen

Wie dargestellt, ergibt sich aus den Sensitivitaten ein VaR, also ein mdoglicher kiinftiger (6konomischer) Verlust, im Falle
einer ungunstigen Marktentwicklung. Dieselben Sensitivitdten kénnen im Fall einer glinstigen Marktentwicklung auch zu
O0konomischen Gewinnen fihren. So stellen beispielsweise hohe Credit-Spread-Sensitivitdten wie oben beschrieben ein
Risiko dar. Im Falle einer Verringerung der relevanten Credit Spreads ergeben sich aus diesen Credit-Spread-Sensitivitaten
O0konomische Gewinne, was wiederum eine Chance darstellt.

Aus o6konomischer Sicht offene Zinsrisikopositionen kdnnen sich im periodischen Zinsadnderungsrisiko als neutrale oder
sogar ertragssteigernde Komponente erweisen, zum Beispiel aktivische Festzinsdarlehen mit mittlerer oder langer Laufzeit.
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Marktrisiken sind nach Teil 3, Titel IV der CRR mit Eigenmitteln zu unterlegen. Der pbb Konzern fiihrt unverandert kein
Handelsbuch fir Wertpapier- und Derivateportfolios mit kurzfristiger Gewinnerzielungsabsicht. Insoweit unterliegen die
Geschéfte des pbb Konzerns ausschliefilich den Eigenmittelanforderungen fir das Fremdwahrungsrisiko des Anlagebu-
ches (dem Risiko durch Veranderung der Fremdwahrungskurse), wie in folgender Tabelle EU MR1 gemaf Artikel 445 CRR
dargestellt. Fir die Berechnung der Eigenmittelunterlegung von Marktrisiken nutzt der pbb Konzern den Standardansatz
geman den Artikeln 325 ff. CRR.

Eigene bankinterne Modelle (IMA) nach den Artikeln 362 ff. CRR fir die Berechnung der Eigenmittelanforderungen nutzt

der pbb Konzern derzeit nicht. Insofern sind die Tabellen EU MRB, EU MR2-A / EU MR2-B, EU MR3 und EU MR4 gemaf
den Artikeln 455 und 438 Buchstabe h CRR fiir den pbb Konzern nicht relevant.

Quantitative Angaben zum Marktrisiko

Die Tabelle EU MR1 gemal Artikel 445 CRR zeigt die Eigenmittelanforderungen und die risikogewichteten Positionsbetra-
ge (RWA) fiir das Marktrisiko des pbb Konzerns.

Die Eigenmittelunterlegung fir Marktrisiken liegt zum Offenlegungsstichtag deutlich verringert bei 2 Mio. Euro (30. Juni

2022: 5 Mio. Euro). Die Verringerung resultiert aus einem Rickgang der Fremdwé&hrungsrisikopositionen (-31 Mio. Euro
RWA-RuUckgang gegeniliber dem 30. Juni 2022).

EU MR1: Marktrisiko beim Standardansatz

a b

Risikogewichtete Positionsbetrage Mindest-Eigenmittelanforderung
alle Angaben in Mio. Euro (RWA)

Outright-Termingeschafte

Zinsrisiko (allgemein und spezifisch)

Aktienkursrisiko (allgemein und spezifisch)

Fremdwahrungsrisiko 31 2
Warenpositionsrisiko

Optionen

Vereinfachter Ansatz

Delta-Plus-Ansatz

Szenario-Ansatz

Verbriefung (spezifisches Risiko)

Gesamtsumme 31 2

AW NP

© 00 N o v
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Anders als bei Adressenausfallrisiken, sonstigen Marktrisiken (Fremdwahrungsrisiken) oder operationellen Risiken ist fur
das Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch keine regulatorische Eigenmittelunterlegung in der CRR vorgesehen.

Ungeachtet dessen, dass keine Eigenmittelunterlegung vorgesehen ist, wendet der pbb Konzern fiir das Zinséanderungsrisi-
ko im Anlagebuch dieselben Methoden und Prozesse wie fiir die Marktrisikomessung an, die im Kapitel ,Management des
Marktrisikos* beschrieben sind. Wie dort dargelegt, bezieht die pbb parallel neben den barwertigen Zinsanderungsrisiken
auch die periodischen Zinsanderungsrisiken ein und misst, steuert und Uberwacht diese Risiken auf regelméRiger Basis.

Die pbb unterliegt der direkten Aufsicht durch die EZB und erfullt die zusétzlichen Eigenmittelanforderungen beziehungs-
weise Kapitalvorgaben gemaR dem aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervisory Review and Eva-
luation Process, SREP) der EZB.

RisikomessgréRen und Risikoberichtswesen

Barwertige Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch umfassen das Risiko hinsichtlich des wirtschaftlichen Wertes eines Insti-
tuts, das sich aus nachteiligen Zinsbewegungen mit Auswirkungen auf zinssensitive Instrumente ergibt, einschlie3lich des
Zinskurvenrisikos (Gap-Risiko), des Basisrisikos und des Optionsrisikos. Diese barwertigen Risiken, gemessen in Form von
Sensitivitdten und Value-at-Risk Kennziffern, werden auf taglicher Basis handelsunabhé&ngig durch Risk Management &
Control (RMC) fur alle zinssensitiven Positionen des Anlagebuches bestimmt. Die Einhaltung der Sensitivitats-Trigger und
der Value at Risk (VaR)-Limite wird ebenfalls auf taglicher Basis Gberprift und an den Vorstand der pbb berichtet. Auf mo-
natlicher Basis erfolgt die Berechnung der fiir das barwertige Zinséanderungsrisiko im Anlagebuch spezifischen internen und
aufsichtlichen Stressszenarien inklusive der durch die EBA-Leitlinien EBA/GL/2018/02 vorgegebenen sechs Zinsszenarien.

Das periodische Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch spiegelt das Risiko bei Anderungen der Zinsstrukturkurven bezogen
auf die Ertragslage der Bank wider. Die Messung betrachtet die Veranderungen des Nettozinsertrages unter der Annahme
einer konstanten Bilanzsumme (Delta Static Net Interest Income) nach IFRS 9, welche aus Zinsdnderungen resultieren. Die
Berechnung erfolgt jeweils zum Halbjahr und zum Jahresende mit einem Simulationshorizont iber die folgenden vier Quar-
tale.

Zusatzlich wird zur Steuerung des periodischen Zinsanderungsrisikos (gemal? EBA/GL/2018/02) das Dynamic Earnings
Modell verwendet. Abweichend zum Static Net Interest Income wird hierbei keine konstante Bilanzsumme angenommen,
sondern es werden die Neugeschéftsdaten aus der Mehrjahresplanung entnommen und zusétzlich zum Zinsergebnis wer-
den das Provisionsergebnis, das Realisationsergebnis, das Nettoergebnis aus erfolgswirksam zu bewertenden Finanzin-
strumenten sowie die Anderungen des kumulierten sonstigen Ergebnisses berechnet. Die negativen Abweichungen vom
Basiswert werden immer zum Quartalsultimo mit je einem Trigger flr die Veranderung in der Gewinn- und Verlustrechnung
sowie im kumulierten sonstigen Ergebnis Giberwacht. In acht verschiedenen Zinsstressszenarien der pbb (einschlie3lich der
von der EBA vorgegebenen Szenarien) wurden im Offenlegungszeitraum 30. Juni 2022 bis 31. Dezember 2022, wie auch
im ersten Halbjahr 2022, die Trigger nicht ausgeldst. Das periodische Zinsanderungsrisiko wird im Rahmen des Dynamic
Earnings Modells vierteljahrig bewertet.
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Angaben zu Modellen und Parametern

Nicht-zinstragende Komponenten des Eigenkapitals (Passivseite) bleiben entsprechend den aufsichtsrechtlichen Vorgaben
unberucksichtigt (vergleiche hierzu EBA-Leitlinien EBA/GL/2018/02 ,Leitlinien zur Steuerung des Zinsanderungsrisikos bei
Geschéften des Anlagebuchs®). Die Anlagen dieser Mittel (Aktivseite) jedoch sind in den Berechnungen der Zinséanderungs-
risiken im Anlagebuch enthalten.

Bei der barwertigen Berechnung der aufsichtlichen Schocks werden risikofreie Zinskurven fir die Diskontierung verwendet,
denen wahrungsspezifische Overnight Index-Swapkurven zugrunde liegen. Konsequenterweise enthalten die Zahlungs-
strome aller in das Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch einbezogenen Finanzinstrumente keine kundenbezogenen Margen.
Aul3erdem wird in der barwertigen Betrachtung von einer stichtagsbezogenen statischen Bilanz ausgegangen (das heif3t,
es gibt keine Annahmen beziiglich der Wiederanlage von auslaufenden Geschéaften oder beziglich des Neugeschéfts).
Demgegenuber werden Annahmen Uber die Zahlungsstrome gebildeter Wertberichtigungen und ihre Zinsbindung getroffen.
Weiterhin bestehen spezielle Annahmen beziglich vorzeitiger Kreditrickzahlungen und fiir die Zinsanpassungsfrist von
unbefristeten Kerneinlagen im Retailgeschéft. Die diesen Kerneinlagen zugeordnete durchschnittliche Frist flr Zinsanpas-
sungen betragt ca. 0,85 Jahre, wahrend die langste Frist fir Zinsanpassungen 3,0 Jahre betragt. Fir die Zinsanpassungs-
frist von unbefristeten Einlagen auf3erhalb der Kerneinlagen im Retailgeschéaft gilt die vertragliche eintdgige (Overnight)
Zinsbindungsfrist.

Beim periodischen Zinsdnderungsrisiko im Anlagebuch werden unter der Annahme einer konstanten Bilanzsumme auslau-
fende Geschéfte oder tilgende Anteile gleichwertig wieder abgeschlossen. Durch die Constant Balance Sheet Annahme
(Prolongationsannahmen) werden féllig werdende oder tilgende Anteile von Assets, Liabilities und Derivaten mit gleichwer-
tigen Eigenschaften insbesondere hinsichtlich Volumen, Wahrung, Laufzeit, Zinsbindung, Referenzindex und zinsszenario-
spezifischen Konditionen prolongiert. Tagesgelder werden entsprechend ihrer Konditionsbindung verwendet und rollierend
prolongiert. Ferner wird fir die interne Methode auch das in der pbb implementierte Modellbuch fiir das vorzeitige Riickzah-
lungsverhalten genutzt.

Strategie zur Risikosteuerung und -minderung

Fir eine nachhaltige Steuerung wird eine stabile Ertragskraft angestrebt unter der Bedingung, dass die (normative sowie
O6konomische) Risikotragfahigkeit gegeben ist und spezifische Risiko Limite und Trigger eingehalten werden. Aus dem
Jahresergebnis ist das Eigenkapital zu erhalten beziehungsweise zu starken und eine erwartete Dividendenzahlung zu
leisten. Die Schwankungsbreite im periodischen GuV-Ergebnis aufgrund von Zins- und Credit Spread Einfliissen ist gleich-
zeitig zu begrenzen.

Barwertig werden die langfristigen Zinsrisiken ohne Kundenmargen taglich bewertet und méglichst effizient gesteuert Giber
Natural Hedging (Reduktion von Zinsrisiken Uber gegenlaufige Grundgeschafte ohne Derivate), Portfolio Hedging (Portfolio
Fair Value Hedge Accounting), Micro Hedges (Micro Fair Value Hedge Accounting) sowie Derivate aufRerhalb des Hedge
Accountings.
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Quantitative Angaben zum Zinsénderungsrisiko im Anlagebuch

Die Tabelle EU IRRBB1 gemaf Artikel 448 Abs. 1 Buchstaben a und b CRR zeigt das Zinséanderungsrisiko im Anlagebuch
fir den pbb Konzern. Die Tabelle beinhaltet die Veranderung des Nettozinsergebnisses und des Barwertes der Anlage-
buchpositionen bei Verschiebungen der Zinsstrukturkurven innerhalb der sechs gemaf der EBA-Leitlinie EBA/GL/2018/02
vorgegebenen Zinsszenarien.

Insgesamt weist der pbb Konzern per 31. Dezember 2022 unter den oben genannten Annahmen gemald der Leitlinie
EBA/GL/2018/02 das groRte negative Barwertdnderungspotenzial aus dem Zinsschock-Szenario aus, das eine parallele
Aufwartsverschiebung der Zinsstrukturkurven simuliert. In diesem Szenario betrégt der Barwertverlust im Anlagebuch
240 Mio. Euro.

Hinsichtlich periodischer Zinséanderungsrisiken wiirde ein plétzlicher paralleler Anstieg der Zinsstrukturkurven das Delta
Static NIl negativ beeinflussen. Die Veranderung des Delta Static NIl belduft sich zum 31. Dezember 2022 im Falle der
Parallelverschiebung der Zinsstrukturkurven um +200 Basispunkte auf insgesamt -40 Mio. Euro beziehungsweise bei einer
Parallelverschiebung von -200 Basispunkten (mit einer dynamischen Zinsuntergrenze gemafd EBA/GL/2018/02) auf 18 Mio.
Euro. Die Veradnderung im Vergleich zur Vorberichtsperiode liegt hauptsachlich in der Konditionsanpassung und Teilriick-
zahlung der gezielten léngerfristiger Refinanzierungsgeschéafte Ill (Targeted Longer Term Refinancing Operations,
TLTRO 1) und dem damit einhergehenden Abbau der Barreserve begrindet.

EU IRRBB1: Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch

a b c d
Aufsichtliche Schockszenarien AnderungednegeEsig\J/\thks;:;i?;tllsicl?en Wertes Anderungen des Nettozinsertrages 2
alle Angaben in Mio. Euro 31.12.2022 30.06.2022 31.12.2022 30.06.2022
1 Parallelverschiebung aufwérts -240 -246 -40 104
2 Parallelverschiebung abwaérts 137 164 18 -18
3 Versteilung -21 -25 - -
4 Verflachung -24 -10 - -
5 Kurzfristschock aufwérts -95 -81 - -
6 Kurzfristschock abwarts 50 63 - -

9 A EVE: MessgroRe fiir aus plétzlichen Zinsbewegungen resultierende Veranderungen des Barwertes aller zinssensitiven Instrumente im Anlagebuch unter der Annahme,
dass alle Positionen des Anlagebuchs ersatzlos auslaufen.

2 A NII: Die NlI-Anderung ist eine ertragsbasierte Messgréfie und misst die aus einer plotzlichen Zinsbewegung resultierende Anderung der Nettozinsertrage innerhalb der
darauffolgenden vier Quartale. Die dargestellten A Nll-Angaben beziehen sich auf eine Parallelverschiebung der Zinsstrukturkurven um +/- 200 Basispunkte.
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Liquiditats- und Fundingrisiko

Das Kapitel ,Liquiditats- und Fundingrisiko® zeigt fir das Liquiditats- und Fundingrisiko des pbb Konzerns die Risikoma-
nagementziele und die Risikomanagementpolitik gemaR den Artikeln 435 Abs. 1 und 451a Abs. 1 und 4 CRR. Dariiber
hinaus enthalt es die Informationen Uber die Liquiditatsdeckungsquote (LCR) und die strukturelle Liguiditatsquote (NSFR)
des pbb Konzerns gemaf Artikel 451a Abs. 2 und 3 CRR.

Definition

Liquiditatsrisiko ist das Risiko, bestehenden oder zukunftigen Zahlungsverpflichtungen nach Umfang und zeitlicher Struktur
nicht, nicht vollstandig beziehungsweise nicht fristengerecht nachkommen zu kénnen.

Liquiditats- und Bewertungsprozess

Die pbb hat im Einklang mit dem aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervisory Review and Evaluati-
on Process, SREP) einen ILAAP (Internal Liquidity Adequacy Assessment Process) durchgefiihrt, welcher vom Vorstand
Uberpriift und genehmigt wurde. Der ILAAP soll sicherstellen, dass alle wesentlichen Liquiditats- und Refinanzierungsrisi-
ken identifiziert, gemessen und tberwacht und notfalls rechtzeitig Malnahmen ergriffen werden kénnen, um einen Liquidi-
tatsengpass zu vermeiden.

Risikostrategie

Der Vorstand legt die Risikostrategie sowie den Risikoappetit fest. Die Liquiditatsrisikostrategie ist wesentlicher Bestandteil
der Risikostrategie und wird in verschiedene Bausteine (unterschiedliche Liquiditatsszenarien unter gegebenen Markt- und
Stressbedingungen) unterteilt. Dabei soll sichergestellt werden, dass sowohl die kurzfristige als auch die mittelfristige Refi-
nanzierung mittels eines Limitsystems Uberwacht und gesteuert wird. Die Festlegung der Limite ist Teil des jahrlichen Ge-
schaftsplanungsprozesses und wird vom Vorstand genehmigt.

Organisation

Risk Management & Control (RMC) identifiziert, misst, berichtet und tberwacht das Liquiditétsrisiko. Die Steuerung des
Risikos obliegt dem von RMC unabhéngigen Bereich Treasury. Die verwendeten Prozesse und Methoden werden regel-
mafig vom Risk Committee und vom Asset Liability Committee Uberpriift. Das Liquiditatsrisiko kann nicht auf Segmentba-
sis kalkuliert und berichtet werden.

Risikoberichtswesen

Es werden téglich Berichte zur Liquiditatssteuerung erstellt und an den gesamten Vorstand sowie unter anderem an das fur
die pbb zustandige Joint Supervisory Team (JST) der EZB und der nationalen Aufsichtsbehérden berichtet. Die Berichte
beinhalten die tagesaktuelle Liquiditatssituation sowie Projektionen auf Basis vertraglicher Geldfllisse und getroffener An-
nahmen zu kinftigen, die voraussichtliche Liquiditatsentwicklung beeinflussenden Ereignissen.
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Risikoquantifizierung — Liquiditatsrisikomessung und -limitierung

Zur Steuerung der Liquiditatsrisiken wurde ein System zur Messung und Begrenzung kurzfristiger und mittelfristiger Abwei-
chungen innerhalb der Zahlungsstrome installiert. Neben vertraglichen Zahlungsstrémen werden auch optionale Zahlungs-
strome erfasst. Diese Daten werden regelmafiig einem Backtesting unterzogen.

Die Liquiditatsposition, die sich aus der Liquiditatsreserve sowie den vertraglichen und optionalen Zahlungsstrémen ergibt,
wird in unterschiedlichen Szenarien gemessen. Auf taglicher Basis werden dabei verschiedene Liquiditatspositionen be-
rechnet. Die drei Liquiditatspositionen unterstellen

konstante Markt- und Refinanzierungsbedingungen (Base-Szenario),
Risk-Szenario (modifiziertes [historic] Stress-Szenario) und
Liquiditatsstress ([historic] Stress-Szenario).

Im Risk- und (historic) Stress-Szenario wird zum Beispiel mdgliches Kundenverhalten in ,Stresssituationen® simuliert. Dabei
werden auf Basis historischer Zeitreihen 95 %- beziehungsweise 99 %-Quantile errechnet.

Fir das Liquiditatsrisiko wurden im Base-Szenario Trigger (Friihwarnindikatoren) tber einen Zeitraum von 24 Monaten
definiert. Die Limite im Risk- und (historic) Stress-Szenario gelten Uber einen Zeitraum von sechs beziehungsweise drei
Monaten.

Das Limitsystem besteht aus:

Limit auf das Liquiditatsstressprofil (Risk-Szenario und [historic] Stress-Szenario) und
Trigger fir das Base-Szenario sowie das 6-Monats-Bucket des (historic) Stress-Szenarios.

Als Ergadnzung zur Berichterstattung verwendet der pbb Konzern regelméaRig durchgefiihrte Stresstests zur Untersuchung
zusatzlich auftretender Stressereignisse auf die Liquiditatsposition.

Im Rahmen der Szenarioanalysen werden mdgliche Auswirkungen makrodkonomischer, geldpolitischer und politischer
Krisen auf die Liquiditatssituation simuliert.

Die Szenarien werden an den Vorstand der pbb sowie an externe Stellen wie zum Beispiel das fur die pbb zustandige JST
der EZB und der nationalen Aufsichtsbehérden berichtet.

Risikoliberwachung und Risikomanagement

Die Uberwachung der Liquiditatsrisiken wird durch das tagliche Reporting der Liquiditatssituation und durch einen definier-
ten Eskalationsprozess sichergestellt. In diesem Rahmen wurde unter anderem ein Liquiditatsnotfallplan verabschiedet, der
den fachlichen und organisatorischen Rahmen fir die Behandlung von Liquiditatsengpéssen bildet. Der Liquiditatsnotfall-
plan ist Bestandteil des Sanierungsplans der pbb und wird mindestens jahrlich aktualisiert.

Das Liquiditatsrisikomanagement basiert auf verschiedenen ineinandergreifenden Komponenten (tagliche und monatliche

Liquiditatsberichte), die auf einer vom Vorstand festgelegten ,Liquiditatsrisikotoleranz“ aufbauen. Damit soll sichergestellt
werden, dass der pbb Konzern tiber ausreichende Liquiditatsreserven verfiigt.

Risikoabsicherung und Risikominderung
Die Begrenzung des Liquiditatsrisikos wird Uber ein Risikotoleranzsystem gesichert. Die Risikotoleranz ist in den Liquidi-
tatsmanagementprozess (iber Trigger (Limitsystem) integriert, um eine ,Uberlebensperiode des pbb Konzerns im Stressfall

zu gewabhrleisten.

Die Grenzen fur die Risikotoleranz werden im Rahmen von Stress-Szenarien ermittelt und regelmaflig angepasst.
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Chancen

Die im Kapitel ,Entwicklung Liquiditatsrisikos* aufgefiihrte kumulierte Liquiditatsposition im Base-Szenario erdffnet grund-
satzlich die Chance, insbesondere im Hinblick auf mogliches Neugeschaft flexibel reagieren zu kénnen.

Fir den Fall, dass sich die im Kapitel ,Entwicklung Liquiditatsrisikos®, Abschnitt ,Prognostizierter Liquiditatsbedarf*, genann-

ten externen Faktoren in Summe positiv entwickeln sollten, wirde dies per se zu einem geringeren zukinftigen Liquiditats-
bedarf fuhren.
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Entwicklung der Risikoposition des pbb Konzerns

Die im Zuge der Liquiditatsrisikomessung per 31. Dezember 2022 ermittelte kumulierte Liquiditatsposition (liquide Assets
sowie prognostizierter Saldo der Zahlungsstréme) im Base-Szenario betrug auf Sicht von zwdlf Monaten 4,9 Mrd. Euro. Im
Vergleich zum Vorjahr ergab sich unter Betrachtung des entsprechenden Zeitraums ein Anstieg um 0,3 Mrd. Euro. Per
31. Dezember 2022 betrug die kumulierte Liquiditatsposition im Risk-Szenario in der 6-Monats-Vorschau 2,2 Mrd. Euro
(31. Dezember 2021: 1,8 Mrd. Euro). Die kumulierte Liquiditatsposition im Stress-Szenario in der 6-Monats-Vorschau be-
trug per 31. Dezember 2022 0,9 Mrd. Euro (31. Dezember 2021: 0,6 Mrd. Euro).

Aufsichtliche Liquiditatsdeckungsanforderungen

Die Liquiditatsdeckungsquote (LCR) berechnet sich aus dem Verhaltnis des Liquiditatspuffers (,liquide Aktiva“) zu den
Netto-Liquiditéatsabflissen wahrend einer Stressphase von 30 Tagen. In den aufsichtlichen Liquiditdtsmeldungen ist ein
Mindestwert fir die Liquiditdtsdeckungsquote von 100 % einzuhalten. Die ermittelten Werte lagen 2022 jederzeit deutlich
Uber 100 %. Die Liquiditatsdeckungsquote per 31. Dezember 2022 lag bei 171 %.

Seit dem 30. Juni 2021 ist fiir die NSFR ein Wert von 100 % einzuhalten. Die NSFR zeigt das Verhaltnis von verfugbarer
stabiler Refinanzierung (ASF) und erforderlicher stabiler Refinanzierung (RSF) und soll die mittel- und langfristige struktu-
relle Ligquiditat sicherstellen. Die ermittelten Werte lagen 2022 deutlich oberhalb der gesetzlich geforderten Mindestquote.
Die NSFR per 31. Dezember 2022 lag bei 110 %.

Nahere Informationen zur LCR und NSFR finden sich in den Kapiteln ,Liquiditatsdeckungsquote® und ,Strukturelle Liquidi-
tatsquote®.

Refinanzierungsmarkte

Bezuglich der Entwicklungen an den Refinanzierungsméarkten sowie der Verénderung des Refinanzierungsvolumens im
Offenlegungszeitraum wird auf die Ausfihrungen im Geschéftsbericht 2022 des pbb Konzerns, Wirtschaftsbericht, Ab-
schnitt ,Finanzlage“ verwiesen.

Prognostizierter Liquiditatsbedarf

Neben dem prognostizierten Liquiditatsbedarf fir Neugeschéftsaktivitéten ist die Hohe des zukinftigen Liquiditétsbedarfs
noch von einer Vielzahl externer Faktoren abhéngig:

Reaktion der Geldpolitik auf die Inflationsentwicklung (,abrupte Zinsanstiege®) sowie geopolitische Risiken
und deren mogliche Auswirkungen auf die Realwirtschaft

Mdgliche Auswirkungen von ESG-Faktoren auf Credit Spreads und Refinanzierungsmaoglichkeiten

Zukunftige Entwicklung der Abschlage bei Wertpapieren bei den Repo-Finanzierungen am Markt und bei den
Zentralbanken

Eventuell zusétzliche Sicherheitenanforderungen aufgrund von sich &ndernden Marktparametern (wie
Zinssatzen und Fremdwahrungskursen)

Entwicklung der Anforderungen fur Absicherungsgeschafte

Veranderte Anforderungen der Ratingagenturen hinsichtlich der erforderlichen Uberdeckung in den
Deckungsstocken

Refinanzierungsbedarf der Immobilieninvestoren.

Konzern Deutsche Pfandbriefbank Offenlegungsbericht zum 31.12.2022 154



Liquiditats- und Fundingrisiko

Refinanzierungsrisiko

Das Refinanzierungsrisiko als Teil des Geschéfts- und strategischen Risikos wird im Kapitel ,Okonomisches Kapital und
Risikotragfahigkeit (ICAAP)* beschrieben.

Marktliquiditatsrisiko

Quantitative Angaben zur besseren Einschatzung des Marktliquiditatsrisikos kénnen fir Finanzinstrumente der Darstellung
der drei Levels der Fair-Value-Hierarchie dem Geschéftsbericht 2022 des pbb Konzerns, Anhang (Notes), entnommen
werden. Fur zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Bestande besteht unter Liquiditatssteuerungsgesichtspunkten
grundsétzlich keine Verkaufsabsicht, da fir diese Uberwiegend tber Einbringung in Deckungsstdcke, Refinanzierungsmég-
lichkeiten der Zentralbank oder Repo-Transaktionen Liquiditat generiert werden kann. Die Beriicksichtigung des Marktliqui-
ditéatsrisikos erfolgt in der internen Steuerung im Rahmen des Marktrisikos.
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Die Liquiditatsdeckungsanforderung beziehungsweise Liquiditatsdeckungsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR) berechnet
sich aus dem Quotient des Liquiditatspuffers eines Instituts (das hei3t dem Bestand an hochwertigen liquiden Aktiva) und
seinen Netto-Liquiditatsabflissen wahrend einer Stressphase von 30 Kalendertagen und wird als Prozentsatz angegeben.

Die LCR soll gemaR Artikel 412 CRR Institute dazu verpflichten, einen Liquiditatspuffer in Form von hochliquiden Aktiva
vorzuhalten, um im Stressfall Nettozahlungsabfliisse ber einen Zeitraum von 30 Tagen kompensieren zu kénnen. Das
vorgegebene Stressszenario beinhaltet dabei sowohl marktweite als auch institutsspezifische Auswirkungen. In Stressperi-
oden durfen Institute ihre liquiden Aktiva zur Deckung ihrer Netto-Liquiditatsabfliisse verwenden, selbst wenn eine derartige
Verwendung liquider Aktiva dazu flhrt, dass die Liquiditatsdeckungsquote in solchen Phasen unter den giltigen Mindest-
wert von 100 % sinkt.

Aufsichtsrechtlich ist ein Mindestwert flr die Liquiditdtsdeckungsquote von 100 % einzuhalten. Die fiir den pbb Konzern
ermittelten Werte lagen im Geschéftsjahr 2022 jederzeit deutlich Gber 100 %. Die Liquiditdtsdeckungsquote zum Offenle-
gungsstichtag per 31. Dezember 2022 betragt 171 % (30. September 2022: 288 %).

Angaben zur Liquiditatsdeckungsquote

Die nachfolgende Tabelle EU LIQ1 gem&f Artikel 451a Abs. 2 CRR zeigt die Informationen zur LCR fir den pbb Konzern.
Die Informationen umfassen die Werte und Zahlen fiir jedes der vier dem Offenlegungsstichtag 31. Dezember 2022 voran-
gehenden Kalenderquartale. Dabei sind diese Werte und Zahlen, im Unterschied zu den vorgenannten Stichtagswerten, als
einfache Durchschnittswerte der Erhebungen am Monatsende Uber die zwdélf Monate, die dem Ende eines jeden Quartals
vorangehen, berechnet. Die Tabelle EU LIQ1 enthélt alle fir die LCR-Berechnung relevanten Positionen.

Die LCR lag im vierten Quartal 2022 jederzeit liber 170 %. Dies ist im Wesentlichen auf die hohe Liquiditatsreserve, beste-
hend aus hochliquiden Aktiva (HQLA), zurtickzufihren. Veranderungen in der Liquiditdtsreserve sowie bei den Netto-
Liquiditatsabfliissen entstehen durch die unterschiedliche Dynamik des Neugeschéfts in Real Estate Finance und dessen
Refinanzierung.

Die pbb ist das einzige Kreditinstitut des pbb Konzerns. Das Liquiditatsmanagement erfolgt ausschlief3lich durch die pbb.

Der pbb Konzern nutzt ein breites Spektrum an Refinanzierungsquellen. Neben Einlagen von Privat- und institutionellen
Kunden erfolgt die Refinanzierung durch die Emission von Pfandbriefen, Schuldscheinen und ungedeckten Anleihen am
Kapitalmarkt, dartiber hinaus uber Offenmarktgeschéfte mit der EZB sowie Repo-Geschéfte im Interbankenmarkt und an
der Eurex.

Zum Offenlegungsstichtag 31. Dezember 2022 betragen die Liquiditatsreserven 5.588 Mio. Euro (Durchschnittswert), be-
stehend aus hochliquiden Level 1 Vermdgensgegenstanden. Der Liquiditatspuffer besteht Gberwiegend aus liquiden Geld-
mitteln (rund 90 %) sowie HQLA Level 1 Anleihen. Level 1 enthélt abziehbare Einlagen bei der Deutschen Bundesbank,
Schuldverschreibungen von Zentralregierungen, regionalen oder lokalen Gebietskdrperschaften, 6ffentlichen Stellen, multi-
lateralen Entwicklungsbanken beziehungsweise internationalen Organisationen sowie Kreditinstituten mit Staatsgarantien.
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Die Liquiditatszufliisse werden insbesondere durch erwartete Darlehensriickzahlungen und eingeworbene Refinanzie-
rungsmittel beeinflusst. Die Liquiditatsabflisse setzten sich wie folgt zusammen (Reihenfolge nach GréRenordnung):

Zugesagte, aber noch nicht gezogene Hypothekendarlehen beziehungsweise sonstige Darlehen
fallige Refinanzierungsmittel
potentielle Besicherungsaufforderungen.

An den gesamten Netto-Zahlungsstromen im vierten Quartal 2022 hatten Zahlungsstréme aus Derivatepositionen durch-
schnittlich nur einen geringen Anteil. Als Methodik zur Berechnung der potentiellen Besicherungsaufforderungen bei Deri-
vaten verwendet der pbb Konzern einen Historical-Look-Back Ansatz (HLBA), das heif3t in der Vergangenheit beobachtete
Besicherungsaufforderungen werden analysiert und daraus wird eine konservative Annahme fiir potentielle zukiinftige
Besicherungsaufforderungen abgeleitet. Im Durchschnitt lag diese Annahme bei 470 Mio. Euro. Aus méglichen Ratingver-
anderungen werden keine signifikanten Auswirkungen auf die Stellung von Sicherheitsleistungen erwartet.

Die Sensitivitat der Wahrungscashflows hat keinen wesentlichen Einfluss auf die Liquiditatsposition des pbb Konzerns. In
Anlehnung an die Definition des Baseler Ausschusses fiir Bankenaufsicht (BCBS) sind die Wahrungspositionen des pbb
Konzerns als nicht wesentlich anzusehen.
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alle Angaben in Mio. Euro,
soweit nicht anders angegeben

Liquiditats- und Fundingrisiko

b [ d

e f g h

Ungewichteter Gesamtwert

(Durchschnitt)

Gewichteter Gesamtwert
Durchschnitt) b

EU la Quartal endet am:

31.12.2022 30.09.2022 30.06.2022 31.03.2022 | 31.12.2022 | 30.09.2022 30.06.2022 31.03.2022

Anzahl der bei der Berechnung der Durch-
schnittswerte verwendeten Datenpunkte

Hochwertige liquide Vermdgenswerte

Hochwertige liquide Vermdgenswerte
insgesamt (HQLA)

Mittelabflusse

Privatkundeneinlagen und Einlagen von

EU 1b

2 kleinen Geschaftskunden, davon:

3 Stabile Einlagen

4 Weniger stabile Einlagen

5 Unbesicherte grovolumige Finanzierung
Operative Einlagen (alle Gegenparteien)

6 und Einlagen in Netzwerken von Genossen-
schaftsbanken

7 Nicht operative Einlagen (alle Gegenpartei-
en)

8 Unbesicherte Schuldtitel

9 Besicherte gro3volumige Finanzierung

10 Zusatzliche Anforderungen

Abfliisse im Zusammenhang mit Derivate-
11 Risikopositionen und sonstigen Anforderun-
gen an Sicherheiten

Abfliisse im Zusammenhang mit dem Ver-
lust an Finanzmitteln aus Schuldtiteln

13 Kredit- und Liquiditatsfazilitaten

Sonstige vertragliche Finanzierungsver-
pflichtungen

Sonstige Eventualfinanzierungsverpflichtun-
gen

16 Gesamtmittelabfliisse
Mittelzuflisse

Besicherte Kreditvergabe (z.B. Reverse
Repos)

Zuflusse von in vollem Umfang bedienten
Risikopositionen

19 Sonstige Mittelzuflisse

(Differenz zwischen der Summe der gewich-
teten Zufliisse und der Summe der gewich-
teten Abfliisse aus Drittlandern, in denen
Transferbeschréankungen gelten, oder die
auf nichtkonvertierbare Wé&hrungen lauten)
(Uberschiissige Zufliisse von einem verbun-
denen spezialisierten Kreditinstitut)

20 Gesamtmittelzuflisse

EU-20a

12

14

15

17

18

EU-19a

EU-19b

Vollstandig ausgenommene Zufliisse
EU-20b  Zufliisse mit der Obergrenze von 90 %
EU-20c Zuflisse mit der Obergrenze von 75 %

Bereinigter Gesamtwert
EU-21 Liquiditatspuffer

22 Gesamte Nettomittelabfliisse
23 Liquiditatsdeckungsquote (%)

12 12 12 12
982 810 752 741
956 782 726 718
970 1.057 1.054 1.068
582 618 597 584
388 439 457 484
470 470 460 453
470 470 460 453

32 38 36 41

3.563 3.631 3.616 3.642
304 291 207 161
385 352 353 417

89 68 60 62
778 711 620 640
778 711 620 640

12 12 12 12
5.588 5.784 5.837 5.961
217 185 171 167
191 156 145 143
688 766 774 792
300 327 317 308
388 439 457 484
35 3 1 -
470 470 460 453
470 470 460 453
14 20 18 24
1.246 1.278 1.279 1.257
2.670 2.722 2.703 2.693
9 13 11 8

241 223 221 253
89 68 60 62
339 303 292 324
339 303 292 324
5.588 5.784 5.837 5.961
2.331 2.419 2411 2.368
254 250 254 270

Y Die Werte und Zahlen sind fiir jedes der vier dem Offenlegungsstichtag vorangehenden Kalenderquartale berechnet, und zwar als einfache Durchschnittswerte der
Erhebungen am Monatsende tber die zw6lf Monate, die dem Ende eines jeden Quartals vorangehen.
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Die strukturelle Liquiditatsquote (Net Stable Funding Ratio, NSFR) berechnet sich aus dem Verhdltnis von verfugbarer
stabiler Refinanzierung (Available Stable Funding, ASF) und erforderlicher stabiler Refinanzierung (Required Stable Fun-
ding, RSF), die NSFR wird als Prozentsatz angegeben.

Im Unterschied zur Liquiditatsdeckungsquote (LCR), die einen Liquiditatspuffer im Stressfall Uber einen Zeitraum von
30 Tagen gewahrleisten soll, soll die strukturelle Liquiditatsquote (NSFR) die mittel- und langfristige strukturelle, stabile
Liquiditat sicherstellen. Ziel der NSFR ist es, eine tragféhige Fristenstruktur von Aktiva und Passiva zu gewéhrleisten. Be-
stimmende Faktoren sind die Immobilien- und 6ffentliche Infrastrukturfinanzierung einerseits und die entsprechende Refi-
nanzierung andererseits. Der pbb Konzern behandelt dabei keine Aktiva und Passiva als interdependent.

Aufsichtsrechtlich ist ein Mindestwert fur die strukturelle Liquiditdtsquote von 100 % einzuhalten. Die fur den pbb Konzern
ermittelte NSFR liegt per 31. Dezember 2022 mit 111 % (30. Juni 2022: 114 %) oberhalb der geforderten Mindestquote.

Quantitative Angaben zur strukturellen Liquiditatsquote

Die nachfolgenden Tabellen EU LIQ2 gemaf Artikel 451a Abs. 3 CRR zeigen jeweils die Quartalsendzahlen hinsichtlich
der NSFR fir den pbb Konzern, und zwar fiir jedes Quartal des maRgeblichen Offenlegungszeitraums 2022.

Die Schwankungen in der NSFR im 2.Halbjahr 2022 resultieren im Wesentlichen aus Anderungen in der Fristenstruktur von
Aktiva und Passiva. Hier sind insbesondere roll-down Effekte bei den Refinanzierungsmitteln zu nennen.
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EU L1Q2: Strukturelle Liquiditatsquote (Quartalsendwerte per 31.12.2022)

a b c d e
Ungewichteter Wert nach Restlaufzeit Gewichteter
Quartalsendzahlen per 31.12.2022 Wert
Keine Rest- <6 Monate 6 Monate bis 21 Jahr
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben laufzeit <1Jahr
Posten der verfiigbaren stabilen Refinanzierung (ASF)
1 Kapitalposten und -instrumente 3.223 - - 566 3.789
2 Eigenmittel 3.223 - - 566 3.789
3 Sonstige Kapitalinstrumente _ - - - -
4 Privatkundeneinlagen _ 1.794 966 1.677 4.161
5 Stabile Einlagen _ - - - -
6 Weniger stabile Einlagen E— 1.794 966 1.677 4.161
7 Grof3volumige Finanzierung: E— 8.598 2.619 30.960 32.559
8 Operative Einlagen — - - - -
9 Sonstige groBvolumige Finanzierung _ 8.598 2.619 30.960 32.559
10 Interdependente Verbindlichkeiten — - - - -
11 Sonstige Verbindlichkeiten: 309 - - 75 75
12 NSFR fiir Derivatverbindlichkeiten 309
13 S_émtl_iche anderen Verbindlichkeitt_an und Kapitali_nstrumente, die : : 75 75
nicht in den vorstehenden Kategorien enthalten sind
14 Verfugbare stabile Refinanzierung (ASF) insgesamt 40.584
Posten der erforderlichen stabilen Refinanzierung (RSF)
15 Hochwertige liquide Vermdgenswerte insgesamt (HQLA) 1.922
EU-15a g/l;zwg:tel??ritllz;gizkii;\éggon;:ndestens einem Jahr belastete Vermo- - ) ) 24.632 20.937
16 Einlagen, die zu operativen Zwecken bei anderen Finanzinstituten : : : :
gehalten werden
17 VertragsgemanR bediente Darlehen und Wertpapiere: _ 3.616 6.063 9.502 12.131
VertragsgemaR bediente Wertpapierfinanzierungsgeschéafte mit Fi-
18 nanzkunden, durch HQLA der Stufe 1 besichert, auf die ein Haircut _ 1.904 2.338 - 1.494

von 0 % angewandt werden kann

VertragsgemaR bediente Wertpapierfinanzierungsgeschafte mit Fi-
19 nanzkunden, durch andere Vermdgenswerte und Darlehen und Kredi- _ 88 169 391 484
te an Finanzkunden besichert

Vertragsgeman bediente Darlehen an nichtfinanzielle Kapitalge-
20 sellschaften, Darlehen an Privat- und kleine Geschéftskunden und _ 1.354 3.093 7.440 9.677
Darlehen an Staaten und offentliche Stellen, davon:

21 Mit einem nglgqgercht von hochstens 35 % nach dem Standardan- 86 80 99 1.086
satz fir Kreditrisiko laut Basel Il

VertragsgemaR bediente Hypothekendarlehen auf Wohnimmobi-

22 . X _— 245 429 1.189 -
lien, davon:
23 Mit einem Rl;lkqgercht von hdchstens 35 % nach dem Standardan- 186 401 093 :
satz fur Kreditrisiko laut Basel Il
Sonstige Darlehen und Wertpapiere, die nicht ausgefallen sind und
24 nicht als HQLA infrage kommen, einschlieBlich bérsengehandelter _ 24 34 1.196 1.082
Aktien und bilanzwirksamer Posten fiir die Handelsfinanzierung
25 Interdependente Aktiva R - R R R
26 Sonstige Aktiva - 2413 - 169 969
27 Physisch gehandelte Waren - -
o8 Als Einschuss fur Derivatekontrakte geleistete Aktiva und Beitrage zu : : : :
Ausfallfonds von CCPs
29 NSFR fiir Derivateaktiva — - - - -
30 IS\IeSFR fur Derivatverbindlichkeiten vor Abzug geleisteter Nachschis- 1.698 : : 85
31 Alle son_stlgen Aktiva, die nicht in den vorstehenden Kategorien ent- 715 ) 169 884
halten sind
32 AuBerbilanzielle Posten _ - - 2.945 696
33 RSF insgesamt 36.655
34 Strukturelle Liquiditatsquote (%) 111
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EU L1Q2: Strukturelle Liquiditatsquote (Quartalsendwerte per 30.09.2022)

a b c d e
Ungewichteter Wert nach Restlaufzeit Gewichteter
Quartalsendzahlen per 30.09.2022 Wert
Keine Rest- <6 Monate 6 Monate bis 21 Jahr
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben laufzeit <1Jahr
Posten der verfiigbaren stabilen Refinanzierung (ASF)
1 Kapitalposten und -instrumente 3.190 - - 594 3.783
2 Eigenmittel 3.190 - - 594 3.783
3 Sonstige Kapitalinstrumente _ - - - -
4 Privatkundeneinlagen _ 1.391 737 1.525 3.440
5 Stabile Einlagen _ - - - -
6 Weniger stabile Einlagen E— 1.391 737 1.525 3.440
7 Grof3volumige Finanzierung: E— 4.866 10.200 30.519 36.079
8 Operative Einlagen — - - - -
9 Sonstige groBvolumige Finanzierung _ 4.866 10.200 30.519 36.079
10 Interdependente Verbindlichkeiten - - - -
11 Sonstige Verbindlichkeiten: 254 - - 76 76
12 NSFR fiir Derivatverbindlichkeiten 254
13 S_émtl_iche anderen Verbindlichkeitt_an und Kapitali_nstrumente, die : : 76 76
nicht in den vorstehenden Kategorien enthalten sind
14 Verfugbare stabile Refinanzierung (ASF) insgesamt 43.379
Posten der erforderlichen stabilen Refinanzierung (RSF)
15 Hochwertige liquide Vermdgenswerte insgesamt (HQLA) 2.270
EU-15a g/l;zwg:tel??ritllz;glzkii;\éggon;:ndestens einem Jahr belastete Vermo- - ) ) 24.420 20.757
16 Einlagen, die zu operativen Zwecken bei anderen Finanzinstituten : : : :
gehalten werden
17 VertragsgemanR bediente Darlehen und Wertpapiere: _ 3.331 6.080 10.646 13.853
VertragsgemaR bediente Wertpapierfinanzierungsgeschafte mit Fi-
18 nanzkunden, durch HQLA der Stufe 1 besichert, auf die ein Haircut _ 693 3.635 - 2511

von 0 % angewandt werden kann

VertragsgemaR bediente Wertpapierfinanzierungsgeschafte mit Fi-
19 nanzkunden, durch andere Vermdgenswerte und Darlehen und Kredi- _ 88 101 393 453
te an Finanzkunden besichert

Vertragsgeman bediente Darlehen an nichtfinanzielle Kapitalge-
20 sellschaften, Darlehen an Privat- und kleine Geschéftskunden und _ 2.363 1.950 8.483 10.513
Darlehen an Staaten und o6ffentliche Stellen, davon:

21 Mit einem nglgqgercht von hochstens 35 % nach dem Standardan- 70 08 204 1153
satz fir Kreditrisiko laut Basel Il

VertragsgemaR bediente Hypothekendarlehen auf Wohnimmobi-

22 . X _— 155 367 1.368 -
lien, davon:
it ai iai i ) 0 -
23 Mit einem nglgqgercht von hochstens 35 % nach dem Standardan 2 309 1185 :
satz fur Kreditrisiko laut Basel Il
Sonstige Darlehen und Wertpapiere, die nicht ausgefallen sind und
24 nicht als HQLA infrage kommen, einschlieBlich bérsengehandelter _ 32 27 402 377
Aktien und bilanzwirksamer Posten fiir die Handelsfinanzierung
25 Interdependente Aktiva E— - - - -
26 Sonstige Aktiva - 2.334 - 154 812
27 Physisch gehandelte Waren - -
o8 Als Einschuss fur Derivatekontrakte geleistete Aktiva und Beitrage zu : : : :
Ausfallfonds von CCPs
29 NSFR fiir Derivateaktiva E— - - - -
30 IS\IeSFR fur Derivatverbindlichkeiten vor Abzug geleisteter Nachschis- 1.764 : : a8
31 Alle son_stlgen Aktiva, die nicht in den vorstehenden Kategorien ent- 569 ) 154 724
halten sind
32 AuBerbilanzielle Posten — - - 3.581 1.107
33 RSF insgesamt 38.798
34 Strukturelle Liquiditatsquote (%) 112
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EU L1Q2: Strukturelle Liquiditatsquote (Quartalsendwerte per 30.06.2022)

a b c d e
Ungewichteter Wert nach Restlaufzeit Gewichteter
Quartalsendzahlen per 30.06.2022 Wert
Keine Rest- <6 Monate 6 Monate bis 21 Jahr
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben laufzeit <1Jahr
Posten der verfiigbaren stabilen Refinanzierung (ASF)
1 Kapitalposten und -instrumente 3.208 - - 565 3.773
2 Eigenmittel 3.208 - - 565 3.773
3 Sonstige Kapitalinstrumente _ - - - -
4 Privatkundeneinlagen _ 1.376 554 1.464 3.201
5 Stabile Einlagen _ - - - -
6 Weniger stabile Einlagen E— 1.376 554 1.464 3.201
7 Grof3volumige Finanzierung: E— 3.182 10.991 31.136 37.242
8 Operative Einlagen — - - - -
9 Sonstige groBvolumige Finanzierung _ 3.182 10.991 31.136 37.242
10 Interdependente Verbindlichkeiten - - - -
11 Sonstige Verbindlichkeiten: 177 - - 77 77
12 NSFR fiir Derivatverbindlichkeiten 177
13 S_émtl_iche anderen Verbindlichkeitt_an und Kapitali_nstrumente, die : : 77 77
nicht in den vorstehenden Kategorien enthalten sind
14 Verfugbare stabile Refinanzierung (ASF) insgesamt 44.293
Posten der erforderlichen stabilen Refinanzierung (RSF)
15 Hochwertige liquide Vermdgenswerte insgesamt (HQLA) 3.217
EU-15a g/l;zwg:tel??ritllz;glzkii;\éggon;:ndestens einem Jahr belastete Vermo- - ) ) 26.123 22,205
16 Einlagen, die zu operativen Zwecken bei anderen Finanzinstituten : : : :
gehalten werden
17 VertragsgemanR bediente Darlehen und Wertpapiere: _ 2.714 3.387 9.671 11.525
VertragsgemaR bediente Wertpapierfinanzierungsgeschafte mit Fi-
18 nanzkunden, durch HQLA der Stufe 1 besichert, auf die ein Haircut _ 963 1.000 - 1.463

von 0 % angewandt werden kann

VertragsgemaR bediente Wertpapierfinanzierungsgeschéafte mit Fi-
19 nanzkunden, durch andere Vermdgenswerte und Darlehen und Kredi- _ 67 95 325 379
te an Finanzkunden besichert

Vertragsgeman bediente Darlehen an nichtfinanzielle Kapitalge-
20 sellschaften, Darlehen an Privat- und kleine Geschéftskunden und _ 1.537 2.192 7.716 9.294
Darlehen an Staaten und o6ffentliche Stellen, davon:

it ai iai i ) 0 -
21 Mit einem nglgqgercht von héchstens 35 % nach dem Standardan 75 102 186 065
satz fir Kreditrisiko laut Basel Il

VertragsgemaR bediente Hypothekendarlehen auf Wohnimmobi-

22 . X _— 125 69 1.209 -
lien, davon:
23 Mit einem nglgqgercht von hdchstens 35 % nach dem Standardan- 70 34 1.084 :
satz fur Kreditrisiko laut Basel Il
Sonstige Darlehen und Wertpapiere, die nicht ausgefallen sind und
24 nicht als HQLA infrage kommen, einschlieBlich bérsengehandelter _ 23 31 421 390
Aktien und bilanzwirksamer Posten fiir die Handelsfinanzierung
25 Interdependente Aktiva E— - - - -
26 Sonstige Aktiva - 2.098 - 158 796
27 Physisch gehandelte Waren - -
o8 Als Einschuss fur Derivatekontrakte geleistete Aktiva und Beitrage zu : : : :
Ausfallfonds von CCPs
29 NSFR fiir Derivateaktiva E— - - - -
30 IS\IeSFR fur Derivatverbindlichkeiten vor Abzug geleisteter Nachschis- 1537 : : 77
31 Alle son_stlgen Aktiva, die nicht in den vorstehenden Kategorien ent- 562 ) 158 719
halten sind
32 AuBerbilanzielle Posten — - - 3.424 1.144
33 RSF insgesamt 38.887
34 Strukturelle Liquiditatsquote (%) 114
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EU L1Q2: Strukturelle Liquiditatsquote (Quartalsendwerte per 31.03.2022)

a b c d e
Ungewichteter Wert nach Restlaufzeit Gewichteter
Quartalsendzahlen per 31.03.2022 Wert
Keine Rest- <6 Monate 6 Monate bis 21 Jahr
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben laufzeit <1Jahr
Posten der verfiigbaren stabilen Refinanzierung (ASF)
1 Kapitalposten und -instrumente 3.187 - - 579 3.765
2 Eigenmittel 3.187 - - 579 3.765
3 Sonstige Kapitalinstrumente _ - - - -
4 Privatkundeneinlagen _ 1.383 508 1.380 3.081
5 Stabile Einlagen _ - - - -
6 Weniger stabile Einlagen E— 1.383 508 1.380 3.081
7 Grof3volumige Finanzierung: E— 3.154 3.941 39.139 41.641
8 Operative Einlagen — - - - -
9 Sonstige groBvolumige Finanzierung _ 3.154 3.941 39.139 41.641
10 Interdependente Verbindlichkeiten - - - -
11 Sonstige Verbindlichkeiten: 80.870 - - 114 114
12 NSFR fiir Derivatverbindlichkeiten 80.870
13 S_émtl_iche anderen Verbindlichkeitt_an und Kapitali_nstrumente, die : : 114 114
nicht in den vorstehenden Kategorien enthalten sind
14 Verfugbare stabile Refinanzierung (ASF) insgesamt 48.602
Posten der erforderlichen stabilen Refinanzierung (RSF)
15 Hochwertige liquide Vermdgenswerte insgesamt (HQLA) 5.052
EU-15a g/l;zwg:tel??ritllz;glzkii;\éggon;:ndestens einem Jahr belastete Vermo- - ) ) 25.960 22.066
16 Einlagen, die zu operativen Zwecken bei anderen Finanzinstituten : : : :
gehalten werden
17 VertragsgemanR bediente Darlehen und Wertpapiere: _ 3.202 2.918 10.033 12.337
VertragsgemaR bediente Wertpapierfinanzierungsgeschafte mit Fi-
18 nanzkunden, durch HQLA der Stufe 1 besichert, auf die ein Haircut _ 1.043 - - 1.043

von 0 % angewandt werden kann

VertragsgemaR bediente Wertpapierfinanzierungsgeschafte mit Fi-
19 nanzkunden, durch andere Vermdgenswerte und Darlehen und Kredi- _ 74 70 294 336
te an Finanzkunden besichert

Vertragsgeman bediente Darlehen an nichtfinanzielle Kapitalge-
20 sellschaften, Darlehen an Privat- und kleine Geschéftskunden und _ 1.291 2.553 7.189 8.997
Darlehen an Staaten und o6ffentliche Stellen, davon:

21 Mit einem nglgqgercht von hochstens 35 % nach dem Standardan- 76 82 202 037
satz fir Kreditrisiko laut Basel Il

VertragsgemaR bediente Hypothekendarlehen auf Wohnimmobi-

22 . X _— 57 264 1.177 -
lien, davon:
it ai iai i ) 0 -
23 Mit einem nglgqgercht von hochstens 35 % nach dem Standardan 50 66 1.028 :
satz fur Kreditrisiko laut Basel Il
Sonstige Darlehen und Wertpapiere, die nicht ausgefallen sind und
24 nicht als HQLA infrage kommen, einschlieBlich bérsengehandelter _ 738 32 1.373 1.961
Aktien und bilanzwirksamer Posten fiir die Handelsfinanzierung
25 Interdependente Aktiva E— - - - -
26 Sonstige Aktiva - 1.904 - 374 814
27 Physisch gehandelte Waren - -
o8 Als Einschuss fur Derivatekontrakte geleistete Aktiva und Beitrage zu : : : :
Ausfallfonds von CCPs
29 NSFR fiir Derivateaktiva E— - - - -
30 IS\IeSFR fur Derivatverbindlichkeiten vor Abzug geleisteter Nachschiis- 1541 : : 77
31 Alle son_stlgen Aktiva, die nicht in den vorstehenden Kategorien ent- 363 ) 374 737
halten sind
32 AuBerbilanzielle Posten — - - 3.173 718
33 RSF insgesamt 40.986
34 Strukturelle Liquiditatsquote (%) 119
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Operationelles Risiko

Das Kapitel ,Operationelles Risiko® zeigt fiir das operationelle Risiko des pbb Konzerns die Risikomanagementziele und die
Risikomanagementpolitik gemaf Artikel 435 Abs. 1 CRR sowie die Informationen zur Steuerung des operationellen Risikos
und zur Bewertung der Eigenmittelanforderungen gemaf Artikel 446 CRR. Eine Offenlegung sowohl nach Artikel 446
Buchstaben b und ¢ CRR als auch nach Artikel 454 CRR ist fUr den pbb Konzern nicht relevant. Der pbb Konzern nutzt
derzeit keine fortgeschrittenen Messanséatze zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen, sondern den Standardansatz
geman Artikel 317 ff. CRR.

Definition

Der pbb Konzern definiert das operationelle Risiko gemaR der CRR als ,das Risiko von Verlusten, die durch die Unange-
messenheit oder das Versagen von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder durch externe Ereignisse verursacht
werden, einschlief3lich Rechtsrisiko®. Innerhalb des operationellen Risikos werden die Unterrisikoarten Rechtsrisiko, Verhal-
tensrisiko, Reputationsrisiko, Outsourcing-Risiko, Modellrisiko sowie System-, Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie-Risiko (System-ICT-Risiko) beriicksichtigt.

Risikostrategie

Das Management von operationellem Risiko hat das Ziel, operationelle Risikoereignisse zu verhindern und den definierten
Risikoappetit einzuhalten. Wesentliche Erfolgsfaktoren dabei sind die Friiherkennung, die systematische Erfassung und
Bewertung von operationellem Risiko, die Durchfuhrung von Mafinahmen zur Risikobegrenzung und eine zeitnahe Bericht-
erstattung an die Geschéftsleitung. Die Strategie fur das Management von operationellem Risiko wird als Teil der Gesamt-
risikostrategie jahrlich vom Vorstand verabschiedet. Sie beschreibt die Risikomanagementstrategie sowie den Risikoappetit
des pbb Konzerns hinsichtlich des operationellen Risikos.

Organisation

Ein konzernweit einheitliches Rahmenwerk regelt die Verantwortlichkeiten fir das Management von operationellem Risiko
basierend auf dem Prinzip der drei Verteidigungslinien. Dabei sind die Bereichsleiter als Risikoeigner fiir die Steuerung von
operationellem Risiko und die Umsetzung von Mal3nahmen zur Risikobegrenzung innerhalb der verschiedenen Geschéfts-
felder verantwortlich (erste Verteidigungslinie). Die zweite Verteidigungslinie wird durch RMC mitsamt den Einheiten Opera-
tional Risk (alle operationellen Risiken) und Validation & Model Risk Management (Modellrisiko) sowie Compliance (Com-
pliance-Risiken, Conduct Risk), Finance (Outsourcing-Risiko, Tax-Risiken), die Informationssicherheit in Corporate Office
(IKT-Sicherheitsrisiko), das Business Continuity Management (BCM) in der IT, Legal (Legal Risk) und Communications
(Reputationsrisiko) dargestellt. Innerhalb von RMC ist die Einheit Operational Risk als tbergreifende zweite Verteidigungs-
linie aller operationellen Risiken fiir einheitliche Prozesse, Instrumente und Methoden zur Identifizierung, Beurteilung,
Quantifizierung, Uberwachung und Berichterstattung von operationellem Risiko verantwortlich. Die dritte Verteidigungslinie
ist durch die interne Revision vertreten.

Risikoberichtswesen, Risikoliberwachung und Risikomanagement

Wesentliche Bestandteile des Managements von operationellem Risiko sind die Erfassung und Analyse von internen und
externen Verlustdaten, die Selbsteinschatzung beziglich des operationellen Risikos (Operational Risk Self-Assessment,
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ORSA), die Szenarioanalyse und das Stresstesting. Durch das strukturierte und zentrale Berichtswesen werden Vorstand
und Bereichsleiter, das Risk Committee sowie die Aufsichtsorgane regelmafig, zeitnah und umfassend Uber Risikoereig-
nisse unterrichtet. Die Berichte werden sowohl ad hoc (Eskalation von materiellen Risikoereignissen) als auch auf monatli-
cher (Group Risk Report), quartalsweiser (Key Risk Indicator Report) beziehungsweise jéahrlicher (Annual OpRisk Report)
Basis erstellt. Das Berichtswesen des operationellen Risikos umfasst relevante Verlustereignisse, Top-Risikothemen, Ent-
wicklungen von Risikoindikatoren sowie Ergebnisse aus dem ORSA und der Szenarioanalyse.

Das Management des System-ICT-Risikos sowie des Outsourcing-Risikos integriert sich vollstandig in das operationelle
Risikomanagement und damit in die Risiko- und Compliance-Struktur der pbb. Das Risikomanagement des System-ICT-
Risikos findet grundsétzlich auf Prozessebene statt. Wichtige Elemente sind die jéhrlich durchgefiihrte Schutzbedarfsanaly-
se, das quartérliche Reporting relevanter Informationen und Metriken wie Key-Performance-Indikatoren (KPIs) sowie das
IT-Security-Management. Zentrale Bestandteile des Managements von Outsourcing-Risiko sind die Risikobeurteilung aller
Auslagerungen, die mindestens jahrlich aktualisiert wird, die fortlaufende Betreuung durch die Outsourcing Accountable
Person, die Uberwachung mithilfe geeigneter Key-Risk-Indikatoren sowie die quartarliche Berichterstattung im Outsourcing
Committee.

Zur Quantifizierung von Risiken in den einzelnen Risikoarten und zur Messung des beizulegenden Zeitwerts von Finanzin-
strumenten werden im pbb Konzern Modelle eingesetzt. Dabei entstehen Modellrisiken, die durch falsch konzipierte, falsch
implementierte oder falsch angewendete Modelle verursacht sein kdnnen. Um Modellrisiken so gering wie mdéglich zu hal-
ten, hat die pbb ein Rahmenwerk fir das Management von Modellrisiken etabliert.

Das Management des Rechtsrisikos dient vor allem der Vermeidung von Verlusten, die dadurch entstehen kénnen, dass
die Geschéftstatigkeit des pbb Konzerns nicht rechtssicher gestaltet ist. Eine rechtssichere Ausgestaltung der Geschéftsta-
tigkeit dient auch dem Schutz der Integritdt und der Reputation des pbb Konzerns. Um dies zu erreichen, begleitet der
Bereich Legal die Geschéftstatigkeit des pbb Konzerns durch eine vorausschauende, umfassende, geschafts- und 16-
sungsorientierte Rechtsberatung. Der Bereich Legal unterstiitzt die verschiedenen Bereiche bei der Uberwachung von
Entwicklungen in der relevanten Gesetzgebung und Rechtsprechung und prift deren Auswirkungen auf das Neu- und Be-
standsgeschéft. Die Ergebnisse werden mit den verantwortlichen Bereichen und/oder im Legal and Regulatory Risk Com-
mittee prasentiert und erdrtert. Die ,Legal Policy“ beschreibt die Rolle und Verantwortlichkeiten von Legal im pbb Konzern
und dient als Leitlinie fir die Mitarbeiter im Bereich Legal. Dariiber hinaus gibt der Bereich Legal gegenliber dem Bereich
Finance eine Einschatzung zum Rickstellungsbedarf fur offene Rechtsfélle ab. Zusatzlich werden Verluste und Riickstel-
lungen aufgrund von Rechtsrisiken, die im Zusammenhang mit operationellen Risikoereignissen zu sehen sind, in der
OpRisk-Schadensfalldatenbank erfasst. Insgesamt wird das Rechtsrisiko als Teil des bestehenden Rahmenwerks fur das
operationelle Risiko beriicksichtigt und ist unter anderem ein fester Bestandteil des Key-Risk-Indikator-Reports, des ORSA,
bei der Analyse und Berichterstattung von Risikoereignissen sowie bei der Bestimmung des 6konomischen Kapitalbedarfs.

Auch ESG-Risiken, die zum operationellen Risiko z&hlen, sind in das Management von operationellem Risiko integriert.

Risikoquantifizierung

Details zur Quantifizierung des operationellen Risikos einschlieRlich des Rechtsrisikos sowie die Berechnungsergebnisse
fur das dkonomische Kapital fir operationelles Risiko sind im Kapitel ,Okonomisches Kapital und Risikotragfahigkeit
(ICAAP)* beschrieben.

Die regulatorische Eigenkapitalunterlegung fiir operationelles Risiko, die jeweils einmal jahrlich zum Jahresende berechnet
wird, betrug entsprechend dem Standardansatz gemafd Artikel 317 ff. CRR 77 Mio. Euro zum 31. Dezember 2022 (74 Mio.

Euro zum 31. Dezember 2021) und ist im nachfolgenden Kapitel ,Eigenmittelanforderung fiir das operationelle Risiko* na-
her erlautert.

Chancen

Durch die kontinuierliche Weiterentwicklung des Rahmenwerks fiir operationelles Risiko sowie durch die fortlaufende Opti-
mierung von Prozessen verfolgt der pbb Konzern das Ziel, mégliche operationelle Risiken weitestgehend zu reduzieren.
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Im Jahr 2022 ergab sich fur den pbb Konzern ein Verlust von insgesamt 0,6 Mio. Euro aufgrund von operationellem Risiko
(2021: 0,3 Mio. Euro). Insgesamt wird das Risikoprofil fir operationelles Risiko als stabil bewertet.

Fir die Einhaltung der Eigenmittelanforderungen gemaf der CRR ist das operationelle Risiko mit Eigenmitteln zu unterle-
gen. Der pbb Konzern berechnet die Eigenmittelunterlegung flr das operationelle Risiko nach dem Standardansatz gemaf
Artikel 317 ff. CRR.

EU OR1: Eigenmittelanforderungen fur das operationelle Risiko und risikogewichtete Positionsbetrage

a b c d e
T i i 1
Banktatigkeiten MaRgeblicher Indikator Eigenmittel- Risikoposi-
alle Angaben In Mio. Euro Jahr-3 Jahr-2 Vorjahr anforderungen tionsbetrag

1 Banktatigkeiten, bei denen nach dem Basisindikatoransatz R
(BIA) verfahren wird

Banktéatigkeiten, bei denen nach dem Standardansatz

2 (SA) /dem alternativen Standardansatz (ASA) verfahren 484 514 522 7 959
wird

3 Anwendung des Standardansatzes 484 514 522

4 Anwendung des alternativen Standardansatzes -

Banktéatigkeiten, bei denen nach fortgeschrittenen
Messanséatzen (AMA) verfahren wird

Y Nach festgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung.

Der mafRgebliche Indikator wird fiir jedes Geschéftsfeld fir die letzten drei Geschéftsjahre gemaf? Artikel 316 CRR be-
stimmt. Die zugehdrigen Beta-Faktoren pro Geschéftsfeld entsprechen den in Artikel 317 CRR definierten Werten. Die
Geschéftsfelder des pbb Konzerns beschréanken sich auf Firmenkundengeschéft und Privatkundengeschéft, wobei das
Firmenkundengeschéft den relevanten Beitrag zum mafigeblichen Indikator darstellt. Die Eigenmittelanforderung fiir das
operationelle Risiko ergibt sich aus der Summe der jeweiligen Drei-Jahres-Durchschnitte des mafRgeblichen Indikators pro
Geschéftsfeld, gewichtet mit dem zugehérigen Beta-Faktor.

Die regulatorische Eigenmittelanforderung, die einmal jahrlich zum Jahresende berechnet wird, betragt zum Offenlegungs-
stichtag 77 Mio. Euro (31. Dezember 2021: 74 Mio. Euro).

Fortgeschrittene Messanséatze zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen nach den Artikeln 321 bis 324 CRR nutzt der
pbb Konzern derzeit nicht. Insofern ist eine Offenlegung nach Artikel 446 Buchstaben b und ¢ CRR sowie Artikel 454 CRR
fir den pbb Konzern nicht relevant.
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Environmental, Social und
Governance (ESG)-Risiko

Dieses Kapitel zeigt die Informationen Giber Umwelt-, Sozial- und Unternehmensfuhrungsrisiken (Environmental, Social and
Governance risks, ESG-Risiken) gemaf Artikel 449a CRR i.V.m. Artikel 435 CRR. Die Offenlegungspflicht richtet sich nach
Artikel 449a CRR an groR3e, kapitalmarktorientierte Institute und umfasst qualitative Informationen zum Umgang mit ESG-
Risiken (Geschaftsmodell und -strategie, Unternehmensfiihrung und Steuerung, Risikomanagement) sowie quantitative
Informationen zu Klima- und Umweltrisiken, zu physischen Risiken und vor allem zu Ubergangsrisiken (Transitionsrisiken)
infolge des Anpassungsprozesses hin zu einer kohlenstoffarmeren und 6kologisch nachhaltigeren Wirtschaft. Die quantita-
tiven ESG-Offenlegungspflichten werden gem&R der Durchfuhrungsverordnung (EU) 2022/2453 schrittweise bis zum
31. Dezember 2024 um weitere qualitative und quantitative Informationen ergénzt, u.a. tber Angaben zur Green Asset
Ratio (GAR) ab dem 31. Dezember 2023.

Definition

Der pbb Konzern definiert das Environmental-, Social-, Governance- (ESG-) Risiko gemaR EBA/REP/2021/18 sowie dem
EZB-Leitfaden zu Klima- und Umweltrisiken als das Risiko negativer finanzieller Auswirkungen auf das Institut, das sich aus
aktuellen oder voraussichtlichen Auswirkungen von ESG Faktoren auf seine Gegenparteien (Counterparties) oder das
investierte Vermoégen ergeben. ESG Faktoren sind Umwelt-, Sozial- oder Governance-Angelegenheiten, die sich positiv
oder negativ auf die finanzielle Leistung oder Solvenz eines Unternehmens, eines Staates oder einer Einzelperson auswir-
ken kdnnen. Ebenso fallen unter das ESG Risiko negative finanzielle, 6konomische und soziale Auswirkungen, die durch
die Aktivitdten des Institutes selbst entstehen kdnnten.

Die ESG Faktoren kénnen durch eine Vielzahl von Risikotreibern zu negativen finanziellen Auswirkungen fiihren. Unter
Risikotreibern versteht die pbb MaRnahmen oder Umsténde, durch die ESG Faktoren zu negativen finanziellen Auswirkun-
gen fuhren kdnnen. Die Kausalketten, die erklaren, wie sich diese Risikotreiber Uber ihre Gegenparteien und investierten
Vermogenswerte auf Institute auswirken, werden als Wirkungskanale (,transmission channels®) bezeichnet.

ESG Risiken werden zu den Nichtfinanziellen Risiken gez&hlt. Diese Klassifizierung reflektiert den Einfluss der ESG Fakto-
ren, die traditionell als nichtfinanziell angesehen werden, wie Treibhausgasemissionen, dkologischer Fuabdruck, Men-
schenrechte und Gleichberechtigung, zusatzlich zu den traditionell als finanziell betrachteten Faktoren wie Gewinn, Kapital
und Kosten.

Unter dem Begriff Environmental-Risiken fasst der pbb Konzern Klima- und Umweltrisiken zusammen. Unter Klima- und
Umweltrisiken versteht der pbb Konzern Risiken von Verlusten und negativen Auswirkungen, die aus dem Klimawandel und
der Umweltzerstorung resultieren. Unter Klimawandel wird im Allgemeinen die anthropogen verursachte Veranderung des
Klimas auf der Erde verstanden. Zu den Konsequenzen des Klimawandels gehort eine Erhéhung der Jahresdurchschnitts-
temperatur, die Zunahme von Klimavariabilitat und Wetterextremen. Nach allgemeinem Verstandnis umfassen Klima- und
Umweltrisiken die zwei folgenden Hauptrisikotreiber:

Physisches Risiko: Physisches Risiko bezeichnet die finanziellen Auswirkungen eines sich wandelnden

Klimas. Zu diesen Auswirkungen zahlen unter anderem das haufigere Auftreten extremer Wetterereignisse
und schrittweise Klimaveranderungen sowie die Umweltzerstérung. Ein physisches Risiko gilt als akut, wenn
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es aufgrund von extremen Ereignissen wie Diirren, Uberschwemmungen und Stiirmen entsteht. Ist es die
Folge allméahlicher Veranderungen, wird es als chronisch klassifiziert. Die Auswirkungen koénnen direkt
auftreten (zum Beispiel als Sachschaden oder in Form einer verminderten Produktivitat) oder indirekt zum
Beispiel Uiber Folgeereignisse wie die Unterbrechung von Lieferketten.

Transitionsrisiko: Unter dem Transitionsrisiko versteht man finanzielle Verluste, die direkt oder indirekt infolge
des Anpassungsprozesses hin zu einer kohlenstoffarmeren und 6kologisch nachhaltigeren Wirtschaft drohen.
Dieses Risiko konnte beispielsweise aufgrund recht plétzlich verabschiedeter politischer Manahmen zum
Klima- und Umweltschutz, aufgrund des technischen Fortschritts oder aufgrund von Veradnderungen bei
Marktstimmung und -praferenzen zum Tragen kommen. Die Umweltziele beinhalten neben Klimaschutz und
Anpassung den Klimawandel auch den Schutz und die Wiederherstellung der Biodiversitat und der
Okosysteme.

Unter Sozialrisiken versteht der pbb Konzern die Risiken negativer finanzieller Auswirkungen auf das Institut, die sich aus
den aktuellen oder kinftigen Auswirkungen von Sozial-Faktoren auf seine Gegenparteien oder das investierte Vermdgen
ergeben. Ebenso kénnen negative Auswirkungen durch Sozial-Faktoren aus den eigenen Aktivitéaten des Institutes resultie-
ren.

Unter Governance-Risiken versteht der pbb Konzern die Risiken negativer finanzieller Auswirkungen auf das Institut, die
sich aus den aktuellen oder kiinftigen Auswirkungen von Governance-Faktoren auf seine Gegenparteien oder das investier-
te Vermdégen ergeben. Ebenso kénnen negative Auswirkungen durch Governance-Faktoren aus den eigenen Aktivitéaten
des Institutes resultieren.

Identifizierung und Beurteilung der Wesentlichkeit

Um eine adaquate Beriicksichtigung des ESG Risikos in den Risikomanagementprozessen zu ermdglichen, wurde ein
Identifizierungs- und Beurteilungsprozess fiir ESG Risikotreiber als fester Bestandteil der jahrlichen Risikoinventur etabliert.
Durch die Ermittlung und Beschreibung der moglichen Wirkungskanale moglicher ESG Risikofaktoren wurde deutlich, in-
wieweit

die wirtschaftlichen und finanziellen Aktivitaten eines Unternehmens betroffen sind (finanzielle Wesentlichkeit/
Outside-in) beziehungsweise

wie sich die Aktivitaten eines Unternehmens auf ESG Faktoren auswirken (6kologische und soziale
Wesentlichkeit/ Inside-out)

und in welchem Zeitrahmen. Die Unterscheidung dieser zwei Perspektiven ergibt sich aus der Anwendung des Prinzips der
»2doppelten Materialitat“ und ist fiir die Beurteilung der Wesentlichkeit anzuwenden.

Insgesamt wurden Risikofaktoren fir Umwelt, soziale Belange und Governance identifiziert. Zum Abschluss der Beurteilung
wird der Einfluss der identifizierten mdglichen ESG Risikotreiber auf die einzelnen Risikoarten untersucht und beurteilt.

In die Schritte des Beurteilungsprozesses sind alle relevanten Experten eingebunden, insbesondere solche mit Kenntnis-

sen in der Kreditvergabe und Immobilienbewertung, Experten aus den HR-, Rechts- und Compliance-Bereichen sowie aus
dem Bereich Risk Management & Control.
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Der Prozess zur Ermittlung der wesentlichen ESG Risikofaktoren besteht aus vier aufeinanderfolgenden Schritten und wird
im Folgenden beschrieben.

Schritt 1 ,Kategorisierte Liste der Risikofaktoren®:

Ausgangsbasis ist die Liste moglicher Risikofaktoren. In die erstmalige Erstellung der Liste sind sowohl
externe Quellen (insbesondere die ,EU Taxonomie®, der EZB Leitfaden zu Klima- und Umweltrisiken, der
-,EBA Report on ESG Risk Management and Supervision® sowie das ,BaFin Merkblatt zum Umgang mit
Nachhaltigkeitsrisiken“) als  auch interne  Quellen (Nichtfinanzielle =~ Wesentlichkeitsanalyse,
Expertenansichten) eingeflossen.

Schritt 2 ,Wirkungskanale, Auswirkungen und Zeithorizont*:

Im nachsten Schritt werden mdgliche Wirkungskanéle analysiert und festgehalten. Ein typisches Beispiel
eines Wirkungskanals einer physischen Gefiahrdung wére ein Uberschwemmungsereignis, welches zu
Schéaden an Immobilienobjekten im Real Estate Finance Segment (REF) fihrt. Fir die Kredithehmer
entstehen dabei Reparaturkosten, MieteinbuRBen und Geschéaftsunterbrechungen. Insgesamt wird das
Nettobetriebseinkommen der Kreditnehmer reduziert, die Bonitat sinkt und die Vermdgenswerte der
Immobilien, die als Sicherheiten dienen, sind beeintrachtigt. Einige dieser Effekte kénnen auch bei guter
Versicherungsabdeckung nicht durch die Versicherungen abgefedert werden, beispielsweise kdnnte sich die
LGD durch einen Rickgang des Objektwertes erhthen, zum Beispiel weil eine ganze Region von Umwelt-
oder Klimaereignissen betroffen ist, auch ohne dass am Objekt selbst konkrete Schaden aufgetreten sind.
Weiterhin gibt es Unsicherheiten beziiglich der Versicherungsleistungen selbst, zum Beispiel Insolvenz der
Versicherung oder Riickversicherung, Klagewellen, Verzégerung bei der Auszahlung etc.

Bei der Ermittlung der Wirkungskanéle sind Auswirkungen u.a. aus einer gesunkenen Bonitat, eines
reduzierten Sicherheitenwertes oder einer erhdhten Risikovorsorge auf das Institut (fir alle Segmente)
denkbar.

Wenn die moglichen Wirkungskanéle der einzelnen Risikofaktoren bekannt sind, wird deutlich, inwieweit die
wirtschaftlichen und finanziellen Aktivitaten eines Kreditnehmers betroffen sind (finanzielle Wesentlichkeit /
Outside-in), beziehungsweise wie sich die Aktivitdten eines Unternehmens auf ESG Faktoren auswirken
(6kologische und soziale Wesentlichkeit / Inside-out). Diese kdnnen somit quantifiziert, implementierte
Mitigationsmafinahmen beschrieben und der Zeithorizont moglicher Auswirkungen bestimmt und festgehalten
werden.

Schritt 3 ,Analyse und Beurteilung der Auswirkungen bezuglich Materialitat*:

Basierend auf der Analyse der Wirkungskanale und mdglicher Auswirkungen werden letztere analysiert und
beurteilt. Es wird bestimmt, ob durch den betrachteten ESG Risikofaktor ein Einfluss auf fir das Institut
relevante GréBen und Benchmarks (zum Beispiel Bonitat, Objektwerte, Marktanteile) und damit auf das
Risikoprofil der Bank existiert. Dadurch wird die finanzielle Wesentlichkeit festgelegt. Zusétzlich wird
bestimmt, ob bezlglich des Risikofaktors eine 6kologische und soziale Wesentlichkeit existiert.

Schritt 4 ,Relevanz fir die anderen Risikoarten®:

Basierend auf der Analyse der Wirkungskanéle sowie der relevanten Gréf3en und Benchmarks wird deutlich,
auf welche der Risikoarten ein Einfluss existiert. RegelmaRig sind das Adressenausfallrisiko, das Marktrisiko,
das Geschéfts- und strategische Risiko, das Liquiditats- und Fundingrisiko sowie das Operationelle Risiko
ein-schlief3lich Reputationsrisiko betroffen.

Die Ergebnisse der Risikoinventur beziiglich der ,ESG Materiality® werden in einem eigenen ESG-Beurteilungsregister

festgehalten und dienen als Grundlage fir die Entwicklung der Managementstrategie einschlie3lich der Formulierung des
ESG Risikoappetits im Rahmen der Risikostrategie und als Ausgangsbasis fiir die Szenarioanalysen und Stresstests.
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Der pbb Konzern hat fiir die Beurteilung der Wesentlichkeit der ESG Faktoren die im Folgenden genannten physischen und
transitorischen Klima- und Umweltgefahren sowie Sozial und Governance Faktoren zusammengefasst und nach Zeithori-

zont einbezogen.

Art

Materiell

Nicht materiell

Physisches Risiko:
Klimabedingte Gefahren

Physisches Risiko:
Umweltfaktoren

Transitorische
Risikofaktoren

Sozial Faktoren

Governance Faktoren

Akut: Uberschwemmungen, Starkniederschldge, Sturm (ein-
schlie3lich Zyklon, Hurrikan, Taifun), Tornado

Langfristig: Starkniederschlage
Kurz- und Mittelfristig: alle anderen

Nur PS&C: Waldbrande, Durre, Hitzewelle, Erdrutsch

Langfristig: Dirre
Kurz und Mittelfristig: alle anderen

Chronisch: -

Verschmutzung/Kontamination (nur Real Estate Finance, REF)
Kurz- und Mittelfristig

Erdbeben
langfristig

Vulkanismus (nur Public Sector & Corporates, PS&C)
Kurz- und Mittelfristig

Energieeffizienz, CO2-FuRabdruck (Scope 1,2,3 Emissionen)
Kurz- und Mittelfristig

Neue Nachhaltigkeits- und Umweltvorschriften / CO2-
Bepreisung (nur REF), Marktstimmung (nur REF)
fur alle langfristig

Unfaire Kommunikation, mangelhafte Kundendatensicherheit
und ungentigender Datenschutz (auch 6kologisch/sozial we-
sentlich), unzureichende Integritat (Geldwésche, Terrorismusfi-
nanzierung etc.), externe ESG-Risiken von Kontrahenten,
unzureichende Einbindung externer (ES) G-Risiken in Ge-
schéftsstrategie/-prozesse, unzureichende Einbeziehung
externer (ES) G-Risiken in die interne Governance, unzu-
reichende Einbeziehung externer (ES) G-Risiken in den Risi-
komanagementrahmen, unzureichende Einhaltung der Offenle-
gung von Informationsregeln und -praktiken, sowie unzu-
reichende interne Corporate Governance hinsichtlich eigener
ESG-/ Compliance-Risiken

fur alle kurz- und mittelfristig

Akut: Gletscherseeausbruch, Lawinen, Bodensenkungen,
Kaltewelle / Frost

Chronisch: Wechselnde Windmuster, Kiistenerosion, Boden-
degradation, Bodenerosion, Solifluktion, wechselnde Nieder-
schlage, Muster und Arten, Anstieg des Meeresspiegels, Was-
serstress, wechselnde Temperatur, Hitzestress, Temperatur-
schwankungen, Auftauen des Permafrosts, Niederschlag
und/oder hydrologische Variabilitat, Ozeanversauerung, Salzin-
trusion

Biodiversitatsverlust/Landnutzungsénderung/Ubernutzung von
Organismen/invasive gebietsfremde Ar-
ten/Lebensraumzerstérung, Produktion geféhrlicher Abfal-
le/Wiederverwendbarkeit/Recyclingfahigkeit, Wasserver-
brauchsintensitat von Objekten/Finanzierungen, Tsunami

Menschen-/Arbeitsrechte, Beziehungen zu Kunden und Ge-
schéftspartnern, Menschenrechte — Mitarbeiter, Soziales Enga-
gement, Zugang, Kundenorientierung, Vielfalt und Gleichstel-
lung

Zur Beurteilung von Biodiversitats- und Umweltrisiken wurden flr das gesamte Portfolio geeignete 6ffentliche Umwelt- und
Biodiversitats-Scores fur die zugrundeliegenden Wirtschaftszweige der Kunden quantitativ ausgewertet. Fir das Real Esta-
te Finance Segment konnte zusétzlich ein mdglicher Beitrag zum Biodiversitatsverlust durch Landnutzungséanderung mithil-
fe von Satellitendaten zur Art der Landbedeckung an den Standorten der in Europa finanzierten Objekte ausgewertet wer-
den. Alle Analysen wurden abschlieRend durch Experten beurteilt.
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Alle als materiell identifizierten Risikofaktoren wurden als ,finanziell wesentlich“ (Outside-in) klassifiziert. Fur die Inside-out
Perspektive wurden dariiber hinaus einige Risikofaktoren - Verschmutzung und Kontamination, Energieeffizienz von Objek-
ten, CO.-FulRabdruck, Grundstimmung des Marktes, unfaire Kommunikation, mangelhafte Kundendatensicherheit und
ungeniigender Datenschutz, unzureichende Integritdt (Geldwasche, Terrorismusfinanzierung etc.) — zuséatzlich auch als
Okologisch und sozial wesentlich erkannt.

Um die Auswirkungen der ESG Risikofaktoren auf die klassischen Risikoarten, u.a. auf das Adressenausfallrisiko, das
operationelle sowie das Reputationsrisiko, zu bestimmen, wurden Stresstests und Szenarioanalysen durchgefuhrt. Fir den
Einfluss von ESG Faktoren auf das operationelle Risiko sowie das Reputationsrisiko wurden Szenarioanalysen durchge-
fahrt, u.a. zu den Themen Schéden an eigenen physischen Assets und Infrastruktur durch Extremwetterereignisse, potenti-
elle Greenwashing Vorwirfe und ungiinstige 6ffentliche Wahrnehmung der Bank in Bezug auf Nachhaltigkeitsthemen. Des
Weiteren hat der pbb Konzern ESG Risikofaktoren in der Uberwachung und Berichterstattung beriicksichtigt.

Die als wesentlich erkannten physischen und transitorischen Risikofaktoren sowie der Governance Faktor ,externe ESG
Risiken von Kontrahenten® haben Einfluss auf das Adressenausfallrisiko.

Um die Auswirkungen der ESG Risikofaktoren auf das Adressenausfallrisiko zu bestimmen wurden Stresstests und Szena-
rioanalysen durchgefiihrt. Insbesondere wurden die Auswirkungen relevanter Klimagefahren sowie transitorischer Faktoren
auf das Adressenausfallrisiko im Rahmen des makrookonomischen Stresstests ermittelt.

Das ESG Risiko wird im Marktrisiko als nicht wesentlich (immateriell) eingestuft. Direkte Nachhaltigkeitsrisiken sind fir die
Marktrisikoposition des pbb Konzerns derzeit nicht erkennbar.

Das ESG Risiko wird im ILAAP (Internal Liquidity Adequacy Assessment Process) als nicht wesentlich (immateriell) einge-
stuft. Direkte explizite ESG beziehungsweise Nachhaltigkeitsrisiken sind fur die Liquiditatsposition der pbb derzeit nicht
erkennbar. Alle materiellen Aspekte des ESG Risikos, die fiir das Liquiditatsrisiko von Relevanz sein kdnnen, sind aktuell
bereits in den bekannten prudentiellen Risikoarten (wie zum Beispiel Adressenausfall- und Marktrisiko) berucksichtigt.

Der Geschéftsbetrieb einer Bank kann generell durch Sachschaden an ihrem Eigentum sowie zum Ausfall von Lokationen
und Rechenzentren (Infrastrukturausfall) infolge extremer Wetterereignisse (akute Klimagefahren), aber auch durch En-
vironmental Faktoren wie Erdbeben oder Vulkanismus gestért werden.

Fir den Einfluss von ESG Faktoren auf das operationelle Risiko sowie das Reputationsrisiko wurden Szenarioanalysen
durchgefiihrt, u.a. zu den Themen Schaden an eigenen physische Assets und Infrastruktur durch Extremwetterereignisse,
potentielle Greenwashing Vorwiirfe und unginstige &ffentliche Wahrnehmung der Bank in Bezug auf Nachhaltigkeitsthe-
men. Basierend auf den durchgefiihrten quantitativen und qualitativen Analysen zu akuten und chronischen Klimagefahren
sowie zu Umweltgefahren werden die akuten Klimagefahren als relevant fir das operationelle Risiko eingestuft. Diese
flieBen in die Prozesse zur Bestimmung des operativen Risikos mit ein. Gleitzeitig kénnen sich aus einzelnen Umweltfakto-
ren Auswirkungen auf das Reputationsrisiko ergeben.
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Es existieren fur den pbb Konzern in den Bereichen Real Estate Finance (REF) und Public Sector & Corporates (PS&C) als
bloRer Kreditgeber aufgrund von Klimagefahren oder aufgrund von Environmental Faktoren keine relevanten originaren
Haftungsrisiken gegeniber Dritten. Gleiches gilt aufgrund des Geschaftsmodells fiir etwaige Kreditausfallrisiken aufgrund
von etwaigen Haftungsrisiken der REF Kunden gegeniber Dritten im Zusammenhang mit Klimagefahren oder aufgrund von
Environmental Faktoren. Fir das Public Sector und Corporate Segment sind zuséatzliche Kreditausfallrisiken aufgrund von
mdoglichen Haftungsrisiken der Kunden gegeniber Dritten im Zusammenhang mit Klimagefahren oder aufgrund von En-
vironmental Faktoren nicht ersichtlich.

Die Umweltrisikofaktoren Verschmutzung, Kontamination, Energieeffizienz von Objekten, CO2-FuRabdruck (Scope 1,2,3
Emissionen) sowie Stimmung des Marktes haben potentiell Einfluss auf die Kunden- beziehungsweise o6ffentliche Wahr-
nehmung und damit auf die Reputation der Bank und werden daher fiir das Reputationsrisiko als relevant eingestuft.

Weiterhin sind Governance-Faktoren fiir das operationelle Risiko beziehungsweise das Reputationsrisiko relevant. Fir die
Governance-Faktoren ,Faire Kommunikation, Kundendatensicherheit und Datenschutz, unzureichende Integritét (Geldwa-
sche, Terrorismusfinanzierung etc.), ,unzureichende Einhaltung der Offenlegung von Informationsregeln und Informations-
praktiken® sowie ,unzureichende interne Corporate Governance hinsichtlich eigener ESG-/Compliance-Risiken* existieren
potentiell auch Rechts-/Haftungsrisiken (,Liability Risk*).

Zur Mitigation des Reputationsrisikos hat der pbb Konzern ethisch-moralische Grundsétze seines Handelns in einem Ver-
haltenskodex definiert. Der pbb Konzern unterstiitzt keinerlei Geschéftspraktiken, die seiner Reputation schaden kénnten
oder bei denen der Verdacht besteht, dass der Kunde ungesetzlich handelt oder gegen die ethisch-moralischen Grundsét-
ze des pbb Konzerns verstof3t. Der pbb Konzern distanziert sich von jeglichen illegalen oder sonstigen rufschadigenden
Aktivitdten und schlief3t u.a. Geschéfte aus den folgenden Aktivitdten aus:

Geldwasche

Terrorismusfinanzierung

Drogenhandel

Handel mit illegalen Waffen

Verletzung der Menschenrechte

Menschenschmuggel

Warenschmuggel

Bestechung von Regierungen oder anderen Amtstragern

Vorteilsgewahrung und -annahme

Steuerdelikte

lllegale oder unberechtigte Nutzung von Eigentum, einschlief3lich Landbesitz
Marktmissbrauch, zum Beispiel Marktmanipulation oder Insiderhandel

Alle Arten der organisierten Kriminalitat

Umweltverschmutzung einschlie3lich ubermé&Riger Emission, illegaler Abfallentsorgung sowie jeglicher Art
der damit verbundenen Urkundenféalschung

lllegale Nutzung von Arbeitskraft einschlieBlich Zwangsarbeit und Kinderarbeit

ESG Risikotreiber wirken sich auf das Geschafts- und strategische Risiko aus, indem sie zu negativen Abweichungen der
geplanten Ertrage und Aufwendungen fihren. Weiterhin kdnnen sich aus ESG strategischen Entscheidungen, unzutreffen-
den ESG Planannahmen oder unerwarteten Veranderungen der externen ESG Rahmenbedingungen Risiken ergeben.

Hierbei gibt es fir alle drei Teilbereiche des Geschéfts- und strategischen Risikos ESG Faktoren mit wesentlicher Rolle:
Strategisches Risiko: Hierunter fallt das Risiko von ungunstigen Managemententscheidungen hinsichtlich
ESG-Aspekten. Im Geschéftsfeld der Immobilienfinanziererung sind kritische Treiber mit den

Kreditsicherheiten gegeben, u.a. die Energieeffizienzklasse der Gebaude als transitorisches Risiko.

Planungsrisiko: Dies stammt aus falschen Planungsannahmen bezlglich ESG Komponenten in der
operativen Planung. Dieses Planungsrisiko kann mit Bezug auf die geplante Energieeffizienz der
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Sicherheiten des Neugeschafts innerhalb eines quantitativen Szenarios auf Wesentlichkeit untersucht
werden. Annahmen des Planungsprozesses, u.a. zu den Mindestanforderungen an die Energieeffizienz,
konnten sich als falsch/zu wenig konservativ herausstellen und stellen daher ein Planungsrisiko dar mit der
Folge des Aufkommens eines Margendrucks auf die besonders energieeffizienten Gebaude. Auch hier
bewegt sich eine Margenabweichung, die zu einer Einstufung als materiell fuhrt, in einem realistischen
Bereich.

Business Environment Risiko: Dies umfasst eine sich wandelnde Grundstimmung des Marktes, hin zu mehr
oder weniger Nachhaltigkeit sowie das Risiko von strukturellen Briichen und fundamentalen Anderungen in
den Rahmenbedingungen der Bank aus ESG-Aspekten, die Auswirkungen auf die Marge des Neugeschéfts
Uber einen &ahnlichen Wirkungskanal wie das strategische Risiko manifestieren. Daher gilt hier eine
aquivalente Materialitats- beziehungsweise Szenario Abschéatzung.

Somit klassifiziert der pbb Konzern die Wirkung von ESG Risiken auf das Geschéfts- und strategische Risiko als materiell
sowohl in der ékonomischen (ECap = 1 Mio. Euro) als auch in der normativen Perspektive des ICAAP (der potenzielle
Einfluss auf die regulatorischen Kapitalquoten, die MREL, das Leverage Ratio und/oder die GroRkreditgrenze existiert).

Strategie

Der pbb Konzern verfolgt das Ziel, Nachhaltigkeitsaspekte bei allen Geschéftsaktivitdten zu beruicksichtigen, sich bietende
ESG-Chancen zu nutzen und dabei zugleich das Risiko negativer Konsequenzen aufgrund von ESG Risiken zu minimie-
ren. Der pbb Konzern mdchte einen aktiven Beitrag zum 1,5 Grad Celsius Ziel des Pariser Klimaabkommens leisten und
hat Sustainable Finance als eine zentrale Sdule seiner ESG Strategie definiert. Sie legt fest, Nachhaltigkeit im pbb Kernge-
schéft bei Kreditvergabe und Refinanzierung zu férdern. Entsprechend hat die pbb das Green Loan und Green Bond
Framework inklusive der jeweiligen Produkte entwickelt und erfolgreich platziert.

Aus Risikosicht liegt der Fokus hier klar auf den Mdglichkeiten zur Einflussnahme im Rahmen der gesamten Wertschop-
fungskette der gewerblichen Immobilienfinanzierung beginnend bei der Mittelbeschaffung tber die Geschéftsanbahnung,
die Kreditgewéhrung, die gesamte Kreditbetreuung bis hin zur Riickzahlung oder auch der Verwertung von Sicherheiten.
Die Anwendung des Prinzips der 6kologischen Nachhaltigkeit der zu finanzierenden Objekte wird im pbb Konzern durch
eine enge Verzahnung der Bereiche Vertrieb, Kredit- und Risikomanagement sowie Gutachter gewahrleistet, und ist Be-
standteil des Kreditentscheidungsprozesses.

Im Rahmen des Kreditprozesses fiir Neugeschéft wurde die Analyse hinsichtlich Nachhaltigkeit im Sinne der Vorgaben zur
Taxonomiekonformitat (d.h. bislang wesentlicher Beitrag zum Umweltziel Vermeidung des Klimawandels; ,Do no significant
harm* bezliglich weiterer Umweltziele) beziehungsweise festgelegter erganzender Umweltkriterien gemalt dem pbb Green
Scoring-Modell mit den drei Séulen — Energieeffizienz, ,Green Building“-Zertifizierungen und weiteren Nachhaltigkeitskrite-
rien, beispielsweise Nutzung von Okostrom — als fester Bestandteil etabliert. Zudem verwendet die pbb zur Risiko- und
Chancenanalyse im Kreditprozess ein eigens entwickeltes Dekarbonisierungstool, das auf dem CRREM Tool basiert. Fo-
kus ist dabei die Mdglichkeit der Transformation der Kreditsicherheit zu einem nachhaltigen Objekt, die auch im Rahmen
des Kundendialogs besprochen wird.

Zur systematischen Erhebung von Nachhaltigkeitsinformationen erfolgte im Neu- wie auch im Bestandsgeschéft eine Da-
tenabfrage fur den wesentlichen Teil des Kreditportfolios. Bis Ende 2022 konnte eine Ricklaufquote von 56 % erzielt wer-
den. Die Einholung weiterer Daten wird im Jahr 2023 fortgesetzt. Dadurch gewinnt der pbb Konzern zunehmend eine bes-
sere Ubersicht iiber die Nachhaltigkeit des Kreditportfolios und die damit verbundenen Risiken und es wird die Basis fiir
eine langfristige Aussteuerung von ESG Risiken gelegt.

Ausgehend von den Erkenntnissen der Materialitdtsanalyse und Risikoinventur, wurden die Auswirkungen der klimatischen
Risiken auf den pbb Konzern mit Hilfe von verschiedenen Szenarien analysiert:

Um die potenzielle Verwundbarkeit des Portfolios und der Kapitalposition beziglich mittelfristiger
transitorischer Klimarisiken systematisch zu untersuchen, ist ein entsprechendes Transitions-Szenario
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definiert, vollumfanglich innerhalb der Normativen und der Okonomischen ICAAP Perspektive berechnet und
analysiert und schlief3lich fest in das Stresstest Programm integriert worden.

Um den Fokus auch auf potenzielle Ereignisse zu erweitern, die sich Uber einen langerfristigen Zeitraum
manifestieren konnten, wurde ein langfristiges Transitions-Szenario eingefiihrt, in dem der Zeitraum bis 2050
unter verschiedenen Klima-Transitionspfade betrachtet wird.

Die Auswirkung von akuten physischen Risiken wurde in einem dezidierten Szenario analysiert.

Das mittelfristige transitorische Klimaszenario ist Teil des ICAAP Steuerungskreises und auch der internen Definition fir
eine angemessene Kapitalausstattung. Die beiden anderen Szenarien wurden analysiert und im Vorstand diskutiert.

Die ESG Faktoren sind in den ILAAP integriert und werden dort regelmafig untersucht und bewertet. Neben einer qualitati-
ven Beurteilung erfolgt im Rahmen des kurzfristigen transitorischen Klimarisiko-Szenarios auch eine Quantifizierung poten-
zieller Auswirkungen auf die Liquiditatsposition der pbb.

Insgesamt strebt der pbb Konzern an, ESG langfristig als einen Kern des Unternehmens zu etablieren. Hierfir wird ESG
immer starker in die Prozesse, die Produktpalette und die Kultur der pbb integriert. Dazu gehéren neben der implementier-
ten Governance und Projektstruktur innerhalb der pbb auch die Emission von Green Bonds sowie die etablierten Green
Loans als neuen Produkten. Im Markt mdchte die pbb in Zukunft noch stérker als proaktiver Gestalter im ESG Kontext
wahrgenommen werden. Im Umsetzungsfeld ,Produkte & Portfolio“ hat der pbb Konzern den Anspruch, seine Positionie-
rung als Transformationsbegleiter seiner Kunden auszubauen und zukiinftig weiter zu starken. Zudem wird die strategische
Zielsetzung einer nachhaltigen (Re-)Finanzierung angestrebt. Beides wird inshesondere iber den Einsatz und die Weiter-
entwicklung von ESG Produkten sowie die aktive Steuerung Giber ESG KPIs (Key Performance Indicators) adressiert.

Ausdriicklich bekennt sich der pbb Konzern auch zum Pariser Klimaabkommen, welches eine Begrenzung der Erderwar-
mung auf deutlich unter 2 Grad Celsius, bestenfalls auf 1,5 Grad Celsius (jeweils verglichen mit dem vorindustriellen Zeital-
ter) anvisiert. Die pbb strebt deshalb an, ihre Kreditportfolien im Einklang mit den Zielen des Pariser Klimaabkommens
auszurichten. Hierflr hat sich die pbb mit dem Ziel eines 1,5 Grad-Klima Alignments bis 2050 zunachst ein grundséatzliches
langfristiges Klimaziel gegeben. Darauf aufbauend wird perspektivisch eine entsprechende Klimasteuerung etabliert.

Zur aktiven strategischen Steuerung auf der Aktivseite setzt sich die pbb konkrete Indikatoren und Zielwerte. Bis 2026
strebt die pbb mehr als 30 % Green Loan-fahige Assets (basierend auf den Vorgaben des Green Loan Frameworks der
pbb) im REF Portfolio an. Darlber hinaus erachtet die pbb das Neugeschéaftsvolumen Green Loans sowie das Neuge-
schaftsvolumen in Green CapEx/ Green Developments als steuerungswiirdige Indikatoren. Letztere zielen explizit auf die
Nutzung von Potenzialen aus der Transformationsfinanzierung von nicht-griinen hin zu griinen Assets im Neu- und Be-
standsgeschaft ab — Zielwerte und Steuerungsaufsatz sind derzeit in der Entwicklung.

Gleichzeitig bekennt sich der pbb Konzern zu den 17 Zielen fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals,
SDGs) der Vereinten Nationen. Hierbei wurden drei SDGs als besonders relevant fiir die pbb identifiziert:

Bezahlbare und saubere Energie (SDG 7) durch die Bereitstellung von Finanzierungsmitteln zur Erhéhung
der Energieeffizienz von Immobilien

Nachhaltige Stédte und Gemeinden (SDG 11) durch die Finanzierung von neuem Wohnraum als eine der
fuhrenden europaischen Spezialbanken in der Immobilienfinanzierung

Klimaschutz (SDG 13) durch ihren aktiven Beitrag zur Dekarbonisierung des Immobiliensektors und ihre
Bemuhungen zur Senkung des eigenen 6kologischen Fuf3abdrucks.
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Seit Februar 2022 ist die pbb auch Mitglied des UN Global Compact. Damit hat sie sich zur Beachtung von zehn Grundsat-
zen verpflichtet, die sich mit den Themen Menschenrechte, Arbeitsnormen, Umwelt und Korruptionsbekdmpfung befassen.
Im Rahmen dieser Mitgliedschaft hat die pbb im April 2022 erstmalig ein Fortschritts-Reporting veroffentlicht.

Dariiber hinaus priift der pbb Konzern laufend das Bekenntnis zu weiteren externen Selbstverpflichtungen.

Abgesehen von der aktiven Steuerung des Bestandsportfolios méchte der pbb Konzern auch Einblicke in die Kundenper-
spektive erhalten. So hat die pbb in einem initialen Kundendialog analysiert, wie ihr Kundenkreis die ESG Thematik allge-
mein, den damit einhergehenden Transformationsdruck sowie resultierende Geschéftschancen wahrnimmt. Zudem wurde
im Dialog auch die Sichtbarkeit vorhandener ESG Kompetenzen und ESG Produkte der pbb geschérft. Auf Basis der Ge-
sprache soll langfristig ein systematisierter Kundendialog mit entsprechenden Austauschformaten etabliert werden, um die
Présenz der pbb u.a. im Rahmen eines ESG Netzwerks zu stérken und zusatzlichen Einblick in Kundenbedarfe zu erhalten.

Green Bond und Green Loan Framework

Um die Nachhaltigkeitsaspekte bei der Kreditvergabe besser zu beriicksichtigen, erhebt die pbb seit Mai 2020 systematisch
verschiedene Nachhaltigkeitskriterien der finanzierten Immobilienobjekte. Die Kriterien umfassen zum Beispiel den Ener-
gieverbrauch, ,Green Building* Zertifizierungen, Energieausweiseklassen sowie weitere Nachhaltigkeitskriterien. Im Rah-
men der Einzelkreditvergabe wurden eigene Analyseprozesse und Analyse-Tools fir die Identifikation von ESG Risiken
entwickelt.

Auf dieser Grundlage hat die pbb ein Green Bond Framework erstellt. Die pbb will sich vermehrt tber griine Anleihen, so-
genannte Green Bonds, refinanzieren. Im Januar 2021 hat die pbb ihren ersten Green Bond erfolgreich am Markt platziert
und seither weitere Emissionen begeben. Mit der Emission von Green Bonds ermdglicht der pbb Konzern Investoren die
gezielte Geldanlage in nachhaltige Kapitalmarktprodukte.

Bei den griinen Anleihen gehort die pbb mit einem ausstehenden Volumen von rund 2,9 Mrd. Euro (Stand: 31. Dezember
2022) zu den aktivsten Emittenten in diesem Segment.

Zudem hat der pbb Konzern zur Ausgabe von griinen Krediten, sogenannten Green Loans, nach Maligabe der Loan Mar-
ket Association (LMA) Green Loan Principles und unter Beruicksichtigung der EU Taxonomie ein Green Loan Framework
entwickelt.

Seit dem vierten Quartal 2021 bietet die pbb Griine Kredite, sogenannte Green Loans, als neues Kreditprodukt an. Hierun-
ter fallen Kredite zur Finanzierung gruner Bestandsimmobilien, Entwicklungsfinanzierung fiir grine Gebaude sowie Trans-
formationsfinanzierungen fiir Besténde, die in griine Immobilien entwickelt werden sollen. Fir griine Kredite gibt es bislang
keinen etablierten Marktstandard, sondern eine Orientierung an den LMA Green Loan Principles. Die pbb hat deshalb ein
Rahmenwerk — sogenanntes Green Loan Framework — fur Griine Kredite entwickelt, das auf zwei Elemente abstellt: ein
eigenstandiges Nachhaltigkeits-Scoring-Modell oder die Vorgaben der EU-Taxonomie (d.h. bislang wesentlicher Beitrag
zum Umweltziel Vermeidung des Klimawandels; ,Do no significant harm“ bezuglich weiterer Umweltziele). Das pbb Sco-
ring-Modell erlaubt auf Basis festgelegter Kriterien die Bewertung einer Immobilie, die sich ab einem definierten Score fir
einen grinen Kredit qualifiziert. Alternativ vergibt die pbb Griine Kredite fir Gebaude, die den vorgenannten Vorgaben der
EU-Taxonomie entsprechen.
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Das Volumen der griinen Kredite, die die pbb seit dem vierten Quartal 2021 vergibt, stieg bis Jahresende 2022 auf rund
1,4 Mrd. Euro. Im Geschéftsjahr 2022 hat die pbb 1,2 Mrd. Euro Green Loans vergeben. Bis 2026 strebt die pbb mehr als
30 % Green Loan-fahige Assets im REF Portfolio an (basierend auf den Vorgaben des Green Loan Frameworks der pbb).

Das Scoring-Modell der pbb beriicksichtigt drei Dimensionen: Die Energieeffizienz eines Geb&udes, die Gebaudezertifizie-
rungen sowie weitere Nachhaltigkeitsfaktoren, wie die Fl&chenversiegelung oder die Art der Heizung und die Nutzung von
griiner Elektrizitat. Die Faktoren in dieser Kategorie lehnen sich insbesondere an das Prinzip "Do No Significant Harm" der
EU-Taxonomie an.

Mit ihrem Green Loan Framework bezieht die pbb bewusst nicht nur die Energieeffizienz eines Gebaudes als Vorausset-
zung fur einen Green Loan ein. So ist ein niedriger Energieverbrauch ebenfalls ein notwendiges, aber nicht das einzige
Kriterium. Als Green-Building-Zertifikat werden unter anderem BNB, BREEAM, DGNB, HQE oder LEED beriicksichtigt.

pbb Green Loans kdénnen grundséatzlich fiir die Finanzierung oder Refinanzierung von Assets, fur klassische Investitionsfi-
nanzierungen, fur die Finanzierung von Modernisierungen / Sanierungen von Bestandsgeb&uden sowie fur Baufinanzie-
rungen vergeben werden.

Bei der Beurteilung, ob ein Projekt/Gebaude flr eine griine Finanzierung in Frage kommt, bertcksichtigt die pbb auch die
jungsten Veroéffentlichungen der EU Technical Expert Group on Sustainable Finance sowie Expertenmeinungen auf Einzel-
objektebene im Rahmen des Due-Diligence-Prozesses der Bank.

Grundsatzlich sind Projekte/Gebaude von griinen Finanzierungen der pbb ausgeschlossen, deren Hauptverwendungs-
zweck die Herstellung von Waffen, Pestiziden, Kernenergie, fossilen Brennstoffen, Pornografie oder Sexarbeit ist. Dasselbe
gilt fir Geb&aude mit einer Konzentration von Mietern, deren Tatigkeiten eine inakzeptable Umweltbelastung zur Folge ha-
ben, sowie Projekte/Gebaude, die nicht die Kriterien der EU-Taxonomie-Verordnung fiir die Vermeidung erheblicher Sché-
den erfullen.

Sobald ein Projekt/Gebaude fiir eine griine Finanzierung der pbb in Frage kommt, prift der Kreditausschuss der pbb das
Projekt/Gebaude auf der Grundlage eines speziell entwickelten griinen Kreditprozesses und unter Beriicksichtigung aller
anderen Parameter, die fir das Kreditrisiko der pbb im Rahmen des jeweiligen Kredits relevant sind, auf eine Bewilligung.

Organisation

Der pbb Konzern hat ESG systematisch in seine Governance-Strukturen integriert. Seit Juli 2021 besteht ein ESG Commit-
tee, welches sich mit ESG-Sachverhalten und ESG Risiken im pbb Konzern befasst. Das ESG Committee setzt sich zu-
sammen aus dem Gesamtvorstand sowie den Leitern der Bereiche Communications, Compliance, Human Resources,
Information Technology, Property Analysis & Valuation, Credit Risk Management, Treasury, Risk Management & Control,
Loan Markets, Vertrieb Deutschland sowie den Mitgliedern des ESG-Programm-Management-Teams und den Projektlei-
tern der verschiedenen ESG-Teilprojektstrange Environment (E), E(SG) Risks, Governance (G) und Social (S) sowie der
Teilprojektstrange ESG Communication und ESG Disclosure. Das ESG Committee ist maf3geblich fur die Entwicklung einer
ESG-Geschifts- und Risikostrategie sowie fiir die Uberwachung von entsprechenden Implementierungsmalnahmen im
pbb Konzern zusténdig. Es entwickelt ESG-Ziele und die zur Zielerreichung erforderlichen Manahmen.
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Risikomanagement- und Liquiditdtsstrategieausschuss (RLA) des Aufsichtsrats
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In 2021 wurde ein ESG Programm (ESG@pbb) aufgesetzt, welches alle drei ESG Dimensionen aufgreift. In diesem Pro-
gramm werden sémtliche fur die pbb relevanten ESG Themen — Strategie, Umwelt, Soziales und ordentliche Unterneh-
mensfiihrung sowie ESG Risiko, Datenmanagement, Kommunikation und Berichterstattung — erfasst. Das Programm ba-
siert auf einer Governance-Struktur mit klar definierten Verantwortlichkeiten und Komitees (ESG Committee und Green
Financing Committee).

ESG Programm-Management

| ESG Expert Group Green Financing Committee
ESG Programm Management

| | [
ESG Data
Sourcing
ESG Reporting & . Komitees
Disclosure
. Projekte
S Arbeitsgruppen

Der Vorstand hat im Juli 2021 ein ESG Programm-Management eingerichtet, dessen Aufgabe die Unterstitzung des ESG
Committees und Vorbereitung von dessen Beschlissen ist. Halbjahrlich erfolgt ein Bericht der Programmfortschritte an den
Aufsichtsrat. Zu den Aufgaben des ESG-Programm Management-Teams gehdren insbesondere:

> die zentrale, fortlaufende, ganzheitliche Erfassung samtlicher ESG Themenfelder sowie der
gesetzlichen/regulatorischen Anforderungen sowie der sich am Markt bildender Erwartungen von Investoren,
Kunden und anderen Stakeholdern beziehungsweise einer entsprechenden ,best practice”

> die zentrale Gesamtkoordination der vom ESG-Komitee beschlossenen Aktivitaten und MaBnahmen der pbb
im Bereich ESG uber alle Arbeitsbereiche hinweg

> die Definition, Erarbeitung und Weiterentwicklung einer konzernweiten ESG-Strategie unter Beriicksichtigung
von ESG Risiken, Chancen und regulatorischen/rechtlichen Grundvoraussetzungen

Konzern Deutsche Pfandbriefbank Offenlegungsbericht zum 31.12.2022 177



Environmental, Social und Governance (ESG)-Risiko

die zentrale Steuerung bei Erarbeitung eines lUbergreifenden ESG Datenhaushalts sowie

die zentrale Koordination von regulatorischen Anfragen zu ESG-Themen (zum Beispiel der EZB) und
entsprechender Berichte.

Um die langfristige, projektunabhéangige Weiterentwicklung von ESG Aspekten innerhalb der pbb zu gewahrleisten, be-
schaftigt sich der pbb Konzern intensiv mit der ESG Operationalisierung, d.h. mit der Weiterentwicklung der Organisation
hin zu einem integrierten Organisationsmodell. Es zielt insbesondere auf die ErschlieBung von Synergieeffekten im Rah-
men der ESG Themenbearbeitung, die Gewahrleistung eines reibungslosen Ubergangs von ESG Aufgaben in die Regel-
prozesse sowie den Aufbau von fachspezifischem ESG Kompetenzen in den Bereichen ab. Hierfur wurde ein langfristiges
ESG Governance Zielbild entwickelt, welches in Ausbaustufen implementiert wird.

Im Rahmen der gestarteten ESG Operationalisierung wird die pbb damit fortfahren, in einer ersten Ausbaustufe bereits
erarbeitete ESG Themen flr die Run-Bearbeitung sukzessive in die jeweiligen Fachbereiche und Regelprozesse zu uber-
geben. Hierdurch werden Programmressourcen fir die Bearbeitung neu aufkommender Change-Themen frei, oder kdnnen
ganzlich eingespart werden. Dartberhinausgehend wird die pbb ein ESG Office etablieren, welches perspektivisch tber-
greifende ESG Aufgaben sowie die Koordination von Bereichsaufgaben tbernimmt. In den Aufgabenbereich des ESG
Office gehéren dabei neben der Bearbeitung inhaltlicher Klammeraufgaben und der Gremienunterstiitzung auch das lang-
fristige ESG Themenmonitoring sowie der Aufsatz neuer Projektstrukturen fir die Bearbeitung neu aufkommender Change-
Themen.

Risikoberichtswesen

Die Berichterstattung der Risikoindikatoren erfolgt quartalsweise im Rahmen des ,Key Risk Indicator* (KRI) Reportings fiir
nichtfinanzielle Risiken im Risikokomitee, an den Vorstand sowie an die Bereichsleiter. Zusétzlich sind existierende Nach-
haltigkeitsbenchmarks in Form der externen Nachhaltigkeitsratings ebenfalls ein fester Bestandteil der regularen internen
Berichterstattung an das Management.

Risikoquantifizierung

Das ESG Risiko als Risikotreiber der klassischen Risikoarten ist fester Bestandteil der jahrlichen Risikoinventur und einge-
bunden in den allgemeinen Prozess zur Risikoquantifizierung. Ziel der Risikoinventur ist die Ermittlung des vollstandigen
Risikoprofils, in dem samtliche Risiken identifiziert, hinsichtlich ihrer Wesentlichkeit fur die Kapital- und Liquiditatsausstat-
tung bewertet und auf mogliche Risikokonzentrationen hin untersucht werden. Soweit méglich, werden Risiken mithilfe
entsprechender Risikomodelle oder anderer Verfahren quantifiziert. Um der Uberwachung von ESG Risiken Rechnung zu
tragen, arbeitet die pbb an der Integration der verschiedenen ESG Risikofaktoren in die relevanten Risikoarten, was auch
die Uberwachung, Berichterstattung und Quantifizierung miteinschlieRt. Zudem werden klimaspezifische Stresstests und
Szenarioanalysen laufend weiterentwickelt.

Risikosteuerung, -management und -Uberwachung

Der pbb Konzern verfolgt das Ziel, Nachhaltigkeitsaspekte bei allen Geschéftsaktivitaten zu berlicksichtigen, sich bietende
ESG-Chancen zu nutzen und dabei zugleich das Risiko negativer Konsequenzen aufgrund von ESG Risiken zu minimie-
ren. Die Steuerung des ESG Risikos erfolgt dabei gemaR dem Prinzip der ,3 Lines of Defence (3 LoD)“, wobei die Risiko-
eigner der verschiedenen besonders kundennahen / éffentlichkeitsnahen Fachbereiche (Vertrieb, PAV, CRM, Communica-
tions, Finance, Treasury und Corporate Office) die erste Verteidigungslinie bilden. Die zweite Verteidigungslinie bilden die
Bereiche Risk Management & Control und Compliance mit Unterstiitzungsfunktionen aus Human Resources (HR) und IT.
Der Bereich Group Internal Audit (GIA) stellt die dritte Verteidigungslinie dar.
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Fir die Uberwachung der verschiedenen Aspekte des ESG Risikos hat der pbb Konzern sein bereits bestehendes Monito-
ring entsprechender Indikatoren nichtfinanzieller Art erweitert und ein strategisches ESG KPI-Set definiert. Dabei handelt es
sich um neun Indikatoren in Bezug auf Umweltaspekte und zwei Indikatoren aus dem Bereich Sozial in Verbindung mit der
seitens des pbb Konzerns angestrebten nachhaltigen Betriebsokologie.

Im Vordergrund stehen bei diesen Indikatoren vor allem die Schaffung von Transparenz hinsichtlich eines konkreten Status
Quo, der Aufsatz und die Weiterentwicklung eines internen Berichtswesens und die damit verbundene, angestrebte interne
ESG-Steuerung.

Konkrete Zielwerte fur die definierten KPIs sowie die Entwicklung eines entsprechenden Steuerungsaufsatzes sind zum
aktuellen Zeitpunkt noch nicht definiert. Ziel ist es, sowohl KPI Set und definierte Zielwerte einem jahrlichen Evaluierungs-
prozess zu unterziehen, und daraus einen Nachhaltigkeitsfahrplan mit dauerhaftem Fokus zu entwickeln. Eine Integration in
den ICAAP sowie eine entsprechende Limitierung sind fiir 2023/2024 geplant.

Das Monitoring und Management des externen Environmental Risikos fokussiert derzeit auf die mit den von der pbb finan-
zierten Immobilienobjekten verbundenen Aspekte Vermeidung und Anpassung an den Klimawandel. Hierbei werden so-
wohl physische als auch transitorische Risiken betrachtet. Ein entsprechendes Monitoring hinsichtlich beider Aspekte be-
findet sich wahrend einer Ubergangsphase im Jahr 2022 im Status der Erprobung.

Das Monitoring und Management von externen Sozialen und Governance-Risiken fokussiert derzeit vor allem auf Gover-
nance-Indikatoren wie die Pravention von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung, auf die Beachtung von Finanzsanktio-
nen und Embargos sowie die Betrugspravention / Verhinderung sonstiger strafbarer Handlungen, insbesondere die Praven-
tion von Korruption. Der pbb Konzern hat insoweit entsprechende Vorkehrungen getroffen und neben einer Richtlinie Com-
pliance sowie dem Verhaltenskodex diverse weitere interne Richtlinien, Anweisungen und Prozessbeschreibungen erlas-
sen; die ordnungsgemaRe Einhaltung dieser Vorgaben wird von Compliance tiberwacht. Als Wertpapierdienstleister beach-
tet der pbb Konzern ferner diverse Regelungen und Anforderungen, um insbesondere einen angemessenen Kunden-
/Investorenschutz zu gewahrleisten und damit auch die eigene Reputation zu schitzen.

Fir die Uberwachung der verschiedenen Aspekte des konzerneigenen ESG Risikos wurden spezifische Risikoindikatoren
festgelegt und den einzelnen Komponenten zugeordnet. Orientiert am Ampelsystem sind gelbe und rote Schwellenwerte fiir
diese Risikoindikatoren definiert und bilden die Grundlage fir die Einhaltung der unternehmenseigenen Ziele. So werden
beispielsweise fur das Monitoring des ,Environmental“-Footprints der Verbrauch von Ressourcen (zum Beispiel Strom,
Papier, Dienstwagen) und die Dienstreisen (zum Beispiel Bahn- und Flugreisen) der Mitarbeiter Gberwacht. Fir das Monito-
ring des ,Sozial*-Risikos werden Indikatoren zur Diversitat, Betriebssicherheit und Personalentwicklung betrachtet. Zur
Uberwachung des ,Governance“-Risiko werden Compliance-relevante Félle herangezogen.

Durch die fur die Risikoindikatoren festgelegten gelben und roten Schwellenwerte kann die Einhaltung der selbstgesetzten
internen Ziele Uberwacht werden. Sowohl die Risikoindikatoren als auch die internen Ziele beziglich der unterschiedlichen
Aspekte des ESG Risikos werden laufend weiterentwickelt.

Der pbb Konzern férdert Verhaltensweisen in Bezug auf seinen klima- und umweltbezogenen sowie sozialen Risikoansatz
im Rahmen der variablen Vergiitungskomponente, indem die variable Vergutung auch an das Erreichen entsprechender
ESG-Ziele gekniipft wird.

Hierzu legt der pbb Konzern jahrlich entsprechend den Vorgaben der Vergltungsstrategie ubergreifende strategische
Schwerpunktsetzungen fiir die variable Vergitung fest, die eng mit den aus der Geschéafts- und Risikostrategie abgeleiteten
wesentlichen Institutszielen und Planungen verzahnt sind. Der Vorstand legt grundsétzlich auch Corporate Strategic Priori-
ties aus dem Themenbereich ESG (Environment, Social und Governance) fest. Dies dient insbesondere dazu, Verhaltens-
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weisen in Bezug auf den klima- und umweltbezogenen sowie sozialen Risikoansatz der pbb zu férdern. Auf der Grundlage
der Corporate Strategic Priorities werden die Bereichsziele festgelegt, die allen Mitarbeitern des Bereichs zu Jahresbeginn
kommuniziert werden. Auf individueller Ebene wird furr jeden Mitarbeiter jahrlich eine Zielvereinbarung mit qualitativen und
quantitativen Zielen fir das laufende Geschéftsjahr geschlossen. Die individuellen Ziele orientieren sich an den Bereichs-
zielen und damit grundlegend ebenfalls an den Corporate Strategic Priorities.

Die umwelt- und klimarelevanten ESG-Ziele fir das Jahr 2022 riickten zum einen die Ausrichtung der Geschéfts- und Risi-
kostrategie des pbb Konzerns auf ESG und die an einem Ziel von 30 % griinen Assets ausgerichtete Neugeschéfts- und
Portfolioplanung in den Vordergrund. Zum anderen waren die Datennacherhebung, Bestandsaufnahme und Risikoeinwer-
tung des Portfolios mit Blick auf ESG-Kriterien und anstehende Berichtspflichten sowie die Implementierung der ESG Risi-
koanalyse im Kreditprozess zentrale Ziele, um den Risikoansatz der pbb zu férdern. Ferner wurde die Fortsetzung der
Emission von Green Bonds sowie die weitgehende ESG-Operationalisierung in Fachbereichen und Kernbankprozessen
verzielt. Mit Nachwuchs-, Talent- und Frauenférderung sowie Diversitat wurden erneut zentrale soziale Nachhaltigkeitsziele
in den Fokus genommen. Diese wurden erganzt durch Ziele zur investierten Zeit und Kosten in die Weiterbildung der Mitar-
beiter.

Risikoabsicherung und Risikominderung

Die Nachhaltigkeitsstrategie des pbb Konzerns ist darauf ausgelegt, die Nachhaltigkeitsaspekte bei allen Geschaftsaktivita-
ten zu bericksichtigen, sich bietende ESG-Chancen zu nutzen und dabei zugleich Nachhaltigkeitsrisiken zu minimieren.

Aus Risikosicht liegt der Fokus auf den Mdglichkeiten zur Einflussnahme im Rahmen der gesamten Wertschopfungskette
der gewerblichen Immobilienfinanzierung beginnend bei der Mittelbeschaffung tber die Geschaftsanbahnung, die gesamte
Kreditbetreuung bis hin zur Rickzahlung oder auch der Verwertung von Sicherheiten. Das Prinzip der ¢kologischen Nach-
haltigkeit der zu finanzierenden Objekte basiert im pbb Konzern auf der engen Verzahnung der Bereiche Vertrieb, Kredit-
und Risikomanagement sowie den Gutachtern und ist Bestandteil des Kreditentscheidungsprozesses.

In der Finanzierung von Gewerbeimmobilien oder offentlicher Infrastrukturprojekte spielen neben wirtschaftlichen Aspekten
ESG-Aspekte eine wichtige Rolle. Die Bericksichtigung dieser ESG-Aspekte soll dabei nicht nur einen positiven Beitrag zu
den Gibergreifenden Nachhaltigkeitszielen leisten, sondern auch der Vermeidung von ESG-/Nachhaltigkeitsrisiken dienen.

Der pbb Konzern definiert Ausschlusskriterien fir Finanzierungen hinsichtlich der Komponenten Sozial und Governance. Im
Neugeschéaft ist der Abgleich des Klimapfads der Immobilie mit dem Klimapfad zum strategischen Neutralitétsziel inzwi-
schen fester Bestandteil des Kreditprozesses. Erganzend dazu bedirfen im Neugeschaft Abweichungen vom ,Status Griin*
bei Biroimmobilien bereits expliziter Vorstandsgenehmigung.

Chancen

Generell besteht im Kontext des ESG Risikos auch ein Chancenpotenzial. Dieses ergibt sich durch sektorspezifische As-
pekte, insbesondere durch das Angebot nachhaltiger Finanzierungslésungen (,Green Loans*), die Ausweitung der Aktivita-
ten als Transformationsfinanzierer (,Green Capex®) sowie durch die Emission von Green Bonds. Nachhaltige Finanzie-
rungslésungen reduzieren die Wahrscheinlichkeit von Kreditausféllen, erhdhen die Werthaltigkeit der Sicherheiten und
reduzieren mogliche Reputationsschaden.

Zusatzlich bildet die Qualifikation und Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die wesentliche Grundlage fir die
Arbeitsqualitat und damit fir das Potenzial des Unternehmens.

Grundsatzlich ist die Nachhaltigkeitsstrategie fester Bestandteil der Geschéftsstrategie und darauf ausgelegt, ESG fortge-

setzt als Markenkern zu verfestigen, Nachhaltigkeitsrisiken zu minimieren und gleichermafen die hieraus entstehenden
unterschiedlichen Chancen zu nutzen.
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Quantitative Angaben zu Klima- und Umweltrisiken

Die folgenden Tabellen EU ESG1, EU ESG2, EU ESG5 und EU ESG10 geméaR Artikel 449a CRR zeigen Informationen in
Bezug auf Klima- und Umweltrisiken.

Die Tabelle EU ESG4 ist fir den pbb Konzern nicht relevant. Der pbb Konzern hat zum Offenlegungsstichtag keine Enga-
gements gegeniber den 20 weltweit kohlenstoffintensivsten Unternehmen.

Die Tabelle EU ESG1 zeigt eine Aufschlisselung der Risikopositionen gegeniiber nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften,
die in Wirtschaftszweigen (nach NACE-Codes) tétig sind, die in hohem MaRe zum Klimawandel beitragen, und die damit
starker den Risiken ausgesetzt sind, die sich aus dem Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft
ergeben kdnnen (Transitionsrisiken). Darlber hinaus enthélt die Tabelle Informationen tber die Qualitat dieser Risikopositi-
onen sowie deren Falligkeitsstruktur/Restlaufzeit. Wirtschaftszweige, die in hohem MaRe zum Klimawandel beitragen, sind
nach dem Erwagungsgrund 6 der Delegierten VO (EU) 2020/1818 u.a. Ol, Gas, Bergbau und Verkehr.

Die Tabelle EU ESG2 zeigt das Risiko des Ubergangs zum Klimawandel (Transitionsrisiko) fiir Darlehen und Kredite, die
durch Gewerbe- und Wohnimmobilien besichert sind, und fiir wieder in Besitz genommene Immobiliensicherheiten auf
Basis des spezifischen Energieverbrauchs (in kWh/m?) beziehungsweise des EPC-Labels (Energy Performance Certificate,
EPC) der zugrundeliegenden Immobiliensicherheit. Die Risikopositionen sind nach der geografischen Lage aufgeteilt, in der
sich die Immobiliensicherheit befindet (EU und Nicht-EU).

Die Tabelle EU ESG5 enthélt Informationen Uber Risikopositionen gegeniber nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften tber
durch Immobilien besicherte Kredite und wieder in Besitz genommene Immobiliensicherheiten, die einem physischen Risiko
(chronischen und akuten Gefahren) durch den Klimawandel ausgesetzt sein kdnnen. Darlber hinaus enthélt die Tabelle
Informationen Uber die Kreditqualitédt sowie die Falligkeitsstruktur/Restlaufzeit dieser Risikopositionen. Die Gegenparteien
sind, entsprechend den Empfehlungen der Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD), nach Wirtschafts-
zweigen (gemafl NACE-Codes) und geografischen Gebieten aufgeschlisselt. Als geografische Gebiete, die fiir bestimmte
klimabedingte Gefahren anféllig sein kénnen, zeigt der pbb Konzern die Tabelle EU ESG5 fir Deutschland sowie zusam-
mengefasst fiir alle Gbrigen Lander.

Die Tabelle EU ESG10 gibt einen Uberblick iiber die Darlehen und Anleihen zum Jahresende 2022, die den Ubergang zu
nachhaltigem Wachstum und einer klimaneutralen Wirtschaft unterstiitzen. Die Tabelle soll grundsétzlich zusatzliche Kili-
maschutzmaflnahmen und -aktivititen zeigen, die vom pbb Konzern ergriffen wurden, um klimawandelbedingte Risiken
(Ubergangsrisiko und physisches Risiko) zu mindern. Fiir die dargestellten MaRnahmen (griine Kredite und griine Anlei-
hen) konnte die vollstandige EU-Taxonomie-Konformitat aufgrund von noch fehlenden Benchmarks flr die Energieniveaus
noch nicht abschlieRend beurteilt werden, jedoch unterstiitzen diese MaRnahmen die Gegenparteien im Ubergangsprozess
und bei der Anpassung an den Klimawandel. Die Tabelle deckt insoweit alle Risikopositionen ab (basierend auf den Vorga-
ben des Green Loan Frameworks der pbb), die auf die Minderung klimarelevanter Risiken abzielen, einschlieBlich derjeni-
gen, die moglicherweise mit der EU-Taxonomie-Verordnung im Einklang stehen.
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EU ESG1: Anlagebuch - Indikatoren fur potenzielle Transitionsrisiken aus dem Klimawandel: Kreditqualitat der Risikopositionen nach Sektoren, Emissionen und Restlaufzeit

a b [ d e f g h i i k | m n o) p
Bruttobuchwert (Mio. EUR) 2 Kumulierte Wertminderung, Finanzierte THG- THG-
kumulierte negative Ande- Emissionen Emissio-
rung beim beizulegenden (Scopel-, Scope2- nen
Zeitwert aufgrund von und Scope3- (Spaltei)
Ausfallrisiken und Riuck-  Emissionen der 6)
stellungen (Mio. EUR) Gegenpartei) (in
Tonnen CO»-
Aquivalent ®
davon davon davon davon davon davon davon <=5 >5Jahre >10 > 20 Durch-
von den okolo-  Risi- notlei- Risi- notlei- finanzier- Jahre <=10 Jahre<= Jahre schnittli-
Paris-EU- gisch kopositi- dende kopositi- dende te Sco- Jahre 20 Jahre che
Benchmarks nachhal- onen der Risi- onen der Risi- pe3- Laufzeit
Sektor/Teilsektor 1 ausge- tig (CCM)Stufe 2 kopositi- Stufe 2 kopositi- Emissio-
schlossen 3 4 onen onen nen
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben
1 Rlslkoposﬂlonen gegeniber Sektoren, die in hohem Mafe zu 28.804 0 R 8.475 806 382 128 211 R . 22308 5.414 034 148 4
Klimawandel beitragen
2 A-Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0 0 - 0 0 0 0 0 - - 0 0 0 0 0
3 B - Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 0 0 - 0 0 0 0 0 - - 0 0 0 0 0
4 B.05 - Kohlenbergbau - - - - - - - - - - - - - - -
5 B.06 - Gewinnung von Erd6l und Erdgas - - - - - - - - - - - - - - -
6 B.07 - Erzbergbau - - - - - - - - - - - - - - -
7 B.08 - Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau - - - - - - - - - - - - - - -
8 B.09 - Erbringung von Dienstleistungen fir den Bergbau und : : : : | ) ) i : | ) ) ) ) )
fur die Gewinnung von Steinen und Erden
9 C - Verarbeitendes Gewerbe 52 0 - 52 0 0 0 0 - - 0 52 0 0 9
10 C.10 - Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln - - - - - - - - - - - - - - -
11 C.11 - Getrénkeherstellung - - - - - - - - - - - - - - -
12 C.12 - Tabakverarbeitung - - - - - - - - - - - - - - -
13 C.13 - Herstellung von Textilien - - - - - - - - - - - - - - -
14 C.14 - Herstellung von Bekleidung - - - - - - - - - - - - - - -
15 C.15 - Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen - - - - - - - - - - - - - - -
16 C.16 - Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren ) } R R | ) ) i R | ) ) ) ) )
(ohne Mdbel); Herstellung von Korb- und Flechtwaren
17 C.17 - Papier- und Pappenerzeugung und -verarbeitung - - - - - - - - - - - - - - -
18 C.18 - Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung : : B B | ) ) i B | ) ) ) ) )

von bespielten Ton-, Bild- und Datentréagern
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a b [ d e f g h i k | m n o) p
Bruttobuchwert (Mio. EUR) 2 Kumulierte Wertminderung, Finanzierte THG- THG-
kumulierte negative Ande- Emissionen Emissio-
rung beim beizulegenden (Scopel-, Scope2- nen
Zeitwert aufgrund von und Scope3-  (Spaltei)
Ausfallrisiken und Rick- ~ Emissionen der 6)
stellungen (Mio. EUR) Gegenpartei) (in
Tonnen COz-
Aquivalent 5
davon davon davon davon davon davon davon <=5 >5Jahre >10 >20 Durch-
von den o6kolo-  Risi- notlei- Risi- notlei- finanzier- Jahre <=10 Jahre<= Jahre schnittli-
Paris-EU- gisch kopositi- dende kopositi- dende te Sco- Jahre 20 Jahre che
Benchmarks nachhal- onen der Risi- onen der Risi- pe3- Laufzeit
Sektor/Teilsektor 1) ausge- tig (CCM)Stufe 2 kopositi- Stufe 2 kopositi- Emissio-
schlossen 3 4 onen onen nen
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben
19 C.19 - Kokerei und Mineraldlverarbeitung - - - - - - - - - - - - - - -
20 C.20 - Herstellung von chemischen Erzeugnissen 52 - - 52 - - - - - - - 52 - - 9
21 C.21 - Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen - - - - - - - - - - - - - - -
22 C.22 - Herstellung von Gummiwaren - - - - - - - - - - - - - - -
23 C.23 - Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verar- : : : : | ) ) : : i ) ) ) ) )
beitung von Steinen und Erden
24 C.24 - Metallerzeugung und —bearbeitung - - - - - - - - - - - - - - -
25 C.25 - Herstellung von Metallerzeugnissen - - - - - - - - - - - - - - -
26 C.26 - Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektroni- : : B B | ) ) B B | ) ) ) ) )
schen und optischen Erzeugnissen
27 C.27 - Herstellung von elektrischen Ausriistungen - - - - - - - - - - - - - - -
28 C.28 - Maschinenbau - - - - - - - - - - - - - - -
29 C.29 - Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen - - - - - - - - - - - - - - -
30 C.30 - Sonstiger Fahrzeugbau - - - - - - - - - - - - - - -
31 C.31 - Herstellung von Mébeln - - - - - - - - - - - - - - -
32 C.32 - Herstellung von sonstigen Waren - - - - - - - - - - - - - - -
33 C.33 - Reparatur und Installation von Maschinen und Ausris- : : B B | ) ) B B i ) ) ) ) )
tungen
34 D - Energieversorgung 40 0 - 0 0 0 0 0 - - - 15 25 0 0 6
35 D35.1 - Elektrizitatsversorgung - - - - - - - - - - - - - - -
36 D35.11 - Elektrizitatserzeugung 40 - - - - - - - - - 15 25 - - 6
37 D35.2 - Gasversorgung; Gasverteilung durch Rohrleitungen - - - - - - - - - - - - - - -
38 D35.3 - Warme- und Kalteversorgung - - - - - - - - - - - - - - -
E - Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und
39 Beseitigung von Umweltverschmutzungen gc2 e B o 9 0 0 9 B B i 109 0 52 0 5
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a b [ d e f g h i i k | m n o) p
Bruttobuchwert (Mio. EUR) 2 Kumulierte Wertminderung, Finanzierte THG- THG-
kumulierte negative Ande- Emissionen Emissio-
rung beim beizulegenden (Scopel-, Scope2- nen
Zeitwert aufgrund von und Scope3-  (Spaltei)
Ausfallrisiken und Rick- ~ Emissionen der 6)
stellungen (Mio. EUR) Gegenpartei) (in
Tonnen CO2-
Aquivalent 9
davon davon davon davon davon davon davon <=5 >5Jahre >10 >20 Durch-
von den o6kolo-  Risi- notlei- Risi- notlei- finanzier- Jahre <=10 Jahre<= Jahre schnittli-
Paris-EU- gisch kopositi- dende kopositi- dende te Sco- Jahre 20 Jahre che
Benchmarks nachhal- onen der Risi- onen der Risi- pe3- Laufzeit
Sektor/Teilsektor 1) ausge- tig (CCM)Stufe 2 kopositi- Stufe 2 kopositi- Emissio-
schlossen ® 4 onen onen nen
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben
40 F - Baugewerbe/Bau 325 0 - 72 0 0 0 0 - - - 288 37 0 0 2
41 F.41 - Hochbau 325 - - 72 - - - - - - - 288 37 - - 2
42 F.42 - Tiefbau - - - - - - - - - - - - - - - -
F.43 - Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und
43 ) - - - - - - - - - - - - - - - 7
sonstiges Ausbaugewerbe
44 G - Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 102 0 - 0 0 0 0 0 - - - 102 0 0 1 2
45 H - Verkehr und Lagerei 66 0 - 35 24 -2 -1 -2 - - - 24 35 8 0 6
46 H.49 - Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 31 - - 24 -2 - -2 - - - 24 - 7
47 H.50 - Schifffahrt - - - - - - - - - - - - - - - -
48 H.51 - Luftfahrt - - - - - - - - - - - - - - - -
49 H.52 - Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistun- a5 : B 35 | 1 1 i B B | ) 35 ) ) 6
gen fur den Verkehr
50 H.53 - Post-, Kurier- und Expressdienste - - - - - - - - - - - - - - - -
51 |- Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 136 0 - 39 0 -1 -1 0 - - - 2 134 0 0 8
52 L - Grundstiicks- und Wohnungswesen 27.921 0 - 8.278 782 -379 -127 -209 - - - 21.768 5.130 874 147 4
53 Risikopositionen gegenuber anderlen Sektoren als jenen, die in 836 0 R 104 0 0 0 0 241 70 362 163 13
hohem MaRe zum Klimawandel beitragen
54 K - Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen ” - - - - - - - - - - - - -
55 bRi?IS))posmonen gegenuber anderen Sektoren (NACE Codes J, M 836 } R 104 | ) ) i 241 70 362 163 13
56 Insgesamt 29.640 0 0 8.579 806 -383 -128 -211 - - - 22549 5.484 1.296 311 4
Y Die Einstufung nach dem NACE-Code der Gegenpartei richtet sich nach der Hauptgeschéftstatigkeit der unmittelbaren Gegenpartei (wie dem unmittelbaren Kreditnehmer, Kontrahenten oder dem Emittenten der Wertpapiere) beziehungsweise der des
mafgeblichsten oder am stérksten ausschlaggebenden Schuldners. Die NACE-Codes entsprechen der NACE Verordnung: Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Europaischen Gemeinschaft.
2 Brutto-Buchwert — vor Abzug von Wertberichtigungen auf finanzielle Vermégenswerte, nach Abschreibungen, vor Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken — der Darlehen und Kredite, Schuldverschreibungen und Eigenkapitalinstrumenten im
Anlagebuch, d.h. ohne Beriicksichtigung von zu Handelszwecken oder zur VerduBerung gehaltenen finanziellen Vermégenswerten.
3 Risikopositionen gegeniiber Unternehmen, die nach Artikel 12 Absatz 1 Buchstaben d bis g und Artikel 12 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2020/1818 von Paris-abgestimmten EU-Referenzwerten ausgeschlossen sind.
9 Spalte c: GemaR EBA/ITS/2022/01 sollen die Institute, sofern diese Daten noch nicht verfiigbar sind, mit der Offenlegung dieser Informationen zu den Offenlegungsstichtagen 31. Dezember 2023 (fiir Risikopositionen, die im Zahler der Green Asset Ratio
(GAR) enthalten sind) beziehungsweise 31. Dezember 2024 (fur die Risikopositionen, die im Zahler der Banking Book Taxonomy Alignment Ratio (BTAR), aber nicht im Zahler der GAR enthalten sind) beginnen.
9 Spalten i bis k: GemaR EBA/ITS/2022/01 sollen die Institute, sofern diese Daten noch nicht verfugbar sind, mit der Offenlegung dieser Informationen zum Offenlegungsstichtag 30. Juni 2024 beginnen.
9 Treibhausgasemissionen (Greenhouse Gas Emissions, GHG). Spalte k zeigt den %-Anteil des Portfolios, fir den bereits Informationen tiber Scope 1/2/3-Emissionen der Gegenparteien vorliegen.
7 Zeile 54 (Sektor K) beinhaltet die Risikopositionen gegeniber nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften (nach FINREP); Risikopositionen gegeniiber Kreditinstituten und sonstigen finanziellen Kapitalgesellschaften hingegen sind darin nicht enthalten.
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EU ESG2: Anlagebuch — Indikatoren fur potenzielle Transitionsrisiken aus dem Klimawandel: Durch Immobilien besicherte Darlehen - Energieeffizienz der Sicherheiten

a

Bruttobuchwert insgesamt 1

Energieeffizienzniveau 2
(Energy Performance Score (EPS) der Sicherheiten in

Energieeffizienzniveau (Energieausweisklasse der Sicherheiten) 3

Ohne Energieaus-

weisklasse der

kWh/m?) Sicherheiten
0; > 100; > 200; > 300; D E F G davon mit
<=100 <=200 <=300 <=400 <=500 geschitz-
tem
Energie-
effizienz-
Sektor der Gegenpartei niveau 4
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben
1  EU-Gebiet insgesamt 22.049 8.752 8.634 3.696 866 27 74 324 362 282 286 513 121 93  20.068 60%
2 ﬁ:‘éon durch Gewerbeimmobilien besicherte Darle- 18.060  7.700  6.536  2.858 864 27 74 216 163 68 49 129 12 16 17.406 54%
3 davon durch Wohnimmobilien besicherte Darlehen 3.989 1.052 2.098 838 2 - - 107 200 213 237 384 109 76 2.662 98%
4 davon durch Inbesitznahme erlangte Sicherheiten: R : : R : : i : : B : : } A : )
Wohn- und Gewerbeimmobilien
davon mit geschatztem Energieeffizienzniveau (EPS } i o
5 der Sicherheiten in KWh/m?) 11.988 5.357 3.686 2.652 292 11.988 100%
6 Nicht-EU-Gebiet insgesamt 6.956 1.736 1.677 1.976 1.567 - - - 159 - - - - - 6.797 89%
7 gz\r/]on durch Gewerbeimmobilien besicherte Darle- 5.895 1141 1331 1.856 1567 : i : 159 : : : . | 5737 87%
8 davon durch Wohnimmobilien besicherte Darlehen 1.061 595 346 120 - - - - - - - - - - 1.061 100%
9 davon durch Inbesitznahme erlangte Sicherheiten: : : : : : : i : : : : : ) 1 : )
Wohn- und Gewerbeimmobilien
10 davon mit geschatztem Energieeffizienzniveau (EPS 6.074 1.504 1.152 1976 1.442 : i 6.074 100%

der Sicherheiten in kWh/m?)

9 Brutto-Buchwert der durch Immobilien besicherten Darlehen und Kredite, vor Abzug von Wertberichtigungen auf finanzielle Vermégenswerte, aber nach Abschreibungen, vor Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken.

2 Spalten b bis g: Risikopositionen nach Energieeffizienzlassen auf Basis des spezifischen Energieverbrauchs (in kWh/m?) der Sicherheiten.

3 Spalten h bis n: Risikopositionen nach Energieausweisklasse (EPC-Label) der Sicherheit, fiir diejenigen Sicherheiten, fir die dem pbb Konzern ein Energieausweis (Energy Performance Certificate, EPC) vorliegt.
4 Spalte p: Anteil der Forderungen von Spalte o in Prozent (gem&R EBA-Q&A 2022-6625), fir die das Energieeffizienzniveau (EPS der Sicherheiten in kWh/m2) geschétzt wurde.
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EU ESG5: Anlagebuch — Indikatoren fur potenzielle physische Risiken aus dem Klimawandel: Risikopositionen mit physischem Risiko (Deutschland)

a b [ d e f g h i i [ m n o]
Bruttobuchwert ¥
davon Risikopositionen, die fiir die Auswirkungen physischer Ereignisse infolge des Klimawandels anféllig sind
Variable: Geografisches Gebiet, das von Aufschlisselung nach Laufzeitband davon davon davon davon davon Kumulierte Wertminderung, kumulier-
physischen Risiken aus dem Klimawan- Risikoposi- Risikoposi- Risikoposi- Risikoposi- notleidende te negative Anderungen beim beizu-
del betroffen ist - akute und chronische tionen, die tionen, die tionen, die tionen der Risikoposi- legenden Zeitwert aufgrund von
Ereignisse 2% fur die fur die fur die Stufe 2 tionen Ausfallrisiken und Riickstellungen

Deutschland

Auswirkun- Auswirkun- Auswirkun-
gen chroni- gen akuter gen chroni-
scher Ereig- Ereignisse scher und

<=5Jahre >5Jahre >10Jahre >20Jahre® Durch- : ) ) davon davon
<= 10 Jahre <=20 Jahre schnittliche nlsze infol- wlf_olge des aEku_terl Risikoposi- notleidende
Laufzeit J€9€s Imawan- Lreignisse tionen der Risikoposi-
) Klimawan- dels anfallig infolge des )
(in Jahren) s . Stufe 2 tionen
dels anfallig sind Klimawan-
sind dels anféllig
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben sind
1 A - Land- und Forstwirtschaft, Fischerei - - - - - - - - - - - - - -
B- Bergbau und Gewinnung von Steinen
2 i - - - - . - - - - J - - .
und Erden
3 C- Verarbeitendes Gewerbe - - - - - - - - - - - - - -
4 D - Energieversorgung 5 2 3 - - 40 - 5 - - - - - -
E - Wasserversorgung: Abwasser- und
5  Abfallentsorgung, Beseitigung von 97 97 - - - 7 - 97 - - - - - -
Umweltverschmutzungen
6  F - Baugewerbe/Bau 245 - - - - - - - - - - - - -
G - Handel; Instandhaltung und Repara-
7 2 = = - - . - 1 - - - 5 5 .
tur von Kraftfahrzeugen
8 H - Verkehr und Lagerei - - - - - - - - - - - - - -
9 L - Grundstiicks- und Wohnungswesen 8.921 779 735 135 - 12 - 1.468 194 162 - -3 -1 -
10 Durch Wohnimmobilien besicherte 3,055 384 489 3 4 2 : 819 60 344 7 4 2 1
Darlehen
11 Durch Gewerbeimmobilien besicherte 5.796 247 234 130 1 25 - 478 134 1.148 58 -38 -14 -15
Darlehen
12 Durch Inbesitznahme erlangte Sicherhei- | B B : : i : : : ) i ) ) i
ten
13 Sonstige relevante Sektoren (ggf. mit 142 R R : : i : 1 : 6 i ) ) |

anschlieender Aufschliisselung)

9 Brutto-Buchwert — vor Abzug von Wertberichtigungen auf finanzielle Vermégenswerte, nach Abschreibungen, vor Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken — der Darlehen und Kredite, Schuldverschreibungen und Eigenkapitalinstrumente im Anla-
gebuch, d.h. ohne Beriicksichtigung von zu Handelszwecken oder zur VeraufRerung gehaltenen finanziellen Vermdgenswerten.

2 Die Einstufung nach dem NACE-Code der Gegenpartei richtet sich nach der Hauptgeschaftstatigkeit der unmittelbaren Gegenpartei (wie dem unmittelbaren Kreditnehmer, Kontrahenten oder dem Emittenten der Wertpapiere) beziehungsweise der des
mafgeblichsten oder am stérksten ausschlaggebenden Schuldners. Die NACE-Codes entsprechen der NACE Verordnung: Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Europaischen Gemeinschatft.

% Die Zuordnung zu einem geografischen Gebiet, dass einem physischen Risiko (chronischen und akuten Gefahren) durch den Klimawandel ausgesetzt sein kann, richtet sich nach dem Belegenheitsort des Schuldners, d.h. dem gewdhnlichen Aufenthaltsort
des Schuldners bzw. der Standort der Vermdgenswerte (Immobilien) bei Spezialfinanzierungen.

9 Das Laufzeitband ,> 20 Jahre* kann gemaR EBA/ITS/2022/01 auch Risikopositionen enthalten, die aus anderen Griinden, als dass die Gegenpartei das Riickzahlungsdatum wahlen kann, keine festgelegte Restlaufzeit haben.
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EU ESG5: Anlagebuch — Indikatoren fur potenzielle physische Risiken aus dem Klimawandel: Risikopositionen mit physischem Risiko (Sonstige Lander)

a b

Bruttobuchwert ¥
davon Risikopositionen, die fiir die Auswirkungen physischer Ereignisse infolge des Klimawandels anfallig sind

Variable: Geografisches Gebiet, das von
physischen Risiken aus dem Klimawan-

Aufschlisselung nach Laufzeitband

davon davon davon

davon

davon

Kumulierte Wertminderung, kumulier-

Risikoposi- Risikoposi- Risikoposi- Risikoposi- notleidende te negative Anderungen beim beizu-

del betroffen ist - akute und chronische tionen, die tionen, die tionen, die tionen der Risikoposi- legenden Zeitwert aufgrund von
Ereignisse 2% fur die fur die fur die Stufe 2 tionen Ausfallrisiken und Riickstellungen
Auswirkun- Auswirkun- Auswirkun-
Sonstige Lander (ohne Deutschland) ger’]‘ ChEron." géen_ akuter 992 chrogl—
<=5Jahre >5Jahre >10Jahre >20Jahre® Durch- zicsseé inrf(e;||g_;- inrf%'?rgsd?s Zﬁugrun davon davon
<= 10 Jahre <=20 Jahre schnittliche 'olg P Risikoposi- notleidende
Laufzeit 3¢ des Klimawan- Ereignisse tionen der Risikoposi-
Klimawan- dels anfallig infolge des h p
s ; Stufe 2 tionen
dels anfallig sind Klimawan-
sind dels anféllig
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben sind
1 A - Land- und Forstwirtschaft, Fischerei - - - - - - - - - - - - - -
B- Bergbau und Gewinnung von Steinen
2 i - - - - . - - - - J - - .
und Erden
3 C- Verarbeitendes Gewerbe 52 - 52 - - 9 - - 52 52 - - - -
4 D - Energieversorgung 35 13 22 - - 6 - 35 - - - - - -
E - Wasserversorgung: Abwasser- und
5  Abfallentsorgung, Beseitigung von 65 13 - 52 - 10 - 65 - - - - - -
Umweltverschmutzungen
6 F - Baugewerbe/Bau 81 - - - - - - - - - - - - -
G - Handel; Instandhaltung und Repara-
7 twrvon Kraftfahrzeugen 101 o ) ) ) a ) 101 ) ) i ) ) i
8 H - Verkehr und Lagerei 66 24 35 8 - 6 - 66 - 35 24 -2 -1 -2
9 L - Grundstiicks- und Wohnungswesen 19.000 7.781 432 171 - 2 - 8.083 301 2.886 465 -162 -45 -105
10 Durch Wohnimmobilien besicherte 1645 846 142 : : 2 : 884 105 749 i 12 10 i
Darlehen
11 Durch Gewerbeimmobilien besicherte 17.294 6.873 283 : : 2 - 6.961 196 6.140 717 -325 -102 -194
Darlehen
12 Durch Inbesitznahme erlangte Sicherhei- | B B : : i : : : ) i ) ) i
ten
Sonstige relevante Sektoren (ggf. mit
13 anschlieender Aufschliisselung) 829 137 f f
9 Brutto-Buchwert — vor Abzug von Wertberichtigungen auf finanzielle Vermégenswerte, nach Abschreibungen, vor Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken — der Darlehen und Kredite, Schuldverschreibungen und Eigenkapitalinstrumente im Anla-
gebuch, d.h. ohne Beriicksichtigung von zu Handelszwecken oder zur VeraufRerung gehaltenen finanziellen Vermdgenswerten.
2 Die Einstufung nach dem NACE-Code der Gegenpartei richtet sich nach der Hauptgeschaftstatigkeit der unmittelbaren Gegenpartei (wie dem unmittelbaren Kreditnehmer, Kontrahenten oder dem Emittenten der Wertpapiere) beziehungsweise der des
mafgeblichsten oder am stérksten ausschlaggebenden Schuldners. Die NACE-Codes entsprechen der NACE Verordnung: Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Europaischen Gemeinschatft.
% Die Zuordnung zu einem geografischen Gebiet, dass einem physischen Risiko (chronischen und akuten Gefahren) durch den Klimawandel ausgesetzt sein kann, richtet sich nach dem Belegenheitsort des Schuldners, d.h. dem gewdhnlichen Aufenthaltsort
des Schuldners bzw. dem Standort der Vermégenswerte (Immobilien) bei Spezialfinanzierungen.
9 Das Laufzeitband ,> 20 Jahre* kann gemaR EBA/ITS/2022/01 auch Risikopositionen enthalten, die aus anderen Griinden, als dass die Gegenpartei das Riickzahlungsdatum wéhlen kann, keine festgelegte Restlaufzeit haben.
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a b c d e f
Art der Gegenpartei Bruttobuchwert Art des geminderten Risikos Art des geminderten Risikos Qualitative Angaben zur Art der
(Transitionsrisiko aus dem Kii- (physisches Risiko aus dem Risikominderungsmafnahmen
Art des Finanzinstruments mawandel) Klimawandel)
alle Angaben in Mio. Euro, soweit nicht anders angegeben
Griine Anleihen der Europaischen
) . . - . . Investitionsbank (EIB) beziehungs-
1 ‘ Finanzielle Kapitalgesellschaften 60 Ubergangsrisiko des Klimawandels - weise der Kreditanstalt far Wieder-
Anleihen aufbau (Kfw)
2 (z.B. gruin, nachhaltig, an Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften - - -
Nachhaltigkeit gekniipft nach davon durch Gewerbeimmobilien besi-
3 anderen Standards als den EU- cherte Darlehen - - -
Standards)
Finanzierung von Gebietskorper-
4 Andere Gegenparteien 76 Ubergangsrisiko des Klimawandels - schaften flir nachhaltige Investiti-
onsmaflnahmen
5 Finanzielle Kapitalgesellschaften - - -
) Darlehen, die gemaf pbb ESG
6 Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften 571 Ubergangsrisiko des Klimawandels - Scoring als nachhaltig eingewertet
werden
Darlehen davon durch Gewerbeimmobilien besi- - Darlehen, die gemaf pbb ESG
7 (z.B. gruin, nachhaltig, an cherte Darlehen 571 Ubergangsrisiko des Klimawandels - Scoring als nachhaltig eingewertet
Nachhaltigkeit gekniipft nach werden
8 anderen Standards als den EU- Haushalte _ B R
Standards) . - .
9 davon durch Wohnimmobilien besicherte R ; }
Darlehen
10 davon Gebaudesanierungsdarlehen - - -
11 Andere Gegenparteien - - -

Y Spalte f enthalt Informationen (iber die Art der ,anderen* risikomindernden MaRnahmen zur Abschwéchung des Klimawandels, die mit den Kriterien der EU-Taxonomie nicht vollstandig konform sind.
2 Das Volumen der griinen Kredite, die die pbb seit dem vierten Quartal 2021 vergibt, stieg bis Jahresende 2022 auf rund 1,4 Mrd. Euro (einschlieRlich unwiderruflicher Kreditzusagen). Der Brutto-Buchwert der davon bereits ausbezahlten Darlehensbetrage
beléuft sich auf 571 Mio. Euro.
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Erlauterungen zu den offengelegten Informationen

Die Tabelle EU ESGL1 zeigt eine Aufschliisselung der Risikopositionen (Darlehen und Kredite, Schuldverschreibungen und
Eigenkapitalinstrumente) gegendiiber nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften, die in Wirtschaftszweigen (nach NACE-Codes)
tatig sind, die in hohem MaRe zum Klimawandel beitragen, und die damit starker den Risiken ausgesetzt sind, die sich aus
dem Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft ergeben kénnen.

Entsprechend dem Geschéaftsmodell des pbb Konzerns mit den Schwerpunkten gewerbliche Immobilienfinanzierung (Real
Estate Finance, REF) und erganzend o&ffentliche Investitionsfinanzierung (Public Investment Finance, PIF) entfallen 95 %
dieser Risikopositionen gegenuber nichtfinanziellen Unternehmen auf die Wirtschaftszweige ,L — Grundstiicks- und Woh-
nungswesen® (Zeile 52) mit 27,9 Mrd. Euro und ,F — Baugewerbe“ (Zeile 40) mit 325 Mio. Euro. Der Anteil der Ubrigen
Wirtschaftszweige belauft sich zusammen auf rund 5 % und liegt einzeln betrachtet bei kleiner 1 % der Risikopositionen.
Risikopositionen gegenuber Unternehmen, die von den Paris-abgestimmten EU-Referenzwerten ausgeschlossen sind (wie
beispielsweise Waffen, Tabak, Stein- und Braunkohle, Erddl, gasformige Brennstoffe etc.), hat der pbb Konzern nicht im
Portfolio (Spalte b).

Die Datengrundlage fir Tabelle EU ESG1 ist die FINREP-Systematik (die Meldung von Finanzinformationen nach IFRS).
Der Umfang der Scope 1-, Scope 2- und Scope 3-Emissionen der Gegenparteien (Spalten i, j und k) ist ab dem 30. Juni
2024 verpflichtend offenzulegen. Der pbb Konzern beabsichtigt, hierfir den PCAF-Standard der Partnership for Carbon
Accounting Financials (PCAF) zu nutzen. Dieser zielt darauf ab, dass Banken und andere Finanzinstitute die Treibhaus-
gasemissionen, die sie durch ihre Kredite und Investitionen finanzieren, in einer einheitlichen Form ausweisen. Eine trans-
parente Offenlegung der Treibhausgasemissionen sowie verlassliche Vergleiche mit anderen Instituten sollen dabei helfen,
die Nachhaltigkeitsstrategie des pbb Konzerns umzusetzen.

Die Tabelle EU ESG2 zeigt das Transitionsrisiko aufgrund von Anpassungen an eine kohlenstoffarmere Wirtschaft fiir Dar-
lehen und Kredite, die durch Gewerbe- und Wohnimmobilien besichert sind, und fiir wieder in Besitz genommene Immobili-
ensicherheiten auf Basis des spezifischen Energieverbrauchs (in kWh/m?) beziehungsweise des EPC-Labels (Energy Per-
formance Certificate, EPC) der zugrundeliegenden Immobiliensicherheit. Die Risikopositionen sind nach der geografischen
Lage aufgeteilt, in der sich die Immobiliensicherheit befindet (EU und Nicht-EU).

In der gewerblichen Immobilienfinanzierung des pbb Konzerns ist das Portfolio nach wie vor von Investmentfinanzierungen
dominiert. Darunter wird die Finanzierung von Immobilien zusammengefasst, deren Kapitaldienstfahigkeit im Wesentlichen
aus dem laufenden Objekt-Cashflow erfolgt. Die finanzierten Objekte sind hauptsachlich Burogebaude, wohnwirtschaftlich
genutzte Immobilien, Einzelhandelsimmobilien und Logistikimmobilien. Von den in Tabelle EU ESG2 gezeigten Risikoposi-
tionen, d.h. durch Immobilien besicherte Darlehen und Kredite, entfallen 83 % auf Gewerbeimmobilien und 17 % auf
Wohnimmobilien. Geografisch liegt der Schwerpunkt des pbb Konzerns in Europa und den USA. Die wesentlichen Kern-
markte in Europa sind Deutschland, Frankreich, das Vereinigte Konigreich, die nordischen Lander, einzelne mittel- und
osteuropdische Lander, Spanien und Benelux. Dementsprechend entfallen 76 % der Risikopositionen auf EU-Lander und
24 % auf Nicht-EU-Lander.

Die generelle Datengrundlage fur die Tabelle EU ESG2 ist die FINREP-Systematik (die Meldung von Finanzinformationen
nach IFRS). Fur die Informationen zur Energieeffizienz der Immobilien werden dariber hinaus die Ergebnisse von CO2-
Berechnungen genutzt, die jeder Objekt-ID einen Endenergieverbrauch in kwh/m? zuordnen. So sind in EU ESG2 (Spalten
h bis n) die Risikopositionen angegeben, fiir die ein EPC-Label (Energy Performance Certificate beziehungsweise Energie-
ausweis) der Immobiliensicherheit zur Verfugung steht. In den Zeilen 5 und 10 ist dargestellt, inwieweit die Energieeffizienz
und die Energieverbrauche mangels eines vorliegenden EPC-Labels geschatzt wurden.
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Die hierfur verwendete Methodik, die fir die Schatzung der Energieverbrauche (in kWh/m?2) angewendet wurde, die genutz-
ten Datenquellen und Néherungswerte sowie die getroffenen Annahmen sind nachfolgend beschrieben.

Jede Wohnimmobilie, deren EPC-Kennzeichnung bekannt ist, wurde auf der Grundlage der deutschen EPC-Klassifizierung
fir Wohngebé&ude direkt einem EPC-Bereich zugeordnet. Dabei wurde nicht zwischen Energieverbrauch und Energiebedarf
unterschieden, die beide nach der deutschen Norm verwendet werden kdnnen. Die Bereiche sind linear auf der Endener-
gieskala zwischen 0 und 250 kwWh/m? verteilt (von A+ bis G, H flr > 250 kwWh/m?). Fur EU ESG2 wurden die Kategorien mit
den Labels A und A+ zu Label A und die Labels G und H zu Label G zusammengefasst. Fir gewerbliche Objekte gibt es in
Deutschland keine Skala mit einheitlichen Standards fiir Energieeffizienzlabel.

AEAe | c | o | e | FENINE
0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 >250

u Iy

Deutsche EPC-Klassifizierungsskala fur Wohngebaude in kWh/m?
(Energieeffizienz fiir Wohngebaude - Brennstoffverbrauch in Kilowattstunden pro Quadratmeter und Jahr (abgekiirzt: KWh/m? a).

Fir jede Wohnimmobilie mit urspriinglich bekanntem EPC-Label sind auch Informationen ber den Endenergieverbrauch
pro Jahr in kWh/m? verfigbar. Obwohl Gewerbeimmobilien keine EPC-Labels zugewiesen werden, ist die Endenergie in
kWh/m? bekannt, wenn der EPC (d.h. die Energieeffizienz in kwWh/m?) bekannt ist. Fur die Immobilien, fur die keine Informa-
tionen Uber den Energiebedarf vorlagen, waren Naherungswerte erforderlich.

Fir den Fall, dass firr eine Immobilie noch keine Daten zum Endenergieverbrauch verfligbar waren, wurden Informationen
zur Objektart und zum Baujahr fur die Schatzung verwendet:

Objektart: Als Naherungswerte fir die Schatzung des Endenergieverbrauchs wurden Durchschnittswerte des
Gebaudetyps (Wohngebaude, Blrogebaude, Einzelhandelsgebdude, Hotelgebaude oder Logistikgebaude)
verwendet (siehe nachfolgende Abbildung zum durchschnittlichen Endenergieverbrauch nach Objektart).

Der Wohnfaktor gesamt beschreibt dabei das Verhaltnis des jahrlichen Gesamtenergieverbrauchs eines der
vier gewerblichen Objektarten zum jahrlichen Gesamtenergieverbrauch eines Wohnobjekts. Der Wohnfaktor
Gesamt fir die Objektart Wohnen betragt also 1,00.

Baujahr: Informationen Uber das Baujahr wurden einbezogen, um die Genauigkeit des Proxys zu verbessern
(siehe nachfolgende Abbildung zum durchschnittichen Endenergieverbrauch nach dem Baujahr des
Objektes). Wenn das Baujahr nicht bekannt war, wurde das durchschnittiche Baudatum 1981 fur die
Skalierung verwendet. Wurde ein Gebaude vor 1918 erbaut, wurden die Naherungswerte von 1918

verwendet.
Gebéaude- Energieverbrauch pro Jahr Energieverbrauch pro Jahr Gesamt-Energieverbrauch Wohnfaktor
kategorie (Strom) (Heizung) in kWh/gm gesamt
in KWh/gm in KWh/gm

Hotel 60 95 155 1,14
Einzelhandel 85 70 155 1,14
Biro 85 110 195 1,43
Logistik 35 30 65 0,48
Wohnen 34 102 136 1,00

Durchschnittlicher Endenergieverbrauch nach Objektart,

Quellen: Nicht-Wohngebaude (https://geg-info.de/geg/210503 bmwi_bmi_regeln_energieverbrauchskennwerte nichtwohnbestand.pdf) und
Wohngebaude (https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/Studien/vorbereitende-untersuchungen-zur-langfristigen-renovierungsstrategie-
ergaenzung.pdf? _blob=publicationFile&v=6)
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Baujahr Priméarenergiebedarf Endenergiebedarf Endenergieverbrauch
in kWh/gm in kWh/gm in kWh/gm
1918 - 1934 260 225 150
1935 - 1947 265 230 150
1948 - 1949 255 205 150
1950 - 1959 255 205 145
1960 - 1977 240 180 145
1978 - 1989 220 165 140
1990 - 1999 165 125 125
2000 125 100 125
2001 125 100 100
2002 - 2003 100 95 80
2004 95 80 80
2005 90 80 80
2006 - 2007 80 70 75
2008 75 70 75
2009 - 2027 55 50 75

Durchschnittlicher Endenergieverbrauch nach dem Baujahr. Quelle: https://www.dena.de/fileadmin/user _upload/8162 dena-Gebaeudereport.pdf
Die Quelle gilt nur fiir Wohngeb&ude. Uber eine objektartabhéngige Skalierung wurden den anderen Objektarten Proxys zugeordnet.

Der durchschnittliche Endenergieverbrauch in kWh/m? wurde fir jede Kombination von Objektart (Hotel, Einzelhandel,
Biro, Logistik, Wohnen) und Baujahr (jedes Jahr von 1918 - 2027) getrennt fiir Heizung und Strom auf Basis der Angaben
in obigen Abbildungen berechnet. Die Summe des Endenergieverbrauchs fir Heizenergie und des Endenergieverbrauchs
fUr Elektrizitat ergab den gesamten Endenergieverbrauch in kWh/m?2 nach Baujahr und Objektart, der stellvertretend fir alle
Objekte ohne EPC-Label oder erste Informationen uber ihre Energieeffizienz verwendet wurde.

Die Berichterstattung Uber die Energieeffizienz der finanzierten Immobilien ist im pbb Konzern fester Bestandteil der regulé-
ren internen Berichterstattung an das Management.

Die Tabelle EU ESG4 ist flr den pbb Konzern nicht relevant. Der pbb Konzern hat zum Offenlegungsstichtag keine Enga-
gements gegeniiber den 20 weltweit kohlenstoffintensivsten Unternehmen.

(Quelle: Carbon Majors Report 2017, https://cdn.cdp.net/cdp-production/cms/reports/documents/000/002/327/original/Carbon-Majors-Report-2017.pdf?1501833772)

Die Tabelle EU ESG5 enthélt Informationen Uber Risikopositionen (Darlehen und Kredite, Schuldverschreibungen und
Eigenkapitalinstrumente) gegeniber nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften, Gber durch Immobilien besicherte Kredite und
wieder in Besitz genommene Immobiliensicherheiten, die einem physischen Risiko (chronischen und akuten Gefahren)
durch den Klimawandel ausgesetzt sein kdnnen. Darliber hinaus enthélt die Tabelle Informationen lber die Kreditqualitét
sowie die Falligkeitsstruktur/Restlaufzeit dieser Risikopositionen. Die Gegenparteien sind, entsprechend den Empfehlungen
der Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD), nach Wirtschaftszweigen (gemaR NACE-Codes) und
geografischen Gebieten aufgeschlisselt.

Als geografische Gebiete, die fur bestimmte klimabedingte Gefahren anfallig sein kénnen, zeigt der pbb Konzern die Tabel-
le EU ESGS5 flr Deutschland sowie zusammengefasst fir alle Gbrigen Lander. Auf Deutschland allein entfallen rund 32 %
dieser Risikopositionen gegeniber nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften, davon 97 % auf die Wirtschaftszweige ,L —
Grundstiicks- und Wohnungswesen* und ,F — Baugewerbe®. Auf die Ubrigen Lander (ohne Deutschland) entfallen rund
68 % der Risikopositionen, davon 94 % auf die Wirtschaftszweige ,L — Grundstiicks- und Wohnungswesen® und ,F — Bau-
gewerbe”.
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Risikopositionen, die nur fur die Auswirkungen chronischer Ereignisse infolge des Klimawandels anféllig sind, bestehen
sowohl in Deutschland als auch in den tbrigen Landern zum Offenlegungsstichtag nicht. Ein physisches Risiko gilt als akut,
wenn es aufgrund von extremen Ereignissen entsteht (wie Dirren, Uberschwemmungen und Stiirme). Die Risikopositio-
nen, die nur fiir die Auswirkungen akuter Ereignisse infolge des Klimawandels anféllig sind, belaufen sich in Deutschland
auf 1.571 Mio. Euro, dies sind 17 % der auf Deutschland entfallenden Risikopositionen, und in den Ubrigen Landern zu-
sammengefasst auf 8.350 Mio. Euro, dies entspricht 41 % der auf diese Lander entfallenden Risikopositionen. Ein physi-
sches Risiko wird als chronisch klassifiziert, wenn es die Folge allmahlicher Veranderungen ist (wie zum Beispiel der An-
stieg der Meeresspiegel). Die Risikopositionen, die fir die Auswirkungen sowohl chronischer als auch akuter Ereignisse
infolge des Klimawandels anféllig sind, belaufen sich Deutschland auf 194 Mio. Euro beziehungsweise 2 % der auf
Deutschland entfallenden Risikopositionen und in den Ubrigen Landern zusammengefasst auf 353 Mio. Euro beziehungs-
weise 2 % der auf diese Lander entfallenden Risikopositionen.

Die generelle Datengrundlage fir die Tabelle EU ESGS5 ist die FINREP-Systematik (die Meldung von Finanzinformationen
nach IFRS). Die fiir die Erstellung der Tabelle und fiir die Einschatzung der Sensitivitdt gegenuiber physischen Ereignissen
infolge des Klimawandels verwendete Methodik, die genutzten Datenquellen, die getroffenen Annahmen und verwendeten
N&herungswerte sowie vorgenommene Expertenschatzungen sind nachfolgend beschrieben. Dabei wurde zwischen besi-
cherten Finanzierungen, bei denen zur Sensitivitdtsanalyse auf die Besicherung (Gewerbe- und Wohnimmobilien) abstellt,
und unbesicherten Finanzierungen, bei denen der Geschéftspartner und damit das Tétigkeitsgebiet der Gegenpartei zur
Bewertung hinsichtlich physischer Risiken herangezogen wird, unterschieden.

Die physischen Risikobewertungen fir die besicherten Finanzierungen sind auf Objektebene verfligbar. Um alle Sicherhei-
ten dem zugehorigen Vertrag zuordnen zu kdnnen, wurde ein Mapping zwischen Vertrags- und Objekt-ID (m:n Beziehung)
verwendet, so dass die Brutto-Buchwerte Gber einen entwickelten Allokationsalgorithmus (u.a. durch Gewichtung lber den
Marktwert der Immobilien) den physischen Risikobewertungen zugeordnet werden konnten. Dieser Brutto-Buchwert wurde
dann Uber die Bewertung des individuellen physischen Risikos der einzelnen Immobilie bewertet.

Die physischen Risikobewertungen fir die unbesicherten Finanzierungen wurden anhand der Business-Partner ID durchge-
fuhrt. Flr jeden Businesspartner existiert eine Postleitzahl des Hauptsitzes, welche zur Risikobewertung der Finanzierun-
gen herangezogen wurde. Dabei wurde die Klassifikation der Gebietseinheiten fiir die Statistik (Nomenclature des Unités
territoriales statistiques; NUTS) verwendet, die Einteilung der Europaischen Union in EU-Regionen.

Fir die Bestimmung der Sensitivitét der Finanzierungen gegenuber den Gefahren des Klimawandels dienten die Ergebnis-
se der physischen Risikobewertung der Risikoinventur des pbb Konzerns. Die pbb fiihrt mindestens einmal jahrlich eine
umfassende Risikoinventur durch, um systematisch potenzielle Risiken zu ermitteln und zu analysieren, die aus dem Ge-
schaftsmodell oder aus dem externen Umfeld des pbb Konzerns resultieren kénnen. Ziel der Risikoinventur ist die Ermitt-
lung des vollstdndigen Risikoprofils, in dem samtliche Risiken identifiziert, hinsichtlich ihrer Wesentlichkeit fur die Kapital-
und Liquiditatsausstattung bewertet und auf mogliche Risikokonzentrationen hin untersucht werden. Um eine adaquate
Beriicksichtigung des ESG-Risikos in den Risikomanagementprozessen zu gewahrleisten, wurde ein Identifizierungs- und
Beurteilungsprozess fur ESG-Risikotreiber als fester Bestandteil der jahrlichen Risikoinventur etabliert.

Im Rahmen der Risikobewertung in der Risikoinventur wurde jedem Objekt auf einer Risikoskala (,Risikoampel®) fiir zehn
akute (Flut, Starkregen, Sturmflut, Sturm, Tornado, Hagel, Durre, Waldbrand, Hitze, Erdrutsch) und zwei chronische (Kus-
tenerosion, Meeresspiegelanstieg) Klimarisiken ein qualitatives Risikolevel zugewiesen. Die Ampelskalen fur die meisten
dieser Risiken sind durch die verwendeten externen Quellen (wie K.A.R.L.-Daten, ThinkHazard, WRI Aqueduct) vorgege-
ben und unterliegen daher grundsétzlich keiner Expertenschétzung der pbb (keinem Override). Eine Ausnahme bilden die
Klimarisiken von Wildfeuer und Erdrutsch. Diese Ampelskalen wurde expertenbasiert tiberprift und durch eine Analyse der
Vegetation / des Hohenprofils um die entsprechenden Objekte erganzt. Damit deckt die pbb die in der DVO (EU)
2022/2453 beispielhaft genannten physischen Klimarisiken vollstandig in ihrer Bewertung ab.

Die Trennung zwischen akuten und chronischen Risiken richtet sich u.a. nach dem EBA-Report ,Report on management
and supervision of ESG risks for credit institutions and investment firms“ (EBA/REP/2021/18). Wurde das Risiko fiir ein
Objekt oder eine Gegenpartei gegenuber mindestens einem der betrachteten akuten Risiken mit der zweithéchsten Stufe
bewertet, so wurde dieses Objekt als sensitiv gegentiber akuten physischen Risiken gekennzeichnet. Analog verhdlt es
sich bei chronischen physischen Risiken. Aufgrund des gewahlten sehr konservativen Ansatzes kann der Ausweis in Tabel-
le EU ESGS5 als obere Schranke des Risikos fuir den pbb Konzern gesehen werden. Zudem ist die Bewertung als Brutto-
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Sicht zu betrachten, d.h. vor etwaigen Risikominderungstechniken und individueller Klimaanalyse (beispielsweise durch
Versicherungen und/oder den Mdglichkeiten zu baulichen MaRnahmen auf Kreditnehmerseite sowie durch mégliche veran-
derte Vertragsbedingungen beziehungsweise spezieller ,Due Diligence* auf Bankseite).

Die Risikobewertungen der Risiken Flut, Starkregen, Sturmflut, Sturm, Tornado und Hagel wurden auf Basis der K.A.R.L.-
Daten (KoIn.Assekuranz Risiko Losungen) vorgenommen. K.A.R.L. bietet ein Analyse-Tool zur standortgenauen und ob-
jektbezogenen Erkennung und Berechnung von Risiken, die durch Naturgefahren hervorgerufen werden. Zur Einschatzung
der Risikosituation kombiniert K.A.R.L. die standortspezifische Gefahrdungslage mit der Widerstandsfahigkeit (Vulnerabili-
tat) des Untersuchungsobjektes (zum Beispiel Immobilie, Industrielage) tiber eine Objekttyp-individuelle Schadensfunktion.
In die Befullung der Tabelle EU ESG5 gingen somit die zu erwartenden jahrlichen Schadensbetrage ein, welche in eine
Risikoampel auf Basis der K.A.R.L.-Skala in eine flinfstufige qualitative Bewertung der Risikosituationen am Standort tber-
setzt wurden.

Risiko Untere Schranke Obere Schranke
(%) (%)

Kein Risiko - 0,00

Sehr niedriges Risiko 0,00 0,05

Niedriges Risiko 0,05 0,10

Mittleres Risiko 0,10 0,70

Hohes Risiko 0,70

Risikobewertung pro Objekt anhand des erwarteten Schadens in % fir die von K.A.R.L. abgedeckten physischen Risiken

Die Risiken Durre, Waldbrand, Hitze, Erdrutsch, Meeresspiegelanstieg und Kistenerosion wurden mittels 6ffentlich verfiig-
baren Gefahrenkarten von ThinkHazard (ein Projekt der Weltbank) und vom WRI Aqueduct (Standardsetzer des ,green-
housegas protocols“) bewertet. Die Bewertung folgt dabei vollstéandig der von ThinkHazard definierten Methode, mit den
dort entwickelten Schwellwerten fiir die Ampelskala. Bei Risiken ohne Bewertung von ThinkHazard wurden die ThinkHa-
zard Schwellen Experten-basiert bergeleitet (Kustenerosion, Meeresspiegelanstieg).

Fir die Risikobewertung von geografischen Gebietseinheiten wurde die Klassifikation der Gebietseinheiten fur die Statistik
(Nomenclature des Unités territoriales statistiques; NUTS) verwendet, die Einteilung der Europdischen Union in EU-
Regionen. Fir aul3ereuropaische Gebiete wurde das Gebiet liber eine Geokoordinate samt realistischem Wirkungsradius
approximiert.

Die Tabelle EU ESG10 gibt einen Uberblick {iber die Darlehen und Anleihen zum Jahresende 2022, die den Ubergang zu
nachhaltigem Wachstum und einer klimaneutralen Wirtschaft unterstiitzen. Sie zeigt insoweit alle Risikopositionen, die auf
die Minderung klimarelevanter Risiken abzielen, auch wenn diese méglicherweise mit der EU-Taxonomie-Verordnung im
Einklang stehen. Der pbb Konzern weist sowohl seine Vermdgenswerte an griinen Krediten (basierend auf den Vorgaben
des Green Loan Frameworks der pbb) als auch an griinen Anleihen im Bestand aus.

Der pbb Konzern verfolgt das Ziel, Nachhaltigkeitsaspekte bei allen Geschéaftsaktivitaten zu beriicksichtigen, sich bietende
ESG-Chancen zu nutzen und dabei zugleich das Risiko negativer Konsequenzen aufgrund von ESG-Risiken zu minimie-
ren. Der pbb Konzern hat Sustainable Finance als eine zentrale Séule seiner ESG Strategie definiert. Sie legt fest, Nach-
haltigkeit im pbb Kerngeschéft bei Kreditvergabe und Refinanzierung zu férdern. Entsprechend hat die pbb das Green Loan
und Green Bond Framework inklusive der jeweiligen Produkte entwickelt und erfolgreich platziert:

Der pbb Konzern hat ein Green Bond Framework erstellt. Die pbb will sich vermehrt tGber griine Anleihen,
sogenannte Green Bonds, refinanzieren. Mit der Emission von Green Bonds ermdglicht der pbb Konzern
Investoren die gezielte Geldanlage in nachhaltige Kapitalmarktprodukte.

Zudem hat der pbb Konzern zur Vergabe von grinen Krediten, sogenannten Green Loans, nach MalRgabe

der LMA Green Loan Principles und unter Beriicksichtigung der EU Taxonomie ein Green Loan Framework
entwickelt, dessen Anforderungen nochmals tber die des Green Bond Frameworks hinausgehen.
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Seit dem vierten Quartal 2021 bietet die pbb Griine Kredite, sogenannte Green Loans, als neues Kreditprodukt an. Hierun-
ter fallen Kredite zur Finanzierung griner Bestandsimmobilien, Entwicklungsfinanzierungen fiir griine Gebaude sowie
Transformationsfinanzierungen fiir Besténde, die in griine Immobilien entwickelt werden sollen. Fir grine Kredite gibt es
bislang keinen etablierten Marktstandard. Die pbb hat deshalb ein Rahmenwerk — sogenanntes Green Loan Framework —
fir Grine Kredite entwickelt, das auf zwei Elemente abstellt: ein eigenstédndiges Nachhaltigkeits-Scoring-Modell oder die
EU-Taxonomie. Das pbb Scoring-Modell erlaubt auf Basis festgelegter Kriterien die Bewertung einer Immobilie, die sich ab
einem definierten Score flr einen griinen Kredit qualifiziert. Alternativ vergibt die pbb Griine Kredite fir Gebaude, die der
EU-Taxonomie entsprechen. Das Scoring-Modell der pbb berlicksichtigt drei Dimensionen: Die Energieeffizienz eines Ge-
baudes, die Gebaudezertifizierungen sowie weitere Nachhaltigkeitsfaktoren. Zu letzteren gehdéren Faktoren wie die Fla-
chenversiegelung oder die Verfiigbarkeit und die Entfernung zum OPNV (Offentlicher Personennahverkehr), aber auch die
Verwendung recycelter Materialen beim Bau oder die Art der Heizung und die Nutzung von griiner Elektrizitat.
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Informationen zu COVID-19-
MalRnahmen

Zum Offenlegungsstichtag 31. Dezember 2022 hat der pbb Konzern keine Finanzierungen mehr im Bestand, die von der
pbb als Reaktion auf die COVID-19-Krise gewéhrt wurden (31. Dezember 2021: 1 Mio. Euro). Die zum Jahresende 2021
noch verbliebenen Finanzierungen, die durch &ffentliche Garantien besichert waren (garantiert durch die Kreditanstalt fir
Wiederaufbau, KfW), wurden im ersten Halbjahr 2022 vollstédndig zurlickbezahlt.

Die COVID-19-Offenlegungspflichten enden gemal? dem COVID-19-Abschlussbericht EBA/REP/2022/32 vom 16. Dezem-

ber 2022 der Européischen Bankenaufsicht aus VerhaltnismaRigkeitsgrinden zum 1. Januar 2023. Die EBA tragt damit der
abnehmenden Bedeutung der 6ffentlichen UnterstitzungsmafRnahmen Rechnung.
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Gemafl dem am 15. Juni 2022 verdffentlichten ,Annual Report 2021 ist die EBA bestrebt, die Marktdisziplin weiter zu ver-
bessern und die Nutzung von Saule 3-Informationen zu férdern, indem sie einen zentralen Zugang zu den Séaule 3-
Informationen (Pillar 3 Data Hub) fur Kreditinstitute im Européischen Wirtschaftsraum (EWR) schafft. Die im Pillar 3 Data
Hub veroffentlichten Saule 3-Informationen sollen zugleich in den European Single Access Point (ESAP) einflieRen, einem
zentralen Zugang zu allen 6ffentlich verfiigbaren Informationen in der EU. Die Saule 3-Datendrehscheibe soll somit allen
EWR-Instituten einen einfachen elektronischen Zugang zu den qualitativen und quantitativen Saule 3-Informationen bieten
(Ober die EBA-Internetseite) und dadurch die Vergleichbarkeit von Informationen erleichtern.

Die Saule 3-Datendrehscheibe soll bis zum vierten Quartal 2024 in Betrieb genommen werden, wobei die Institute im Janu-
ar 2025 mit der Meldung der Daten beginnen sollen.
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Bescheinigung des Vorstandes

Bescheinigung des Vorstandes

Der Vorstand der pbb versichert nach bestem Wissen, dass der vorliegende Offenlegungsbericht unter Beachtung und im
Einklang mit den im pbb Konzern implementierten férmlichen Verfahren und Regelungen zur Erflillung der Offenlegungs-
pflichten gemaR Teil 8 der CRR erstellt wurde.

Minchen, den 18. April 2023

Deutsche Pfandbriefbank AG

Der Vorstand

1V 4« - Jolle=

Andreas Arndt Thomas Kdntgen Andreas Schenk Marcus Schulte
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