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Vorwort der Vorstandsvorsitzenden

Sehr geehrte Damen und Herren,

der pbb Konzern hat im ersten Halbjahr des Geschaftsjahres 2013 an die dynamische Entwicklung in der
zweiten Jahreshalfte 2012 angekn(pft: Wir haben das Neugeschéft, einschlieBlich der Prolongationen um
mehr als ein Jahr, mit 3,4 Mrd. € gegeniiber dem Vorjahresvergleichszeitraum mehr als verdoppelt und bei
der Refinanzierung des Kreditgeschafts mit 5 Mrd. € nach sechs Monaten bereits rund 80 % des gesamten
Vorjahresvolumens erreicht. Das Vorsteuerergebnis haben wir deutlich gesteigert: auf 60 Mio. € nach
51 Mio. € im gleichen Vorjahreszeitraum. Die pbb Deutsche Pfandbriefbank ist nach der Restrukturierung
und Neuausrichtung erfolgreich an den Kredit- und Kapitalmarkten tatig und seit nunmehr drei Jahren
profitabel. In diesem Zeitraum hat der Konzern kumuliert ein Vorsteuerergebnis von 589 Mio. € erzielt.

In den ersten sechs Monaten des laufenden Jahres haben wir unsere Vertriebsaktivitaten weiter verstarkt
und die Marktdurchdringung erhéht. Dabei wurde mit der Eréffnung eines Biiros in Disseldorf der Ausbau
unserer Vertriebsstandorte in der Immobilienfinanzierung abgeschlossen, den wir im Jahr 2012 mit neuen
Biros in Stockholm, Hamburg und Berlin begonnen hatten. Die zukiinftige Entwicklung des Neugeschafts
wird sich jedoch an der weiteren Entwicklung der Immobilienmarkte orientieren, die die gesamtwirtschaft-
liche Situation widerspiegeln. Im Geschaftsbereich Offentliche Investitionsfinanzierung haben wir aus dem
neuen Standort Stockholm heraus auf die nordischen Lander ausgeweitet. Die ersten beiden Transaktionen
in Finnland hatten zusammen ein Volumen von rund 125 Mio. €.

Auch bei der Refinanzierung haben wir uns breiter aufgestellt. Die pbb Deutsche Pfandbriefbank hat erst-
mals seit dem Jahr 2003 wieder einen Offentlichen Benchmark-Pfandbrief mit einer Laufzeit von 15 Jahren
emittiert und zu einem sehr hohen Anteil bei auslandischen Investoren platziert. Weiterhin wurden in nen-
nenswertem Umfang Fremdwahrungsemissionen in Britischen Pfund und Schwedischen Kronen getatigt.
SchlieBlich startete im Marz das Einlagengeschéaft mit Privatanlegern in Deutschland, das perspektivisch
unsere ungedeckte Refinanzierung erganzen soll.

Wahrend wir im Aktiv- und Passivgeschéft zugelegt haben, stellen wir uns hinsichtlich Struktur und GréBe
schlanker auf: Wir passen die pbb Deutsche Pfandbriefbank dem Zielbild einer spezialisierten Pfandbrief-
bank an und optimieren gleichzeitig unsere Prozesse. Diese Veranderungen sind in wesentlichen Teilen im
ersten Halbjahr erfolgt und sollen gréBtenteils im Jahr 2013 abgeschlossen werden. So schaffen wir die
strukturellen Voraussetzungen fiir die Reprivatisierung im Jahr 2015 und richten die Bank tber dieses
Datum hinaus konsequent fir eine erfolgreiche Zukunft aus.

Diese Entwicklung wird durch die Beendigung des Servicings flr das Portfolio der FMS Wertmanagement
unterstutzt, das wir Ende September an die Servicegesellschaft der Abwicklungsanstalt Gbergeben werden.
Dann wechseln auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der pbb Deutsche Pfandbriefbank zur Servicegesell-
schaft, die mit ihrer Kenntnis des Portfolios fiir Kontinuitat in dessen Bewirtschaftung sorgen werden.
lhnen bieten sich in der Servicegesellschaft Weiterbeschaftigungsméglichkeiten, die wir nicht bieten
kénnen. Die pbb Deutsche Pfandbriefoank wird sich nach der Ubergabe des Servicings vollstandig auf ihr
Kerngeschéft konzentrieren.

Wir sehen uns auf einem sehr guten Weg, unsere Geschaftsziele im Jahr 2013 zu erreichen.

Mit freundlichen GriBen

A,

Vorstandsvorsitzende



Konzernzwischenlagebericht

11
12
17

18

19
19

22
22
36
38
40
41

49

Wirtschaftsbericht
Ertragslage
Vermdgenslage
Finanzlage
Zusammenfassung

Nachtragsbericht

Risiko- und Chancenbericht
Organisation und Grundséatze des
Risiko- und Kapitalmanagements
Risikoarten

Adressrisiko

Marktrisiko

Liquiditatsrisiko

Operationelles Risiko

Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse

Prognosebericht




Wirtschaftsbericht

Das im Geschaftsbericht 2012 dargestellte Steuerungssystem des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank
(im Folgenden pbb Konzern) einschlieBlich der Leistungsindikatoren hat sich im ersten Halbjahr 2013
nicht verandert.

Ertragslage
pbb Konzern

Im ersten Halbjahr 2013 konnte der pbb Konzern das Ergebnis vor Steuern (60 Mio. €) gegenlber dem
Niveau des Vorjahreszeitraumes (51Mio. €) steigern. Hauptursachen hierfir waren eine strikte Kosten-
disziplin, die sich in einer Reduktion des Verwaltungsaufwandes widerspiegelte, und eine weiterhin
positive Entwicklung der Kreditrisikovorsorge, die unter anderem durch erfolgreiche Restrukturierungen
bedingt war. Im Detail stellt sich die Ergebnisentwicklung des ersten Halbjahres 2013 im Vergleich zum
Vorjahreszeitraum (1. Januar 2012 bis 30. Juni 2012) wie folgt dar:

pbb Konzern

1.1.-
30.6.2012 Ain Mio. €

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 223 -9
Zinstiberschuss und éhnliche Ertrage in Mio. € 150 3
Provisionsiiberschuss in Mio. € 6 -4
Handelsergebnis in Mio. € -2 =
Finanzanlageergebnis in Mio. € 5 -4
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen in Mio. € -3 7
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € 67 -1

Kreditrisikovorsorge in Mio. € 9 -10

Verwaltungsaufwand in Mio. € 164 -8

Saldo tibrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € 1 =

Ergebnis vor Steuern in Mio. € 51 9

Ertragsteuern in Mio. € 16 3

Ergebnis nach Steuern in Mio. € 35 6

Kennziffern

Cost-Income-Ratio in % 73,5

Eigenkapitalrentabilitat vor Steuern in % 3,2

Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern in % 2,2

Operative Ertrage Die operativen Ertrage betrugen 214 Mio. € (2012: 223 Mio. €). Die Veranderung
gegenUlber dem Vorjahr resultierte im Wesentlichen aus dem geringeren Saldo sonstige betriebliche
Ertrage /Aufwendungen. Ursache hierfir sind die ricklaufigen Ertrage aus dem Servicing der FMS
Wertmanagement, die im Einklang mit dem gesunkenen zu betreuenden Volumen abnahmen.

Der Zinslberschuss des ersten Halbjahres 2013 lag mit 153 Mio. € etwas Uber dem Niveau des Vor-
jahreszeitraumes (2012: 160 Mio. €). Positiv wirkten sich héhere Einmaleffekte sowie im Vergleich zum
Bestandsgeschéft hohere Neugeschaftsmargen aus. Einmaleffekte (156 Mio. €; 2012: 6 Mio. €) ergaben
sich insbesondere durch Riickzahlungen von Forderungen und Riicknahmen von Verbindlichkeiten vor
Falligkeit. Diese Transaktionen wurden auf Wunsch von Kunden durchgefihrt und sind nur teilweise vom
pbb Konzern beeinflussbar. Belastende Effekte stellten der geringere Durchschnittsbestand zinstragen-
der Vermogenswerte und das weiter gesunkene Marktzinsniveau dar. Die geringeren durchschnittlichen




zinstragenden Aktiva resultierten unter anderem aus Kredittiigungen gegeniber Léandern im Fokus, wie
[talien oder Portugal. Das Marktzinsniveau lag im Berichtszeitraum unter dem Wert des ersten Halbjah-
res 2012. Beispielsweise ist der durchschnittliche Dreimonats-Euribor von 87 Basispunkten im ersten
Halbjahr 2012 auf 21 Basispunkte im ersten Halbjahr 2013 gesunken. Dieser Riickgang wirkte sich
negativ auf den Zinslberschuss aus, da fir anzulegende Mittel nur noch wenige attraktive risikoarme
Anlagemdglichkeiten bestanden.

Der Provisionstberschuss belief sich auf 2 Mio. € (2012: 6 Mio. €) und resultierte liberwiegend aus
geringeren Gebihren aus dem Kredit- und sonstigen Dienstleistungsgeschaft (2013: 2 Mio. €, 2012:
7 Mio. €). Insgesamt haben Provisionen nur noch eine untergeordnete Bedeutung fiir die Ertragslage
des pbb Konzerns.

Das Handelsergebnis betrug —2 Mio. € (2012: =2 Mio. €). Belastet wurde das Handelsergebnis durch
zinsinduzierte Marktwertveranderungen von Derivaten, die nicht im Hedge Accounting abgebildet wer-
den kénnen. Die Bewertung der Derivate unter Berlcksichtigung des Kreditrisikos des Kontrahenten
und des eigenen Kreditrisikos (sogenanntes bilaterales Credit Value Adjustment) fiihrte zu einem Effekt
von 4 Mio. € (2012: 0 Mio. €). Portfolios mit kurzfristiger Gewinnerzielungsabsicht (Handelsbuch) hatte
der pbb Konzern weiterhin nicht im Bestand.

Das Finanzanlageergebnis belief sich auf 1 Mio. € (2012: 5 Mio. €). Im ersten Halbjahr 2013 wurden nur
wenige Wertpapierpositionen verauBert. Daher waren die Verkaufseffekte mit 1 Mio. € (2012: 11 Mio. €)
nahezu ausgeglichen. Im Vorjahreszeitraum wurden portfoliobasierte Wertberichtigungen von Wertpapie-
ren der IFRS-Bewertungskategorie LaR in Héhe von —5 Mio. € gebildet.

Das Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen lag mit 4 Mio.€ tUber dem Vorjahreswert (2012:
-3 Mio. €) und resultierte aus Hedge-Ineffizienzen von Micro-Fair-Value-Hedge-Beziehungen. Im ersten
Halbjahr 2013 ist das letzte dFVTPL-Finanzinstrument fallig geworden, sodass der pbb Konzern zum
Bilanzstichtag keinen dFVTPL-Bestand mehr hatte.

Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage /Aufwendungen ging im Berichtszeitraum auf 56 Mio. € (2012:
67 Mio. €) zuriick. Der Rickgang ist insbesondere auf geringere Nettoertrage aus Dienstleistungen fur
den laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement in Héhe von 42 Mio. € (2012: 53 Mio. €) zuriick-
zufithren. Da das auf die FMS Wertmanagement (ibertragene Portfolio weiter abschmolz, hat sich das
Volumen der erforderlichen Dienstleistungen entsprechend reduziert. Gleichzeitig verringerte sich der
korrespondierende Verwaltungsaufwand. Aus IT-Dienstleistungen gegentber dem Schwesterunterneh-
men DEPFA resultierten Nettoertrage von 21 Mio. € (2012: 17 Mio. €). Weitere Ertrage entfielen auf
Mieteinnahmen aus tibernommenen Immobilien in Héhe von 6 Mio. € (2012: 2 Mio. €). Die Banken-
abgabe reduzierte das Ergebnis des pbb Konzerns um =5 Mio. € (2012: =12 Mio. €).

Die verbesserte wirtschaftliche Situation einzelner Finanzierungen und erfolg-
reiche Restrukturierungen fuhrten im Berichtszeitraum zu einer Nettoauflosung der Kreditrisikovorsorge
in Hohe von —1Mio. € (2012: Nettozufiihrung von 9 Mio. €). Diese positive Entwicklung spiegelt sich
auch im Rickgang der Problemkredite wider, die von 1,1 Mrd. € auf 0,9 Mrd. € weiter gesunken sind.

Bei den Einzelwertberichtigungen wurden bei wenigen Engagements insgesamt 7 Mio. € netto zu-
gefihrt (2012: Auflésungen von —4 Mio. €), was auf individuelle Grinde ohne Ausstrahlung auf das
gesamte Portfolio zurlickzufiihren war. Portfoliobasierte Wertberichtigungen wurden hingegen in Héhe
von —7 Mio. € netto aufgelést (2012: Zufiihrungen von 14 Mio. €). Diese Auflésungen waren im Wesent-
lichen auf die erfolgreiche Restrukturierung von Finanzierungen und die folglich verbesserten Bewer-
tungsparameter zurlickzuflihren. Darliber hinaus konnten im Berichtszeitraum aufgrund von Zahlungen
auf wertberichtigte Zusagen —1Mio. € (2012: —1Mio. €) Riickstellungen fir Eventualverbindlichkeiten
und andere Verpflichtungen netto aufgelést werden.
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Im ersten Halbjahr 2013 hat die Staatsschuldenkrise die Markte des pbb Konzerns weiterhin beein-
flusst. Allerdings ergaben sich hieraus keine objektiven Hinweise fiir eine Wertminderung auf Besténde
des pbb Konzerns. Von der Entwicklung in Zypern war der pbb Konzern nicht betroffen. Zum 30. Juni
2013 hatte der pbb Konzern kein Exposure gegenuber zypriotischen Kontrahenten.

Der Verwaltungsaufwand konnte im Berichtszeitraum auf 156 Mio. € reduziert
werden (2012: 164 Mio. €), was im Wesentlichen auf einen ricklaufigen Sachaufwand von 92 Mio. €
(2012: 98 Mio. €) zuriickzufiihren war. Dieser verringerte sich insbesondere aufgrund niedrigerer Bera-
tungsaufwendungen von 18 Mio.€ (2012: 25 Mio. €) sowie geringerer IT-Aufwendungen in Héhe von
45 Mio. € (2012: 48 Mio. €). Diese Aufwandspositionen konnten reduziert werden, da im Jahr 2012 und
in den Vorjahren Projekte erfolgreich abgeschlossen wurden. Weiterhin reduzierte sich der Personal-
aufwand im Vergleich zum ersten Halbjahr 2012 aufgrund des ricklaufigen durchschnittlichen Personal-
bestands leicht auf 64 Mio. € (2012: 66 Mio. €). Hier zeigen sich Effekte aus der Anpassung von Struk-
tur und GroBe des pbb Konzerns an das Zielbild einer spezialisierten Pfandbriefbank. Im Verwaltungs-
aufwand waren geringere Aufwendungen enthalten, die mit dem Saldo sonstige betriebliche Ertrage/
Aufwendungen aus den Dienstleistungen fir den laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement korre-
spondieren. Die Cost-Income-Ratio verbesserte sich leicht auf 72,9% (2012: 73,5 %).

Der Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen enthielt Zufiihrungen
und Auflésungen zu den Restrukturierungsrickstellungen und belief sich auf 1 Mio. € (2012: 1 Mio. €).

Das Ergebnis vor Steuern belief sich auf 60 Mio. € (2012: 51 Mio. €). Die Eigen-
kapitalrentabilitat vor Steuern betrug 3,6 % (2012: 3,2 %).

Ein Aufwand aus tatséchlichen Steuern in Héhe von 11 Mio. € (2012: Ertrag von
-7 Mio. €) und der Aufwand fiir latente Steuern von 8 Mio. € (2012: 23 Mio. €) ergaben einen Gesamt-
steueraufwand von 19 Mio. € (2012: 16 Mio. €).

Das Ergebnis nach Steuern des pbb Konzerns betrug 41 Mio. € (2012:
35 Mio. €). Die Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern belief sich auf 2,5% (2012: 2,2 %).
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Geschiftssegment Real Estate Finance (REF)

Real Estate Finance
1.1.-
30.6.2012 Ain Mio. €

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 120 3
Zinsiiberschuss und &hnliche Ertrage in Mio. € 109 8
Provisionsiiberschuss in Mio. € 7 -4
Handelsergebnis in Mio. € =1 =
Finanzanlageergebnis in Mio. € 8 =7
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio. € -2 4
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € ={ 2

Kreditrisikovorsorge in Mio. € 8 -8

Verwaltungsaufwand in Mio. € 69 -3

Saldo Ubrige Ertrage /Aufwendungen in Mio. € 1 =

Ergebnis vor Steuern in Mio. € 44 14

Kennziffer

Cost-Income-Ratio in % BTp

Das Geschaftssegment Real Estate Finance umfasste samtliche gewerblichen Immobilienfinanzierungen
des pbb Konzerns. Das Segmentergebnis vor Steuern lag mit 58 Mio. € deutlich tber dem Vorjahres-
ergebnis (2012: 44 Mio. €).

Das Transaktionsvolumen war vor allem auf den fiir den pbb Konzern relevanten Markten Deutschland,
Frankreich und GroBbritannien hoch. Wie in den Vorjahren waren erstklassige Immobilien in guter Lage
gefragt. Die Wettbewerbsintensitat zur Finanzierung dieser Immobilien nahm zu, unter anderem, weil
verstarkt Versicherungen sowie Pensionskassen und -fonds als Anbieter auftraten. Zudem wurden ins-
besondere in Deutschland zunehmend Immobilientransaktionen ausschlieBlich mit Eigenkapital oder
sehr niedrigen Beleihungsauslaufen finanziert. Trotz des erhohten Wettbewerbs konnte der pbb Konzern
im ersten Halbjahr 2013 das Neugeschaftsvolumen im Vergleich zum Vorjahreszeitraum mehr als ver-
doppeln (2013: 2,8 Mrd. €, 2012: 1,2 Mrd. €). Das Geschéaft wurde in Deutschland, Frankreich, Zentral-
und Osteuropa, GroBbritannien und Skandinavien abgeschlossen.

Operative Ertrage In der Berichtsperiode stiegen die operativen Ertrage auf 123 Mio. € (2012:
120 Mio. €). Der Zinslberschuss uberstieg mit 117 Mio. € (2012: 109 Mio. €) das Vorjahresniveau. Wah-
rend héhere Einmaleffekte aus Vorfélligkeitsentschadigungen und Neugeschaftsmargen einen héheren
Ergebnisbeitrag lieferten, wirkten sich der niedrigere Durchschnittsbestand zinstragender Aktiva sowie
die geringere Verzinsung der allokierten Eigenmittel negativ auf den Zinstberschuss aus. Der Provi-
sionsiiberschuss lag mit 3 Mio. € aufgrund geringerer Gebihren im Kreditgeschaft unter dem Vorjahres-
wert von 7 Mio. €. Beim Handelsergebnis von —1Mio. € (2012: —1 Mio.€) wirkten sich zinsinduzierte
Marktwertveréanderungen von Derivaten sowie das bilaterale Credit Value Adjustment aus. Im Finanz-
anlageergebnis wirkten sich die allokierten Gewinne aus Verkaufen von Wertpapieren aus (1 Mio. €;
2012: 8 Mio.€). Das Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen von 2 Mio.€ (2012: —2 Mio. €) ergab
sich aus Hedge-Ineffizienzen. Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen betrug 1Mio. €
(2012: =1 Mio.€) und war durch héhere Mietertrage aus einer ibernommenen Immobilie begtinstigt.
Weniger negativ wirkte sich mit =2 Mio. € die Allokation der Aufwendungen flr die Bankenabgabe auf
das Geschaftssegment aus (2012: —9 Mio. €).




Die Kreditrisikovorsorge war per Saldo ausgeglichen (2012: Zufiihrungen von
8 Mio. €). Bei den Einzelwertberichtigungen wurden netto 7 Mio. € (2012: Auflésungen —4 Mio. €) aus
wenigen Engagements zugefihrt, die auf individuelle Griinde ohne Ausstrahlung auf das gesamte Port-
folio zurtickzuflihren waren. Aus portfoliobasierten Wertberichtigungen konnten =7 Mio. € aufgelést
werden (2012: Zufiihrungen von 13 Mio. €). Griinde hierfiir waren die verbesserte wirtschaftliche Situ-
ation einzelner Finanzierungen und erfolgreiche Restrukturierungen, die auch zu einem Riickgang der
Problemkredite fihrten.

Der Verwaltungsaufwand lag mit 66 Mio. € leicht unter dem Vorjahresniveau
(2012: 69 Mio. €). Positiv wirkte sich dabei die Verringerung des Personalbestandes aus. Dabei wurde
die Anzahl der Vertriebsmitarbeiter zur starkeren Marktdurchdringung erhéht. Dieser Anstieg wurde
durch Reduzierungen in den Zentralbereichen Uberkompensiert. Die Sachaufwendungen gingen infolge
geringerer IT- und Beratungsaufwendungen zuriick. Die Cost-Income-Ratio verbesserte sich auf 53,7 %
(2012: 57,5%).

Public Sector Finance

1.1.- 1.1.-
30.6.2013 30.6.2012 A'in Mio. €

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 20 19 1
Zinsuberschuss und dhnliche Ertrage in Mio. € 29 31 -2
Provisionstiberschuss in Mio. € = =i 1
Handelsergebnis in Mio. € =il =i =
Finanzanlageergebnis in Mio. € = =8 3
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen in Mio. € 2 =1 8
Saldo sonstige betriebliche Ertrage /Aufwendungen in Mio. € =10 -6 -4

Kreditrisikovorsorge in Mio. € =i 1 =2

Verwaltungsaufwand in Mio. € 24 26 -2

Saldo iibrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € = = =

Ergebnis vor Steuern in Mio. € =3 -8 B

Kennziffer

Cost-Income-Ratio in % >100,0 >100,0

Das Geschaftssegment Public Sector Finance (PSF) umfasste die Finanzierungen des 6ffentlichen
Sektors. Das Segment enthalt die Offentlichen Investitionsfinanzierungen, in denen der pbb Konzern
Neugeschaft betreibt, und die auslaufenden Budgetfinanzierungen. Das Segmentergebnis lag Uber
dem Vorjahresergebnis (2013: =3 Mio. €; 2012: =8 Mio. €).

In der Offentlichen Investitionsfinanzierung nahm die Wettbewerbsintensitat in den Méarkten zu, in denen
der pbb Konzern priméar Neugeschaft tatigt. Beispielsweise waren in Deutschland verstérkt Kreditinsti-
tute aus dem &ffentlichen Sektor tatig. Aufgrund des starkeren Wettbewerbs erhohte sich der Druck auf
die Margen. Dennoch konnte der pbb Konzern das Neugeschaftsvolumen gegeniiber dem Vorjahr
verdoppeln (2013: 0,6 Mrd. €; 2012: 0,3 Mrd. €). Hiervon entfielen 53% auf Deutschland, 25% auf
Frankreich und 22 % auf Finnland. Das Portfolio der Budgetfinanzierungen war weiterhin durch die von
der Staatsschuldenkrise ausgehende Unsicherheit gepragt. Die Wirtschaft in einigen slideuropéischen
Landern befand sich weiterhin in der Rezession. Die Staatsverschuldung war unverandert auf einem
hohen Niveau. Ausfélle auf vom pbb Konzern gehaltene Bestande gab es im ersten Halbjahr 2013
jedoch nicht. Der pbb Konzern sah keine objektiven Hinweise flir eine Wertminderung.



Operative Ertrage Die operativen Ertrdge im Geschaftssegment PSF lagen mit 20 Mio. € in etwa auf
dem Niveau des Vorjahreswertes (2012: 19 Mio. €). Der Zinstiberschuss profitierte von Riickzahlungen
von Forderungen und Ricknahmen von Verbindlichkeiten. Im Vergleich zum ersten Halbjahr 2012 be-
lastete der reduzierte Durchschnittsbestand zinstragender Vermdgenswerte der Budgetfinanzierungen
und der Offentlichen Investitionsfinanzierungen den Zinsiiberschuss. Der Provisionsiiberschuss war in
der Berichtsperiode ausgeglichen (2012: =1 Mio. €). Im Handelsergebnis von =1 Mio. € (2012: =1 Mio. €)
wirkten sich zinsinduzierte Marktwertveranderungen von Derivaten sowie das bilaterale Credit Value
Adjustment aus. Das Finanzanlageergebnis war ausgeglichen (2012: =3 Mio. €). Das auf das Ge-
schaftssegment PSF allokierte Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen lag mit 2 Mio. € Gber dem
Vorjahreszeitraum (2012: =1 Mio. €). Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage /Aufwendungen betrug
—10 Mio. € (2012: =6 Mio. €) und enthielt allokierte Aufwendungen fur die Bankenabgabe in Hohe von
-3 Mio. € (2012: -8 Mio. €).

Kreditrisikovorsorge Die Kreditrisikovorsorge betrug in der Berichtsperiode —1Mio. € (2012: 1 Mio. €)
und resultierte aus einer Auflésung von portfoliobasierten Wertberichtigungen.

Verwaltungsaufwand Der Verwaltungsaufwand lag mit 24 Mio. € aufgrund des gesunkenen durch-

schnittlichen Personalbestandes leicht unter dem Niveau des Vorjahrs (2012: 26 Mio. €). Die Cost-
Income-Ratio belief sich weiterhin auf tber 100,0 %.

Geschéaftssegment Value Portfolio (VP)

Value Portfolio
1.1.-
30.6.2012 A in Mio.€

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 79 =B
Zinsiiberschuss und &hnliche Ertrage in Mio. € 5 -5
Provisionstiberschuss in Mio. € = =
Handelsergebnis in Mio. € = =
Finanzanlageergebnis in Mio. € = =
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio. € - -
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € 74 -10

Kreditrisikovorsorge in Mio. € = =

Verwaltungsaufwand in Mio. € 69 -3

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € = =

Ergebnis vor Steuern in Mio. € 10 =12

Kennziffer

Cost-Income-Ratio in % 87,3

Das Geschaftssegment Value Portfolio enthielt hauptséchlich die Ertrdge und Aufwendungen aus den
Dienstleistungen des pbb Konzerns fiir den laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement sowie aus
IT-Dienstleistungen gegeniiber dem Schwesterunternehmen DEPFA. Darlber hinaus umfasste das
Segment nicht-strategische Portfolios, zum Beispiel ausgewahlte strukturierte Produkte. Der Grund fir
das gegeniber der Vorjahresperiode gesunkene Ergebnis waren geringere Ertrage fir das Servicing
der FMS Wertmanagement. Da das lbertragene Portfolio in der Berichtsperiode weiter abschmolz,
hatte sich das Volumen der erforderlichen Dienstleistungen entsprechend reduziert.

Konzernzwischenlagebericht
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Operative Ertrage In der Berichtsperiode gingen die operativen Ertrdge im Geschaftssegment Value
Portfolio auf 64 Mio. € (2012: 79 Mio. €) zurlick. Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen
reduzierte sich auf 64 Mio. € (2012: 74 Mio. €). Der mit dem Verwaltungsaufwand korrespondierende
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen aus den Dienstleistungen fiir den laufenden Betrieb
der FMS Wertmanagement betrug 42 Mio. € und lag damit unter dem Vorjahreswert (2012: 53 Mio. €).
Die Ertrage aus IT-Dienstleistungen gegeniiber dem Schwesterunternehmen DEPFA lagen mit 21 Mio. €
Uber dem Niveau des Vorjahreszeitraums (2012: 17 Mio. €).

Verwaltungsaufwand Der Verwaltungsaufwand lag mit 66 Mio. € unter dem ersten Halbjahr 2012
(2012: 69 Mio. €), da das von der FMS Wertmanagement betreute Portfolio weiter abgebaut wurde und
hierdurch weniger Aufwand fir das entsprechende Servicing anfiel. Zudem enthalt er Aufwand fir IT-
Dienstleistungen und Projekte, die an das Schwesterunternehmen DEPFA weiterverrechnet wurden.
Der Ertrag aus der Weiterverrechnung wird im Saldo sonstige betriebliche Ertrage /Aufwendungen aus-
gewiesen. Da die operativen Ertrage starker zurlickgingen als der Verwaltungsaufwand, stieg die Cost-
Income-Ratio auf tiber 100,0% (2012: 87,3 %).

Consolidation & Adjustments

Consolidation & Adjustments
1.1.=
30.6.2012 A'in Mio. €

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 5 2
Zinsuberschuss und dhnliche Ertrage in Mio. € 5 2
Provisionsiiberschuss in Mio. € = =i
Handelsergebnis in Mio. € = =
Finanzanlageergebnis in Mio. € - -
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio. € - -
Saldo sonstige betriebliche Ertrdge /Aufwendungen in Mio. € = 1

Kreditrisikovorsorge in Mio. € = =

Verwaltungsaufwand in Mio. € = =

Saldo tibrige Ertrage /Aufwendungen in Mio. € = =

Ergebnis vor Steuern in Mio. € 5 2

In Consolidation & Adjustments erfolgte die Uberleitung der Summe der Segmentergebnisse auf das
Konzernergebnis. Sie enthalt neben den Konsolidierungen bestimmte Aufwendungen und Ertrage, die
nicht in den Verantwortungsbereich der Geschaftssegmente fielen.

Das Ergebnis vor Steuern von Consolidation & Adjustments betrug 7 Mio. € (2012: 5 Mio.€). Der Zins-
Uberschuss ergab sich Uberwiegend aus den Ertrdgen der Anlage des nicht auf die Geschaftssegmente
allokierten Eigenkapitals.
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Vermdgenslage

Aktiva
in Mio.€ 31.12.2012" A in Mio.€
Barreserve 1.937 =724
Handelsaktiva 3.325 -1.037
Forderungen an Kreditinstitute 7.995 -2.593
Forderungen an Kunden 49.690 -2.960
Wertberichtigungen auf Forderungen -326 39
Finanzanlagen 26.672 -3.832
Sachanlagen 2 =
Immaterielle Vermégenswerte 39 -3
Sonstige Aktiva 7.242 -1.780
Ertragsteueranspriiche 1.704 —-342
Tatsachliche Steueranspriiche 53 =
Latente Steueranspriiche 1.651 -342
Summe der Aktiva 97.081 -13.232

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind im Anhang in der Note Grundsétze beschrieben.

Allgemeine Entwicklung der Vermogenswerte Die Bilanzsumme des pbb Konzerns betrug zum
Bilanzstichtag 83,8 Mrd. € und war damit um 13,2 Mrd. € niedriger als am Vorjahresende (2012:
97,1 Mrd. €). Dabei ist das Nominalvolumen der strategischen Portfolios der ausbezahlten Immobilien-
finanzierungen und der ausbezahlten Offentlichen Investitionsfinanzierungen im ersten Halbjahr jedoch
nahezu unverandert geblieben (2013: 29,1 Mrd. €; 2012: 29,8 Mrd. €). Das Neugeschéft konnte die vor-
zeitigen und die planmé&Bigen Rickzahlungen fast vollstandig kompensieren.

Der GroBteil des Riickgangs der Bilanzsumme resultierte aus der Riickzahlung des Dreijahres-Tenders,
dem strategiekonformen Abschmelzen der nicht-strategischen Portfolios, marktinduzierten Effekten und
dem weiteren Abbau der Effekte, die aus der Ubertragung von Positionen auf die FMS Wertmanage-
ment entstanden waren. Die im Dezember 2011 und im Februar 2012 im Rahmen des Dreijahres-Ten-
ders aufgenommene Liquiditat in Hohe von 4,0 Mrd. € wurde zu den erstmdglichen Terminen im Januar
beziehungsweise im Februar 2013 vollstandig zurlickgezahlt. Der Riickgang der nicht-strategischen
Portfolios spiegelte sich vor allem in den Budgetfinanzierungen wider, deren Nominalvolumen um
1,4 Mrd. € im ersten Halbjahr 2013 abnahm (2013: 26,3 Mrd. €; 2012: 27,7 Mrd. €). Infolge von Ver-
anderungen des Zinsniveaus und durch den planmaBigen Abbau sank der Marktwert der Derivate auf
der Aktivseite exklusive der Back-to-Back-Geschéfte mit der FMS Wertmanagement um 1,9 Mrd. € auf
7,2 Mrd. € zum 30. Juni 2013. Die Fair Value Hedge Anpassungen auf die Grundgeschéfte gingen zins-
induziert um 0,8 Mrd. € auf 3,5 Mrd. € zuriick. Die aus der Ubertragung auf die FMS Wertmanagement
entstandenen Effekte verringerten sich im Halbjahr 2013 weiter. Beispielsweise wurde der Bestand der
Back-to-Back-Derivate durch Novationen um 0,7 Mrd. € auf 0,3 Mrd. € zum 30. Juni 2013 abgebaut.
Das Volumen des synthetisch tibertragenen Hypothekendeckungsstockportfolios verringerte sich um
0,9 Mrd. € auf 6,6 Mrd. €. Durch Falligkeiten von Wertpapieren, die von der FMS Wertmanagement
emittiert wurden, reduzierte sich die Bilanzsumme um weitere 2,2 Mrd. €.

Das Landerexposure gegeniiber ltalien, Portugal und Spanien hat sich im ersten Halbjahr 2013 insgesamt
reduziert. Es beinhaltete Forderungen und Wertpapiere gegentiber Zentralstaaten, Landern und Kommu-
nen und staatlich garantierten Kontrahenten sowie Zinsderivate gegentiber Zentralstaaten, Landern und
Kommunen. Der pbb Konzern hatte zum 30. Juni 2013 kein Exposure gegeniiber Griechenland, Irland
und Zypern. Im ersten Halbjahr 2013 waren die Bonitatsaufschlage der Lander im Fokus volatil.

Konzernzwischenlagebericht
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Der pbb Konzern hat zum 30. Juni 2013 alle Auflagen zur Bilanz-
summe erflllt, die von der Européischen Kommission im Zusammenhang mit der Genehmigung der
staatlichen Beihilfen auferlegt wurden. So belief sich die um bestimmte Gegeneffekte aus der Ubertra-
gung von auf die FMS Wertmanagement tbertragenen Positionen bereinigte Bilanzsumme zum Bilanz-
stichtag auf 83,5 Mrd. € (2012: 95,4 Mrd. €) und lag damit unter der vorgeschriebenen Obergrenze von
105,0 Mrd.€ zum 31. Dezember 2012 und 31. Dezember 2013. Die darlber hinaus um den Bestand
des synthetisch Ubertragenen Hypothekendeckungsstocks und den Bestand der reinen Budgetfinanzie-
rungen bereinigte strategische Bilanzsumme lag mit 50,2 Mrd. € (2012: 59,8 Mrd. €) ebenfalls unter der
vorgegebenen Obergrenze von 71,0 Mrd. € zum 31. Dezember 2012 beziehungsweise von 75,0 Mrd. €
zum 31. Dezember 2013.

Finanzlage
Passiva
in Mio. € 30.6.2013 31.12.2012" A'in Mio. €
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 2.945 7.797 —4.852
Verbindlichkeiten gegenliber Kunden 12.102 11.895 207
Verbriefte Verbindlichkeiten 47.832 52.5650 -4.718
Handelspassiva 2154 3.192 -1.038
Ruckstellungen 259 235 24
Sonstige Passiva 11.926 14.438 -2.512
Ertragsteuerverpflichtungen 1.376 1.698 -322
Tatsachliche Steuerverpflichtungen 72 64 8
Latente Steuerverpflichtungen 1.304 1.634 —-330
Nachrangkapital 1.922 1.993 =71
Bilanzielle Verbindlichkeiten 80.516 93.798 -13.282
Bilanzielles Eigenkapital 3.333 3.283 50
Summe der Passiva 83.849 97.081 -13.232

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind im Anhang in der Note Grundséatze beschrieben.

Die gesamten Konzernverbindlichkeiten beliefen sich zum 30. Juni 2013 auf 80,5 Mrd. €, nach 93,8 Mrd. €
zum Vorjahresstichtag. Wie auf der Aktivseite resultierte der Riickgang im Wesentlichen aus der Riick-
zahlung der Dreijahres-Tender von insgesamt 4,0 Mrd. €. Die verbrieften Verbindlichkeiten reduzierten
sich aufgrund von auslaufenden Emissionen, die nur teilweise durch Neubegebungen ersetzt wurden.
Weiterhin resultierte die Reduzierung der Passivseite aus dem weiteren Riickgang der Effekte, die im
Zusammenhang mit der Ubertragung von Positionen auf die FMS Wertmanagement entstanden waren.
Die negativen Marktwerte der Back-to-Back-Derivate mit der FMS Wertmanagement und der dazuge-
horigen Derivate mit externen Dritten konnten durch Schuldnerwechsel (Novationen) von 1,0 Mrd. € im
Vorjahr auf 0,3 Mrd. € zum Bilanzstichtag reduziert werden.

Neben den abnehmenden Effekten aus der Ubertragung von Positionen auf die FMS Wertmanagement
hatte auch der geringere Refinanzierungsbedarf wegen des strategiekonformen Abschmelzens einiger
Portfolios auf der Aktivseite einen reduzierten Bestand der bilanziellen Verbindlichkeiten zur Folge.
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Die Anlage Uberschissiger Liquiditat fur die FMS Wertmanagement bei der Zentralbank fiihrte zu einer
Erhéhung der Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden um 0,6 Mrd. € (30. Juni 2013: 1,1 Mrd. €; 2012:
0,5 Mrd. €).

Bilanzsummenerhohend wirkten marktinduzierte Effekte, da die Marktwerte der Derivate und der zum
beizulegenden Zeitwert bewerteten Grundgeschéafte primar aufgrund des gesunkenen langfristigen
Zinsniveaus im Fair Value Hedge Accounting stiegen.

Kapital

Entwicklung des bilanziellen Eigenkapitals Das den Anteilseignern zuzurechnende Eigenkapital

entwickelte sich folgendermaBen:
- 31.12.2012°  AinMio.€

Bilanzielles Eigenkapital nach IFRS

in Mio. €

Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital 3.283 50
Gezeichnetes Kapital 380 -
Stille Einlage 999 =
Kapitalriicklage 5.036 =
Gewinnriicklagen -3.166 69
Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen -46 =
Wahrungsriicklage -29 =
Neubewertungsriicklage 40 9

AfS-Riicklage -360 68

Cashflow-Hedge-Riicklage 400 -59
Konzerngewinn/-verlust 1.1.-30.6./31.12. 69 -28
Summe bilanzielles Eigenkapital 3.283 50

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind im Anhang in der Note Grundsatze beschrieben.

KapitalmaBnahmen Das gezeichnete Kapital der Deutschen Pfandbriefbank AG (im Folgenden pbb)
betrug sowohl zum 30. Juni 2013 als auch zum 31. Dezember 2012 380.376.059,67 € und war einge-
teilt in 134.475.308 auf den Inhaber lautende Stammaktien in Form von Stlickaktien mit einem rechne-
rischen Anteil am gezeichneten Kapital von 2,83 € je Stlickaktie. Die Hypo Real Estate Holding AG war
der alleinige Aktionar der pbb. Zum Bilanzstichtag bestand weder genehmigtes noch bedingtes Kapital.

Das bilanzielle Eigenkapital belief sich zum Bilanzstichtag auf 3,3 Mrd. € (2012: 3,3 Mrd. €). Kapital-
erhdhungen oder -herabsetzungen wurden im ersten Halbjahr 2013 und im Geschéaftsjahr 2012 nicht
durchgefiihrt. Die neue Eigenkapitalposition Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen ergab sich aus
der verpflichtenden Erstanwendung des IAS 19 (revised). Der Posten beinhaltet versicherungsmathe-
matische Gewinne/Verluste aus leistungsorientierten Pensionszusagen. Versicherungsmathematische
Gewinne/Verluste sind die Effekte aus den Unterschieden zwischen versicherungsmathematischen
Annahmen und den tatséachlich eingetretenen (sogenannte erfahrungsbedingte Anpassungen) sowie
die Effekte aus Anderungen der versicherungsmathematischen Annahmen. Der negative Eigenkapital-
posten in Héhe von —46 Mio. € (2012: —46 Mio. €) resultierte vor allem aus dem in den letzten Jahren
deutlich gesunkenen Zinssatz, der zur Diskontierung von leistungsorientierten Pensionsverpflichtungen
zu verwenden ist.

Konzernzwischenlagebericht
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Derzeit sind keine konkreten KapitalmaBnahmen vorgesehen. Allerdings hat die Européische Kommis-
sion im Rahmen der Genehmigungsentscheidung im Beihilfeverfahren die Reprivatisierung der pbb so
schnell wie moglich, spatestens aber bis zum Jahresende 2015 vorgeschrieben.

Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen gemaB Solvabilitdtsverordnung GemaB der Waiver-Rege-
lung nach § 2a KWG war die pbb davon befreit, auf Institutsebene die Eigenmittel- und Kernkapital-
quoten zu ermitteln. Der pbb Konzern legt diese Zahlen freiwillig auf Pro-forma-Basis offen.

Das bankenaufsichtsrechtliche Kapital des pbb Konzerns gemaB Solvabilitatsverordnung (SolvV) stellte
sich auf Pro-forma-Basis wie folgt dar:

Eigenmittel”

in Mio. € 31.12.2012
Kernkapital 2.898
Ergénzungskapital 1179
Eigenkapital 4.077
Drittrangmittel —
Insgesamt 4.077

" Konsolidiert gemaB § 10a KWG; pro forma nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung

Die Kapitalquoten wurden auf Basis der Eigenkapitaldefinition nach SolvV sowie unter Verwendung der
risikogewichteten Aktiva nach Basel Il ermittelt. Die Kapitalquoten stellten sich auf Pro-forma-Basis wie

folgt dar:
- 31.12.2012

Kapitalquoten®

in %

Kernkapitalquote? 18,9

Eigenkapitalquote® 26,7
26,6

Eigenmittelquote (Gesamtkennziffer)?

" Pro forma nach aufgesteliten Jahresabschlissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung
2 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,

skaliert mit dem Faktor 12,5
2 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetréage fiir operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,6

Das Kapital wurde auf Basis der Solvabilitatsverordnung (SolvV) und der MaBgaben des §10 Kredit-
wesengesetz (KWG) gesteuert. Demnach darf die Eigenkapitalquote (Eigenkapital /risikogewichtete
Aktiva) 8,0 % nicht unterschreiten, zudem muss der Kernkapitalanteil am Eigenkapital mindestens 50 %
betragen, sodass die Kernkapitalquote mindestens 4,0% betragen muss. Gleichzeitig ist die aus der
Relation der Eigenmittel zur Summe risikogewichteter Aktiva und den 12,5-fachen Anrechnungsbe-
tragen fr Marktrisikopositionen errechnete Eigenmittelquote von mindestens 8,0 % einzuhalten. Diese
Vorgaben wurden Uber das erste Halbjahr 2013 und das Geschaftsjahr 2012 hinweg eingehalten.
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Liquiditat

Grundsatze und Ziele des Liquiditats- und Finanzmanagements Hauptziel des Finanzmanage-
ments des pbb Konzerns ist es, die Liquiditat der pbb und ihrer Tochterunternehmen so zu sichern und
zu steuern, dass deren Finanzierungs- und Refinanzierungsféahigkeit zu jedem Zeitpunkt gewéahrleistet
ist. Das zentrale Liquiditdtsmanagement tbernimmt im pbb Konzern der Bereich Treasury mittels Liquidi-
tatsaufnahmen und -anlagen auf dem Geld- und Kapitalmarkt, dem Interbankengeldmarkt sowie bei
Zentralbanken und sonstigen Liquiditatsquellen. Die Liquiditatsrisikostrategie ist hingegen Bestandteil
der Risikostrategie der Hypo Real Estate Group (im Folgenden: HRE).

Restlaufzeiten Das Management der Bilanzstruktur des pbb Konzerns erfolgt durch das Group Asset
and Liability Committee (ALCO) der HRE, welches gleichzeitig fir den pbb Konzern tatig ist. Das ALCO
ist unter Vorsitz des zustandigen Vorstandsmitglieds fir Treasury und Asset Management mit dem CRO,
dem CFO sowie den Leitern der Bereiche Treasury und Asset Management, Finance, Risk Manage-
ment & Control besetzt und tagt monatlich. In der folgenden Aufstellung werden die Restlaufzeiten der
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten gegeniibergestellt:

Restlaufzeitengliederung der Bilanz

31.12.2012
in Mio. € - Aktiva Passiva
Insgesamt 97.081 97.081
bis 3 Monate 14.831 10.425
3 Monate bis 1 Jahr 6.702 6.278

1 Jahr bis 5 Jahre
Uber b Jahre

Sonstige Aktiva"?/Passiva?

30.607 28.786
32.954 28.746
11.987 22.846

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind im Anhang in der Note Grundsétze beschrieben.
2 Handelsaktiva, Wertberichtigungen auf Forderungen, Sachanlagen, Immaterielle Vermégenswerte, Sonstige Aktiva, Ertragsteueranspriiche
¥ Handelspassiva, Riickstellungen, Sonstige Passiva, Ertragsteuerverpflichtungen, Eigenkapital

Liguiditatsmanagement Innerhalb des pbb Konzerns erfolgt die Liquiditatssteuerung zentral durch
das Treasury der pbb. Die Vertriebseinheiten erhalten bei Abschluss von Neugeschéaft eine interne
1:1-Refinanzierung. Dadurch werden die Zins-, Wahrungs- und Kreditausfallrisiken zentral gebiindelt
und gesteuert. Die Liquiditatskennziffer wird in der pbb geméaB Liquiditatsverordnung auf Einzelinstituts-
ebene berechnet und betrug zum Bilanzstichtag 2,28 (2012: 2,28). Damit lag sie deutlich Gber der
gesetzlichen Mindestgrenze von 1,0. Die Uberwachung auslandischer Vorschriften fiir Betriebsstatten
an die Liquiditatskennziffer ist ebenfalls erfillt, sofern dies von lokalen Aufsichtsbehdrden verlangt wird.

Refinanzierung Unterstitzt durch die Geldpolitik der Zentralbanken und das historische Niedrigzins-
umfeld verstarkte sich die Nachfrage der Investoren nach Anlagemadglichkeiten mit Renditeaufschlag.
Ungedeckte Emissionen konnten zu Beginn des Jahres 2013 von der gesteigerten Risikobereitschaft
profitieren. Mit der zunehmenden Marktvolatilitat infolge des Bailouts in Zypern und der Sorge vor dem
Ausstieg aus der lockeren Geldpolitik wurde der Pfandbrief noch attraktiver fir Anleger.

Der pbb Konzern hat die giinstigen Marktbedingungen genutzt und die Emissionstatigkeit weiter erhoht.
Hauptrefinanzierungsmittel des pbb Konzerns sind Pfandbriefe. Daneben werden unbesicherte Re-
finanzierungen aufgenommen. Die Emissionen erfolgten tberwiegend auf festverzinslicher Basis. Das
Neugeschéft auf der Aktivseite wird derzeit dagegen vor allem variabelverzinslich abgeschlossen, wobei
das Zinsrisiko des Kreditnehmers regelmaBig mit einem Kundenderivat gesichert wird. Offene Zinsposi-
tionen des Konzerns werden in der Regel durch einen Tausch von fixer in variable Verzinsung abgesi-
chert. Im ersten Halbjahr 2013 hat der pbb Konzern seine Aktivitdt an den Refinanzierungsmarkten
durch die Emission eines Offentlichen Pfandbriefes mit einer 15-jahrigen Laufzeit sowie einer unbe-
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sicherten Anleihe unterstrichen. Das Emissionsvolumen lag im ersten Halbjahr 2013 bereits fast auf
der Hohe des gesamten Geschaftsjahres 2012. Zudem hatten die Emissionen ein Laufzeitende nach
2015, also nach dem von der EU-Kommission vorgeschriebenen Reprivatisierungszeitpunkt. Hier spie-
gelte sich das Vertrauen der Anleger in den pbb Konzern wider. Durch die Emissionen und Aufstockun-
gen wurden auslaufende Papiere ersetzt, sofern zur Refinanzierung des Aktivgeschafts erforderlich.
Insgesamt betrugen die verbrieften Verbindlichkeiten zum Bilanzstichtag 47,8 Mrd. € (2012: 52,6 Mrd. €).
Die Quote der besicherten Verbindlichkeiten an den Gesamtverbindlichkeiten betrug 63,6 % (2012:
63,8%). Darliber hinaus bietet der pbb Konzern seit Marz 2013 Tages- und Festgeldanlagen fur Privat-
anleger an. Damit hat der pbb Konzern eine weitere Refinanzierungsquelle erschlossen.

Benchmark-Emissionen im ersten Halbjahr 2013

ISIN Ankiindigung Settlement Falligkeit Kupon
DEOOOATRFBUS (unbesicherte Benchmark-Anleihe) 17.1.2013 24.1.2013 19.7.2016 2,000%
DEOOOAIRFBY7 (Hypothekenpfandbrief) 23.1.2013 30.1.2013 30.1.2017 0,875%
DEOOOATRFBUS (1. Aufstockung) 14.2.2013 21.2.2013 19.7.2016 2,000%
DEOOOATR0527 (Hypothekenpfandbrief) 11.3.2013 18.3.2013 18.3.2020 1,600%
DEOOOA1R0584 (Hypothekenpfandbrief) 8.6.2013 16.5.2013 16.5.2016 variabel"
DEOOOAIRO6CS (Offentlicher Pfandbrief) 22.5.2013 29.5.2013 29.5.2028 2,375 %
DEOOOATR0527 (1. Aufstockung) 28.5.2013  4.6.2013 18.3.2020 1,500%
DEOOOA1PG3M8 (1. Aufstockung)? 28.5.2013  4.6.2013 20.12.2019 1,875%

" Dreimonats-Libor plus 45 Basispunkte
2 Aufstockung eines Hypothekenpfandbriefs von urspriinglich 2560 Mio. GBP vom 6. November 2012

Ratings Die folgende Tabelle zeigt die Senior Unsecured Ratings und Ratings fir Pfandbriefe der pbb:

Senior Unsecured Ratings und Ratings fiir Pfandbriefe der pbb™"

pbb Langfrist-Rating
Ausblick
Kurzfrist-Rating

Offentliche Pfandbriefe
Hypothekenpfandbriefe
" Ratings von mandatierten Ratingagenturen

2 Uberpriifung auf Herabstufung
3 Stabiler Ausblick

Die Ratingagenturen kénnen Ratings jederzeit &ndern oder zurlickziehen. Fiir die Bewertung und Nutzung der Ratings sollten die jeweils
geltenden Kriterien und Erlduterungen der Ratingagenturen herangezogen werden, und die Nutzungsbedingungen sind zu beachten.

Ratings sollten nicht als Ersatz fiir die eigene Analyse dienen. Sie stellen keine Empfehlung zum Kauf, Verkauf oder Halten von Wertpapieren
der pbb dar.

Die Senior Unsecured Ratings der pbb, die von Fitch Ratings, Moody's und Standard & Poor's vergeben
werden, blieben im ersten Halbjahr 2013 unverandert. Im Rahmen einer Uberpriifung von Ratings deut-
scher Pfandbriefbanken bestétigte Fitch Ende Marz 2013 das Rating der pbb.

Anfang Januar 2013 hat Standard & Poor's die Ratings der beiden Pfandbriefprogramme der pbb besta-
tigt. Der Ausblick fir die Langfrist-Ratings beider Programme ist stabil. Moody's senkte das Rating der
Hypothekenpfandbriefe im April 2013 von Aal auf Aa2.
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Emissions-

Volumen preis Wéhrung
500 Mio. 99,687 % EUR
500 Mio.  99,785% EUR
360 Mio. 100,382% EUR
500 Mio. 99,487 % EUR
200 Mio. 99,852 % GBP
500Mio.  99,612% EUR
250 Mio. 100,835 % EUR

75 Mio. 99,689% GBP

31.12.2012

Standard &

Fitch Ratings Moody's Poor's
A- Baa2 BBB

Stabil Negativ Stabil

F1 [P=2 A-2

- Aal AA+2

- Aal? AA+2




AuBerbilanzielle Verpflichtungen Die unwiderruflichen Kreditzusagen stellen den wesentlichen Teil
der auBerbilanziellen Verpflichtungen dar und stiegen aufgrund von noch nicht vollstandig ausbezahltem
Neugeschéft im Vergleich zum 31. Dezember 2012 von 1.035 Mio. € auf 1.7568 Mio. € zum 30. Juni 2013.
Eventualverbindlichkeiten resultierten aus Birgschaften und Gewahrleistungsvertragen und beliefen sich
zum Bilanzstichtag auf 58 Mio. € (2012: 75 Mio. €).

Zusammenfassung

Der pbb Konzern schloss das erste Halbjahr 2013 mit einem positiven Ergebnis vor Steuern von
60 Mio. € ab und ist damit seit drei Jahren kontinuierlich profitabel. In diesem Dreijahreszeitraum hat
der pbb Konzern kumuliert ein Vorsteuerergebnis von 589 Mio. € erzielt.

Im ersten Halbjahr 2013 lag das Vorsteuerergebnis ber dem Niveau des Vorjahreszeitraums. Wie
bereits im Vorjahr konnte der Verwaltungsaufwand weiter reduziert werden. Der Riickgang der Vermo-
genswerte und Verbindlichkeiten resultierte vor allem aus der Rickzahlung der Dreijahres-Tender. Die
Vorgaben hinsichtlich der aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten geméB Solvabilitatsverordnung wurden
wéhrend des Berichtszeitraums eingehalten.

Konzernzwischenlagebericht
> Wirtschaftsbericht

> Finanzlage

> Zusammenfassung
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Nachtragsbericht

Nach dem 30. Juni 2013 gab es keine wesentlichen Ereignisse.
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Der Risiko- und Chancenbericht zeigt die im Rahmen des implementierten Risikomanagement- und
Risikocontrollingsystems bei den einzelnen Risikoarten identifizierten Risiken und auch Chancen auf.
Bezuglich Ubergreifender bzw. allgemeiner unternehmensspezifischer Risiken und Chancen wird dariber
hinaus auf die Darstellung im Prognosebericht des Geschaftsberichts 2012 verwiesen.

Organisation und Grundsatze des Risiko- und Kapitalmanagements

Die HRE hat ein konzernweites Risikomanagement- und Risikocontrollingsystem eingerichtet, welches
gleichzeitig eine wichtige Voraussetzung zur Anwendung der Waiver-Regelung gema §2a KWG dar-
stellt. Alle Aufgaben gemaB §25a KWG im Bereich der einheitlichen Risikoidentifizierung, -messung
und -limitierung sowie des Risikomanagements werden von der HRE zentral vorgegeben. Die operative
Umsetzung obliegt dem jeweiligen Tochterinstitut und somit auch der fir den pbb Konzern maBgeb-
lichen pbb. Ergénzend werden im vorliegenden Risiko- und Chancenbericht Chancen im Rahmen einer
qualitativen Betrachtung einbezogen.

Bezuglich der Aussagen zu Organisation und Komittees wird auf die Ausfiihrungen im Risiko- und
Chancenbericht des Geschaftsberichts fir 2012 verwiesen.

Die Risikostrategie des pbb Konzerns basiert auf der Geschaftsstrategie, der Risikoinventur und den
Ergebnissen des konzernweiten Finanzplanungsprozesses. Sie gilt fir die Geschaftssegmente und fur
alle rechtlichen Einheiten des pbb Konzerns. Die Risikostrategie spiegelt die strategische Ausrichtung
des pbb Konzerns als Spezialist fiir Inmobilienfinanzierung und &ffentliche Investitionsfinanzierung in
Deutschland und in ausgewahlten Landern in Europa mit pfandbrieforientierter Refinanzierung wider.
Sie wird mindestens jahrlich Uberprift und gegebenenfalls aktualisiert. Die Risikostrategie wurde
zuletzt im Mérz 2013 Uberarbeitet, durch den Vorstand der pbb verabschiedet und dem Aufsichtsrat der
pbb zur Kenntnisnahme vorgelegt. Die Uberarbeitung der Risikostrategie trug im Wesentlichen der
Aktualisierung der Geschaftsstrategie und somit vor allem der Neugeschéaftsplanung fir das Jahr 2013
Rechnung.

Die Operationalisierung der Risikostrategie erfolgt iber Risiko-Policies fiir die einzelnen Geschéaftsseg-
mente sowie fiir alle wesentlichen Risikoarten (Adress-, Markt-, Liquiditats-, Geschéfts-, Immobilien-
und operationelles Risiko), welche die Risikomessung, -Uberwachung und das -management, den
Limitierungsprozess sowie den Eskalationsprozess im Falle einer Limitliberschreitung beschreiben.
Die Policies werden regelmaBig tberpriift und gegebenenfalls aktualisiert.

Bezliglich der Aussagen zum Berichtswesen wird auf die Ausflihrungen im Risiko- und Chancenbericht
des Geschaftsberichts fir 2012 verwiesen.

Konzernzwischenlagebericht

> Nachtragsbericht

> Risiko- und Chancenbericht

>> Organisation und Grundsatze
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Im Rahmen der Risikotragféhigkeitsanalyse werden insbesondere die Adress-, Markt-, Geschafts-, Immo-
bilien- und operationellen Risiken quantifiziert und mit Risikodeckungsmasse unterlegt. Das Liquiditats-
risiko wird anhand der Liquiditatsposition quantifiziert. Die einzelnen Berechnungsmethoden sind
ausfihrlich im Risiko- und Chancenbericht in den Kapiteln »Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse«
beziehungsweise »Liquiditatsrisiko« beschrieben.

Weitere im Rahmen der regelméBigen internen Risikoinventur als wesentlich erachtete Risikoarten wie
regulatorische Risiken sowie die als immateriell erachteten Risiken werden nicht quantitativ gemessen,
jedoch Uber regelmaBige detaillierte Berichte und klare Vorgaben, wie zum Beispiel die Vorschriften zu
Compliance und zur Corporate Governance, gesteuert und begrenzt.

Risikosteuerung und -management erfolgen fir den pbb Konzern auf Portfolio- und Einzelgeschéafts-
ebene durch:
1. Uberwachung der Risikotragfahigkeit des pbb Konzerns auf Basis des Vergleichs des 6konomi-
schen Kapitals und der Risikodeckungsmasse
2. Uberwachung der Risikoaktiva (RWA) des pbb Konzerns auf Portfolioebene iber Stresstests, die
gewahrleisten sollen, dass die harte Kernkapitalquote nicht unter 9% sinkt
3. Operative Risikosteuerung tiber
> den Einsatz Basel-lI-konformer Risikoparameter im Kreditgeschaft des pbb Konzerns. Der Basel-
lI-konforme Steuerungsansatz zeigt den durchschnittlich zu erwartenden Verlust auf Kreditnehmer-
ebene und ist daher ein wichtiger Baustein in der Risikofriiherkennung und der laufenden Profitabi-
litatsliberwachung. Die Parameter werden jéhrlich Gberprift und rekalibriert.
> ein Limit-System fur Kontrahenten- und Emittentenrisiken auf Basis einer markterprobten Standard-
applikation mit konzernweit einheitlicher Risikomessmethodik
> intensive Uberwachung und Management von Einzeladressen
> Uberpriifung der Verlustgefahr durch entsprechende Impairment Trigger nach 1AS 39
4. Tagliche Uberwachung des Marktrisikos
Tagliche Uberwachung des Liquiditétsrisikos
6. Uberwachung des operationellen Risikos

o

Kreditinstitute sind gemaB § 25a Abs.1 KWG verpflichtet, angemessene und wirksame Verfahren ein-
zurichten, um ihre Risikotragféhigkeit zu ermitteln und nachhaltig sicherzustellen. Sie erganzen die in
der Solvabilitatsverordnung festgelegten aufsichtlichen Verfahren. Die institutseigene Risikotragfahig-
keitsrechnung ist Gegenstand aufsichtlicher Prifungen (»Supervisory Review and Evaluation Process,
SREP).

Der pbb Konzern hat eine auf dem internen Kapitaladdquanzverfahren (Internal Capital Adequacy
Assessment Process, ICAAP) basierende Risikotragfahigkeitsanalyse etabliert. Die Prifung der inter-
nen Kapitaladaquanz stiitzt sich auf das Konzept des 6konomischen Kapitals.

Das 6konomische Kapital wird definiert als die Menge an Kapital, die eine Bank benétigt, um mit einer
definierten Wahrscheinlichkeit (dem Konfidenzniveau) tber einen Zeithorizont von einem Jahr den
groBten potenziellen Gesamtverlust aufzufangen.

Die Risikotragféhigkeit des pbb Konzerns wird in jeweils zwei verschiedenen Steuerungskreisen nach-
gewiesen (dem Going-Concern und dem Gone-Concern Ansatz). Der Going-Concern Ansatz stellt auf
eine Geschaftsfortfihrung unter Einhaltung der regulatorischen Mindestkapitalquoten in einer schweren
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6konomischen Abschwungphase ab. Er stellt sicher, dass der pbb Konzern selbst nach Realisierung von
Verlusten eines solchen Szenarios die regulatorisch geforderten Mindestkapitalquoten einhalten wird.
Erganzend dazu ist dieser Steuerungskreis mit einem umfangreichen Frihwarnsystem versehen, wel-
ches bereits deutlich vor Erreichen der Mindestquoten entsprechende Friihwarnsignale ausgibt.

Der Gone-Concern Ansatz hingegen behandelt den hypothetischen Liquidationsfall des Instituts aus
zwei sich erganzenden Perspektiven. Dies ist zum einen die sogenannte instantane Liquidationspers-
pektive, welche in einem hypothetischen Liquidationsfall nicht — wie beispielsweise aufgrund des
Pfandbriefgesetzes geboten — von einer opportunistischen Abwicklung der Portfolios ausgeht, sondern
den sofortigen Verkauf wesentlicher Aktiva, unter anderem auch der Wertpapiere des Anlagebuchs, zur
Pramisse hat. Entsprechend dieser Pramisse werden neben den oben genannten wesentlichen
Risiken in der instantanen Liquidationsperspektive zusatzlich noch Credit-Spread-Risiken aus Wert-
papieren des Anlagebuchs bei der Berechnung des 6konomischen Kapitals berlicksichtigt beziehungs-
weise die stillen Lasten aus diesen Wertpapieren bei der Bestimmung der Risikodeckungsmasse in
Abzug gebracht. Zum anderen hat der pbb Konzern eine sogenannte strategische Gone-Concern
Perspektive entwickelt, welche den Fokus bei der Berechnung des 6konomischen Kapitals auf das
strategische Geschaft legt. Risiken aus den auf Ablauf gestellten Portfolios der Budgetfinanzierung
und dem Value Portfolio werden dabei Uiber einen Puffer abgedeckt.

Fir diese beiden Perspektiven gilt das Konfidenzniveau von 99,91%. Es orientiert sich an der durch-
schnittlichen Ausfallwahrscheinlichkeit von Unternehmen, die von externen Ratingagenturen mit einem
guten langfristigen Kreditrating von A— bei Standard & Poor’s und Fitch, sowie A—/A3 bei Moody 's ver-
sehen sind und ist konsistent mit der grundsatzlich konservativen Parametrisierung der Risikomodel-
le. Die Berechnungsmethoden fiir das ékonomische Kapital der einzelnen Risikoarten sowie die ak-
tuellen Ergebnisse sind im Kapitel »Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse« naher erlautert.

Zur Wirdigung der Angemessenheit der Kapitalausstattung des pbb Konzerns und zum Nachweis der
Risikotragfahigkeit wird in den jeweiligen Steuerungskreisen die Hohe des dkonomischen Kapitals der
dem Ansatz entsprechenden Risikodeckungsmasse gegentibergestellt. In der fiilhrenden Going-Concern
Perspektive beispielsweise besteht die verfigbare Risikodeckungsmasse im Wesentlichen aus dem
Kernkapital nach HGB abzlglich des Kapitals, das zur Sicherung der regulatorischen Mindestquoten
vorgehalten wird. Das verbleibende harte Kernkapital ist dazu geeignet, mdogliche Verluste zu absorbie-
ren und einen entsprechenden Risikopuffer aufrechtzuerhalten. Im Gone-Concern Ansatz werden zur
Bestimmung der Deckungsmasse neben dem IFRS-Eigenkapital noch Nachréange mit einer Laufzeit
von mehr als einem Jahr und stille Lasten aus Wertpapieren berlcksichtigt. Zum Nachweis der Risiko-
tragfahigkeit muss das 6konomische Kapital vollstandig von der zur Verfigung stehenden Risiko-
deckungsmasse abgedeckt sein.

Dem Gesamtvorstand und dem Risk Committee werden die Ergebnisse der Risikotragfahigkeitsanalyse
und der Stresstests regelmaBig vorgestellt. Die Ergebnisse werden dort diskutiert, und es werden
gegebenenfalls SteuerungsmaBnahmen festgelegt.

Konzernzwischenlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
>> Organisation und Grundsatze
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Risikoarten

Der pbb Konzern unterscheidet fir die Geschaftsaktivitaten folgende wesentliche Risikoarten:
> Adressrisiko

> Marktrisiko

> Liquiditatsrisiko

> Operationelles Risiko

> Geschaftsrisiko (teilweise Betrachtung im Rahmen der Risikotragfahigkeitsanalyse)

> Immobilienrisiko (Betrachtung im Rahmen der Risikotragfahigkeitsanalyse)

Wesentliche Risikoarten des pbb Konzerns, die nicht quantifiziert, jedoch lber geeignete Berichte, Vor-
gaben und Policies begrenzt werden, sind:

> Strategische Risiken

> Reputationsrisiken

> Regulatorische Risiken

Adressrisiko

Bezliglich Definitionen, Adressrisikostrategie und -grundsatzen wird auf die Ausfiihrungen im Risiko-
und Chancenbericht des Geschaftsberichts 2012 verwiesen.

Das Berichtswesen des pbb Konzerns zu Adressrisiken enthalt folgende wesentliche Komponenten:

> Der HRE Group Risk Report beinhaltet neben der Volumenentwicklung relevante Kreditrisikosteu-
erungskennzahlen wie die Entwicklung des Erwarteten Verlustes sowie des unerwarteten Verlustes
uber den Value-at-Risk. Der Bericht zeigt sowohl auf HRE Konzern- wie auch auf pbb Konzernebene
das Kreditrisiko im Kontext des Gesamtbankrisikos und der Risikotragfahigkeit auf, berichtet Limit-
auslastungen und -Uberschreitungen und zeigt Risikokonzentrationen auf. Wesentliche Kennzahlen
wie die Entwicklung des EaD, des EL und des Credit-VaR sind in diesem Bericht integriert und wer-
den im Vorstand diskutiert. Der Bericht wird darliber hinaus dem Risikomanagement- und Liquiditats-
strategieausschuss des Aufsichtsrats zur Kenntnis gebracht.

> Fir Entscheidungen zum Neugeschéft beziehungsweise zu Konditionenanpassungen werden wesent-
liche Kennzahlen, Inhalte und Analysen im Credit Committee vorgestellt und erortert.

> Im laufenden Geschaft unterstitzen weitere regelmaBige Berichte das operative Management bei der
Steuerung beziehungsweise rechtzeitigen Erkennung von Risiken auf Subportfolioebene.

> Auffallige Entwicklungen, die eine wesentliche Verschlechterung der Risikolage eines Einzelengage-
ments bewirken kdnnen, werden Uber sogenannte »Credit Issue Notes« an einen weiter gefassten
Kreis berichtet.
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Adressrisikoquantifizierung liber das 6konomische Kapital
sowie der Risikoaktiva nach Basel Il

Kreditportfoliomodell Der pbb Konzern setzt firr die Berechnung des konomischen Adressrisiko-
kapitals (Adressrisiko-Value-at-Risk) ein Kreditportfoliomodell ein, das im Kapitel »Ergebnis der Risiko-
tragfahigkeitsanalyse« néher beschrieben ist.

Stresstests Die Stresstests zum 6konomischen Kapital im Adressrisiko sind im Kapitel »Ergebnis der
Risikotragfahigkeitsanalyse « ndher erortert.

In Erganzung zu den Stresstests des 6konomischen Kapitals existieren RWA-Reverse-Stresstests, die
untersuchen, um wie viel sich bestimmte Risikoparameter (wie z.B. Rating, LGD, Wahrung) verandern
konnen, bevor die Mindestquote an hartem Kernkapital von 9% nicht mehr eingehalten wird. Fir alle
getesteten Risikoparameter wurden Toleranzverédnderungsniveaus definiert, die fir ein Bestehen der
Tests des pbb Konzerns nicht verletzt werden dirfen.

Adressrisikoquantifizierung nach Basel Il Der pbb Konzern hat — auBer fiir die Bestande der ehemali-
gen DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG — bereits die regulatorische Genehmigung erhalten, den soge-
nannten Advanced Internal Rating Based Approach (Advanced-IRBA) fiir die Ermittlung der regulatori-
schen Eigenkapitalunterlegung anzuwenden. Das finale Ergebnis der aufsichtlichen Priifung zur Einflihrung
des Advanced-IRBA in der ehemaligen DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG wird im zweiten Halbjahr
2013 erwartet.

Adressrisikosteuerung, -management und -liberwachung

Adressrisikosteuerung Bezlglich der Adressrisikosteuerung wird auf die Ausfiihrungen im Risiko- und
Chancenbericht des Geschéaftsberichts 2012 verwiesen.

Adressrisikomanagement und -liberwachung Bezlglich Adressrisikomanagement und -Uberwa-
chung wird auf die Ausfliihrungen im Risiko- und Chancenbericht des Geschéftsberichts 2012 verwiesen.

Risikoabsicherung und -minderung durch Kreditsicherheiten

Im Geschaftsbereich Real Estate Finance sind die Finanzierungen durch Grundpfandrechte abgesichert.
Anlasslich der regelmaBigen Kreditberichte fir bereits bestehende Finanzierungen bzw. im Rahmen der
Entscheidungsfindung bei Neufinanzierungen werden die Beleihungsauslaufe, die Objekt- (Mikro- und
Makrolage, Vermietungssituation, Gebaudezustand) und Marktgegebenheiten regelmaBig erdrtert und
bei der Einzelkreditbeurteilung mit berticksichtigt. Die Verlustquote bei Ausfall (Loss Given Default,
LGD) lag fir die nicht ausgefallenen gewerblichen Immobilienfinanzierungen im Durchschnitt bei 16 %
(Dezember 2012: 179%). Fur das gesamte Real-Estate-Finance-Portfolio lag der LGD-Durchschnitt bei
189% (Dezember 2012: 18 %).

Neben den Grundpfandrechten umfassen die Finanzierungssicherheiten im Geschéaftsbereich Real
Estate Finance in der Regel Mietzessionen und die Abtretung von Versicherungsleistungen (in der je-
weiligen Auspragung der verschiedenen Jurisdiktionen), flankiert von umfangreichen Informations- und
Konsultationsverpflichtungen der Kreditnehmer. Es werden neben den Grundpfandrechten nur wenige
ausgewdhlte Sicherheiten als werthaltig in der Kreditbeurteilung berlcksichtigt, insbesondere Bar-
sicherheiten sowie Garantien 6ffentlicher Institutionen. Bei Sicherheiten in Fremdwahrung werden ent-
sprechende Abschléage vorgenommen, um eventuelle Wechselkursrisiken zu beriicksichtigen.

Konzernzwischenlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
>> Risikoarten

>> Adressrisiko
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Hinsichtlich der Bewertung der Immobilien im Real-Estate-Finance-Bereich wird auf die Ausfiihrungen
im Geschaftsbericht 2012 verwiesen.

Im Bereich Public Sector Finance und insbesondere in der Offentlichen Investitionsfinanzierung dienen
meist andere finanzielle Sicherheiten und Garantien als Absicherung (z. B. Kreditversicherungen, ver-
tragliche Garantien/Biirgschaften von &ffentlichen Stellen, festverzinsliche Wertpapiere, Ankauf von
Forderungen usw.). Zudem bestehen im Bereich der Offentlichen Investitionsfinanzierung gesetzliche
Rahmenbedingungen wie zum Beispiel die Anstaltslast, die einen Rickgriff auf eine 6ffentliche Stelle
ermdglichen.

Der gesamte Forderungsbestand des pbb Konzerns wird einheitlich auf Basis des Basel-lI-konformen
Exposure at Default (EaD) ermittelt.

Der EaD bericksichtigt neben der aktuellen Inanspruchnahme noch die anteiligen Kreditzinsen, mit
denen ein Kreditnehmer bis zur Feststellung eines Kreditausfalls (maximal 90-Tage-Verzug) in Verzug
geraten kann, sowie diejenigen Kreditzusagen, die ein Kreditnehmer trotz einer wesentlichen Bonitats-
verschlechterung zukinftig noch ausnutzen kann. Bei Derivaten ergibt sich der EaD als Summe aus
aktuellem Marktwert und dem aufsichtsrechtlich vorgegebenen Add-on, der einen Puffer fir zukinftige
potenzielle Erhéhungen des Marktwertes darstellt.

Der konzernweite EaD des Kreditportfolios betrug zum 30. Juni 2013 67,9 Mrd. € (EaD 31. Dezember
2012: 76,2 Mrd. €). Darin enthalten ist der nicht als Kernexposure des pbb Konzerns betrachtete EaD
gegenlber der FMS Wertmanagement, der sich von 0,2 Mrd. € per Jahresende 2012 auf 0,1 Mrd. €
reduzierte. Dieser Betrag entfallt auf sogenannte Back-to-Back-Geschafte. Hintergrund ist, dass 2010
fur einen GroBteil der fiir einen Ubertrag auf die FMS Wertmanagement vorgesehenen Derivate zu-
nachst kein Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums hergestellt werden konnte, sodass die Markt-
preisrisiken der Derivate durch Abschluss von Derivaten mit identischen Konditionen zwischen dem pbb
Konzern und der FMS Wertmanagement auf die FMS Wertmanagement transferiert wurden.

Darliber hinaus enthielt der Kreditportfolio-EaD in Hohe von 67,9 Mrd. € Vermégensgegenstande mit
einem EaD von 0,6 Mrd. € (EaD 31. Dezember 2012: 0,7 Mrd.€), die fiir eine Ubertragung auf die FMS
Wertmanagement selektiert wurden, jedoch aufgrund verschiedener, unter anderem steuerrechtlicher
Grinde nicht auf dem urspriinglich vorgesehenen Weg tbertragen werden konnten. Im Jahr 2010 wur-
de das Adressrisiko dieser Vermdgensgegenstande mittels von der FMS Wertmanagement gestellter
Garantien Ubertragen, sodass fir den pbb Konzern im Zusammenhang mit diesen Positionen letztlich
ein Kontrahentenrisiko gegenliber der FMS Wertmanagement verblieb.

Um das tatsachliche wirtschaftliche Risiko im pbb Konzern adaquat abzubilden, werden die oben auf-
gefiihrten, nicht als Kernexposure betrachteten EaDs aus Back-to-Back-Geschéaften mit der FMS Wert-
management sowie die von der FMS Wertmanagement garantierten Positionen in den nachfolgenden
Ubersichten zur Portfolioentwicklung und -struktur lediglich nachrichtlich im Rahmen von FuBnoten dar-
gestellt.

Der unter Berticksichtigung oben genannter Abgrenzungen ermittelte EaD fiir das Gesamtexposure
des pbb Konzerns belief sich zum 30. Juni 2013 auf 67,2 Mrd. € (31. Dezember 2012: 75,3 Mrd. €).
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Uberblick tiber das Gesamtexposure des pbb Konzerns: 67,2 Mrd.€ EaD Das Kreditportfolio ist in
die Geschéftssegmente

> Real Estate Finance (REF)

> Public Sector Finance (PSF) und

>in das nicht-strategische, zum Abbau bestimmte Segment Value Portfolio (VP) aufgeteilt.

Daneben wird in »Consolidation & Adjustments« neben den internen Abstimmungs- und Konsolidie-
rungspositionen der EaD flr Geschéafte ausgewiesen, welche nicht unmittelbar den operativen
Segmenten zuzurechnen sind. Hierbei handelt es sich grundsatzlich um Vermégenspositionen fiir die
Aktiv- und Passivsteuerung.

Per 30. Juni 2013 entfielen 75% des EaDs in »Consolidation & Adjustments« auf die Ratingklassen
AAA bis AA—- (31. Dezember 2012: 88%) sowie 19% des EaDs auf die Ratingklassen A+ bis A—
(31. Dezember 2012: 119%). 6% des EaDs befanden sich in den Ratingklassen BBB+ und schlechter
(31. Dezember 2012: 1%).

Gesamtportfolio: EaD nach Geschaftssegmenten

in Mrd. € 31.12.20122 A in Mrd. €
Real Estate Finance 23,7 -0,6
Public Sector Finance 389 -1,6
Value Portfolio 0,3 -0,1
Consolidation & Adjustments 12,4 -58
Insgesamt 75,3 -8,1

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,8 Mrd. € EaD gegeniber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich garantierter Positionen in Héhe von 0,7 Mrd. € (C&A: 0,0 Mrd. €; PSF: 0,1 Mrd. €; VP: 0,7 Mrd. €).

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,9 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich garantierter Positionen in Héhe von 0,7 Mrd. € (C&A: 0,0 Mrd. €; PSF: 0,2 Mrd. €; VP: 0,7 Mrd. €).

Das Gesamtexposure (EaD) des pbb Konzerns reduzierte sich per 30. Juni 2013 gegentber dem
Jahresende 2012 um 8,1Mrd. € auf 67,2 Mrd. €. Insgesamt erhdhten sich die prozentualen Anteile der
EaDs in Real Estate Finance (34 %; Vorjahresende: 31%) und Public Sector Finance (55 %; Vorjahres-
ende: 529%), wahrend der prozentuale Anteil des Segments Value Portfolio (0,3 %; Vorjahresende:
0,4 %) leicht abnahm. Der prozentuale Anteil des EaDs in »Consolidation & Adjustments« sank von 17 %
auf 10%.

Absolut betrachtet reduzierte sich der Anteil in Public Sector Finance (—1,6 Mrd. €) strategiekonform
hauptséchlich aufgrund der Rickzahlung bzw. Falligkeit von Bonds und Schuldscheindarlehen in dem
nicht-strategischen, auf Ablauf gestellten Portfolio der Budgetfinanzierung.

Die deutliche Reduzierung in Consolidation & Adjustments ist unter anderem auf den Auslauf von zwei
von der FMS Wertmanagement emittierten Bonds (—2,2 Mrd. €) zuriickzufiihren, die im Zusammenhang
mit der anteiligen Ausgleichsforderung des pbb Konzerns fiir die Ubertragenen Vermégenswerte und
Verbindlichkeiten von der FMS Wertmanagement gestellt wurden.

Konzernzwischenlagebericht
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Erwarteter Verlust Der Erwartete Verlust (EL), der sich aus der jéhrlichen Ausfall-
wahrscheinlichkeit (PD), der Verlusthéhe im Falle des Ausfalls (LGD) und dem Exposure at Default
(EaD) ergibt, betrug unter Anwendung der nach Basel Il vorgegebenen Parameter fir den pbb Konzern
95 Mio. € zum 30. Juni 2013 (31. Dezember 2012: 125 Mio. €). Der EL-Riickgang war tberwiegend in
der Gesundung einer gréBeren Finanzierung im Segment Real Estate Finance begriindet. Daneben kam
es aufgrund der Bildung einer neuen Einzelwertberichtigung, ebenfalls im Segment Real Estate Finance,
zu einer weiteren Abnahme des EL, da bei Bildung einer Einzelwertberichtigung kein EL mehr fir die
entsprechende Position berechnet wird.

Der Erwartete Verlust fir einen Zeitraum von einem Jahr wird fiir das gesamte Exposure auBer fiir Han-
delsbuchpositionen und Problemkredite, fir die bereits eine Einzelwertberichtigung gebucht wurde,
berechnet. Die Kennzahl verteilte sich wie folgt auf die Segmente:

Gesamtportfolio: Erwarteter Verlust nach Geschaftssegmenten

in Mio. € 30.6.2013 31.12.2012 A in Mio. €
Real Estate Finance 76 103 =27
Public Sector Finance 18 21 =8
Value Portfolio 0 0 =
Consolidation & Adjustments 1 1 =

95 125 -30

Insgesamt

Grundsatzlich ist anzumerken, dass kiinftige Verédnderungen, beispielsweise der Konjunktur, zu Ande-
rungen der oben genannten EL-Zahlen fiihren kdnnen. Auch kdnnen dadurch die tatsachlich eingetre-
tenen Verluste von den Erwarteten Verlusten abweichen.

Okonomisches Adressrisikokapital Das ékonomische Kapital fiir Adressrisiken im Going-Concern
Ansatz, also auf einem Konfidenzniveau von 95 % mit einem Betrachtungszeitraum von einem Jahr be-
rechnet, betrug per Juni 2013 ohne die Berlicksichtigung von Diversifikationseffekten zu anderen Risi-
koarten 224 Mio. € (31. Dezember 2012: 226 Mio. €). Details zur Berechnung finden sich im Kapitel
»Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse«.
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Regionale Verteilung des Portfolios Der Schwerpunkt des Exposures des pbb Konzerns lag zum
Berichtsstichtag unverandert auf Westeuropa. Auf Deutschland entfiel mit 45% beziehungsweise
30,0 Mrd. € weiterhin der Hauptanteil des Gesamtexposures. Die Lander Osterreich und Schweden
wurden per Jahresende 2012 noch in der Kategorie »Andere Europa« dargestellt, per 30. Juni 2013
erstmalig separat aufgezeigt. Die groBten verbleibenden Positionen in der Kategorie »Andere Europag,
auf die mit 2,9 Mrd.€ (31. Dezember 2013: 2,6 Mrd. €) rund 4 % des Gesamtportfolios entfielen, stellten
die Niederlande mit 0,5 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,5 Mrd. €), Belgien mit 0,5 Mrd. € (31. Dezember
2012: 0,5 Mrd. €) und die Schweiz mit 0,5 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,5 Mrd. €) dar, gefolgt von Finn-
land mit 0,4 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,1 Mrd. €). Der Anstieg in der Kategorie »Andere Europa«um
0,3 Mrd. € ist zum GroBteil auf Finnland zurlickzufihren.

Nach Deutschland entfiel auf Frankreich der zweithdchste Wert mit 7,8 Mrd. € per 30.Juni 2013 (31. De-
zember 2012: 7,6 Mrd.€). Der Anstieg um 0,2 Mrd. € in Frankreich ist hauptsachlich auf die Vergabe von
Krediten und den Kauf von Schuldscheindarlehen zurlickzufiihren. Das Exposure in Italien, Spanien und
Portugal nahm im Vergleich zum Jahresende 2012 aufgrund der Endfalligkeit von Papieren und der
Tilgung von Schuldscheindarlehen ab. Der prozentuale Anteil des Exposures gegeniber Emerging
Markets geméaB IWF-Definition blieb im Vergleich zum Vorjahresende konstant und umfasste insbeson-
dere Polen mit 2,0 Mrd. € (31. Dezember 2012: 2,0 Mrd. €) und Ungarn mit 0,7 Mrd.€ (31. Dezem-
ber 2012: 0,7 Mrd. €).

Gesamtportfolio: EaD nach Regionen

in Mrd. € 31.12.20122 AinMrd.€ 31.12.20122%
Deutschland 36,6 -6,6 36,6
Frankreich 76 +0,2 76
Osterreich 6,3 -0,2 -
Spanien 4,6 —0,3 4.6
GroBbritannien 3,9 -02 39
Italien 34 -0,1 34
Emerging Markets® 3,0 -0,1 3,0
Andere Europa® 2,6 +0,3 10,5
Andere 22 -0,4 22
Portugal 1,6 -0,1 1,6
Schweden 1,6 -0,2 -
Japan 1,1 -0,2 1,1

USA 07 -0,2 0,7
Irland 0,1 = 0,1

Insgesamt 75,3 -8,1 75,3

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,8 Mrd. € EaD gegeniber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlieBlich
garantierter Positionen in Hohe von 0,7 Mrd. €. Der Anteil ohne garantierte Positionen entfiel zu 100 % auf Deutschland (0,1 Mrd. €).
Die garantierten Positionen entfielen zu 55% auf Deutschland (0,4 Mrd. €) und zu 45 % auf ltalien (0,3 Mrd. €).

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,8 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlieBlich
garantierter Positionen in Hohe von 0,7 Mrd.€. Der Anteil ohne garantierte Positionen entfiel zu 100% auf Deutschland (0,2 Mrd. €),
die garantierten Positionen entfielen zu 54 % auf Deutschland (0,4 Mrd. €) und zu 46% auf Italien (0,3 Mrd. €).

3 Darstellung geméB Geschaftsbericht 2012

4 Emerging Markets gemaB IWF-Definition Enthélt u.a. Belgien, Schweiz, Danemark, Finnland und die Niederlande

9 Enthalt u. a. Belgien, Schweiz, Ddnemark, Finnland und die Niederlande

In Abhangigkeit von den Ergebnissen des internen Ratingverfahrens werden jedem einzelnen Land be-
ziehungsweise Landergruppen maximale Limite in bestimmten Ratingkorridoren zugewiesen, welche

die Geschaftsaktivitdten der pbb begrenzen. Samtliche Landerratings und Landerlimite werden mindes-
tens einmal im Jahr von Risk Management & Control tiberpriift.
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Emittentenrisiko Bei der Aufteilung der EaDs nach Emittentenrisiko werden die im Portfolio befind-
lichen Bonds, Schuldscheindarlehen und strukturierten Kredite nach Regionen dargestellt. Die Zurech-
nung erfolgt nach dem Sitzland des Emittenten. Der EaD nach Emittentenrisiko betrug zum 30. Juni
2013 39,5 Mrd. € und lag damit unter dem Vergleichswert zum Jahresende 2012 (43,5 Mrd. €). Der
weit Uberwiegende Teil des Exposures lag in Westeuropa, wobei der Hauptanteil mit 15,0 Mrd. € auf
Deutschland entfiel (31. Dezember 2012: 18,3 Mrd. €).

Osterreich und Schweden waren per Jahresende 2012 noch in der Kategorie »Andere Europa« darge-
stellt, wurden per 30. Juni 2013 jedoch erstmals separat aufgezeigt. Auf Schweden entfiel ein Anteil in
Hohe von 0,04 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,04 Mrd. €). Die gréBte verbleibende Position in der Katego-
rie »Andere Europac stellte Belgien mit 0,5 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,5 Mrd. €) dar. Die Zunahme
in der Kategorie »Andere Europa« um 0,1 Mrd. € ist fast vollstandig auf eine Engagementausweitung in

Finnland zurlckzufihren.
- 31.12.20122  AinMrd.€ 31.12.201229

Gesamtportfolio: Emittentenrisiko nach Regionen

in Mrd. €

Deutschland 18,3 =8}8) 18,3
Osterreich 6,1 -0,1 =
Frankreich 50 +0,1 50
Spanien 40 -0,2 40
[talien 3,1 -0,1 3,1
Andere 2,0 -0,3 2,0
Andere Europa® 1,4 +0,1 75
Portugal 1,6 -0,1 1,6
Emerging Markets® 1.2 -0,1 12
Japan 0,5 — 0,5
GroBbritannien 0,3 - 0,3
Schweden 0,0 - 0,0
Insgesamt 43,5 -4,0 43,5

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,4 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
aus garantierten Positionen, die zu100% Deutschland zuzuordnen waren.

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,4 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
aus garantierten Positionen, die zu 100 % Deutschland zuzuordnen waren.

2 Darstellung gemaB Geschaftsbericht 2012

4 Enthalt u. a. Belgien, Schweiz, Danemark, Finnland und die Niederlande

9 Emerging Markets gemaB IWF-Definition

Der gréBte Riickgang des Portfolios aus Sicht des Emittentenrisikos nach Regionen ist in Deutschland
zu verzeichnen und l&sst sich aufgrund von félligen Bonds oder der Rickfihrung von Schuldschein-
darlehen erklaren (= 3,3 Mrd. €). Der Rickgang des Exposures in Italien, Spanien und Portugal im Ver-
gleich zum Jahresende 2012 ist auf die Endfalligkeit von Papieren und die Tilgung von Schuldschein-
darlehen zuriickzufiihren.

Hinsichtlich der Verteilung des Emittentenrisikos auf Segmente lagen zum 30. Juni 2013 90% (Dezem-
ber 2012: 85%) des EaDs im Segment Public Sector Finance und 10% in Consolidation & Adjustments
(Dezember 2012: 15 %).
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Real Estate Finance: 23,1 Mrd. € EaD Portfolioentwicklung und -struktur Der EaD des Real-Estate-
Finance-Portfolios des pbb Konzerns ging gegeniiber dem 31. Dezember 2012 um insgesamt 0,6 Mrd. €
zuriick. Die im Portfolio enthaltenen Kundenderivate beliefen sich zum 30. Juni 2013 auf 0,5 Mrd. €
EaD gegeniber 0,7 Mrd. € EaD zum Jahresende 2012.

Die Lander Schweden und Osterreich wurden per Jahresende 2012 noch in der Kategorie »Andere
Europa« dargestellt, per 30. Juni 2013 erstmalig separat aufgezeigt. Die Zunahme in der Kategorie
»Andere Europa« um 0,1 Mrd. € ist fast vollstandig auf eine Engagementausweitung in Finnland zurlck-
zufiihren.

Wahrend sich der absolute Betrag Frankreichs im Vergleich zum letzten Berichtsstichtag leicht erhohte,
blieb der absolute Betrag Deutschlands gleich.

Real Estate Finance: EaD nach Regionen®
in Mrd. € 31.12.2012® A inMrd. € 31.12.201299

Deutschland 12,1 - 12,1
GroBbritannien 34 =@} 34
Frankreich 2,2 - 22
Emerging Markets® 1,9 -0,1 19
Schweden 1,6 -0,3 28
Andere Europa® 1,1 +0,1 28
Spanien 0,5 = 0,5
Japan 0,6 -02 0,6
Italien 0,2 - 0,2
Osterreich 0,1 - -
Portugal 0,0 — 0,1
Insgesamt 23,7 -0,6 23,7

" Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.
2 Aufteilung inklusive Kundenderivaten tber ca. 0,6 Mrd. €

3 Aufteilung inklusive Kundenderivaten tber ca. 0,7 Mrd. €

4 Darstellung geméB Geschaftsbericht 2012

9 Emerging Markets gemaB IWF-Definition

9 Enthalt u. a. Belgien, Schweiz, Danemark, Finnland und die Niederlande

Die Verteilung des Portfolios nach Objektarten per 30. Juni 2013 verénderte sich gegentiber dem Jah-
resende 2012 aufgrund der Migration von Daten in ein neues Datenbanksystem. Verschiebungen erga-
ben sich hauptsachlich zwischen den Kategorien Birogebaude, Einzelhandel und Mixed Use. Die
Kategorie »Mixed Use«, welche die gemischte Nutzung eines Objektes widerspiegelt, wurde erstmals
separat dargestellt.

Schwerpunkte bildeten weiterhin die Objektarten »Birogebdude« mit 7,9 Mrd. € EaD beziehungsweise
349% des gesamten REF-Portfolios (31. Dezember 2012: 36 %) und »Einzelhandel« mit 6,1 Mrd. € EaD
beziehungsweise 26 % des REF-Portfolios (31. Dezember 2012: 26 %). Der prozentuale Anteil der
Finanzierung wohnwirtschaftlich genutzter Immobilien war mit 22 % gegeniber dem Jahresende 2012
(21%) relativ stabil geblieben. Nennenswert ist weiterhin der Anteil von 7% (31. Dezember 2012: 7 %)
der Objektart »Logistik/Lager« am Gesamtportfolio REF.

Konzernzwischenlagebericht
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Die Reduzierungen in den Kategorien Blirogebaude und Einzelhandel sind neben der Einfiihrung der
Kategorie Mixed Use auch auf die Tilgung bzw. die Riickfiihrung von Krediten zuriickzufihren.

Real Estate Finance: EaD nach Objektarten”

in Mrd. € 31.12.2012 AinMrd. € 31.12.20122
Blirogebaude 8,5 -06 75
Einzelhandel 6,1 — 6,9
Wohnungsbau 50 - 50
Logistik/Lager 1,7 = 28
Andere 11 -02 1,2
Mixed Use 1,0 +0,2 —
Hotel/Freizeit 0,3 — 0,3
Insgesamt 23,7 -06 23,7

" Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegeniber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.
? Darstellung gemaB Geschaftsbericht 2012

Das Portfolio war zum 30. Juni 2013 mit 93 % (31. Dezember 2012: 94 %) nach wie vor von Investment-
Finanzierungen dominiert; auf risikoreichere Bauprojekte in der Erstellungsphase (Herstellungsfinan-
zierungen) entfielen nur 4% des EaDs (31. Dezember 2012: 3%). Unter Investment-Finanzierungen
wird die Finanzierung von Immobilien zusammengefasst, deren Kapitaldienstfahigkeit im Wesentlichen
aus dem laufenden Objekt-Cashflow erfolgt.

Real Estate Finance: EaD nach Darlehensarten®

in Mrd. € 31.12.2012 Ain Mrd. €
Investment-Finanzierungen 223 -08
Herstellungsfinanzierungen 0,6 +0,3
Kundenderivate 0,7 -0,2
Andere 0,1 +0,1
Insgesamt 237 -0,6

" Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.

Risikokennzahlen Der Erwartete Verlust fir das Real Estate Finance Portfolio betrug unter Anwendung
der nach Basel Il vorgegebenen Parameter zum 30. Juni 2013 76 Mio. € (31. Dezember 2012: 103 Mio. €).
Der EL-Rickgang war tUberwiegend in der Gesundung einer gréBeren Finanzierung begriindet. Da-
neben kam es aufgrund der Bildung einer neuen Einzelwertberichtigung zu einer weiteren Abnahme
des EL, da bei Bildung einer Einzelwertberichtigung kein EL mehr fiir die entsprechende Position
berechnet wird.

30




Public Sector Finance: 37,3 Mrd. € EaD Portfolioentwicklung und -struktur Das Portfolio des Ge-
schaftssegments Public Sector Finance (PSF) wies zum 30. Juni 2013 einen EaD von 37,3 Mrd. €
(31, Dezember 2012: 38,9 Mrd. €) auf, wovon 8,6 Mrd. € (31. Dezember 2012: 8,4 Mrd. €) auf das strate-
gische Portfolio der &ffentlichen Investitionsfinanzierung entfielen. Vom restlichen Portfolio stand ein
EaD in Hohe von 27,2 Mrd. € im Zusammenhang mit dem nicht-strategischen, auf Ablauf gestellten Port-
folio der Budgetfinanzierung (31. Dezember 2012: 28,6 Mrd. €). Der Rest entfiel auf Netting-Positionen
mit Financial Institutions.

Der weit berwiegende Teil des Exposures lag in Westeuropa mit Schwerpunkt in Deutschland. Die
prozentualen Landeranteile am Segmentportfolio waren stabil.

Osterreich und Schweden waren per Jahresende 2012 noch in der Kategorie »Andere Europa« darge-
stellt, wurden per 30. Juni 2013 jedoch erstmals separat aufgezeigt. Auf Schweden entfiel ein Anteil in
Hohe von 0,04 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,04 Mrd. €). Die gréBte verbleibende Position in der Kate-
gorie »Andere Europac« stellte Belgien mit 0,5 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,5 Mrd. €) dar. Die Zunah-
me in der Kategorie »Andere Europa« um 0,1 Mrd. € ist zum GroBteil auf eine Engagementausweitung
in Finnland zurtickzufihren.

Der EaD in ltalien, Portugal und Spanien ging aufgrund der Félligkeit von Krediten bzw. der Riickzahlung

von Schuldscheindarlehen weiter zurlick. Das Exposure in den USA bestand vollstandig gegentber dort
ansassigen Finanzinstituten.

Public Sector Finance: EaD nach Regionen

in Mrd. € 31.12.20122 AinMrd. € 31.12.20122%
Deutschland 13,8 -0,7 13,8
Osterreich 59 - -
Frankreich 50 +0,1 5,0
Spanien 4,1 -0,3 41

Italien 3,1 -0,1 3,1

Portugal 1,6 -0,1 1,6
Andere Europa® 1,2 +0,2 72
Andere 15 -0,3 1,5
Emerging Markets® 1,1 = 1,1

Japan 0,5 - 0,4
GroBbritannien 0,5 -0,1 0,5
USA 05 -02 0,5
Schweden 0,0 — 0,0
Irland 0,1 -0,1 0,1

Insgesamt 38,9 —1,6 38,9

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,1 Mrd. € EaD gegeniber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
der zu 100% auf Deutschland entfiel; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,02 Mrd. €.

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,2 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
der zu 100 % auf Deutschland entfiel; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,01 Mrd. €.

3 Darstellung gemaB Geschéftsbericht 2012

4 Enthalt u. a. Belgien, Schweiz, Danemark, Finnland und die Niederlande

9 Emerging Markets gemaB IWF-Definition
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Unter »Offentliche Kreditnehmer« werden Forderungen gegentiber Staaten (30%), Unternehmen des
dffentlichen Sektors (30%) sowie Regionalregierungen und Kommunen (409%) zusammengefasst.

Public Sector Finance: EaD nach Kontrahenten

in Mrd. € 30.6.2013"  31.12.20122 Ain Mrd. €
Offentliche Kreditnehmer 26,8 273 -0,5
Finanzinstitute®/ Versicherungen 72 8,2 —1,0
Staatlich regulierte Unternehmen® 33 34 -0,1
Insgesamt 373 38,9 -1,6

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,1 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
der zu 100% auf Deutschland entfiel; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,02 Mrd. €.

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,2 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
der zu 100% auf Deutschland entfiel; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,01 Mrd. €.

3 Finanzinstitute mit staatlichem Hintergrund oder Staatsgarantie

4 Zum Beispiel Wasserwerke, Energieunternehmen usw.

Das Segment PSF enthielt zum Berichtsstichtag weiterhin einen hohen Anteil éffentlicher Kredit-
nehmer, was sich grundsatzlich im Rating widerspiegelte. 56 % (31. Dezember 2012: 589%) des EaDs
entfielen auf die Ratingklassen AAA bis AA—. In den Ratingklassen A+ bis A— waren 15% (31. Dezem-
ber 2012: 14%) des EaDs zu verzeichnen. Der Wert an BBB+ und schlechter gerateten Positionen
blieb konstant.

Public Sector Finance: EaD nach internen Ratings

in Mrd. € 30.6.2013”  31.12.20122 A in Mrd. €
AAA bis AA— 20,9 225 -16
A+ bis A- 57 55 +0,2
BBB+ und schlechter 10,7 10,9 -0,2
Insgesamt 373 38,9 -1,6

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,1 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
der zu 100 % auf die Ratingklassen AAA bis AA- entfiel.

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,2 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
der zu 100 % auf die Ratingklassen AAA bis AA— entfiel.

Der Erwartete Verlust fir das Portfolio des Geschaftssegments Public Sector Finance
wies zum ersten Halbjahr einen Betrag von 18 Mio. € aus (31. Dezember 2012: 21 Mio. €). Der Rick-
gang des Erwarteten Verlusts ist insbesondere auf Ratingverbesserungen spanischer Banken und die
Rickzahlung eines portugiesischen Bonds zuriickzufihren.

Das Value Portfolio beinhaltet
nicht-strategische Portfolios des pbb Konzerns sowie einen Teil der mit dem Kontrahenten FMS Wert-
management bestehenden Geschafte. Die Portfoliostruktur wird unter anderem von derivativen Ge-
schaften mit Finanzinstituten gepréagt. Im Value Portfolio steht der werterhaltende, kapitalschonende
Abbau bestehender Vermdgenswerte im Vordergrund.

Die strategiekonforme Abnahme des Exposures per 30.Juni 2013 um 0,1 Mrd. € gegenlber 31. De-
zember 2012 war auf Reduzierungen in fast allen Landern, allen voran Deutschland und die USA, zu-
rickzuflhren. Diese beiden Lander stellten auch den regionalen Schwerpunkt in dem per 30. Juni 2013
verbliebenen Portfolio dar. In Irland wurde das Exposure im Segment Value Portfolio komplett abgebaut.
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Value Portfolio: EaD nach Regionen

in Mrd. € 31.12.20122  AinMrd. €
Deutschland 0,16 -0,02
USA 0,11 -0,07
GroBbritannien 0,01 -0,01
Andere - +0,01
Andere Europa® 0,01 -
Frankreich 0,00 0,00
Irland 0,01 -0,01
Insgesamt 0,30 -0,10

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,7 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 54 % auf Deutschland und zu 46% auf Italien.

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,7 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 54 % auf Deutschland und zu 46 % auf Italien.

3 Enthalt die Schweiz und die Niederlande

Value Portfolio: EaD nach Kontrahenten

in Mrd. € 31.12.2012? A in Mrd.€
Finanzinstitute/Versicherungen 0,18 -0,09
Unternehmen 0,07 -0,01
Offentliche Kreditnehmer 0,05 =
Insgesamt 0,30 -0,10

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,7 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 54 % auf Deutschland und zu 46 % auf Italien.

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,7 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 54 % auf Deutschland und zu 46 % auf Italien.

Risikokennzahlen Der Erwartete Verlust fur das Value Portfolio betrug unter Anwendung der nach
Basel Il vorgegebenen Parameter zum 30. Juni 2013 0,1 Mio. € (Dezember 2012: 0,2 Mio. €).

Strukturierte Produkte

Der pbb Konzern hatte zum 30. Juni 2013 einen Restbestand voll staatsgarantierter Collateralised
Debt Obligations mit einem Nominalvolumen von 0,8 Mrd.€ (31. Dezember 2012: 0,8 Mrd. €) und einem
aktuellen Fair Value von 0,7 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,7 Mrd. €) im Bestand.

Der Restbestand des pbb Konzerns an nicht staatsgarantierten strukturierten Wertpapieren, der auf
Credit Linked Investments in Form von Collateralised Debt Obligations (CDOs im engeren Sinne) ent-
fiel, blieb gegenliber dem Jahresende 2012 mit einem Nominalvolumen von 0,1 Mrd. € konstant. Der
Fair Value dieser Wertpapiere, die Kreditrisiken verbriefen, belief sich per 30. Juni 2013 auf 6 Mio. €
(31. Dezember 2012: 8 Mio. €).

Die Bewertung erfolgte im Wesentlichen iber am Markt verfigbare Preise.




Konsolidierte Zweckgesellschaft ohne Kapitalanteil im pbb Konzern

Es existiert eine ABS-Struktur im Rahmen einer Zweckgesellschaft, welche vollstandig abgeschrieben
ist, sodass dem pbb Konzern hieraus keine Risiken mehr erwachsen kénnen (30. Juni 2013: nominal
0,4 Mrd. €; 31. Dezember 2012: nominal 0,4 Mrd.€). Aus der Konsolidierung der Zweckgesellschaft
ergab sich eine Bilanzverlangerung in Héhe von 0,3 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,4 Mrd. €). Aus Risiko-
sicht erhohte sich das risikobehaftete Volumen jedoch nicht. Entsprechend war das risikobehaftete
Volumen um 0,3 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,4 Mrd. €) geringer.

Watchlist- und Problemkredite: 2,0 Mrd. €

Beztiglich des im pbb Konzern implementierten Frihwarnsystems wird auf die Ausfihrungen im Risiko-
und Chancenbericht des Geschaftsberichts 2012 verwiesen.

Entwicklung der Watchlist- und Problemkredite des pbb Konzerns

Bestand der Watchlist- und
Problemkredite

des pbb Konzerns 31.12.2012
EaD in Mio. € REF PSF VP Insgesamt
Workout Loans 1 = = 1
Restructuring Loans 1.076 = 1.079
Problemkredite® 1.087 - 1.090
Watchlist Loans 857 641 = 1.498

1.944 641 3 2.588

Insgesamt

D Zusatzlich bestand per 31. Dezember 2012 und 30. Juni 2013 ein EaD in Héhe von 6 Mio. € in »Consolidation & Adjustments«.

Die Watchlist- und Problemkredite verringerten sich um insgesamt 596 Mio. €.

Die Watchlist-Kredite reduzierten sich brutto um 647 Mio. € beziehungsweise netto um 442 Mio. €. Neu-
zugangen in Hohe von 204 Mio. € standen Upgrades aufgrund der Verbesserung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse in Héhe von 507 Mio. €, Uberfiihrungen in die Problemkreditbetreuung in Héhe von 39 Mio. €

sowie die planmaBige Ruckfiihrung eines spanischen Bonds in Hohe von 100 Mio. € gegentiber.

Die Problemkredite reduzierten sich netto um 154 Mio. €. Neuzugéangen in Hohe von 89 Mio. € standen
Abgange in Hohe von 243 Mio. € aufgrund von Restrukturierungen und Rickfiihrungen gegeniber.

Wertberichtigungen und Riickstellungen
Bezlglich der Wertberichtigungen und Riickstellungen wird auf die Ausfihrungen im Risiko- und Chan-
cenbericht des Geschaftsberichts 2012 verwiesen.

Risikovorsorgebestand des pbb Konzerns

Eine Ubersicht iiber die Entwicklung der Risikovorsorge und der Riickstellungen findet sich im Anhang
(Notes).
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Die Abschirmquote ist das Verhéltnis zwischen der auf die Problemengagements (inklusive des im Value
Portfolio verbuchten Restbestandes an strukturierten Produkten) gebildeten Vorsorge und dem EAD
beziehungsweise — im Hinblick auf die strukturierten Produkte — dem Nominalbetrag.

Die Problemengagements des pbb Konzerns waren per 30. Juni 2013 zu 37 % abgeschirmt (31. De-
zember 2012: 35%),).

Im Segment REF waren die Problemkredite zu 31% abgeschirmt (31. Dezember 2012: 30%). Das
Segment PSF enthielt zum 30. Juni 2013 keine Problemkredite. Im Value Portfolio belief sich die Ab-
schirmquote auf 94 % (31. Dezember 2012: 92%)).

Die Parametrisierung der RisikomaBe fur das Adressrisiko erfolgt mit statistischen Methoden auf Ba-
sis zahlreicher historischer Beobachtungen. Die RisikomaBe hédngen zudem von Annahmen Uber zu-
kinftige Entwicklungen von makrodkonomischen Gegebenheiten sowie von Entwicklungen auf den
Kreditmérkten ab. Es liegt in der Natur der Sache und ist im Einklang mit historischen Erfahrungen,
dass sich solche wirtschaftlichen Rahmenbedingungen positiver als angenommen entwickeln und da-
her die moglichen Verluste aus dem Adressrisiko niedriger ausfallen kdnnen als durch die RisikomaBe
quantifiziert. Solche méglichen positiven Entwicklungen stellen dann Chancen fir den pbb Konzern dar,
die zur Risikoreduktion genutzt werden konnen.

Chancen bestehen konkret dann, wenn in der Zukunft weniger Kredite Leistungsstérungen erfahren,
als dies im Rahmen der Risikoquantifizierung angenommen wird.

Chancen bestehen auch dann, wenn in der Zukunft weniger Migrationen zu schlechteren Ratingklassen
als angenommen erfolgen.

Weiterhin bestehen Chancen, wenn in der Zukunft die Verlustquoten von leistungsgestorten Krediten
niedriger sind, als im Rahmen der Risikoquantifizierung angenommen wird. Niedrigere Verlustquoten
kénnen hierbei durch verschiedene positive Entwicklungen ausgelést werden. Zum einen ist es még-
lich, dass bei der Verwertung von Sicherheiten hohere Erlésquoten erzielt werden als in der Risikoquan-
tifizierung angenommen. Zum anderen ist es méglich, dass ein gréBerer Anteil von leistungsgestorten
Krediten ohne Verlust gesundet, als das in der Vergangenheit vielleicht der Fall war.

Neben positiven Entwicklungen bei Ausfallraten oder Verlustquoten bestehen im Kontext des Adress-
risikos Chancen auch dann, wenn sich die Exposure-Werte im Portfolio riicklaufig entwickeln sollten.
Dies kann beispielsweise geschehen, wenn Kreditnehmer ihre Kredite schneller tilgen oder zuriickzah-
len, als das vertraglich oder geméB historischer Erfahrungswerte zu erwarten wére. Ricklaufige Expo-
sure-Werte kénnen sich im Derivateportfolio dann ergeben, wenn Veranderungen bestimmter Markt-
parameter wie Zinsen oder Wechselkurse dazu flihren, dass die Marktwerte derjenigen Positionen, die
mit einem Wiedereindeckungsrisiko verknUpft sind, sinken.

Konzernzwischenlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
> Adressrisiko
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Marktrisiko

Beziiglich der oben genannten Punkte wird auf die Ausfihrungen im Risiko- und Chancenbericht des
Geschaftsberichts 2012 verwiesen.

Bezlglich der oben genannten Punkte wird auf die Ausfiihrungen im Risiko- und Chancenbericht des
Geschaftsberichts 2012 verwiesen.

Am 30. Juni 2013 betrug der Marktrisiko-VaR 91Mio. €. Der Vergleichswert zum 31. Dezember 2012
betrug 104 Mio. €. Es gab im Berichtszeitraum keine Limitiberschreitungen.

Der Riickgang des Marktrisiko-VaR im ersten Halbjahr 2013 ist vor allem durch gesunkene Credit-Spread-
Volatilitaten verursacht.

Die nachfolgende Grafik verdeutlicht die Entwicklung des Marktrisiko-VaR sowie des VaR fir die ein-
zelnen Risikoarten im Vergleich zum Marktrisiko-Limit im Verlauf des ersten Halbjahres:

Marktrisiko-VaR (10 Tage, 99 %) einzelner Risikoarten
und Marktrisiko-Limit Januar bis Juni 2013

~— Credit-Spread-Risiko Marktrisiko-Limit
Fremdwahrungsrisiko Gesamtrisiko
in Mio. € — Zinsrisiko

160
140
120
100
20

0 —————A " D——r-=~

Januar Februar Marz April Mai Juni

Das Credit-Spread-Risiko stellt die dominierende Risikoart innerhalb der Marktrisiken dar. Es spiegelt
die potenzielle Anderung des Barwertes von Positionen aufgrund von Veranderungen der jeweiligen
Credit Spreads wider. Der Uberwiegende Teil des Credit-Spread-Risikos ist auf deckungsféhige Vermé-
genswerte fur Pfandbriefe zurlckzufiihren. Der VaR-Limitierung unterliegen nur die Credit-Spread-
Risiken der AfS- und FVtPL-Bestande, nicht jedoch der LaR-Positionen.

Im zweiten Quartal 2013 wurde die VaR-Messung dahingehend weiterentwickelt, dass nunmehr auch
Cross-Currency-Basis-Risiken gemessen und limitiert werden. Fir das dritte Quartal ist geplant, Tenor-
Spread-Basis-Risiken ebenfalls zu messen und zu limitieren. Beide Risikoarten haben jedoch einen
sehr geringen Einfluss auf den Marktrisiko-VaR.
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Wahrend die VaR-Messung das Marktrisiko unter »normalen« Marktbedingungen abbildet
und nicht als MaB fir einen potenziellen Maximalverlust zu verstehen ist, zeigen Stress-Szenarien das
Marktrisiko unter extremen Bedingungen. Im pbb Konzern werden hypothetische Stress-Szenarien auf
monatlicher Basis fur alle wesentlichen Risikotreiber (Credit Spreads, Zinssétze, Fremdwéhrungskurse)
gerechnet. Zuséatzlich werden historische Stress-Szenarien simuliert. Eine Parallelverschiebung der Zins-
kurve um 200 Basispunkte nach oben beispielsweise héatte fiir alle Positionen des pbb Konzerns (unter
Einbeziehung der Eigenmittelanlage) per 30. Juni 2013 einen Marktwertverlust von 188 Mio. € zur Folge
gehabt. Der analoge Marktwertverlust fiir das Jahresende 2012 lag bei 208 Mio. €. Eine entgegenge-
setzte Parallelverschiebung der Zinskurve um 200 Basispunkte nach unten hatte einen Marktwert-
gewinn in Héhe von 98 Mio. € zur Folge gehabt (31. Dezember 2012: 87 Mio. €). Der Vorstand und die
entsprechenden Gremien werden uber die Ergebnisse der Szenarioanalysen regelméBig informiert.

Fir die Berechnung des 6konomischen Kapitals aus Marktrisiken
werden im Going-Concern Ansatz ein Konfidenzniveau von 95 % und ein Betrachtungszeitraum von ei-
nem Jahr angesetzt. Es betrug fiir den pbb Konzern zum 30. Juni 2013 ohne Berlcksichtigung von
Diversifikationseffekten zu anderen Risikoarten 182 Mio. € (31. Dezember 2012: 171Mio. €).

Unter Hedge Accounting sind die speziellen Bilanzierungsvorschriften fir Sicherungsbeziehungen des
IAS 39 zu verstehen, deren Ziel die weitgehend kompensierende Erfassung der Wertdnderungen der
abgesicherten Grundgeschafte und Sicherungsinstrumente ist. Fir die bilanzielle Erfassung von Siche-
rungsbeziehungen miissen die Voraussetzungen des IAS 39 erfiillt sein. Diese Voraussetzungen, wie
zum Beispiel die Anforderungen an die Wirksamkeit einer Sicherungsbeziehung, stimmen teilweise
nicht mit den in der Banksteuerung verwendeten Methoden Uberein. Daher kann es zu Abweichungen
zwischen den dkonomischen und den bilanziellen Sicherungsbeziehungen kommen.

Bezliglich Marktrisikosteuerung, -liberwachung und -minderung wird auf die Ausfiihrungen im Risiko-
und Chancenbericht des Geschaftsberichts 2012 verwiesen.

Wie dargestellt ergibt sich aus Sensitivitaten ein VaR, also ein méglicher zukinftiger (6konomischer)
Verlust im Falle einer ungiinstigen Marktentwicklung. Es sei hier erwahnt, dass diese Sensitivitaten im
Fall einer glinstigen Marktentwicklung auch zu 6konomischen Gewinnen fihren kénnen.

So ergeben sich aus den Vermégensgegenstanden der Deckungsstdcke beispielsweise, wie beschrie-
ben, hohe negative Credit-Spread-Sensitivitaten, die ein Risiko darstellen und im Fall einer Erhdhung
der Credit Spreads zu 6konomischen Verlusten fiihren. Im Falle einer Verringerung der relevanten Credit-
Spreads ergeben sich aus diesen Credit-Spread-Sensitivitdten hingegen ékonomische Gewinne, was
wiederum eine Chance darstellt. Analog gilt im Fall der Zins- und Fremdwahrungsrisiken, dass eine
Marktbewegung in eine Richtung zu 6konomischen Verlusten fiihrt, wahrend eine Marktbewegung in
die andere Richtung 6konomische Gewinne zur Folge hat.

Im Rahmen der hypothetischen Stress-Szenarien ergibt sich beispielsweise flr eine Parallelverschie-
bung der Zinskurve um 200 Basispunkte nach unten die Chance auf einen Marktwertgewinn in Hohe
von 98 Mio. €.

Konzernzwischenlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
>> Marktrisiko
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Liquiditatsrisiko

Allgemeine Informationen im Zusammenhang mit der Messung und Steuerung des Liquiditatsrisikos
des pbb Konzerns (u. a. Risikostrategie und Risikolimitierung) kénnen dem Geschaftsbericht 2012 ent-
nommen werden.

Die Entwicklung der Liquiditatsposition lag im ersten Halbjahr 2013 im Rahmen der zu Jahresbeginn
erstellten Liquiditatsvorschau.

Die im Zuge der Liquiditatsrisikomessung per 30. Juni 2013 ermittelte kumulierte Liquiditatsposition
(liquide Vermogensgegenstande sowie prognostizierter Saldo der Zahlungsstrome) im Base-Szenario
betrug auf Sicht von zwéIf Monaten 5,9 Mrd. €. Im Vergleich zu den Jahresenddaten ergab sich ein An-
stieg um 0,4 Mrd. €. Dieser Anstieg kam aufgrund der Fremdmittelaufnahme im unbesicherten Bereich
zustande. Die Liquiditatskennziffer gemaRB Liquiditatsverordnung betrug zum 30. Juni 2013 in der pbb
2,28 und lag damit Uber der gesetzlichen Mindestgrenze von 1,0.

Fir die Refinanzierung stehen dem pbb Konzern gedeckte und ungedeckte Emissionen zur Verfligung.

Pfandbriefe sind dabei das Hauptrefinanzierungsinstrument. Aufgrund ihrer hohen Qualitat und Akzep-
tanz an den internationalen Kapitalmérkten sind Pfandbriefe vergleichsweise weniger von Marktschwan-
kungen betroffen als viele andere Refinanzierungsquellen.

Unterstitzt durch die Quantitative Easing Programme der Notenbanken, setzte sich zu Beginn des
Jahres das positive Sentiment an den Kapitalméarkten fort. Das historische Niedrigzinsumfeld verstarkte
die Nachfrage der Investoren nach Anlagemoglichkeiten mit Renditeaufschlag. Die Deutsche Pfand-
briefbank nutzte diese positiven Bedingungen fir ihre zweite unbesicherte Benchmark-Emission nach
September 2012. Die Transaktion, welche eine Falligkeit nach dem Reprivatisierungsdatum aufweist,
konnte zu deutlich engeren Spreads platziert und kurz darauf aufgestockt werden.

Mit der zunehmenden Marktvolatilitat rund um den Zypern-Bailout gegen Ende des ersten Quartals 2013
und der aufkeimenden Angst vor einem verfrithten Ausstieg aus der lockeren Geldpolitik riickte in Q2
der Pfandbrief als sicherer Hafen wieder in den Fokus der Anleger. Der deutsche Pfandbriefmarkt ver-
zeichnete in den ersten sechs Monaten des Jahres ein Neuemissionsvolumen von ca. 11 Mrd. €. In die-
sem Segment etablierte sich die pbb mit vier Pfandbrief-Benchmarks als gréBter aktiver Emittent. Neben
zwei Hypothekenpfandbrief-Emissionen und einer Aufstockung in Euro begab die pbb ihren zweiten
Hypothekenpfandbrief in Britischen Pfund und konnte den ersten aus dem letzten Jahr erfolgreich auf-
stocken. Auch im Segment des Offentlichen Pfandbriefs kehrte die Deutsche Pfandbriefbank an den
Markt zurlick und konnte mit ihrer 15-jéhrigen Transaktion den langsten Pfandbrief seit 2003 emittieren.

Erneut konnte ein groBer Teil der Refinanzierung tber Privatplatzierungen abgedeckt werden. Diese
stellen neben 6ffentlichen Transaktionen eine wichtige Refinanzierungsquelle fir die Bank dar und
tragen durch ihren kleinteiligen Charakter zur Granularitat der Refinanzierung bei.
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Prognostizierter Liquiditatsbedarf

Aufgrund des ausgeglichenen Aktiv-Passiv-Profils bestehen keine signifikanten Liquiditatsinkongru-
enzen.

Neben dem prognostizierten Liquiditatsbedarf fir Neugeschéftsaktivitaten ist die Hohe des zukinftigen

Liquiditatsbedarfs noch von einer Vielzahl externer Faktoren abhéngig:

> Weitere Entwicklungen in der europaischen Finanzkrise und mogliche Auswirkungen auf die Realwirt-
schaft

> Zukinftige Entwicklung der Abschlage bei Wertpapieren bei den Repo-Finanzierungen am Markt und
bei den Zentralbanken

> Eventuell zusatzliche Sicherheitenanforderungen aufgrund von sich andernden Marktparametern (wie
Zinssatze und Fremdwahrungskurse)

> Entwicklung der Anforderungen fiir Absicherungsgeschéfte

> Veranderte Anforderungen der Ratingagenturen hinsichtlich der erforderlichen Uberdeckung in den
Deckungsstdcken

Refinanzierungsrisiko

Bezlglich des Refinanzierungsrisikos verweisen wir auf die Darstellung des Geschaftsrisikos im Ab-
schnitt »Ergebnis der Risikotragféahigkeitsanalysex«.

Marktliquiditatsrisiko

Quantitative Angaben zur besseren Einschatzung des Marktliquiditatsrisikos konnen fir Finanzinstru-
mente, die zum Fair Value bewertet werden, der Darstellung der drei Levels der Fair-Value-Hierarchie
im Kapitel Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) der Finanzinstrumente im Anhang (Notes) entnommen
werden. Fir LaR-Besténde besteht unter Liquiditatssteuerungsgesichtspunkten grundsétzlich keine
Verkaufsabsicht, da fir diese tiberwiegend Uber Einbringung in Deckungsstdcke, Refinanzierungsmdég-
lichkeiten der Zentralbank oder Repo-Transaktionen Liquiditat generiert werden kann.

Chancen

Die im Abschnitt »Entwicklung der Risikoposition des pbb Konzerns« per 30. Juni 2013 aufgefihrte
kumulierte Liquiditatsposition im Base-Szenario auf Sicht von zwélf Monaten in Hohe von 5,9 Mrd. €
erdffnet grundsatzlich die Chance, insbesondere im Hinblick auf mégliches Neugeschéft flexibel reagie-
ren zu kénnen.

Fir den Fall, dass sich die im Abschnitt »Prognostizierter Liquiditatsbedarf« genannten externen Fakto-
ren flr den pbb Konzern in Summe positiv entwickeln sollten, wiirde dies per se zu einem geringeren
zukiinftigen Liquiditatsbedarf fiihren.

Die nach wie vor hohe Nachfrage nach deutschen Pfandbriefen bietet den Emittenten und somit auch
der Deutschen Pfandbriefbank die Chance, sich auf giinstigen Niveaus gedeckt zu refinanzieren.

Konzernzwischenlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
>> Liquiditatsrisiko
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Operationelles Risiko

Hinsichtlich der Definition wird auf die Ausfiihrungen im Risiko- und Chancenbericht des Geschafts-
berichts 2012 verwiesen.

Hinsichtlich der Strategie fiir operationelle Risiken wird auf die Ausfiihrungen im Risiko- und Chancen-
bericht des Geschaftsberichts 2012 verwiesen.

Hinsichtlich der Organisation des Managements von operationellen Risiken wird auf die Ausfiihrungen
im Risiko- und Chancenbericht des Geschéftsberichts 2012 verwiesen.

Hinsichtlich Risikoberichten, Uberwachung und Management von operationellen Risiken wird auf die
Ausfiihrungen im Risiko- und Chancenbericht des Geschaftsberichts 2012 verwiesen.

Das 6konomische Kapital fiir operationelle Risiken im Going-Concern Ansatz betrug 29 Mio. € zum
30. Juni 2012 (14 Mio. € zum 31. Dezember 2012). Details zur Berechnung sind im Kapitel »Ergebnis
der Risikotragféhigkeitsanalyse« beschrieben.

Die regulatorische Eigenkapitalunterlegung fiir operationelle Risiken, die jeweils einmal jahrlich be-
rechnet wird, betrug zum Berichtsstichtag entsprechend dem Standardansatz nach Basel | 82 Mio. €
(82 Mio. € zum 31. Dezember 2012).

Wesentliche operationelle Risiken resultieren hauptsachlich aus der Erbringung von Dienstleistungen
als Servicer fir die FMS Wertmanagement; der Umfang ist in Service Level Agreements geregelt. Dies
beinhaltet nicht nur das Insourcing-Risiko, verbunden mit der laufenden Abwicklung, sondern auch den
Aufwand, der mit dem Wissenstransfer im Hinblick auf die Erbringung der Serviceleistungen und auf
die Systeme der neuen Servicegesellschaft und deren neuem IT-Provider verbunden ist. Aus dem In-
sourcing besteht fir den pbb Konzern ein Erfillungsrisiko, welches bei Nichteinhaltung bestimmter
Vorgaben zu Schadenersatzverpflichtungen gegeniiber der FMS Wertmanagement fiihren kann. Die-
ses Risiko wird am 1. Oktober 2013 entfallen. Vollstandigkeitshalber ist darauf hinzuweisen, dass fir
den pbb Konzern nach diesem Zeitpunkt das theoretische Risiko besteht, im Rahmen der sogenannten
Nachhaftung in Anspruch genommen zu werden.
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Des Weiteren besteht nach wie vor eine Abhangigkeit von Know-how von Schllisselpersonen, welche
zum einen die fortlaufende Weiterentwicklung begleiten und zum anderen regulére Prozesse und
Kontrollen durchfihren, was das Erbringen von Serviceleistungen fir die FMS Wertmanagement be-
inhaltet.

Im ersten Halbjahr 2013 ergaben sich fiir den pbb Konzern Verluste von insgesamt 1,07 Mio. € aus
operationellen Risiken. Die operationellen Verluste verteilen sich zu 98 % auf das Segment Real Estate
Finance und zu 2% auf das Segment Public Sector Finance.

Chancen

Die Anzahl der Schadensfalle und somit das operationelle Risikoprofil des pbb Konzerns hat sich im
Laufe der letzten Jahre aufgrund der erfolgreichen Umsetzung diverser IT-Projekte kontinuierlich ver-
bessert. Es bestehen jedoch weiterhin operationelle Risiken hinsichtlich der Abhangigkeit von Schlis-
selpersonen und im Zusammenhang mit der Beendigung des Servicings fiir die FMS Wertmanagement
im Oktober 2013. Nach Beendigung des Servicings besteht die Méglichkeit, dass sich das operatio-
nelle Risikoprofil des pbb Konzerns auch hinsichtlich der Abhangigkeit von Schliisselpersonen weiter
verbessert.

Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse

Going-Concern

Going-Concern

in Mio. € 31.12.2012 Ain Mio. €
Adressrisiko 226 =2
Marktrisiko 171 +11
Operationelles Risiko 14 +15
Geschaftsrisiko 0 0
Immobilienrisiko " +1
Summe vor Diversifikationseffekten 422 +25
Summe nach Diversifikationseffekten 375 +22
Risikodeckungsmasse (freies Kapital) 1.660 +177
Uberdeckung (+)/ Unterdeckung (-) 1.285 +155

Die Going-Concern Perspektive stellt explizit auf den Schutz der regulatorischen Mindestkapitalisierung
und damit auf die Fortfihrbarkeit der Geschéaftstatigkeit des pbb Konzerns in schweren 6konomischen
Abschwungphasen ab. Zum Nachweis der Risikotragfahigkeit wird dabei zunachst das 6konomische
Kapital auf einem Konfidenzniveau von 95% berechnet. Enthalten sind die von uns als wesentlich
definierten Risikoarten Adressrisiko, Marktrisiko, operationelles Risiko, das Refinanzierungsrisiko als
Teil des Geschéftsrisikos und das Immobilienrisiko. Dem gegenlber steht als Risikodeckungspotenzial
das sogenannte freie Kapital, welches aus dem harten Kernkapital abziglich des zur Abdeckung der
regulatorischen Mindestquoten notwendigen Kernkapitals und eines Puffers fir unwesentliche und
nicht oder nur teilweise quantifizierbare Risiken besteht. Bei der Bestimmung des zur Abdeckung der

Konzernzwischenlagebericht

> Risiko- und Chancenbericht

> Operationelles Risiko

>> Ergebnis der Risikotrag-
fahigkeitsanalyse
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regulatorischen Mindestquoten notwendigen Kernkapitals wird geméB dem Vorsichtsprinzip ein Sicher-
heitsaufschlag auf die risikogewichteten Aktiva berlicksichtigt. Die Héhe des freien Kapitals lag zum
Stichtag bei 1,8 Mrd. € (31. Dezember 2012: 1,7 Mrd. €).

Ohne die Diversifikationseffekte zwischen den einzelnen Risikoarten belief sich das ékonomische
Kapital des pbb Konzerns im Going-Concern Ansatz auf 447 Mio. € (31. Dezember 2012: 422 Mio. €).
Mit deren Beriicksichtigung lag es bei 397 Mio. € (31. Dezember 2012: 375 Mio. €). Die auf Basis des
ICAAP groBte Risikoart (gemessen am Gkonomischen Kapital) war das Adressrisiko, auf das rund 50 %
des undiversifizierten ékonomischen Kapitals entfielen.

Unter Berlcksichtigung der Risikodeckungsmasse i.H.v. 1,8 Mrd. € ergab sich zum 30. Juni 2013
fir einen einjahrigen Betrachtungszeitraum eine Uberdeckung von 1,4 Mrd. € (31. Dezember 2012:
1,3 Mrd. €) und damit der Nachweis der Risikotragfahigkeit des pbb Konzerns im fihrenden Going-
Concern Ansatz.

Eine Aufteilung des dkonomischen Kapitals auf Segmentebene ergibt folgendes Bild:

Okonomisches Kapital nach Segmenten
(nach Diversifikationseffekten)

in Mio. € 30.6.2013 31.12.2012 A in Mio. €
Real Estate Finance 1561 127 +25
Public Sector Finance 244 250 =7
Value Portfolio 10 3 +7
Consolidation & Adjustments 25 29 -5
Gesamtbank 397 375 +22

Am 7. Dezember 2011 legte die BaFin durch das Schreiben »Aufsichtliche Beurteilung bankinterner
Risikotragfahigkeitskonzepte« wesentliche Kernpunkte der aufsichtlichen Beurteilung dar. Der vom pbb
Konzern verwendete Going-Concern Ansatz erfiillt die Erfordernisse dieser aufsichtlichen Beurteilung
an einen Going-Concern Ansatz.

Die sogenannte instantane Liquidationsperspektive hat zum Ziel, den Schutz des erstrangigen Fremd-
kapitalgebers in einem hypothetischen Liquidationsszenario mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit zu
gewahrleisten.

Der pbb Konzern hat hierbei ein Konfidenzniveau von 99,91% gewahlt, welches sich an der durch-
schnittlichen Ausfallwahrscheinlichkeit von Unternehmen orientiert, die von externen Ratingagenturen
mit einem guten langfristigen Kreditrating von A— bei Standard & Poor's und Fitch beziehungsweise
A-/A3 bei Moody's versehen sind. In diesem Liquidationsszenario wird jedoch nicht grundsatzlich, wie
beispielsweise aufgrund des Pfandbriefgesetzes geboten, von einer opportunistischen Abwicklung der
Portfolios ausgegangen, sondern von einem sofortigen Verkauf der zum Fair Value bilanzierten Aktiva
und der Wertpapiere des Anlagebuchs zu Marktwerten, die derzeit von der européischen Staatsschulden-
krise beeinflusst sind.
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Entsprechend dieser Pramisse werden neben den bereits im Rahmen des Going-Concern Ansatzes
genannten wesentlichen Risiken in der instantanen Liquidationsperspektive zusatzlich noch Credit-
Spread-Risiken aus Wertpapieren des Anlagebuchs bei der Berechnung des 6konomischen Kapitals
bericksichtigt und gleichzeitig die stillen Lasten dieser Wertpapiere bei der Bestimmung der Risiko-

deckungsmasse in Abzug gebracht.
- 31122012 AinMio.€

Gone-Concern (instantane Liquidationsperspektive)

in Mio. €

Adressrisiko 1.446 -78
Marktrisiko 1.143 -8
Operationelles Risiko 86 0
Geschaftsrisiko 42 +56
Immobilienrisiko 20 +4
Summe vor Diversifikationseffekten 2.737 -26
Summe nach Diversifikationseffekten 2.383 =27
Risikodeckungsmasse vor stillen Lasten 3.953 +107
Stille Lasten 1.394 -542
Risikodeckungsmasse 2.559 +649
Uberdeckung (+)/ Unterdeckung (=) 176 +676

In der instantanen Liquidationsperspektive belauft sich das dkonomische Kapital ohne Diversifikations-
effekte zum 30. Juni 2013 auf 2,7 Mrd. € (31. Dezember 2012: 2,7 Mrd. €) und mit deren Berlicksichti-
gung auf 2,4 Mrd. € (31. Dezember 2012: 2,4 Mrd. €). Wesentliche Treiber sind zum einen das Adress-
risiko mit 1,4 Mrd. € und zum anderen das Marktrisiko mit 1,1 Mrd. €. Der Uberwiegende Teil des Markt-
risikos wird dabei aufgrund der immer noch erhohten Volatilitdt der Credit Spreads in Teilen des euro-
paischen Wahrungsraums von den nicht-strategischen und auf Abbau gestellten Teilportfolios der Bud-
getfinanzierung beziehungsweise des Value Portfolios verursacht. Dies zeigt sich auch bei der nach-
folgenden Darstellung des 6konomischen Kapitals nach Segmenten, wo ein Anstieg in den Segmenten
Public Sector Finance und Value Portfolio zu verzeichnen ist.

Die Risikodeckungsmasse in der instantanen Liquidationssicht belief sich zunachst auf 4,1 Mrd. €
(31. Dezember 2012: 4,0 Mrd. €) und reduzierte sich nach Abzug der stillen Lasten der Wertpapiere im
Anlagebestand auf 3,2 Mrd. € (31. Dezember 2012: 2,6 Mrd. €).
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Eine Aufteilung des ékonomischen Kapitals in der instantanen Liquidationssicht nach Segmenten ergibt
folgendes Bild:

Okonomisches Kapital nach Segmenten
(nach Diversifikationseffekten)

in Mio. € 31.12.2012 A in Mio. €
Real Estate Finance 633 -143
Public Sector Finance 1.702 +49
Value Portfolio 10 +20
Consolidation & Adjustments 134 +24
Gesamtbank 2.383 =27

Strategischer Gone-Concern (strategische Liquidationsperspektive)

Zusétzlich zur beschriebenen instantanen Sicht hat der pbb Konzern eine sogenannte strategische
Gone-Concern Perspektive entwickelt. In dieser Sicht wird die Risikoberechnung bereinigt um das auf
Abbau gestellte Portfolio der Budgetfinanzierung und um das Value Portfolio, um den Fokus auf die
Steuerung des strategischen Kerngeschéfts der Immobilienfinanzierung und der &ffentlichen Investi-
tionsfinanzierung zu legen.

Alle als wesentlich definierten Risikoarten inklusive des Credit-Spread-Risikos fir Wertpapiere des
Anlagebuchs werden fiir das strategische Portfolio berlicksichtigt, zu einem ékonomischen Kapital
aggregiert und schlieBlich limitiert.

In der strategischen Gone-Concern Perspektive belauft sich das ékonomische Kapital nach Diversifi-
kationseffekten auf 1,2 Mrd. € (31. Dezember 2012: 1,2 Mrd. €), und die stillen Lasten des strategischen
Portfolios betragen 0,5 Mrd. € (31, Dezember 2012: 0,7 Mrd. €).




Die Ergebnisse der Risikotragfahigkeitsrechnung in der instantanen Liquidationssicht sind nach wie vor
stark gepragt von dem als Abzugsposition von der Risikodeckungsmasse zu betrachtenden relativ hohen
Betrag an stillen Lasten der Wertpapiere des Anlagebuchs. In hohem MaBe haben dazu die zum Stich-
tag immer noch aufgrund der europaischen Staatsschuldenkrise ausgeweiteten Credit Spreads von ei-
nigen sldeuropéischen Staaten, Regionen und Kommunen beigetragen. Die ebenfalls — verglichen mit
Vorkrisenzeiten — weiterhin erhéhte Volatilitat der Credit Spreads einiger europaischer Lander belastet
das Ergebnis der Risikotragfahigkeitsrechnung durch ein entsprechend erhéhtes Marktrisiko. Die beob-
achteten Downgrades im Jahr 2012 fiihrten zu einem erhéhten Adressrisiko.

Auch wenn es deutlich zu friih ist, von einer Trendwende in der europaischen Staatsschuldenkrise im
Jahr 2013 zu sprechen, beobachten wir als Ergebnis des Krisenmanagements der EZB und damit
verbunden eine Beruhigung auf den europaischen Anleihemarkten. Insgesamt haben sich die ICAAP-
relevanten stillen Lasten des pbb Konzerns bei Wertpapieren im Anlagevermégen beispielsweise seit
Dezember 2012 um ca. 0,5 Mrd. € verringert. Eine Fortsetzung dieses Trends wirde in 2013 zu einer
weiteren Ausweitung der Uberdeckung im ICAAP-Liquidationsansatz des pbb Konzerns fiihren.

Kommt es zur umfassenden Rickgewinnung des Vertrauens in die europdischen Staatsfinanzen,
kénnten systematische Ratingverbesserungen &ffentlicher Emittenten zur signifikanten Reduktion des
Risikos fiihren und somit ebenfalls die Uberdeckung im ICAAP weiter erhdhen.

Das 6konomische Kapital jeder als wesentlich klassifizierten Risikoart wird Uber einen quantitativen
Ansatz ermittelt und unter Berlicksichtigung von spezifischen Korrelationen zum Gesamtbankrisiko
aggregiert. GemaB gangigem Marktstandard werden die Risikoarten fiir einen Zeitraum von einem Jahr
und zu einem bestimmten Konfidenzniveau (99,91% im Gone-Concern, 95% im Going-Concern)
berechnet. Dabei orientiert sich die Bank im Gone-Concern Konfidenzniveau am Durchschnitt lang-
jahriger Ausfallraten von Unternehmen, die extern sehr gut gerated sind (A— bei S&P und Fitch, A3 bei
Moody'’s).

Nachfolgend wird die Berechnungsmethodik des 6konomischen Kapitals fir die einzelnen wesentlichen
Risikoarten fir 2013 erlautert.

Zur Berechnung des Adressrisikos auf Portfolioebene setzt der pbb Konzern ein Kredit-
portfoliomodell ein, welches dem Ansatz eines sogenannten Asset-Value-Modells folgt. Der wesentliche
Grundgedanke dieses Ansatzes besteht darin, dass uber die wiederholte Simulation korrelierter Boni-
tatsveranderungen beziehungsweise korrelierter Ausfalle der Kreditnehmer sowie eine Berechnung
der hieraus resultierenden Wertverdnderungen Uber eine entsprechende Neubewertung des Portfolios
Wahrscheinlichkeitsaussagen uber potenzielle Verluste aus dem Kreditgeschaft getroffen werden kon-
nen. Aus der Uber diesen Weg berechneten Verlustverteilung l8sst sich dann das 6konomische Adress-
risikokapital im Sinne eines unerwarteten Verlustes ableiten. Das 6konomische Kapital beziffert den auf
einem vorgegebenen Konfidenzniveau berechneten maximalen unerwarteten Verlust, der sich aufgrund
von Ratingmigrationen und Ausféllen im Kreditgeschaft innerhalb eines Jahres ergeben wird. Neben
der Verlustverteilung des Kreditportfolios ist ein wesentliches Ergebnis die risikoadaquate Allokation des
so gemessenen Adressrisikokapitals auf die einzelnen Kreditnehmereinheiten nach dem sogenannten
Expected-Shortfall-Prinzip. Hierbei wird eine verursachungsgerechte Zuordnung auf die Kreditnehmer
gewahrleistet und damit ein wesentlicher Baustein zur risikoorientierten Steuerung des Kreditportfolios
gelegt.
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Hinsichtlich der Berechnung des 6konomischen Kapitals fiir das Marktrisiko wird auf die
Darstellung im Risiko- und Chancenbericht des Geschaftsberichts 2012 verwiesen.

In die Berechnung des 6konomischen Kapitals flr operationelle Risiken geht
das Ergebnis der Berechnung nach dem Standardansatz geméB Basel Il ein. Dieser vergangenheits-
bezogene Ansatz wird durch die Beriicksichtigung zukunftsgerichteter Planzahlen ber drei Jahre an-
gereichert sowie durch die Herleitung einer Verlustverteilung aufgrund der Analyse der eigenen Scha-
densfalldatenbank. Fur die Zwecke des Kapitaladédquanzverfahrens wird der regulatorisch bestimmte
Kapitalbedarf im Going-Concern Ansatz entsprechend dem niedrigeren Konfidenzniveau (von 99,9 %
auf 95%) skaliert. Im Gone-Concern Ansatz wird auf das hohere Konfidenzniveau von 99,91% skaliert.

Hinsichtlich des Geschaftsrisikos wird auf die Darstellung des Risiko- und Chancen-
berichts im Geschaftsbericht 2012 verwiesen.

Das Risiko eines Wertverlustes des Immobilienportfolios des pbb Konzerns wird tiber
eine Verlustverteilung zu den jeweils gliltigen Konfidenzniveaus abgeleitet. Dabei beruht die Modellie-
rung der Verteilung auf Zeitreihen reprasentativer Immobilienindizes fir das Portfolio.

Hinsichtlich der Kapitalisierung von Liquiditatsrisiken wird auf die Darstellung des
Risiko- und Chancenberichts im Geschaftsbericht 2012 verwiesen.

In der jingsten Vergangenheit haben Stresstests nicht zuletzt auch wegen der européischen Staats-
schuldenkrise sowohl aufsichtlich als auch im Rahmen der bankinternen Steuerung eine immer gréBere
Bedeutung erlangt. Innerhalb des direkt an das Risiko-Komitee berichtenden Stresstest-Komitees
werden samtliche Aktivitaten, Entwicklungen und Entscheidungen auf dem Gebiet der Stresstests
gebindelt.

Im Rahmen eines integrierten Ansatzes wurde im Berichtszeitraum die Auswirkung von makrodko-
nomischen Stress-Szenarien auf alle wesentlichen Risiken und das Risikodeckungspotenzial unter ge-
stressten Marktparametern iber einen mehrjéhrigen Zeithorizont hinweg ermittelt. Der Fokus dieser
Szenarien liegt auf der Fortsetzung beziehungsweise Verscharfung der aktuellen Staatsschuldenkrise.

Des Weiteren werden Stresstests in Bezug auf das 6konomische Kapital und die Risikodeckungsmasse
eingesetzt, um ein tiefes Verstandnis fir die Sensitivitat der Risikotragfahigkeitsrechnungen auf adverse
Bewegungen der 6konomischen Einflussfaktoren zu entwickeln. Dariiber hinaus werden regelmaBig
auch sogenannte inverse Stresstests durchgefiihrt, die als Ergebnis bestimmte Parameterkonstella-
tionen beschreiben, bei denen die Kapitalausstattung noch ausreichend ist. Neben institutionali-
sierten Stresstests haben im Berichtszeitraum Ad-hoc-Anfragen seitens des Vorstands eine wichtige
Rolle gespielt.
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Bankaufsichtsrechtliche Kennzahlen gemaB Solvabilitdtsverordnung

GemaR der Waiver-Regelung nach § 2a KWG ist die pbb davon befreit, auf Institutsebene die Eigen-
mittel- und Kernkapitalquoten zu ermitteln.

Die Waiver-Regelung nach § 2a KWG besagt, dass ein Kredit- oder Finanzdienstleistungsinstitut mit

Sitz im Inland, das Teil einer Gberwachten Institutsgruppe oder Finanzholdinggruppe ist, die folgenden

Vorschriften nicht einhalten muss, wenn diese auf Ebene des Ubergeordneten Unternehmens einge-

halten werden:

> Vorschriften zur Solvabilitat (Eigenkapital im Verhaltnis zu Risikoaktiva)

> Vorschriften zum GroBkredit (Eigenkapital im Verhaltnis zu Krediten an einzelne Kreditnehmerein-
heiten)

> Vorschriften des § 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 KWG zur Ermittlung und Sicherstellung der Risikotragfahig-
keit, Festlegung von Strategien, Einrichtung von Prozessen zur Identifizierung, Beurteilung, Steuerung,
Uberwachung und Kommunikation von Risiken

Der pbb Konzern legt diese Zahlen freiwillig auf Pro-forma-Basis offen.

Das bankenaufsichtsrechtliche Kapital des pbb Konzerns geméaB Solvabilitatsverordnung (SolvV) stellt
sich auf Pro-forma-Basis wie folgt dar:

Eigenmittel"

in Mio. € 31.12.2012
Kernkapital 2.898
Ergénzungskapital 1.179
Eigenkapital 4.077
Drittrangmittel -
Insgesamt 4.077

" Konsolidiert gemaR §10a KWG; pro forma nach aufgestellten Jahresabschlissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung

Die risikogewichteten Aktiva, die operationellen Risiken und die Marktrisikopositionen stellen sich auf
Pro-forma-Basis wie folgt dar:

Risikogewichtete Aktiva"
in Mrd. € 31.12.2012
Risikogewichtete Aktiva 1B,

" Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fur Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,5; nach Basel-ll-Advanced-IRB-Ansatz fir genehmigte Portfolios, sonst Basel-II-Standardansatz;
pro forma nach aufgestellten Jahresabschlissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung

Operationelle Risiken

in Mio. € 31.12.2012

Insgesamt 86
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Wahrungsrisiken 6
Zinsrisiken =
Insgesamt 6

Die Kapitalquoten wurden auf Basis der Eigenkapitaldefinition nach SolvV sowie unter Verwendung der
risikogewichteten Aktiva nach Basel Il ermittelt. Die Kapitalquoten stellten sich auf Pro-forma-Basis wie
folgt dar:

Kernkapitalquote? 18,9
Eigenkapitalquote® 26,7
Eigenmittelquote (Gesamtkennziffer)? 26,6

" Pro forma nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung

2 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,5

3 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fir operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5
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Die Prognosen zur zukiinftigen Entwicklung des pbb Konzerns stellen Einschatzungen dar, die auf
Basis der zum jetzigen Zeitpunkt zur Verfligung stehenden Informationen getroffen wurden. Sollten die
den Prognosen zugrunde gelegten Annahmen nicht eintreffen oder Risiken und Chancen nicht in kalku-
lierter Hohe eintreten, kénnen die tatsachlichen Ergebnisse von den zurzeit erwarteten Ergebnissen
wesentlich abweichen.

Fir das zweite Halbjahr 2013 erwartet der pbb Konzern keine wesentliche Abweichung zur Prognose
der Entwicklung der Rahmenbedingungen, die im Konzernabschluss 2012 dargestellt wurde. Der pbb
Konzern geht davon aus, dass die Ziele fiir die wesentlichen Leistungsindikatoren wie geplant erreicht
werden. Im Detail erwartet der pbb Konzern fiir das Gesamtjahr 2013 ein Ergebnis vor Steuern von
mindestens 100 Mio. €, eine Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern auf Niveau des Vorjahres (2,1%),
eine leichte Verbesserung der Cost-Income-Ratio gegeniber dem Jahr 2012 (73,0%), eine deutliche
Steigerung des Neugeschaftsvolumens gegentber dem Vorjahr (5,6 Mrd. €) und ein leichtes Sinken
der Kernkapitalquote gegentber 2012 (18,9%). Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass die Risiko-
deckungsmasse das 6konomische Risikokapital in der Going-Concern Perspektive ibersteigen wird. In
der Gone-Concern Perspektive wird unverandert mit einer Einhaltung der Risikotragfahigkeit gerechnet.
Voraussetzung hierflr ist, dass die stillen Lasten nicht in erheblichem Umfang steigen werden.

Fir die zukinftige Vermégens-, Finanz- und Ertragslage ergeben sich folgende Chancen und Risiken:

Der pbb Konzern hat die letzten drei Jahre kontinuierlich mit einem positiven Ergebnis vor

Steuern abgeschlossen, woraus sich fir die Zukunft die folgenden Chancen ableiten lassen:

> Der pbb Konzern hat im ersten Halbjahr 2013 das Neugeschéftsvolumen im Vergleich zum ersten
Halbjahr 2012 mehr als verdoppelt. Die Neugeschaftsmargen lagen deutlich tber denen des Be-
standsportfolios. Die Entwicklung verdeutlicht die Vertriebsstarke des pbb Konzerns, mit der das Ziel
verfolgt wird, in der Immobilienfinanzierung und der Offentlichen Investitionsfinanzierung zu wachsen.

> Der pbb Konzern wird nur noch bis September 2013 Dienstleistungen fir den Betrieb der FMS Wert-
management erbringen. Durch die Beendigung dieser nicht zum Kerngeschéft gehérenden Aufgabe
bietet sich eine weitere Moglichkeit, den Fokus noch starker auf die relevanten Kundenmarkte in der
gewerblichen Immobilienfinanzierung und der Offentlichen Investitionsfinanzierung zu richten, was
sich positiv auf die Neugeschaftshohe und die Neugeschéftsmargen auswirken wirde und somit
auch auf die Vermégens- und Ertragslage.

> Mit der Umsetzung der optimierten Organisationsstruktur im ersten Halbjahr 2013 wurde ein weiterer
wichtiger Meilenstein auf dem Weg zum neuen Zielmodell des pbb Konzerns erreicht. Die Umsetzung
des Zielmodells wiederum ist ein wesentliches Element der angestrebten Reprivatisierung. Mit der
neuen Organisationsstruktur stellt sich der pbb Konzern in allen Bereichen deutlich schlanker und
effizienter auf, vor allem, um sich in Zukunft noch starker auf die Kunden und den Markt auszurichten.

> Auf den fiir den pbb Konzern relevanten Markten besteht eine rege Nachfrage nach Finanzierungen.
Vor diesem Hintergrund sieht der pbb Konzern langfristig ein attraktives Marktumfeld in der gewerb-
lichen Immobilienfinanzierung und der Offentlichen Investitionsfinanzierung, was sich positiv auf die
Neugeschéaftshohe und die Neugeschaftsmargen auswirken wiirde und somit auch auf die Vermo-
gens- und Ertragslage.

> Der Pfandbrief ist auch in den von Marktunsicherheit gepragten vergangenen Jahren eine solide
Anlage mit bewahrter Marktinfrastruktur gewesen, was sich auch durch die hohe Nachfrage der Inves-
toren im Berichtszeitraum ausgedriickt hat. Der pbb Konzern hat eine groBe Erfahrung im Pfandbrief-
markt und kann auf bestehende Kundenbeziehungen aufbauen. Dadurch konnten im ersten Halbjahr
mehrere Emissionen erfolgreich abgesetzt werden. Der pbb Konzern greift damit auf ein weiterhin
gesuchtes Instrument am Kapitalmarkt zuriick, was sich positiv auf die Finanzlage auswirkt.
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> Dem pbb Konzern ist es im Mai 2013 erstmals wieder gelungen, einen Offentlichen Pfandbrief mit
einer langen Laufzeit von 15 Jahren zu platzieren. Weiterhin wurde im Januar 2013 eine unbesicherte
Emission mit einer Laufzeit von dreieinhalb Jahren begeben. Diese Emissionen spiegeln das wieder er-
starkte Vertrauen der Investoren wider und wirken sich positiv auf die Liquiditat und die Finanzlage aus.

> In Abhéngigkeit von den Entwicklungen der Méarkte konnen sich zukiinftig Chancen zur weiteren
Reduzierung risikobehafteter Bestande im Segment Public Sector Finance und in den anderen Seg-
menten ergeben, wodurch die Ergebnis- und Eigenkapitalvolatilitat sinken wird.

> Die erzielten Fortschritte bei der Separierung der zur HRE gehdrenden Konzerne pbb und DEPFA
erhohen die Chancen fir eine erfolgreiche Reprivatisierung des pbb Konzerns.

> Der pbb Konzern hat am Arbeitsmarkt deutlich an Attraktivitat gewonnen, unterstitzt durch verschie-
dene PersonalentwicklungsmaBnahmen. Dadurch werden leistungsfahige und hoch qualifizierte
Mitarbeiter und Flhrungskrafte gebunden, die den pbb Konzern bei der Erreichung seiner ambitio-
nierten Ziele unterstltzen kdnnen.

> Eine weitere Chance stellt der strikte Kostenfokus des pbb Konzerns dar. Der verringerte Verwal-
tungsaufwand im ersten Halbjahr 2013 zeigt die bereits erzielten Erfolge. Auch zukinftig wird der
jeweilige Status von Prozessen kontinuierlich analysiert, um entsprechende Verbesserungsmag-
nahmen abzuleiten. Dazu hat auch ein Projekt zur Definition des Zielmodells des pbb Konzerns nach
der Abgabe des Servicings der FMS Wertmanagement gedient. Der pbb Konzern wird nach diesen
MaBnahmen seine Kostenbasis deutlich verringern sowie schlanker und effizienter werden, sodass
sich die Profitabilitat erhoht.

> Durch die bereits erzielten Erfolge bei der Vereinheitlichung der IT-Systeme werden sich zusatzliche
Effizienzsteigerungen ergeben. Durch diese Vereinheitlichung, die Prozessoptimierungen sowie den
Aufbau von Spezialistenteams kénnen zudem Kundenbedirfnisse schneller erfillt und dadurch die
Kundenzufriedenheit erhéht werden, was sich positiv auf die Neugeschaftshéhe und die Neugeschafts-
margen auswirken wirde und somit auch auf die Vermdgens- und Ertragslage.

Allerdings sind auch zukiinftig Belastungen fir die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage nicht
auszuschlieBen. Die Hohe der méglichen Belastungen wird insbesondere beeinflusst durch den Eintritt
oder Nichteintritt beziehungsweise den Grad der Verwirklichung der nachfolgend genannten, méglicher-
weise sich verwirklichenden Risiken:
> Einige europaische Staaten konnten sich im Berichtszeitraum nur mit der Unterstiitzung von internatio-
nalen Hilfsprogrammen refinanzieren. Sollte sich die Schuldenkrise einiger Staaten weiter verschérfen
und Forderungsverzichte und Glaubigerbeteiligungen neben Griechenland und Zypern auch fir die
Papiere anderer Staaten notwendig werden oder sollte es zu einer Insolvenz von 6ffentlichen Schuld-
nern kommen, drohen auch dem pbb Konzern erhebliche Wertberichtigungen auf Forderungen und
Wertpapiere. Diese Wertberichtigungen kénnten sich erhdhen, wenn sich die Krise einzelner Staaten
aufgrund von Verflechtungen oder Marktturbulenzen auf andere, derzeit als solvent geltende Schuld-
ner negativ auswirkt.

> Unter anderem aufgrund des erfolgreichen Portfoliomanagements des pbb Konzerns waren im ersten
Halbjahr 2013 sowie in den Geschéftsjahren 2012 und 2011 nur fir wenige Einzelengagements
Wertberichtigungen notwendig. Dennoch sind zukiinftig signifikante Abschreibungen auf Forderun-
gen nicht auszuschlieBen. Der Abschreibungsbedarf hangt primér von der wirtschaftlichen Situation
der finanzierten Objekte ab. Ursache kann aber auch eine generelle Krise einzelner Markte wie den
Immobilienmarkten in verschiedenen Landern sein.

> Der pbb Konzern hat die Entspannung auf den Refinanzierungsmarkten und insbesondere auf den
Pfandbriefmarkten durch eine zunehmende Emissionstatigkeit genutzt. Dennoch sind die Refinanzie-
rungsmarkte weiterhin stérungsanfallig. Die Schuldenkrise einiger europdischer Staaten kann bei-
spielsweise zu einem groBeren Vertrauensverlust und zu signifikant geringeren Umsatzen auf den
Emissionsmarkten oder dem Interbankenmarkt fiihren. Sollte es zu solchen Stérungen der Refinan-
zierungsmérkte kommen, kdnnten sich trotz eines vorhandenen Puffers negative Auswirkungen auf
die Liquiditatssituation des pbb Konzerns ergeben. Ferner kann eine gezielte Reduzierung des Neu-
geschaftsvolumens die Folge sein.

50



> Die EU-Kommission hat im Rahmen der Genehmigungsentscheidung im Beihilfeverfahren die Repri-
vatisierung der pbb so schnell wie méglich, spatestens aber bis 31. Dezember 2015 vorgeschrieben.
Soweit die Reprivatisierung nicht bis zum 31. Dezember 2015 durchgefihrt wurde, verauBert ein ein-
gesetzter VerauBerungstreuhander die pbb ohne Vorgabe eines Mindestpreises an einen Kaufer, sofern
die Kommission den Kéufer und den endgliltigen verbindlichen Kaufvertrag genehmigt hat. Der Ver-
kauf oder alternative Uberlegungen des Aktionars in Abstimmung mit der EU-Kommission kénnen sich
positiv, aber auch negativ auf die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des pbb Konzerns auswirken.

> Die Methoden zur Bewertung von Finanzinstrumenten werden fortlaufend am Markt weiterentwickelt.
Zum Beispiel andern sich die Marktkonventionen zur Bewertung von Derivaten, insbesondere indem
Overnight-Zinskurven herangezogen werden. Aus derartigen Anpassungen kdnnen sich fiir den pbb
Konzern im weiteren Verlauf des Geschéftsjahres 2013 negative Auswirkungen auf die Ertragslage
ergeben.

> Ratingagenturen passen ihre Methoden und Modelle fortlaufend an, auch um verénderte makroéko-
nomische Rahmenbedingungen und mégliche Auswirkungen der europaischen Staatsschuldenkrise
zu bericksichtigen. Aus diesen Anpassungen sowie aus Verédnderungen der spezifischen Ratingtrei-
ber der Bank und der Pfandbriefe kdnnen Ratingveranderungen resultieren. Auch eine Veranderung
der Eigentlimerstruktur kann zu Ratingveranderungen fuhren. Herabstufungen der Ratings der pbb
und/oder ihrer Pfandbriefe kdnnen sich insbesondere negativ auf die Refinanzierungsbedingungen
der Bank auswirken und damit zu einer Beeintrachtigung ihrer Finanz- und Ertragslage fihren.

> Das Risikotragfahigkeitskonzept wird laufend weiterentwickelt. Aus der Weiterentwicklung kénnen
sich Auswirkungen auf die Risikotragfahigkeitsanalyse im Going-Concern Ansatz und im Gone-
Concern Ansatz ergeben. Ein Einflussfaktor auf die Risikotragfahigkeit im Gone-Concern Ansatz ist
zudem die Entwicklung der Marktwerte der Aktiva und Passiva. Sollten die stillen Lasten aufgrund von
Marktwertverdnderungen steigen, kénnte das Deckungskapital das erforderliche 6konomische Kapital
unterschreiten.

> Die Zugehorigkeit zum HRE Konzern hat das Image des pbb Konzerns in den letzten Jahren belastet.
Auch wenn bereits Erfolge beim Wiedereintritt in die Markte erzielt werden konnten, sind negative
Folgen fir die Zielerreichung des pbb Konzerns nicht auszuschlieBen.

> Derzeit anhangige wie auch kinftig noch anhangig werdende Rechtsstreitigkeiten konnen das
Ergebnis des pbb Konzerns erheblich beeintrachtigen.

>Im Rahmen des Abschlusses des EU-Beihilfeverfahrens wurde eine vollstandige Beendigung des
Servicings des pbb Konzerns fir die FMS Wertmanagement zum 30. September 2013 zur Auflage
gemacht. Mit der Beendigung des Kooperationsvertrages werden die Aufgaben im Bereich des
Servicings von der FMS Wertmanagement selbst beziehungsweise der FMS Wertmanagement
Service GmbH Ubernommen. Aufgrund der vertraglichen Vereinbarungen kann die FMS Wertmanage-
ment auch nach Beendigung des Servicings Anspriiche geltend machen, die die Vermégens-, Finanz-
und Ertragslage des pbb Konzerns beeinflussen kénnten.

> Der pbb Konzern ist operationellen Risiken ausgesetzt, die zum Beispiel aus Technologierisiken auf-
grund der Vielzahl der Buchungssysteme resultieren. Obwohl der pbb Konzern Projekte zur Optimie-
rung von Prozessen und der IT-Infrastruktur teilweise bereits erfolgreich abgeschlossen hat, kénnen
aus den operationellen Risiken wesentliche Verluste entstehen. Die Risiken kénnen auch fir die vom
pbb Konzern ibernommenen Dienstleistungsverpflichtungen fiir den laufenden Betrieb der FMS
Wertmanagement schlagend werden.

> Ein weiteres operationelles Risiko ergibt sich aus der Abhéngigkeit von Mitarbeitern, die Inhaber von
risikobegriindeten Positionen sind. Aufgrund der Restrukturierung und des geplanten Ubergangs von
Mitarbeitern auf die FMS Wertmanagement Service GmbH kann es auch zu Abgangen von Mitarbei-
tern in Schlusselpositionen kommen. Hieraus kdnnen sich Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage ergeben.

Konzernzwischenlagebericht
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> Die Fortentwicklung von nationalen und internationalen aufsichtsrechtlichen Anforderungen kann sich
auf die Struktur der Vermégenswerte und Verbindlichkeiten auswirken und somit auch die Ertrags-
lage beeinflussen. So kann beispielsweise durch die vom Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht vor-
gestellten geanderten Verpflichtungen (Basel IIl) an hohere Liquiditatsanforderungen die Profitabi-
litat geschmalert oder durch strengere Eigenkapitalanforderungen die Rentabilitat reduziert werden.
Weiterhin kénnen sich Auswirkungen auf bereits heute glltige regulatorische und 6konomische
Kennzahlen ergeben, die beispielsweise eine gednderte Kapitalausstattung erfordern.

> In einigen Landern der Européischen Union ist die Einflihrung einer Abgabe auf Finanzmarkttrans-
aktionen geplant. Besteuert werden sollen der Kauf und Verkauf von tbertragbaren Wertpapieren
oder Optionen und anderen Finanzinstrumenten. Eine derartige Abgabe kénnte das Ergebnis des pbb
Konzerns belasten und Geschéfte unrentabel werden lassen.
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Konzernzwischenabschluss
Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung

Operative Ertrage 223 -9
Zinsiberschuss und &hnliche Ertrage 7 160 3
Zinsertrage und ahnliche Ertrage 1.494 —245
Zinsaufwendungen und dhnliche Aufwendungen 1.344 —248
Provisionsiiberschuss 8 6 -4
Provisionsertrage 8 =2
Provisionsaufwendungen 2 2
Handelsergebnis 9 =2 =
Finanzanlageergebnis 10 5 -4
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen " -3 7
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 12 67 -1
Kreditrisikovorsorge 13 9 =10
Verwaltungsaufwand 14 164 -8
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen 15 1 =
Ergebnis vor Steuern 51 9
Ertragsteuern 16 16 3
Ergebnis nach Steuern 35 6
zuzurechnen:

Anteilseignern (Konzerngewinn/-verlust des Mutterunternehmens) 35 6




Konzernzwischenabschluss bb

Konzern-Gesamtergebnis-
rechnung

Ergebnis 60 19 51 16 35
Zukiinftig nicht erfolgswirksam umgliederbare Sachverhalte = = =35 =10@ -25
Kapitalriicklage - - - - -
Gewinnriicklagen = = = = =
Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen = = -35 -10 -25
Zukunftig erfolgswirksam umgliederbare Sachverhalte 12 3 54 16 38
Wahrungsriicklage - - =1 - -1
AfS-Riicklage 95 27 76 21 B3
Cashflow-Hedge-Riicklage —-83 -24 -21 -5 -16
Gesamtes sonstiges Ergebnis 12 3 19 6 13
Gesamtergebnis der Periode 72 22 70 22 48
zuzurechnen:
Anteilseignern (Konzerngewinn/-verlust des Mutterunternehmens) 72 22 70 292 48

Ergebnis nach Steuern 35

Kapitalriicklage —

Unrealisierte Gewinne/Verluste =

Gewinnriicklagen =

Unrealisierte Gewinne/Verluste =

Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen =25
Unrealisierte Gewinne/Verluste =25
Wahrungsriicklage =il
Unrealisierte Gewinne/Verluste =i

AfS-Riicklage B
Unrealisierte Gewinne/Verluste 55
Ergebniswirksame Umbuchung realisierter Gewinne/Verluste -

Cashflow-Hedge-Riicklage -16
Unrealisierte Gewinne/Verluste -16

Ergebniswirksame Umbuchung realisierter Gewinne/Verluste =

Gesamtes sonstiges Ergebnis 18
Summe der unrealisierten Gewinne/Verluste 13

Summe der ergebniswirksamen Umbuchungen realisierter Gewinne/Verluste =

Gesamtergebnis der Periode 48




Konzern-Bilanz

Aktiva

in Mio. €

Barreserve

Handelsaktiva

Forderungen an Kreditinstitute

Forderungen an Kunden

Wertberichtigungen auf Forderungen

Finanzanlagen

Sachanlagen

Immaterielle Vermégenswerte

Sonstige Aktiva

Ertragsteueranspriiche
Tatséchliche Steueranspriiche
Latente Steueranspriiche

Summe der Aktiva

Passiva

in Mio. €

Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten

Verbindlichkeiten gegentiber Kunden

Verbriefte Verbindlichkeiten

Handelspassiva

Ruckstellungen

Sonstige Passiva

Ertragsteuerverpflichtungen
Tatséchliche Steuerverpflichtungen
Latente Steuerverpflichtungen

Nachrangkapital

Verbindlichkeiten

Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital
Gezeichnetes Kapital
Stille Einlage
Kapitalriicklage
Gewinnriicklagen
Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen
Wahrungsriicklage
Neubewertungsriicklage
AfS-Riicklage
Cashflow-Hedge-Riicklage
Konzerngewinn/-verlust 1.1.—30.6./31.12.

Eigenkapital

Summe der Passiva

Notes 31.12.2012"
1.937
3.325
7.995

49.590
-325
25.672
2

39
7.242
1.704
53
1.651

23
24

97.081

Notes 31.12.2012"
7.797
11.895
52.550
3.192
235
14.438
1,698
64
1.634
1.993
93.798

25
26
27
28
29
30
31

32

3.283
380
999

5.036

-3.166
-46
=29

40

-360

400
69

3.283

97.081

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind in der Note Grundsétze beschrieben.

Ain Mio. €

=724
-1.037
-2.593
-2.960
39
-3.832
-3
-1.780
-342

-342

-13.232

Ain Mio. €

-4.852
207
-4.718
-1.038
24
=212
-322

8

-330
=71
-13.282

50

69

68
-59
-28

50

-13.232

56

1.1.2012"

323
9.818
7.632

55.236
—477
28.677
3

356
6.065
1.478
55
1.423

108.790

1.1.2012"

8.223
12.363
55.038
9.903
184
16.123
1.373
82
1.291
2.501
105.708

3.082
380
999

5.036

-3.277
-10
-34

-129
-549
420
17

3.082

108.790




Konzernzwischenabschluss B7

Entwicklung des Konzern-
Eigenkapitals ...
Konzern-Kapitaltlussrechnung ......

Bestand zum 1.1.2012 380 999 5.036 -3.277 -10 -34 -549 420 117 3.082

Kapitalerhdhung — — — - - - = = — —

Transaktionskosten zu Kapital-
maBnahmen - - - — = = = - — _

Eigene Aktien - - - - = = = = - —

Ausschlittung = = - - - - = = = —

Summe der im Eigenkapital erfassten
Ertrage und Aufwendungen = = = = =25 =i Bl -16 35 48

Einstellung in die Gewinnriicklagen - - - 17 - - - = =17 =

Veranderungen im Konsolidierungs-
kreis = = = = = = = = = =

Bestand zum 30.6. 2012 380 999 5.036 -3.160 -35 -35 -494 404 35 3.130

Bestand zum 1.1.2013 380 999 5.036 -3.166 -46 -29 -360 400 69 3.283

Kapitalerhdhung = = - - - - = = = -

Transaktionskosten zu Kapital-
maBnahmen — — - - = = = = - —

Eigene Aktien - — — - = = = = — —

Ausschittung - - - - = = = = - —

Summe der im Eigenkapital erfassten
Ertrage und Aufwendungen = = = = = = 68 -59 4 50

Einstellung in die Gewinnriicklagen - = = 69 - - = = -69 _

Veranderungen im Konsolidierungs-
kreis - - - - - - - - - -

Bestand zum 30.6. 2013 380 999 5.036 -3.097 -46 -29 -292 341 41 3.333

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind in der Note Grundsétze beschrieben.

Zahlungsmittelbestand zum 1.1. 323
+/— Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit -2.3568
+/— Cashflow aus Investitionstatigkeit 2.179
+/— Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -92

+/— Effekte aus Wechselkursanderungen und zahlungsunwirksamen Bewertungsanderungen =

Zahlungsmittelbestand zum 30.6. 52
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Der pbb Konzern hat den verkirzten Konzernzwischenabschluss zum 30. Juni 2013 im Einklang mit der
EG-Verordnung Nr. 1606/2002 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 nach
den International Financial Reporting Standards (IFRS) aufgestellt. Der verkirzte Konzernzwischen-
abschluss basiert auf den IFRS-Regeln, die von der Européischen Kommission im Rahmen des Endorse-
ment-Prozesses in européisches Recht Ubernommen wurden; ferner liegen ihm die handelsrechtlichen
Vorschriften zugrunde, die nach § 315a Abs. 1 HGB anzuwenden sind. Insbesondere wurden die Anfor-
derungen des IAS 34 berticksichtigt. Da bereits der Konzernlagebericht des Geschéftsjahres 2012 frei-
willig nach den Regelungen des DRS 20 erstellt wurde, hat der pbb Konzern bei der Erstellung des
Konzernlageberichts fiir den Berichtszeitraum den DRS 16 (2012) erstmalig angewendet.

Die IFRS sind die vom International Accounting Standards Board (IASB) verabschiedeten Standards
und Interpretationen. Im Einzelnen sind dies die International Financial Reporting Standards (IFRS), die
International Accounting Standards (IAS) und die Interpretationen des IFRS Interpretations Committee
(vormals IFRIC) beziehungsweise des ehemaligen Standing Interpretations Committee (SIC). AuBer-
dem wurden die vom Deutschen Rechnungslegungs Standards Committee (DRSC) herausgegebenen
Deutschen Rechnungslegungs Standards (DRS) beachtet, sofern sie den IFRS nicht entgegenstehen.

Der Vorstand der pbb hat den vorliegenden Konzernzwischenabschluss am 6. August 2013 unter der
Annahme der Unternehmensfortfihrung aufgestellt.

Die folgenden Standards, Interpretationen

und Anderungen fanden im ersten Halbjahr 2013 erstmals Anwendung:

> Amendments to IAS 1 Presentation of Items of Other Comprehensive Income

> Amendments to IAS 12 Income Taxes — Deferred Tax: Recovery of Underlying Assets

> Amendments to IFRS 1 — Severe Hyperinflation and Removal of Fixed Dates for First-Time Adopters
sowie Amendments to IFRS 1 — Government Loans

> Amendments to IFRS 7 Financial Instruments: Disclosure — Offsetting Financial Assets and Financial
Liabilities

>1AS 19 (revised 2011) Employee Benefits

> |[FRIC Interpretation 20: Stripping Costs in the Production Phase of a Surface Mining

> |FRS 13 Fair Value Measurement

GemaB Amendments to IAS 1 sind Posten des sonstigen Gesamtergebnisses (Other Comprehensive
Income) danach zu gruppieren und auszuweisen, ob sie méglicherweise durch die Konzern-Gewinn-und-
Verlust-Rechnung recycelt werden konnten. Die Ausweisvorschriften des Amendments to IAS 1 wurden
im vorliegenden verkiirzten Konzernzwischenabschluss durch eine Erweiterung der Konzern-Gesamt-
ergebnisrechnung berlcksichtigt.

Amendments to IAS 12 setzt die Interpretation SIC-21 auBer Kraft und regelt, welche Realisierungsart
fir zum beizulegenden Zeitwert bewertete Investment Properties, Sachanlagen und immaterielle Ver-
mogenswerte im Rahmen der Ermittlung latenter Steuern zu unterstellen ist. Auswirkungen auf den
vorliegenden verkirzten Konzernzwischenabschluss ergaben sich nicht, da der pbb Konzern entspre-
chende Vermdgenswerte nicht im Bestand hat.

Die beiden Anderungen zu IFRS 1 betreffen ausschlieBlich Erstanwender der IFRS. Auswirkungen auf
den vorliegenden verkirzten Konzernzwischenabschluss ergaben sich nicht, da der pbb Konzern kein
IFRS-Erstanwender ist.

Durch Amendments to IFRS 7 wurden die Anhangangaben zu saldierten finanziellen Vermégenswerten
und finanziellen Verbindlichkeiten erweitert. Neben einer qualitativen Beschreibung der Saldierungsan-
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> Anhang (Notes)

59



spriiche sind umfangreiche quantitative Angaben vorgesehen, beispielsweise der Bruttobetrag vor der
Saldierung, der Nettobetrag nach der Saldierung und der beizulegende Zeitwert von Finanzinstrumenten,
die als finanzielle Sicherheiten erhalten beziehungsweise gewahrt wurden. Die erweiterten Anhangan-
gaben werden unter Bezugnahme auf das Wesentlichkeitskriterium des IAS 34 Interim Financial Repor-
ting ausschlieBlich im Konzernabschluss 2013 ausgewiesen.

GemaB IAS 19 (revised 2011) ist die Korridormethode zur Erfassung der versicherungsmathematischen
Gewinne und Verluste nicht mehr zuléssig. Stattdessen sind derartige Effekte im Eigenkapital (sonstiges
Ergebnis) zu erfassen. Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand ist in der Periode zu beriicksichtigen,
in der die zugrunde liegende Plananderung erfolgt, anstatt den Aufwand wie bisher Uber den Zeitraum
bis zum Eintritt der Unverfallbarkeit der Anwartschaften zu verteilen. Der flr die Abzinsung der Pensions-
verpflichtungen festgelegte Zinssatz wird gemaB IAS 19 (revised 2011) nunmehr auch fir die Rendite-
erwartung des Planvermégens unterstellt. Ferner ergibt sich aus I1AS 19 (revised 2011) eine Anderung
der Bilanzierung von Aufstockungsbetragen im Zusammenhang mit Altersteilzeitvertragen. Gemas
IAS 19.173 sind die Anderungen aus IAS 19 (revised 2011) retrospektiv anzuwenden. Durch die geén-
derte Darstellung der versicherungsmathematischen Gewinne/Verluste kam es zum 31. Dezember 2012
(Bilanzstichtag des Vorjahres) zu einer Verringerung des Eigenkapitals um 46 Mio. € (2011: Verrin-
gerung um 10 Mio. €). Die versicherungsmathematischen Gewinne/Verluste aus leistungsorientierten
Pensionszusagen werden in einer separaten Position im Eigenkapital ausgewiesen. Gleichzeitig kam es
zu einer Erhéhung der Riickstellungen fir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen um 71 Mio. €. Die
aktiven latenten Steuern haben sich zum 31. Dezember 2012 um 18 Mio. € erhoht (2011: Erhéhung um
4 Mio.€). Da die Effekte aus der gednderten Ableitung des Zinssatzes fiir die Renditeerwartung des
Planvermégens sowie aus der geanderten Erfassung des nachzuverrechnenden Dienstzeitaufwandes
und der Aufstockungsbetrage im Zusammenhang mit Altersteilzeitvertragen fir den pbb Konzern
unwesentlich sind, ergab sich keine Auswirkung auf die Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung der
Vorjahresperiode 1. Januar bis 30.Juni 2012. Durch die Veréanderung der versicherungsmathema-
tischen Gewinne und Verluste aus leistungsorientierten Pensionszusagen im ersten Halbjahr 2012 hat
sich das Gesamtergebnis der Vorjahresperiode, das auch erfolgsneutrale Veranderungen des Eigen-
kapitals beinhaltet, um 25 Mio. € verringert.

IFRIC 20 enthalt Regelungen zur Behandlung von Kosten der Abraumbeseitigung im Tagebau. Auf-
grund des Geschaftsmodells des pbb Konzerns hat die Interpretation IFRIC 20 auf den vorliegenden
verkirzten Konzernzwischenabschluss keine Auswirkungen.

In IFRS 13 sind die Regelungen zur Bewertung zum beizulegenden Zeitwert fur alle Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten zusammengefasst worden. Wesentliche neue Vorschriften des IFRS 13 betreffen
beispielsweise die Definition des beizulegenden Zeitwerts als den Preis, den unabhangige Marktteilneh-
mer unter marktiblichen Bedingungen zum Bewertungsstichtag bei Verkauf eines Vermégenswerts
vereinnahmen beziehungsweise bei Ubertragung einer Verbindlichkeit zahlen wiirden (Exit-Preis). Zu-
dem erweitert IFRS 13 die Anhangangaben, insbesondere betreffend die Fair-Value-Hierarchie. Aus
der Erstanwendung des IFRS 13 ergaben sich im vorliegenden Konzernzwischenabschluss Auswirkun-
gen auf die Ermittlung der Fair Values von zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten Finanz-
instrumenten, die in der Note beizulegender Zeitwerte (Fair Values) der Finanzinstrumente ausgewie-
senen sind. GeméaB IFRS 13.24 ist der beizulegende Zeitwert, der Preis, den man in einer gewohnlichen
Transaktion in dem Hauptmarkt (oder dem vorteilhaftesten Markt) am Bewertungsstichtag unter aktu-
ellen Marktbedingungen beim Verkauf eines Vermégenswertes erhalten wiirde oder bei der Ubertragung
einer Schuld zu zahlen hatte (Abgangspreis). Der pbb Konzern stellt die Bewertung mit Abgangspreisen
sicher, indem grundsatzlich Sekundarmarktspreads verwendet werden oder zur Validierung herange-
zogen werden. Daraus ergaben sich vor allem Auswirkungen auf die Fair Values der finanziellen Ver-
bindlichkeiten des pbb Konzerns. Die erweiterten Anhangangaben des IFRS 13 in Verbindung mit
IAS 34.16 A (j) werden in der Note Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) der Finanzinstrumente aus-
gewiesen.
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GemaB dem EU-Endorsement sind die neuen beziehungsweise geanderten Standards IFRS 10
Consolidated Financial Statements, IFRS 11 Joint Arrangements, IFRS 12 Disclosure of Interests in
Other Entities, IAS 27 Separate Financial Statements und IAS 28 Investments in Associates and Joint
Ventures erstmalig auf Geschéftsjahre anzuwenden, die am oder nach 1. Januar 2014 beginnen (ur-
sprunglich am oder nach dem 1. Januar 2013). Der pbb Konzern hat diese Standards nicht vorzeitig
angewendet.

Mit Ausnahme der beschriebenen Anderungen aufgrund der erstmalig angewendeten oder geanderten
Standards wurden im verkirzten Konzernzwischenabschluss zum 30. Juni 2013 die selben Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden angewandt wie im Konzernabschluss zum 31. Dezember 2012.

GemaB IAS 8.34 sind rechnungslegungsbezogene Schatzungen zu andern, wenn sich die Umstande,
auf deren Grundlage die Schatzung erfolgt ist, oder als Ergebnis von neuen Informationen oder zuneh-
mender Erfahrung &ndern. Im ersten Halbjahr 2013 hat der pbb Konzern die in die Derivatebewertung
einflieBende Schatzung der Credit Value Adjustments (CVA) gedndert. Die Anderungen fiihren zur Ver-
wendung von marktbasierteren Parametern bei der Ermittlung des Ausfallrisikos beim pbb Konzern und
bei Kontrahenten ohne spezifische Credit Default Swaps (CDS).

Eine Auflistung séamtlicher konsolidierter und nicht konsolidierter Beteiligungen der pbb ist im Ge-
schéftsbericht 2012 des pbb Konzerns auf den Seiten 176 bis 177 enthalten. Im Vergleich zu dem im
Geschéftsbericht 2012 beschriebenen Konsolidierungskreis ergaben sich keine Anderungen.

Mit wirtschaftlicher Wirkung zum 1. Oktober 2010 Ubertrug der pbb Konzern Positionen auf die am
8. Juli 2010 errichtete FMS Wertmanagement, eine organisatorisch und wirtschaftlich selbststandige,
teilrechtsfahige Anstalt 6ffentlichen Rechts. Der Transfer der Positionen erfolgte zum jeweiligen Buch-
wert der Ubertragenden Gesellschaft entsprechend den Bilanzierungsvorschriften fir den Einzel-
beziehungsweise Jahresabschluss der jeweiligen Gesellschaft. Die Hohe der Ausgleichsanspriiche, die
der pbb Konzern von der FMS Wertmanagement erhalten hat, bemaB sich als Differenz aus dem Buch-
wert der von den jeweiligen Gesellschaften libertragenen Aktiva abzlglich der Ubertragenen Passiva.

Durch die Ubertragung kam es zu einer Ausbuchung nicht-derivativer Vermogenswerte mit einem
IFRS-Bilanzwert von 41,3 Mrd. €, einer Kreditrisikovorsorge von —2,6 Mrd. €, Derivaten von 9,8 Mrd. €
und einer bis dahin HRE-internen Refinanzierung von 76,1 Mrd. €. Aus der Ubertragung von Positionen
auf die FMS Wertmanagement resultierten keine Gewinne oder Verluste fir den pbb Konzern. Die
bilanzsummenreduzierenden Effekte wurden durch Gegeneffekte teilweise kompensiert und werden in
der Note Geschaftsbeziehungen mit nahestehenden Unternehmen und Personen dargestellt. Der pbb
Konzern bernimmt das Servicing fir die FMS Wertmanagement gegen eine marktgerechte Gebihr.
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Der pbb Konzern ist in den drei Geschaftssegmenten Real Estate Finance, Public Sector Finance und
Value Portfolio tatig, nach denen der Konzern gesteuert wird.

Die Darstellung der Segmente des pbb Konzerns basiert auf dem internen Berichtswesen, das geméB
IFRS erstellt wird. Ertrage und Aufwendungen werden den Segmenten verursachungsgerecht zugeord-
net. Der externe Zinslberschuss des Konzerns wird den Segmenten kalkulatorisch zugeordnet.

Das Geschaftssegment Real Estate Finance umfasst sémtliche gewerb-
lichen Immobilienfinanzierungen des pbb Konzerns. Der Schwerpunkt des Neugeschaftes liegt auf der
Finanzierung bereits bestehender Objekte mit konservativer Refinanzierungsstrategie. Kunden sind
dabei professionelle Investoren. Dabei sind fir eigenstandiges Geschéaft auskdmmliche LosgréBen und
risikoaddquate Beleihungsauslaufe Voraussetzung. Strategische Partnerschaften werden mit anderen
Instituten mit dem Ziel geschlossen, durch Syndizierungen und Konsortialfinanzierungen fiir Kunden
auch héhere Beleihungsauslaufe und gréBere Volumina zu ermdglichen.

Das Geschaftssegment Public Sector Finance umfasst die Finanzierun-
gen des offentlichen Sektors, die nach deutschem Recht deckungsstockfahig sind. Der pbb Konzern
betreibt Neugeschaft in der 6ffentlichen Investitionsfinanzierung. Im Staatsfinanzierungsgeschétft als
reiner Budgetfinanzierung tatigt der pbb Konzern kein Neugeschéft. Ziel ist eine Konzentration auf
pfandbrieffahige Markte. Die Zielgruppe fir dieses Geschaft sind profitable Kundensegmente mit
einem adaquaten Risikoniveau: Regionen, Stadte und Gemeinden sowie staatlich garantierte 6ffentliche
Kérperschaften und garantierte Public Private Partnerships.

Das Geschéftssegment Value Portfolio enthélt hauptsachlich die Ertrage und
Aufwendungen aus den Dienstleistungen des pbb Konzerns fir den laufenden Betrieb der FMS Wert-
management sowie aus IT-Dienstleistungen gegeniiber dem Schwesterunternehmen DEPFA. Dariiber
hinaus umfasst das Segment nicht strategische Portfolios, zum Beispiel ausgewahlte strukturierte
Produkte.

In erfolgt die Uberleitung der Summe der Segmentergebnisse auf das
Konzernergebnis. Die Spalte enthalt unter anderem das nicht auf die Geschaftssegmente allokierte
Eigenkapital.
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Ertrage/Aufwendungen

in Mio. € REF PSF VP
Operative Ertrage 1.1-30.6.2013 123 20 64
1.1.-30.6.2012 120 19 79
Zinsuberschuss und 1.1-30.6.2013 117 29 =
i ene Eege 1.1.-30.6.2012 109 31 5
Provisionsiiberschuss 1.1-30.6.2013 3 - -
1.1.-30.6.2012 7 -1 —
Handelsergebnis 1.1-30.6.2013 =1 =i =
1.1.-30.6.2012 -1 =il -
Finanzanlageergebnis 1.1-30.6.2013 1 = =
1.1.-30.6.2012 8 -3 -
Ergebnis aus Sicherungs- 1.1.-30.6.2013 2 2 -
zusammenhangen 1.1-30.6.2012 ) —1 _
Saldo sonstige betriebliche 1.1-30.6.2013 1 -10 64
Ertrage/Aufwendungen 11-30.6.2012 -1 -6 74
Kreditrisikovorsorge 1.1-30.6.2013 = =] =
1.1.-30.6.2012 8 1 —
Verwaltungsaufwand 1.1-30.6.2013 66 24 66
1.1.-30.6.2012 69 26 69
Saldo Ubrige Ertrage/ 1.1-30.6.2013 1 - -
Aufwendungen 1.1-30.6.2012 1 _ _
Ergebnis vor Steuern 1.1.-30.6.2013 58 -3 -2
1.1.-30.6.2012 44 -8 10

Kennziffer nach Geschaftssegmenten
in % REF PSF
Cost-Income-Ratio" 1.1.-30.6.2013 53,7 >100,0
1.1.-30.6.2012 57,5 >100,0

" Die Cost-Income-Ratio ist das Verhaltnis zwischen dem Verwaltungsaufwand und den operativen Ertragen.

Der Vorstand steuert bilanzbezogene GroBen nach Geschaftssegmenten auf Basis des Eigenkapitals,
der risikogewichteten Aktiva und des Finanzierungsvolumens. Die Finanzierungsvolumina sind die Nomi-
nalia der gezogenen Teile der ausgereichten Kredite und Teile des Wertpapierportfolios.

Bilanzbezogene SteuerungsgréBen
nach Geschéaftssegmenten

in Mrd. € REF PSF VP
Eigenkapital 30.6.2013 0,9 1,5 -
31.12.2012 1,0 1,4 -
Risikogewichtete Aktiva? 30.6.2013 8,8 4,8 0,1
31.12.2012 9,6 5,0 0,2
Finanzierungsvolumen 30.6.2013 21,2 34,2 0,9
31.12.2012 22,1 35,4 0,9

" Ohne Neubewertungsriicklage

2 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,6; nach Basel-ll-Advanced-IRB-Ansatz fir genehmigte Portfolios, sonst Basel-II-Standardansatz;
pro forma nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung
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>100,0
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0,9
0,9
0,7
0,5

pbb Konzern
214
223
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56
67
=il

166
164

60
51

pbb Konzern
72,9
73,5

pbb Konzern
3,3

88

14,4

15,3

56,3
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Die operativen Ertrage aus sonstigen Produkten beinhalten vor
allem einen Saldo sonstige betriebliche Ertrége/Aufwendungen fir Dienstleistungen fir den laufenden
Betrieb der FMS Wertmanagement sowie die Nettoertrdge aus IT-Dienstleistungen gegeniiber dem
Schwesterunternehmen DEPFA in Hohe von insgesamt 63 Mio. € (2012: 70 Mio. €).

Operative Ertrage nach Produkten

Real-Estate- Public-Sector-
in Mio. € Finanzierungen Finanzierungen
Operative Ertrage 1.1.-30.6.2013 123 20

1.1.-30.6.2012 120 19

Ein im Segment Value Portfolio ausgewiesener Saldo sonstige be-
triebliche Ertrage/Aufwendungen in Héhe von 42 Mio. € (2012: 53 Mio. €) resultierte aus Dienstleistun-
gen fur den laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement. Da sich der Nettoertrag auf mehr als 10 %
der gesamten operativen Ertrage des pbb Konzerns belauft, ist die FMS Wertmanagement eine wesent-
liche Kundin im Sinne des IFRS 8.34. Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen kompen-
siert die im Zusammenhang mit dem Servicing entstandenen Aufwendungen des pbb Konzerns.

Sonstige Produkte
71
84

64

pbb Konzern
214
2923



Angaben zur Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung

7 Zinsiberschuss und ahnliche Ertrage

Zinsertrage und &dhnliche Ertrage
Kredit- und Geldmarktgeschéfte
Festverzinsliche Wertpapiere und Schuldbuchforderungen
Laufendes Ergebnis aus Swap-Geschaften (Saldo aus Zinsertragen und Zinsaufwendungen)

Zinsaufwendungen und ahnliche Aufwendungen 1.344
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten und Kunden 321
Verbriefte Verbindlichkeiten 967
Nachrangkapital 56

Insgesamt 150

Die Gesamtzinsertrage fir finanzielle Vermdgenswerte, die zu fortgefiihrten Anschaffungskosten be-
wertet wurden, betrugen 1,0 Mrd. € (2012: 1,3 Mrd. €). Die Gesamtzinsaufwendungen fir finanzielle
Verbindlichkeiten, die nicht als erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten eingestuft sind,

beliefen sich auf 1,1 Mrd. € (2012: 1,3 Mrd. €).

8 Provisionsiiberschuss

Wertpapier- und Depotgeschéft
Kreditgeschaft und sonstiges Dienstleistungsgeschaft

Insgesamt

Der Provisionsiiberschuss resultierte ausschlieBlich aus finanziellen Vermégenswerten und finanziellen
Verbindlichkeiten, die nicht erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden.

9 Handelsergebnis

aus Zinsinstrumenten und zugehérigen Derivaten -4
aus Deviseninstrumenten und zugehdérigen Derivaten 2
-2

Insgesamt
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10 Finanzanlageergebnis

Ertrage aus Finanzanlagen
Aufwendungen aus Finanzanlagen

Insgesamt

Nach Bewertungskategorien ergibt sich folgende Aufteilung des Finanzanlageergebnisses:

AfS-Finanzanlagen

LaR-Finanzanlagen

Insgesamt

11 Ergebnis aus Sicherungszusammenhéangen

Ergebnis aus Fair Value Hedge Accounting =5
Bewertungsergebnis des Grundgeschafts =127
Bewertungsergebnis des Sicherungsgeschafts 122

Ergebnis aus dFVTPL-Vermégenswerten und zugehdrigen Derivaten 2
Bewertungsergebnis aus dFVTPL-Vermégenswerten 2
Bewertungsergebnis aus zugehorigen Derivaten -

Erfolgswirksame Ineffizienzen aus Cashflow Hedge Accounting -

-3

Insgesamt

12 Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen

Sonstige betriebliche Ertrage 135
Sonstige betriebliche Aufwendungen 68
67

Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen
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Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage /Aufwendungen enthielt Nettoertrage aus Dienstleistungen fir
den laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement in Héhe von 42 Mio. € (2012: 53 Mio. €) und Netto-
ertrage aus IT-Dienstleistungen gegeniiber dem Schwesterunternehmen DEPFA in Hohe von 21Mio. €
(2012: 17 Mio. €). Die Dienstleistungsertrage fir den laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement kom-
pensieren den korrespondierenden Verwaltungsaufwand. Die Mietertrage aus Immobilien beliefen sich
auf 6 Mio. € (2012: 2 Mio. €). Durch die Bankenabgabe entstanden Aufwendungen in Hohe von 5 Mio. €
(2012: 12 Mio. €). Aus der Wahrungsumrechnung resultierte ein Ertrag von 1 Mio. € (2012: 1 Mio. €).

13 Kreditrisikovorsorge

Kreditrisikovorsorge

1.1.-

in Mio. € 30.6.2012
Wertberichtigungen auf Forderungen 10
Zuflihrungen 25
Auflésungen =18
Rickstellungen fiir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen =i
Zufihrungen 1
Auflésungen =2
Eingénge auf abgeschriebene Forderungen =
Insgesamt 9

Die Bestandsentwicklung der Einzelwertberichtigungen auf Forderungen und der portfoliobasierten
Wertberichtigungen ist in der Note Wertberichtigungen auf Forderungen dargestellt.

14 Verwaltungsaufwand

Verwaltungsaufwand
1.1.-
in Mio. € 30.6.2012
Personalaufwand 66
Léhne und Gehélter 53
Soziale Abgaben 9
Aufwendungen fiir Altersversorgung und Unterstiitzung 4
Sachaufwand 98
Andere Verwaltungsaufwendungen 92
Beratungsaufwand 25
IT-Aufwand 48
Raum- und Betriebsaufwand 6
Sonstiger Sachaufwand 13
Abschreibungen und Wertberichtigungen 6
auf Software und sonstige immaterielle Vermogenswerte B
auf Sachanlagen 1
Insgesamt 164




Cost-Income-Ratio 73,5

15 Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen

Ubrige Ertrage 3
darunter:
Auflésungen von Restrukturierungsriickstellungen 3
Ubrige Aufwendungen
darunter:
Zuflihrungen von Restrukturierungsrickstellungen 2
1

Saldo librige Ertrage/Aufwendungen

16 Ertragsteuern

Tatsachliche Steuern =7
Latente Steuern 23

darunter:
Latente Steuern auf Verlustvortrage 19
16

Insgesamt

17 Nettogewinne/Nettoverluste

Die Gewinn-und-Verlust-Rechnung enthalt gemaB IFRS 7.20(a) folgende Nettogewinne beziehungs-

weise Nettoverluste:

Loans and Receivables =T
Available for Sale 5
Held for Trading =2
Designated at Fair Value through P&L 2

3

Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten

68




Konzernzwischenabschluss 69

> Anhang (Notes)

>> Angaben zur Konzern-
Gewinn-und-Verlust-Rechnung

>> Angaben zur Konzern-Bilanz

Angaben zur Konzern-Bilanz

18 Handelsaktiva

Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten

Insgesamt

19 Forderungen an Kreditinstitute

Kredite und Darlehen 5.092
Kommunaldarlehen 2.231
Immobilienfinanzierungen 52
Sonstige Forderungen 2.809

Geldanlagen 2.903

Insgesamt 7.995

Taglich fallig

Befristet mit Restlaufzeit
bis 3 Monate
liber 3 Monate bis 1 Jahr
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre
Uber 5 Jahre

Insgesamt




20 Forderungen an Kunden

Kredite und Darlehen

Kommunaldarlehen

Immobilienfinanzierungen

Sonstige Forderungen

Geldanlagen

Insgesamt

Befristet mit Restlaufzeit

bis 3 Monate

Uber 3 Monate bis 1 Jahr

Uber 1 Jahr bis 5 Jahre

lber 5 Jahre

Insgesamt

49.090
19.139
29.919
32

500

49.590

49,590
4.008
4.973
21.695
19.014

49.590
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21 Wertberichtigungen auf Forderungen
Bestandsentwicklung
Portfolio-
Einzelwert- basierte
berich- Wertberich-
in Mio. € tigungen tigungen Insgesamt
Bestand zum 1.1.2012 413 64 477
Erfolgswirksame Veranderungen 15 -22 =7
Bruttozufiihrungen 48 18 66
Auflésungen -25 -40 —65
Durch Zeitablauf bedingte Erhéhung des Barwerts (Unwinding) -8 = -8
Erfolgsneutrale Veranderungen -145 = -145
Inanspruchnahme von bestehenden Wertberichtigungen -145 = -145
Auswirkungen aus Wahrungsumrechnung und andere
nicht erfolgswirksame Veranderungen = = =
Bestand zum 31.12. 2012 283 42 325
Bestand zum 1.1. 2013 283 42 325
Erfolgswirksame Veranderungen 3 =7 -4
Bruttozufiihrungen 1 - 1
Auflésungen -4 = -1
Durch Zeitablauf bedingte Erhdhung des Barwerts (Unwinding) -4 = -4
Erfolgsneutrale Veranderungen -35 = -35
Inanspruchnahme von bestehenden Wertberichtigungen -34 = -34
Auswirkungen aus Wahrungsumrechnung und andere
nicht erfolgswirksame Veréanderungen =i = =i
Bestand zum 30. 6. 2013 251 35 286

Die Wertberichtigungen wurden ausschlieBlich auf finanzielle Vermdgenswerte der Bewertungskate-
gorie Loans and Receivables gebildet.

22 Finanzanlagen

Zusammensetzung
in Mio.€ 31.12.2012
AfS-Finanzanlagen 3.920
Anteile an nicht konsolidierten Tochterunternehmen 1
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 3.917
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 2
dFVTPL-Finanzanlagen 83
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 83
LaR-Finanzanlagen 21.569
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 21.569
Insgesamt 25.572
Der Buchwert der LaR-Finanzanlagen wurde um portfoliobasierte Wertberichtigungen in Héhe von
—-12 Mio. € gemindert (2012: =12 Mio. €).




Finanzanlagen nach Fristen

in Mio. € 30.6.2013 31.12.2012
Unbestimmte Laufzeiten 3 3
Befristet mit Restlaufzeit 21.737 25.569
bis 3 Monate 453 181
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 1.640 1.607
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 7.885 8.121
lber 5 Jahre 11.759 12.810
Insgesamt 21.740 25.572

Der pbb Konzern hat die IASB-Anderungen vom 13. Oktober 2008 zu IAS 39 und IFRS 7 angewendet
und finanzielle Vermdgenswerte umkategorisiert. Als fiir eine Umgliederung infrage kommend hat der
pbb Konzern jene Vermogenswerte identifiziert, bei denen zum Zeitpunkt der Umkategorisierung ein-
deutig keine kurzfristige Verkaufs- oder Handelsabsicht mehr bestand, sondern die stattdessen auf
absehbare Zeit im Bestand gehalten werden sollen und die die Voraussetzungen der Bewertungskatego-
rie Loans and Receivables nach IAS 39 (unter anderem kein Handel auf einem aktiven Markt) erfillten.
Die umkategorisierten Bestédnde werden unter den Finanzanlagen ausgewiesen.

Der pbb Konzern hat riickwirkend zum 1. Juli 2008 Finanzanlagen der Bewertungskategorie AfS in
Hohe von insgesamt 30,2 Mrd. € umgewidmet. Zum Zeitpunkt der Umgliederung lag der Effektivzins
der AfS-Wertpapiere zwischen 0,25 % und 34,4 %. Seit dem Zeitpunkt der Umkategorisierung sind Wert-
papiere mit einem (umklassifizierten) Buchwert von rund 10,0 Mrd.€ (2012: 9,5 Mrd. €) fallig geworden.
Im ersten Halbjahr 2013 wurden keine umklassifizierten Wertpapiere verkauft. Im Geschaftsjahr 2012
wurden Wertpapiere mit einem umklassifizierten Buchwert von 0,1 Mrd. € verauBert, wobei ein Nettoge-
winn von 6 Mio. € entstand. Die Umklassifizierung der AfS-Wertpapiere fihrte zu keiner Ausweis-
anderung der laufenden Zinsertrage; diese werden wie zuvor im Zinsiiberschuss gezeigt.

Die folgenden Tabellen enthalten neben den Buchwerten und beizulegenden Zeitwerten per 30. Juni
2013 und 31. Dezember 2012 auch die Gewinne und Verluste aus der Veranderung der beizulegenden
Zeitwerte, die ohne Umgliederung im ersten Halbjahr 2013 und im Geschaftsjahr 2012 angefallen waren.

Umwidmungen 2013
in: Finanzanlagen Loans and Receivables (LaR)
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Effekt in der Berichtsperiode, falls in 2008 keine
Vermogenswerte umklassifiziert worden wéren

30.6.2013
Buchwert Beizulegender Zeitwert Gewinn-und-Verlust-Rechnung
Datum in Mrd.€ in Mrd.€ in Mio. €
aus:
Finanzanlagen
Available for Sale (AfS) 1.7.2008 10,2 10,0 0

Umwidmungen 2012
in: Finanzanlagen Loans and Receivables (LaR)

(1.1.-80.6.2013)

AfS-Riicklage (nach Steuern)
in Mio. €

136

Effekt in der Berichtsperiode, falls in 2008 keine
Vermogenswerte umklassifiziert worden waren

31.12.2012
Buchwert Beizulegender Zeitwert Gewinn-und-Verlust-Rechnung
Datum in Mrd.€ in Mrd. € in Mio. €
aus:
Finanzanlagen
Available for Sale (AfS) 1.7.2008 10,9 10,5 B

(1.1.-31.12.2012)

AfS-Riicklage (nach Steuern)
in Mio. €

187



23 Sonstige Aktiva

Positive beizulegende Zeitwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 6.821
Sicherungsderivate 6.821
Fair Value Hedge 5.819
Cashflow Hedge 1.002
Rettungserwerbe 176
Sonstige Vermégenswerte 238
Aktivierte Uberdeckung der Riickdeckungsversicherung fiir Pensionsverpflichtungen 7
Insgesamt 7.242

24 Ertragsteueranspriiche

Tatséchliche Steueranspriiche 53
Latente Steueranspriiche 1.651
Insgesamt 1.704

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind in der Note »Grundsétze« beschrieben.

25 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Taglich fallig

Befristet mit Restlaufzeit
bis 3 Monate
liber 3 Monate bis 1 Jahr
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre
Uber 5 Jahre

Insgesamt
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26 Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

Taglich fallig 962
Befristet mit Restlaufzeit 10.933
bis 3 Monate 736
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 1.340
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 5.910
lber 5 Jahre 2.947
Insgesamt 11.895

27 Verbriefte Verbindlichkeiten

Begebene Inhaberschuldverschreibungen 28.761
Hypothekenpfandbriefe 7.681
Offentliche Pfandbriefe 17.160
Sonstige Schuldverschreibungen 3.414
Geldmarktpapiere 506

Begebene Namenspapiere 23.789
Hypothekenpfandbriefe 6.783
Offentliche Pfandbriefe 16.711
Sonstige Schuldverschreibungen 1.295

Insgesamt 52.550

Befristet mit Restlaufzeit

bis 3 Monate 6.202
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 4125
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 17.874
Uber b Jahre 24.349

Insgesamt 52.550
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28 Handelspassiva

Handelspassiva

in Mio. € 31.12.2012
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 3.192
Insgesamt 3.192

29 Rickstellungen

Zusammensetzung

- 31-12.20121)

in Mio. €

Rickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 71
Restrukturierungsriickstellungen 71
Rickstellungen fiir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen 17
Sonstige Riickstellungen 76
darunter:
Langfristige Verpflichtungen gegenliber Arbeitnehmern 3
Insgesamt 235

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind in der Note »Grundsétze« beschrieben.

Die pbb hat mit Wirkung zum 1. Januar 2005 durch Abschluss einer nach IAS 19 als »Qualifying Insur-
ance Policy«-qualifizierten Riickdeckungsversicherung Teile der Risiken aus den leistungsorientierten
Pensionszusagen abgesichert.

Rechtsrisiken (Prozessrisiken) Der pbb Konzern ist verpflichtet, in allen Jurisdiktionen, in denen er
seine Geschéftstatigkeit auslibt, eine Vielzahl von rechtlichen und aufsichtlichen Vorgaben und Vor-
schriften einzuhalten, unter anderem zur Einhaltung bestimmter Verhaltensgebote, zur Vermeidung von
Interessenkonflikten, zur Bek&mpfung von Geldwéasche, zur Verhinderung von Terrorismusfinanzierung,
zur Verhitung von strafbaren Handlungen zum Nachteil der Finanzwirtschaft, zur Regelung des AuBen-
handels und zur Wahrung von Bank-, Geschafts- und Datengeheimnis. Aufgrund der Natur und der
internationalen Erstreckung seiner Geschéftstatigkeit sowie der Vielzahl der maBgeblichen Vorgaben
und Vorschriften ist der pbb Konzern in einigen Landern an Gerichts-, Schieds- und aufsichtsbehérd-
lichen Verfahren beteiligt. Zu diesen Fallen gehoren auch Strafverfahren und behérdliche Verfahren
sowie die Geltendmachung von Ansprichen, bei welchen die Anspruchshohe von denen, die entspre-
chende Anspriiche geltend machen, nicht beziffert wird. Fir die ungewissen Verbindlichkeiten aus
diesen Verfahren bildet der pbb Konzern Rickstellungen, wenn der mégliche Ressourcenabfluss hin-
reichend wahrscheinlich und die Hohe der Verpflichtung schatzbar ist. Die Wahrscheinlichkeit fir den
Ressourcenabfluss, der aber regelmaBig nicht mit Gewissheit eingeschatzt werden kann, hangt im
hohen MaBe von dem Ausgang der Verfahren ab. Die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit und die
Berzifferung der ungewissen Verbindlichkeit hédngen berwiegend von Einschatzungen ab. Die tatséch-
liche Verbindlichkeit kann erheblich von dieser Einschétzung abweichen. Bei der Bilanzierung der ein-
zelnen Falle verlasst sich der pbb Konzern, abhangig von der Bedeutung und der Schwierigkeit des
konkreten Falles, auf die eigene Expertise, die Gutachten externer Berater, vor allem Rechtsberater,
und berticksichtigt hierbei auch die Entwicklungen der einzelnen Verfahren wie auch die Entwicklungen
vergleichbarer Verfahren sowie Erfahrungen Dritter in vergleichbaren Fallen. Die fur die Verfahren
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geschatzten Verluste werden nicht einzeln ausgewiesen, da der pbb Konzern davon ausgeht, dass die
Offenlegung deren Ausgang ernsthaft beeintrachtigen wirde.

Durch die seit 2008 bestehenden Bilanzverluste beziehungsweise Jahresfehlbetrage in der pbb ent-
fielen auf die von den Vorgangerinstituten emittierten Genussscheine erhebliche Verlustteiinahmen.
Die Verzinsung war dementsprechend ausgefallen. Zu den einzelnen unterschiedlichen Klauseln der
Genussscheinbedingungen, unter anderem der Verlustbeteiligung und Wiederauffillung, sind Gerichts-
verfahren anhangig. Diese kénnen im Ergebnis sowohl zu einer Erhéhung wie auch zu einer weiteren
Reduzierung der Rickzahlungsanspriiche der Glaubiger der Genussscheine fihren.

Fir eine inzwischen vollstandig getilgte franzésische Finanzierung hat die pbb vertragsgemaB eine Ent-
schadigungsgebiihr in Hohe von 6,3 Mio. € erhalten. Der Kunde hat auf Rickzahlung der Geblhr wegen
Unangemessenheit vor dem Handelsgericht Paris geklagt.

In einem Spruchverfahren anlasslich der Verschmelzung der drei Hypothekenbanken in 2001 ergabe
sich auf Grundlage einer vom Gericht angeordneten Neubegutachtung eine Zuzahlung von 1,04 € je
Aktie.

Im Ubrigen hat kein Verfahren, bei dem die Mdglichkeit eines Abflusses bei der Erfiillung nach der Ein-

schatzung des Vorstands nicht unwahrscheinlich oder das aus anderen Griinden fir den pbb Konzern
von materieller Bedeutung ist, einen bezifferten Streitwert von mehr als 5 Mio. €.

30 Sonstige Passiva

Sonstige Passiva

in Mio. € 31.12.2012
Negative beizulegende Zeitwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 6.230
Sicherungsderivate 6.227
Fair Value Hedge B.B1B
Cashflow Hedge 712
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern 8
Sonstige Verbindlichkeiten 8.208
Insgesamt 14.438
31 Ertragsteuerverpflichtungen
Ertragsteuerverpflichtungen
in Mio. € 31.12.2012
Tatsachliche Steuerverpflichtungen 64
Latente Steuerverpflichtungen 1.634
Insgesamt 1.698
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32 Nachrangkapital

Nachrangige Verbindlichkeiten 1.689
Hybride Kapitalinstrumente 304
Insgesamt 1.993

Befristet mit Restlaufzeit

bis 3 Monate 89
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 502
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 430
tber 5 Jahre 972

Insgesamt 1.993




Angaben zu Finanzinstrumenten

33 Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) der Finanzinstrumente

Die beizulegenden Zeitwerte der Finanzinstrumente entsprechen nach Auffassung des pbb Konzerns
den Preisen, die man in einer gewdhnlichen Transaktion zwischen Marktteilnehmern am Bewertungs-
stichtag beim Verkauf eines Vermégenswerts erhalten wiirde oder bei der Ubertragung einer Schuld
zu zahlen hatte. Die beizulegenden Zeitwerte wurden stichtagbezogen auf Basis der zur Verfigung
stehenden Marktinformationen sowie anhand der hier dargestellten Bewertungsmethoden ermittelt.

Beizulegende Zeitwerte (Fair Values)
der Finanzinstrumente

in Mio. €

Aktiva
Barreserve
Handelsaktiva (HfT)
Forderungen an Kreditinstitute®
Kategorie LaR
Forderungen an Kunden"
Kategorie LaR
Finanzanlagen
Kategorie AfS
Kategorie dFVTPL
Kategorie LaR
Sonstige Aktiva

darunter:
Sicherungsderivate

Passiva
Verbindlichkeiten gegentiiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden
Verbriefte Verbindlichkeiten
Handelspassiva (HfT)
Sonstige Passiva
darunter:
Sicherungsderivate
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern

Nachrangkapital

Sonstige Positionen
Eventualverbindlichkeiten
Unwiderrufliche Kreditzusagen

" Abzlglich Wertberichtigungen auf Forderungen

31.12.2012

Buchwert

94.915
1.937
3.325
7.995
7.995
49.265
49.265
25.572
3.920
83
21.669
6.821

6.821

91.615
7.797
11.895
52.650
3.192
14.188

6.227
3
1.993

1.110
75
1.035

Beizulegender
Zeitwert

94.221
1.937
3.325
7.817
7.817
50.143
50.143
24.178
3.920
83
20.175
6.821

6.821

91.688
7.809
12.169
52.487
3.192
14194

6.227
3
1.847

1.004
75
929

Bei Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit synthetisch an die FMS Wertmanagement tbertragenen
Deckungsstock-Vermégenswerten lag der beizulegende Zeitwert um 51 Mio. € (2012: 6 Mio. €) tiber

dem Buchwert.
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Fair-Value-Hierarchie Die zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswerte und

Verbindlichkeiten des pbb Konzerns wurden in eine Fair-Value-Hierarchie eingeteilt. Diese dreistufige,

hierarchische Einordnung basiert auf dem Grad der Beobachtbarkeit von Parametern, die fir die Bewer-

tung zum beizulegenden Zeitwert verwendet werden:

> Level 1 = in aktiven Markten notierte Marktpreise (unbereinigt) fir identische Vermégenswerte oder
Verbindlichkeiten

> Level 2 — Bewertungsverfahren mittels direkt oder indirekt beobachtbarer, marktbasierter Parameter,
die aber nicht als notierte Kurse des Level 1 gelten

> Level 3 — Bewertungsverfahren, die nicht auf beobachtbaren Marktdaten beruhen (nicht beobacht-
bare Parameter)

In der folgenden Tabelle sind die zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermdgenswerte und finan-
ziellen Verbindlichkeiten der Fair-Value-Hierarchie zugeordnet:

Fair-Value-Hierarchie am 30. Juni 2013

in Mio. € Level 1 Level 2 Level 3

Aktiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete

finanzielle Vermégenswerte - 6.784 71
Handelsaktiva = 2.287 1
dFVTPL-Finanzanlagen = = =
Fair-Value-Hedge-Derivate = 4.497 70

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete

finanzielle Vermégenswerte 3.738 611 4
AfS-Finanzanlagen” 3.738 = =
Cashflow-Hedge-Derivate = 611 4

Insgesamt 3.738 7.395 75

Passiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete

finanzielle Verbindlichkeiten = 6.715 2
Handelspassiva = 2.162 2
Fair-Value-Hedge-Derivate = 4.563 =
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern - - -

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete

finanzielle Verbindlichkeiten = 540 =
Cashflow-Hedge-Derivate = 540 =

Insgesamt - 7.255 2

" Ohne Anteile an nicht konsolidierten Tochterunternehmen
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Aktiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermogenswerte

Handelsaktiva
dFVTPL-Finanzanlagen
Fair-Value-Hedge-Derivate
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermégenswerte
AfS-Finanzanlagen”
Cashflow-Hedge-Derivate
Insgesamt

Passiva
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
finanzielle Verbindlichkeiten
Handelspassiva
Fair-Value-Hedge-Derivate
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete
finanzielle Verbindlichkeiten
Cashflow-Hedge-Derivate
Insgesamt

" Ohne Anteile an nicht konsolidierten Tochterunternehmen

Im ersten Halbjahr 2013 wurden keine Umklassifizierungen

genommen.

83 9.065
= 3.324
83 =
- 5.741

3.919 998
3.919 =

= 998
4.002 10.063

= 8.706
= 3.190
= 5.513

- 712
= 712
= 9.418

zwischen den verschiedenen Levels vor-
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Angaben zu den Bewertungsmethoden und den Eingangsparametern

Bewertung von Level-2-Instrumenten zum 30. Juni 2013
Beizulegender Zeitwert

in Mio.€ Aktiva Passiva Bewertungsmethoden Beobachtbare Parameter

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle

Vermoégenswerte/Verbindlichkeiten

Handelsaktiva/-passiva 2.287 21562 DCF-Verfahren Referenzzinssatze
Zins(struktur)kurven
Wechselkurse am Spotmarkt
Cap-Volatilitaten
Swaption-Volatilitaten
Inflationsraten
Swap-Kurven

Optionspreismodelle Referenzzinssatze

Swaption-Volatilitaten
Cap-Volatilitaten

Fair-Value-Hedge-Derivate 4.497 4.563 DCF-Verfahren Referenzzinssatze
Zins(struktur)kurven
Inflationsraten
Cap-Volatilitaten
Swaption-Volatilitaten

Optionspreismodelle Referenzzinssatze

Zins(struktur)kurven
Cap-Volatilitaten
Swaption-Volatilitaten

Wechselkurse am Spotmarkt

Wechselkursvolatilitaten

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete

finanzielle Vermdgenswerte/Verbindlichkeiten

Cashflow-Hedge-Derivate 611 540 DCF-Verfahren Referenzzinssatze
Zins(struktur)kurven

Optionspreismodelle Referenzzinssatze

Zins(struktur)kurven
Cap-Volatilitaten

Swaption-Volatilitaten




Bewertung von Level-3-Instrumenten
zum 30. Juni 2013 Beizulegender Zeitwert

in Mio. € Aktiva Passiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermogenswerte/Verbindlichkeiten

Handelsaktiva/-passiva 1 2

Fair-Value-Hedge-Derivate 70 =

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermégenswerte/Verbindlichkeiten

Cashflow-Hedge-Derivate 4 -

Bewertungs-
methode(n)

DCF-Verfahren

Optionspreis-
modelle

Optionspreis-
modelle

Beobachtbare Nicht beobachtbare
Parameter Parameter

Wechselkurs-
Referenzzinssatze  Zins-Korrelationen

Zins(struktur)-
kurven

Wechselkurse
am Spotmarkt

Cap-Volatilitaten

Wechselkurs-

volatilitaten

Asset-Swap-

Spreads

Schlusskurse Historische Index-

EUROSTOXX 50 Index-Korrelationen
Historische

Dividenden Index-Wechselkurs-

EUROSTOXX 50 Korrelationen
Volatilitat

der Fixings des
Referenzzinssatze  EuroStoxx50

Zins(struktur)-
kurven
Cap-Volatilitaten

Swaption-
Volatilitaten

Wechselkurse
am Spotmarkt

Wechselkurs-
volatilitaten

Historische Index-
Referenzzinssatze  Index-Korrelationen

Historische Index-
Wechselkurs-
Cap-Volatilitaten Korrelationen

Swaption-
Volatilitaten

Wechselkurse
am Spotmarkt

Wechselkurs-
volatilitaten
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Parameter-Bandbreite
(gewichteter
Durchschnitt)

+0,01 bis +1
(+0,42)

0,03 bis 0,75
(0,27)

—0,27 bis +0,03
(-0,16)

0,23 (0,23)

0,03 bis 0,75
(0,27)

—0,27 bis +0,03
(=0,16)



Obwohl der pbb Konzern davon ausgeht, dass die von ihm geschatzten Fair Values zutreffend ermittelt
wurden, hat die Verwendung von verniinftigerweise mdglichen alternativen Input-Parametern signifi-
kante Auswirkungen auf den Fair Value. Die folgende Tabelle zeigt die Fair-Value-Sensitivitaten der
Level-3-Instrumente zum 30. Juni 2013 und zum 31. Dezember 2012, die auf Basis der gesetzten
Bewertungsparameter unter Beriicksichtigung marktlblicher Szenarien quantifiziert wurden:

Sensitivitaten der Level-3-Instrumente

31.12.2012

Vorteilhafte ~ Nachteilhafte

in Mio. € Anderungen  Anderungen
Aktiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermégenswerte

Fair-Value-Hedge-Derivate 5,2 -4,5
Insgesamt 5,2 -4,5
Passiva
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
finanzielle Verbindlichkeiten

Handelspassiva 0,1 -0,1

Fair-Value-Hedge-Derivate 0,1 -0,1
Insgesamt 0,2 -0,2

Die dargestellten vorteilhaften und nachteilhaften Anderungen sind unabhéngig voneinander berechnet
worden. Aufgrund von sich kompensierenden Derivaten sowie Sicherungsbeziehungen bestehen Aus-
gleichseffekte, die sowohl die vorteilhaften als auch die nachteilhaften Anderungen abmildern.
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Veranderungen der in Level 3 zugeordneten finanziellen Vermégenswerte
und finanziellen Verbindlichkeiten

Stand zum 1.1.2012

Gesamtergebnis

Gewinn-und-Verlust-Rechnung

Neubewertungsriicklage

Zukaufe

Verkaufe

Ubertragung auf die FMS Wertmanagement

Emissionen

Riickzahlungen

Reklassifizierungen in Level 3

Reklassifizierungen aus Level 3

Stand zum 31.12. 2012

78

Stand zum 1.1. 2013

78

Gesamtergebnis

Gewinn-und-Verlust-Rechnung

Neubewertungsriicklage

Zukaufe

Verkaufe

Ubertragung auf die FMS Wertmanagement

Emissionen

Rickzahlungen

Reklassifizierungen in Level 3

Reklassifizierungen aus Level 3

Stand zum 30.6. 2013

70
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Veranderungen der in Level 3 zugeordneten
finanziellen Verbindlichkeiten

in Mio.€

Stand zum 1.1.2012

Gesamtergebnis
Gewinn-und-Verlust-Rechnung
Neubewertungsriicklage

Zukaufe

Verkaufe

Emissionen

Rickzahlungen

Reklassifizierungen in Level 3

Reklassifizierungen aus Level 3

Stand zum 31.12. 2012

Stand zum 1.1.2013
Gesamtergebnis
Gewinn-und-Verlust-Rechnung
Neubewertungsriicklage
Zukéaufe

Verkaufe

Emissionen

Riickzahlungen
Reklassifizierungen in Level 3
Reklassifizierungen aus Level 3
Stand zum 30.6.2013

Im ersten Halbjahr 2013 resultierte aus den zum Fair Value bewerteten Vermdgenswerten Verluste in
Hohe von —8 Mio. €, die vollstandig erfolgswirksam im Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen
erfasst wurden. Aus den zum Fair Value bewerten Verbindlichkeiten ergaben sich im ersten Halbjahr
2013 keine Effekte.

Im Vorjahr konnten aus zum Fair Value bewerteten Vermégenswerten und Verbindlichkeiten Gewinne
in Hohe von insgesamt 41 Mio. € erzielt werden. Davon entfielen auf die zum Fair Value bewerteten
Vermégenswerte erfolgswirksame Gewinne von 30 Mio. € (erfasst im Ergebnis aus Sicherungszusam-
menhangen) sowie erfolgsneutrale Gewinne von 2 Mio. € (erfasst in der Cashflow-Hedge-Riicklage).
Auf die zum Fair Value bewerteten Verbindlichkeiten entfielen im Vorjahr Gewinne von 9 Mio. €, die voll-
standig erfolgswirksam im Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen erfasst wurden.




34 Vermogenswerte und Verbindlichkeiten nach Bewertungskategorien und Klassen

Vermogenswerte und Verbindlichkeiten nach Bewertungskategorien und Klassen

gemaB IAS 39
in Mio. €

Vermoégenswerte

Loans and Receivables (LaR)
Available for Sale (AfS)

Held for Trading (HfT)
dFVTPL-Vermdgenswerte (dFVTPL)
Barreserve

Positive Marktwerte von Sicherungsderivaten

Verbindlichkeiten
Held for Trading (HfT)

Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten

Negative Marktwerte von Sicherungsderivaten

35 Exposure gegeniiber ausgewéhlten europédischen Staaten

Exposure gegeniiber ausgewahlten euro-
paischen Staaten zum 30. Juni 2013

in Mio. € Kontrahent
Italien Zentralstaat

Lander und Kommunen
Staatlich garantiert
Portugal Zentralstaat

Lander und Kommunen
Staatlich garantiert
Spanien Lander und Kommunen

Staatlich garantiert

Exposure gegeniiber ausgewahlten euro-
paischen Staaten zum 31. Dezember 2012

in Mio. € Kontrahent
Italien Zentralstaat

Lander und Kommunen
Staatlich garantiert
Portugal Zentralstaat

Lander und Kommunen
Staatlich garantiert

Spanien Lander und Kommunen

Staatlich garantiert

IAS-39-
Bewertungs-
kategorie

LaR
AfS
LaR
LaR
LaR
AfS
LaR
LaR
LaR
HT
LaR

IAS-39-
Bewertungs-
kategorie

LaR
AfS
LaR
LaR
LaR
AfS
LaR
LaR
LaR
HfT
LaR

31.12.2012

94.915
78829
3.920
3.325
83
1.937
6.821

91.615
3.192
82.193
6.230
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Der pbb Konzern hatte zum 30. Juni 2013 kein Exposure gegenlber den Zentralstaaten Griechenland,
Irland und Zypern. Gleiches gilt fir Lander und Kommunen oder staatlich garantierte Kontrahenten die-
ser Staaten.

Die in den Tabellen dargestellten Exposures gegeniber ausgewahlten Staaten beinhalten Forderungen
und Wertpapiere sowie bei den Zentralstaaten und den Landern und Kommunen Zinsderivate. Die
Zinsderivate sind um Sicherheiten genettet, wobei zeitliche Verzogerungen bei den Sicherheitenstellun-
gen und Haircuts unberiicksichtigt sind. Unter Staatlich garantiert sind zum Beispiel durch einen Zentral-
staat, Lander oder Kommunen garantierte Forderungen gegentber Kreditinstituten und Unternehmen
ausgewiesen. Der pbb Konzern hatte zum 30. Juni 2013 und zum 31. Dezember 2012 keine Credit
Default Swaps im Bestand, deren Underlying sich auf Zentralstaaten, Lander und Kommunen sowie
staatlich garantierte Exposures der dargestellten Staaten bezieht.

Bei finanziellen Vermdgenswerten, die erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden, sind Wert-
anderungen unmittelbar im Buchwert enthalten. Die finanziellen Vermdgenswerte, die nicht erfolgswirk-
sam zum Fair Value bewertet werden, priift der pbb Konzern auf Wertminderung. Eine Risikovorsorge
auf Kredite oder eine Abschreibung auf Wertpapiere wird gebildet, wenn objektive Hinweise darauf
schlieBen lassen, dass nicht der gesamte gemaRB der urspriinglichen vertraglichen Bedingungen ge-
schuldete Betrag eingebracht werden kann. Zum 30. Juni 2013 und zum 31. Dezember 2012 lagen
keine derartigen objektiven Hinweise vor.

36 Uberfillige, aber nicht wertberichtigte Bestande

LaR-Bestéande: tiberfillig, aber nicht wertberichtigt (Gesamtbestand)

in Mio. € 31.12.2012
bis 3 Monate 665
Uber 3 Monate bis 6 Monate 71
Uber 6 Monate bis 1Jahr 67
Uber 1Jahr 75
Insgesamt 878
Buchwerte LaR-Besténde
in Mrd. € 31.12.2012
Buchwert der weder einzelwertberichtigten noch Gberfalligen LaR-Bestande 776
Buchwert der uberfalligen, aber nicht wertberichtigten LaR-Bestande (Gesamtbestand) 0,9
Buchwert der einzelwertberichtigten LaR-Bestande (netto) 0,6
Bestand portfoliobasierte Wertberichtigungen 0,1
Insgesamt 79,2
davon:
Forderungen an Kreditinstitute (inklusive Geldanlagen) 8,0
Forderungen an Kunden (inklusive Geldanlagen) 49,6
Finanzanlagen (brutto) 21,6
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Sonstige Angaben

Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen

in Mio. € 30.6.2013 31.12.2012
Eventualverbindlichkeiten 58 75
aus Blrgschaften und Gewahrleistungsvertragen 58 {75
Kreditblrgschaften 4 4
Erfullungsgarantien und Gewahrleistungen 54 71
Andere Verpflichtungen 1.758 1.035
Unwiderrufliche Kreditzusagen 1.768 1.035
Buchkredite 17 102
Avalkredite 46 31
Hypotheken- und Kommunaldarlehen 1.595 902
Insgesamt 1.816 1.110

Die pbb, Miinchen, als Rechtsnachfolgerin der Hypo Real Estate Bank International AG hat mit Erklarung
vom 2. Januar 2006 die unwiderrufliche und bedingungslose Garantie fiir die Erfillung sémtlicher Ver-
bindlichkeiten der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin, ibernommen. Durch den Verkauf samtlicher
Anteile an der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin, wurde geméB Garantievertrag die Haftung auf
alle Verbindlichkeiten beschrankt, die bis zum Zeitpunkt des Verkaufs bestanden. Aufgrund der derzei-
tigen Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin, sowie ihrer
erwarteten zukinftigen Entwicklung halt die pbb einen Ausfall der Hypo Public Finance Bank puc,
Dublin, zwar nicht flir ausgeschlossen, jedoch fiir sehr unwahrscheinlich.

GemaB dem Rahmenvertrag zur Ubertragung von Risikopositionen und nicht-strategischen Geschafts-
bereichen auf eine bundesrechtliche Abwicklungsanstalt nach § 8a Finanzmarktstabilisierungsfonds-
gesetz Ubernimmt die pbb die gesamtschuldnerische Haftung fiir alle aus den Transaktionsvertragen
folgenden Zahlungsverpflichtungen ihrer Tochterunternehmen, die im Rahmen der Ubertragung von
Positionen auf die FMS Wertmanagement tbergingen.

Die Restrukturierungsfonds-Verordnung sieht fir die sogenannte Bankenabgabe eine Nacherhebung
vor. Danach kann die Differenz zwischen der tatsachlich festgesetzten Bankenabgabe und dem errech-
neten Regelbetrag fiir die Beitragsjahre 2011 bis 2019 in den jeweils folgenden zwei Jahren nach-
erhoben werden. Die Verpflichtung zur Zahlung des Nacherhebungsbeitrags entsteht jedoch erst bei
Erzielung entsprechender Gewinne in spateren Geschéftsjahren bis zur Hohe der in der Verordnung
vorgesehenen Zumutbarkeits- oder Belastungsobergrenze. Entstehung und Hohe des Nacherhebungs-
beitrags sind somit von der Gewinnerzielung in Folgejahren abhéngig. Der Nacherhebungsbeitrag der
pbb, der in den Beitragsjahren 2014 und 2015 nacherhoben werden kann, betréagt 3 Mio. €. Der Nacher-
hebungsbeitrag von 32 Mio. € aus Vorjahren kann in Ubereinstimmung mit den Ubergangsregeln zur
Restrukturierungsfonds-Verordnung nicht mehr nacherhoben werden.

Gewinne werden als eine Auflage im Sinne des von der EU-Kommission geforderten Burden Sharing
bis zur Reprivatisierung beim pbb Konzern thesauriert und zur Ruckfihrung der stillen Einlage der
Bundesrepublik Deutschland verwendet.
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38 Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen (auf HGB-Basis)

GemaB der Waiver-Regelung nach § 2a KWG ist die pbb davon befreit, auf Institutsebene die Eigen-
mittel- und Kernkapitalquoten zu ermitteln.

Die Waiver-Regelung nach § 2a KWG besagt, dass ein Kredit- oder Finanzdienstleistungsinstitut mit

Sitz im Inland, das Teil einer Gberwachten Institutsgruppe oder Finanzholdinggruppe ist, die folgenden

Vorschriften nicht einhalten muss, wenn diese auf Ebene des Ubergeordneten Unternehmens einge-

halten werden:

> Vorschriften zur Solvabilitat (Eigenkapital im Verhaltnis zu Risikoaktiva)

> Vorschriften zum GroBkredit (Eigenkapital im Verhaltnis zu Krediten an einzelne Kreditnehmerein-
heiten)

> Vorschriften des § 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 KWG zur Ermittlung und Sicherstellung der Risikotragfahig-
keit, Festlegung von Strategien, Einrichtung von Prozessen zur Identifizierung, Beurteilung, Steuerung,
Uberwachung und Kommunikation von Risiken

Der pbb Konzern legt diese Zahlen freiwillig auf Pro-forma-Basis offen.

Das bankenaufsichtsrechtliche Kapital des pbb Konzerns geméaB Solvabilitatsverordnung (SolvV) stellt
sich auf Pro-forma-Basis wie folgt dar:

Eigenmittel"

in Mio. € 31.12.2012
Kernkapital 2.898
Ergénzungskapital 1.179
Eigenkapital 4.077
Drittrangmittel -
Insgesamt 4.077

" Konsolidiert gemaR §10a KWG; pro forma nach aufgestellten Jahresabschlissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung

Die risikogewichteten Aktiva, die operationellen Risiken und die Marktrisikopositionen stellen sich auf
Pro-forma-Basis wie folgt dar:

Risikogewichtete Aktiva"
in Mrd. € 31.12.2012
Risikogewichtete Aktiva 1B,

" Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fur Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,5; nach Basel-ll-Advanced-IRB-Ansatz fir genehmigte Portfolios, sonst Basel-II-Standardansatz;
pro forma nach aufgestellten Jahresabschlissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung

Operationelle Risiken

in Mio. € 31.12.2012

Insgesamt 86

Konzernzwischenabschluss
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Wahrungsrisiken 6
Zinsrisiken =
Insgesamt 6

Die Kapitalquoten wurden auf Basis der Eigenkapitaldefinition nach SolvV sowie unter Verwendung der
risikogewichteten Aktiva nach Basel Il ermittelt. Die Kapitalquoten stellten sich auf Pro-forma-Basis wie
folgt dar:

Kernkapitalquote? 18,9
Eigenkapitalquote® 26,7
Eigenmittelquote (Gesamtkennziffer)? 26,6

" Pro forma nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung

2 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,5

3 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fir operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5
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Der Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS, ein Sondervermégen des Bundes nach § 2 Abs. 2 FMStFG,
stellt das oberste Mutterunternehmen der HRE Holding und somit auch der pbb dar. Deswegen ist die
pbb ein staatlich kontrolliertes Unternehmen und nahestehendes Unternehmen zu anderen Unterneh-
men, die unter der Kontrolle, der gemeinschaftlichen Fihrung oder dem maBgeblichen Einfluss der
Bundesrepublik Deutschland stehen. Die FMS Wertmanagement untersteht ebenfalls der Kontrolle der
Bundesrepublik Deutschland und ist deshalb ein dem pbb Konzern nahestehendes Unternehmen.

Die Vermdgenslage des pbb Konzerns wurde durch die folgenden wesentlichen Geschaftsvorfalle mit

der FMS Wertmanagement beeinflusst:

> Der pbb Konzern hat Marktrisiken mittels Back-to-Back-Derivaten an die FMS Wertmanagement Uber-
tragen. Insgesamt ergab sich aus der Ubertragung in den Handelsaktiva ein bilanzsummenerhohender
Effekt von 0,3 Mrd. € (2012: 1,0 Mrd. €). Hiervon entfielen 0,2 Mrd.€ (2012: 0,7 Mrd. €) auf Geschéafte
mit der FMS Wertmanagement. Die positiven Marktwerte von nicht direkt tibertragenen Ursprungs-
geschéften beliefen sich zum 30.Juni 2013 auf 0,1 Mrd. € (2012: 0,3 Mrd. €). Dem stehen negative
Marktwerte der dazugehdrigen Back-to-Back-Derivate mit externen Dritten gegenlber, die sich in
gleicher Hohe in der Finanzlage auswirken.

> Die Buchwerte von Wertpapieren, die von der FMS Wertmanagement ausgegeben wurden, sanken von
2,2 Mrd. € zum 31. Dezember 2012 auf 0,0 Mrd. € zum 30. Juni 2013. Diese Wertpapiere wurden als
Finanzanlagen ausgewiesen.

> Die Anlage Uberschussiger Liquiditat fir die FMS Wertmanagement bei der Zentralbank wirkte sich
mit 1,1 Mrd. € (2012: 0,5 Mio. €) bilanzsummenerhéhend in den Forderungen an Kreditinstitute bezie-
hungsweise Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden aus.

Die Finanzlage des pbb Konzerns wurde durch die Ubertragung von Ursprungsgeschaften mittels Back-
to-Back-Derivaten an die FMS Wertmanagement durch einen bilanzsummenerhéhenden Effekt in den
Handelspassiva von insgesamt 0,3 Mrd. € (2012: 1,0 Mrd. €) beeinflusst. Hiervon entfielen 0,1 Mrd. €
(2012: 0,3 Mrd. €) auf Geschafte mit der FMS Wertmanagement. Die negativen Marktwerte von nicht
direkt tibertragenen Ursprungsgeschéaften beliefen sich zum 30. Juni 2013 auf 0,2 Mrd. € (2012:
0,7 Mrd. €). Dem standen positive Marktwerte von nicht direkt tbertragenen Ursprungsgeschéften
gegenlber, die sich in gleicher Hohe in der Vermdgenslage auswirkten.

Aus der Entwicklung der Vermégens- und Finanzlage ergaben sich erfolgswirksame Effekte. Da sich
diese Effekte allerdings mit den korrespondierenden Markttransaktionen nahezu vollstandig ausglichen,
hatten sie nur unwesentliche Auswirkungen auf die Ertragslage des pbb Konzerns. Der einzige wesent-
liche Effekt in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung resultierte aus dem Servicing fir den laufenden
Betrieb der FMS Wertmanagement. Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen von
42 Mio. € (2012: 53 Mio. €) kompensierte die Aufwendungen, die dem pbb Konzern durch das Servi-
cing entstanden waren. Das Servicing wird gemaRB der Auflage der Européischen Kommission im Sep-
tember 2013 enden.

Alle weiteren im Berichtsjahr und im Vorjahr durchgefiihrten Transaktionen mit Unternehmen, die unter
der Beherrschung, der gemeinschaftlichen Flihrung oder dem maBgeblichen Einfluss der Bundes-
republik Deutschland stehen, betrafen ganz Uberwiegend den operativen Geschaftsbereich und waren
insgesamt von untergeordneter Bedeutung flr den pbb Konzem.

Konzernzwischenabschluss
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40 Mitarbeiter

Durchschnittlicher Personalbestand

Mitarbeiter (ohne Auszubildende)

darunter: Leitende Angestellte in Deutschland

Insgesamt

Minchen, den 6. August 2013

Deutsche Pfandbriefbank Aktiengesellschaft
Der Vorstand

A

/

Manuela Better Wolfgang Groth

G372

Dr.Bernhard Scholz Alexander von Uslar

1.1.-
31.12.2012

1.042
20

1.042
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Versicherung der gesetzlichen
Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemaB den anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsatzen
fur die Zwischenberichterstattung der Konzernzwischenabschluss ein den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt und im Kon-
zernzwischenlagebericht der Geschaftsverlauf einschlieBlich des Geschaftsergebnisses und die Lage
des Konzerns so dargestellt sind, dass ein den tatséchlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild vermit-
telt wird sowie die wesentlichen Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns
im verbleibenden Geschaftsjahr beschrieben sind.

Minchen, den 6. August 2013

Deutsche Pfandbriefbank Aktiengesellschaft
Der Vorstand

4

/

Manuela Better Wolfgang Groth

A7/

Dr. Bernhard Scholz Alexander von Uslar
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Wir haben den verkirzten Konzernzwischenabschluss — bestehend aus Konzern-Bilanz, Konzern-
Gewinn- und Verlustrechnung, Konzern-Gesamtergebnisrechnung, verkirzter Entwicklung des Konzern-
Eigenkapitals, verkirzter Konzern-Kapitalflussrechnung sowie ausgewahlten erlauternden Anhangan-
gaben — und den Konzernzwischenlagebericht der Deutsche Pfandbriefbank AG, Minchen, fir den
Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 2013, die Bestandteile des Halbjahresfinanzberichts nach § 37w
WpHG sind, einer priiferischen Durchsicht unterzogen. Die Aufstellung des verkiirzten Konzernzwischen-
abschlusses nach den IFRS flr Zwischenberichterstattung, wie sie in der EU anzuwenden sind, und
des Konzernzwischenlageberichts nach den fiir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften
des WpHG liegt in der Verantwortung der gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft. Unsere Aufgabe ist
es, eine Bescheinigung zu dem verkirzten Konzernzwischenabschluss und dem Konzernzwischenlage-
bericht auf der Grundlage unserer priiferischen Durchsicht abzugeben.

Wir haben die priferische Durchsicht des verkirzten Konzernzwischenabschlusses und des Konzern-
zwischenlageberichts unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftspriffer (IDW) festgestellten
deutschen Grundsatze fir die priferische Durchsicht von Abschliissen vorgenommen. Danach ist die
priferische Durchsicht so zu planen und durchzufiihren, dass wir bei kritischer Wiirdigung mit einer
gewissen Sicherheit ausschlieBen konnen, dass der verkirzte Konzernzwischenabschluss in wesent-
lichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den IFRS fiir Zwischenberichterstattung, wie sie in der
EU anzuwenden sind, und der Konzernzwischenlagebericht in wesentlichen Belangen nicht in Uberein-
stimmung mit den fir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG aufgestellt
worden sind. Eine priferische Durchsicht beschrankt sich in erster Linie auf Befragungen von Mitarbei-
tern der Gesellschaft und auf analytische Beurteilungen und bietet deshalb nicht die durch eine Ab-
schlusspriifung erreichbare Sicherheit. Da wir auftragsgeméaB keine Abschlusspriifung vorgenommen
haben, kénnen wir einen Bestatigungsvermerk nicht erteilen.

Auf der Grundlage unserer priferischen Durchsicht sind uns keine Sachverhalte bekannt geworden, die
uns zu der Annahme veranlassen, dass der verklrzte Konzernzwischenabschluss in wesentlichen
Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den IFRS fir Zwischenberichterstattung, wie sie in der EU
anzuwenden sind, oder dass der Konzernzwischenlagebericht in wesentlichen Belangen nicht in Uberein-
stimmung mit den fir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG aufgestellt
worden ist.

Miinchen, den 7. August 2013

KPMG AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Wiechens Schmidt
Wirtschaftsprifer Wirtschaftspriferin
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Bescheinigung nach 95

Q u a r-t a | S u b e rS | C h-l: priiferischer Durchsicht

Quartalsiibersicht

Erfolgszahlen

Operative Ertrage 120 130 114 101 113
ZinsUberschuss und dhnliche Ertrage 74 72 74 79 74
Provisionstiberschuss 3 14 3 1 1
Handelsergebnis =2 1 1 -12 10
Finanzanlageergebnis 9 6 2 1 =
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen -1 3 =@ - 4
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 37 34 30 32 24

Kreditrisikovorsorge 5 =7 -6 -4 3

Verwaltungsaufwand 86 89 88 76 80

Saldo tibrige Ertrage/Aufwendungen 1 1 -8 = 1

Ergebnis vor Steuern 30 49 24 29 31

Erfolgszahlen

Operative Ertrage 65 76 68 57 66
Zinstberschuss und dhnliche Ertrage b 56 62 59 58
Provisionsiiberschuss 3 15 3 1 2
Handelsergebnis =1l = 3 =B 4
Finanzanlageergebnis 8 4 4 = 1
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen = 1 -2 = 2
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen = = =2 2 =i

Kreditrisikovorsorge b =7 -6 -4 4

Verwaltungsaufwand 37 34 36 34 32

Saldo brige Ertrage/Aufwendungen 1 = -4 = 1

Ergebnis vor Steuern 24 49 34 27 31

Erfolgszahlen

Operative Ertrage 12 13 15 8 12
Zinstiberschuss und &hnliche Ertrage 14 12 15 16 13
Provisionsiiberschuss = =il 1 = =
Handelsergebnis =il 1 8 =7 6
Finanzanlageergebnis 1 2 =1 1 =1
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen ol 2 -4 = 2
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen =il =8 -4 =2 -8

Kreditrisikovorsorge = 1 2 = =i

Verwaltungsaufwand 14 13 14 12 12

Saldo tibrige Ertrage/Aufwendungen = = =1 = =

Ergebnis vor Steuern = =1 -2 -4 1
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Finanzkalender

13. August 2013 Veréffentlichung der Ergebnisse des zweiten Quartals 2013

12. November 2013 Veroffentlichung der Ergebnisse des dritten Quartals 2013

Zukunftsgerichtete Aussagen

Dieser Bericht enthalt vorausschauende Aussagen in Form von Absichten, Annahmen, Erwartungen oder
Vorhersagen. Diese Aussagen beruhen auf Planungen, Schatzungen und Prognosen, die der Geschafts-
leitung der Deutschen Pfandbriefbank AG derzeit zur Verfligung stehen. Vorausschauende Aussagen
beziehen sich deshalb nur auf den Tag, an dem sie gemacht werden. Wir tibernehmen keine Verpflich-
tung, solche Aussagen angesichts neuer Informationen oder kiinftiger Ereignisse weiterzuentwickeln.
Vorausschauende Aussagen beinhalten naturgemaf Risiken und Unsicherheitsfaktoren. Eine Vielzahl
wichtiger Faktoren kann dazu beitragen, dass die tatséchlichen Ergebnisse erheblich von vorausschau-
enden Aussagen abweichen. Solche Faktoren sind etwa die Verfassung der Finanzmérkte in Deutsch-
land, Europa und den USA, der mégliche Ausfall von Kreditnehmern oder Kontrahenten von Handels-
geschéften, die Verlasslichkeit unserer Grundsatze, Verfahren und Methoden zum Risikomanagement
sowie sonstige mit unserer Geschéftstatigkeit verbundene Risiken.

Internet-Service

Besuchen Sie uns im Web unter
www.pfandbriefbank.com

Im Menipunkt »Investor Relations« finden Sie Informationen tiber externe Ratings unserer Konzern-
unternehmen, Zahlen und Fakten. Unsere Geschafts- und Zwischenberichte kénnen interaktiv gelesen,
auf lhren Computer heruntergeladen oder online bestellt werden.
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Deutsche Pfandbriefbank AG
Freisinger StraBe b

85716 UnterschleiBheim
Deutschland

T +49(0)89 2880-0

F +49(0)89 2880-12100
info@pfandbriefbank.com
www.pfandbriefbank.com
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