Geschéftsbericht 2013
der Deutschen Pfandbriefbank AG



Inhaltsverzeichnis

AN ] T = (1 RS R 3
1y oo | F=To [T o Ie (=T gl =TT o | T PERTR 3
WIRSCRAMISDEIICHT.....ceeee e ettt et e e snnne e s 13
N F= ol a1 =T ] 1= o] | PR SR 24
RISIKODEIICNT. ... ettt e et e e et e s e nb e e e e enbe e e e ennns 25
o To T T0ET=T 0= T o | S 63
JAHRESABSCHLUSS DER DEUTSCHEN PFANDBRIEFBANK AG 201 3....cccccviiiiiieiieeieenieesiee e 70
Gewinn- und Verlustrechnung fiir das Geschaftsjahr 2 01 U 71
Bilanz ZUM 31.12.2003 ... it ettt R et e e r e e res 72
Y ] = Vg o RPN 75
Entsprechenserklarung zum Public-Corporate-Governan ce-Kodex des Bundes ..........ccccceeevininnen. 1 05
Versicherung der gesetzliChen Vertreter.......ccc. oo 106
Bestatigungsvermerk des ADSChIUSSPIUIEIS .....occce oot a e 107



Lagebericht der Deutschen Pfandbriefbank AG flr das
Geschaftsjahr 2013

Grundlagen der Bank

Struktur der Gesellschaft

Die Deutsche Pfandbriefbank AG (pbb) ist eine hundertprozentige Tochtergesellschaft der Hypo Real
Estate Holding AG (HRE Holding). Die HRE Holding befindet sich zu 100 % im Eigentum des Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds-FMS, der durch die Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung (FMSA) verwaltet
wird. Die pbb ist an rund einem Dutzend nationaler und internationaler Standorte vertreten; Unternehmens-
sitz ist Miinchen.

Vertriebsstandorte

Geschaftsmodell und -strategie

Die pbb ist eine Spezialbank fiir die gewerbliche Immobilienfinanzierung und die Offentliche Investitionsfi-
nanzierung. In beiden Geschéftsfeldern ist sie in ausgewahlten europaischen Landern aktiv. Der Ge-
schaftsschwerpunkt liegt in Deutschland, GroRbritannien, Frankreich, den nordischen Landern sowie in
einzelnen mittel- und osteuropéischen Landern. Das Kerngeschéaft ist das mittel- bis langfristige Kreditge-
schaft: hier nimmt die pbb eine wichtige Aufgabe bei der Kreditversorgung der Immobilienwirtschaft wahr
und unterstutzt die 6ffentliche Hand mit Finanzierungen fur Projekte und MafRnahmen zur Verbesserung
der offentlichen Infrastruktur. Die pbb zielt auf priméares Kundengeschaft. Neben klassischen, auf den Kun-
den zugeschnittenen Finanzierungslosungen bietet sie ihren Kunden Derivateprodukte zur Absicherung
von Risiken im Zusammenhang mit einem Kreditgeschaft an. Ein Handelsbuch fir Wertpapierportfolios mit
kurzfristiger Gewinnerzielungsabsicht wird nicht gefiihrt.



Im Kreditgeschéft ist die pbb entweder als alleiniger Kreditgeber aktiv oder arbeitet — insbesondere bei
grofRvolumigen Transaktionen - mit Finanzierungspartnern zusammen. Hier verfiigt die pbb tGber ein breites
Netzwerk aus Bankenpartnern und anderen Finanzierungsquellen, zum Beispiel in den Bereichen Mez-
zanine oder Private Equity. In diesem sogenannten Konsortialgeschéaft ibernimmt die pbb im Rahmen ihrer
Geschaftstatigkeit zusatzlich als Konsortialfuhrer (Arrangeur) die gesamte Koordination zwischen dem
Konsortium und dem Kreditnehmer oder Ubernimmt als Agent Aufgaben im Zusammenhang mit der Ver-
waltung von Konsortialkrediten. Dariiber hinaus tritt die pbb als Underwriter auf, indem sie Finanzierungen
in erster Instanz allein zur Verfliigung stellt, um dann Teile dieses Darlehens an interessierte Partner im
Rahmen der Syndizierung zu verkaufen.

In der gewerblichen Immobilienfinanzierung zahlt die pbb in ihren Zielmarkten und Segmenten zu den fih-
renden Instituten. Sie ist eine der wenigen verbliebenen Adressen, die ihren Kunden praktisch europaweit
Finanzierungsexpertise in der gewerblichen und Offentlichen Investitionsfinanzierung zur Verfiigung stellen
kann. An den wichtigsten Standorten ist die Bank mit Ansprechpartnern lokal vertreten.

In der Immobilienfinanzierung richtet sich das Angebot an mittel- bis langfristig orientierte, professionelle
nationale und internationale Immobilieninvestoren wie Immobilienunternehmen, institutionelle Investoren,
Immobilienfonds sowie in Deutschland zusatzlich an regional orientierte Kunden. Die pbb zielt auf mittlere
bis groRere Finanzierungsvolumen. Dabei stehen weniger volatile Objektarten wie Burogebaude, Einzel-
handelsimmobilien, wohnwirtschaftlich genutzte Immobilien und Logistikimmobilien im Vordergrund. Der
regionale Fokus liegt auf den pfandbrieffahigen europaischen Kernmarkten Deutschland, Grof3britannien,
Frankreich und den nordischen Landern sowie anderen ausgewahlten europaischen Regionen. Die pbb
bietet hier sowohl lokale als auch landeribergreifende Finanzierungsexpertise. Der weit (iberwiegende Tell
der ausgereichten Finanzierungen entfallt auf Investitionskredite, also Kredite fiir den Erwerb oder die An-
schlussfinanzierung von Bestandsimmobilien mit bestehenden Cashflows; Herstellungsfinanzierungen ha-
ben eine deutlich untergeordnete Bedeutung; sie haben nicht-spekulativen Charakter und betreffen insbe-
sondere das Bautrdgergeschaft in Deutschland.

In der Offentlichen Investitionsfinanzierung finanziert die pbb pfandbrieffahige und mittel bis langfristige
Projekte zur Bereitstellung 6ffentlicher Infrastruktur. Hier liegt der Schwerpunkt auf dffentlichen Einrichtun-
gen, kommunalem Wohnungsbau, Gebdude der Ver- und Entsorgungswirtschaft, Gesundheits-, Pflege-
und Kinderbetreuungsimmobilien sowie Bildungseinrichtungen. Dariber hinaus ist die pbb in der 6ffentlich
garantierten Exportfinanzierung aktiv. Finanzierungen werden an o6ffentlich-rechtliche Schuldner, Unter-
nehmen in offentlicher oder privater Rechtsform sowie an Zweckgesellschaften mit dffentlicher Gewahr-
leistung vergeben. Der regionale Schwerpunkt liegt auf Deutschland, Frankreich und den nordischen Lan-
dern; daneben ist die pbb in weiteren ausgewahlten europaischen Regionen tatig.

Neben den beiden strategischen Portfolios verfiigt die pbb tber nicht strategische Portfolios. Hierbei han-
delt sich nahezu vollstandig um ein Bestandsportfolio an nicht konkret zweckgebundenen Finanzierungen
an die offentliche Hand (Budgetfinanzierungen). Dieses Portfolio generiert als Aktivposten der Bilanz Zins-
ertrdge und lauft entsprechend der zugrunde liegenden festen Fristen ab. Aktives Neugeschéaft tatigt die
pbb in diesem Bereich gemal einer Auflage der Europdischen Kommission aus dem Beihilfeverfahren aus
dem Jahr 2011 nicht. Wenige Geschéftsabschlisse werden zur Verwaltung der Deckungsstocke oder der
Liquiditatssicherung zulassigerweise vorgenommen. Unter den Ablaufportfolios finden sich zudem im Be-
reich Sonstige Portfolios noch wenige strukturierte Produkte.



Die Refinanzierung von ausgereichten Krediten erfolgt in hohem MaRe fristenkongruent und in erster Linie
Uber den Pfandbriefmarkt; sie wird ergénzt durch ungedeckte Refinanzierung. Emissionen werden regel-
mafig sowohl am internationalen Kapitalmarkt im Benchmark-Format als auch in Form von bilateralen Pri-
vatplatzierungen getétigt. Privatplatzierungen gestaltet die pbb nach den Anforderungen der Investoren als
Inhaber- oder Namenspapiere, das heil3t, Laufzeit und Zinsstruktur kénnen hier beispielsweise individuell
verhandelt werden. Dem Kreditgeschéft entsprechend werden Emissionen in unterschiedlicher Wahrung
mit einem Schwerpunkt auf Euro denominiert.

Die pbb begibt Hypothekenpfandbriefe und Offentliche Pfandbriefe und ist, gemessen am ausstehenden
Volumen, die zweitgrof3te Emittentin in Deutschland. Der Pfandbriefmarkt zeichnet sich durch hohe Liqui-
ditat und eine breite Investorenbasis aus. Nach dem Markt fir Schuldverschreibungen der offentlichen
Hand ist er der zweitgré3te Markt fir festverzinsliche Wertpapiere in Deutschland. Weltweit belauft sich der
Anteil des Pfandbriefmarkts am gesamten ausstehenden Covered-Bond- Volumen auf rund 20 %. Die un-
gedeckte Refinanzierung erfolgt hauptsachlich tber Schuldscheindarlehen und Inhaberschuldverschrei-
bungen.

Investoren in Schuldtitel sind vor allem Banken, Fonds und Versicherungen, aber auch Zentralbanken und
Staatsfonds. Privatanleger spielen bisher eine untergeordnete Rolle. Seit Mérz 2013 betreibt die pbb er-
ganzend das Einlagengeschaft mit Privatanlegern in Deutschland. Uber die Online- Plattform
pbbdirekt.com bietet die pbb inlandischen Privatanlegern Tages- und Festgeldkonten mit verschiedenen
Laufzeiten an.

Strategische Ausrichtung

Die Strategie der pbb ist unter Verzicht auf spekulative Elemente auf nachhaltigen Geschéftserfolg ausge-
richtet. Entscheidend fiur den Geschéftserfolg sind einerseits die Einschatzung und angemessene Beprei-
sung des Kreditrisikos beim Neugeschéft und andererseits der Zugang zu den Refinanzierungsmarkten zu
adaquaten Konditionen. Ein weiterer wesentlicher Erfolgsfaktor ist das Management des Bestandsportfo-
lios mit dem Ziel, sich verédndernde Risiken friihzeitig zu erkennen und durch geeignete Malinahmen ab-
zumildern.

Laut Beschluss der Europaischen Kommission im Beihilfeverfahren vom Juli 2011 muss die Bundesrepub-
lik Deutschland als oberste Eigentimerin die pbb bis Ende 2015 privatisieren. Vor diesem Hintergrund ist
es das strategische Kernziel, die Privatisierungsfahigkeit der pbb zu erreichen.

Im Jahr 2012 hat der Vorstand ein Projekt gestartet, das die pbb hinsichtlich Struktur und GréRe dem Ziel-
bild einer spezialisierten Pfandbriefbank mit européischer Ausrichtung anpasst. Mit der Umsetzung dieses
Zielbilds im Jahr 2013 hat der Vorstand weitere Voraussetzungen fir die Privatisierung geschaffen und die
Bank fur die Zukunft Uber das Jahr 2015 hinaus gut aufgestellit.

Die Bank hat ihre Vertriebskraft in den letzten zwei Jahren mit neuen Standorten in Stockholm, Berlin,
Hamburg und Dusseldorf ausgebaut und die Marktdurchdringung durch eine Verstarkung der Marktteams
weiter verbessert.

Neben diesem Projekt zur strategischen Weiterentwicklung wurden in den letzten beiden Jahren bereits
Projekte zur Optimierung der kundenorientierten Prozesse und Vereinheitlichung der IT erfolgreich abge-
schlossen.



Das Servicing fir das Portfolio der FMS Wertmanagement wurde Ende September 2013 gemalf den Auf-
lagen der Europaischen Kommission und im Einklang mit der Strategie der pbb als Spezialbank fir die
Immobilienfinanzierung und Offentliche Investitionsfinanzierung grundsétzlich eingestellt. Es wurde auf die
Servicegesellschaft der FMS Wertmanagement, die FMS Wertmanagement Service GmbH, sowie andere
externe Dienstleister (ibertragen. Die pbb und die FMS Wertmanagement haben den Ubergang des Servi-
cing in einem gemeinsamen Projekt seit Herbst 2011 geplant, vorbereitet und umgesetzt.

Als Ausnahme erbringt die Hypo Real Estate Japan Corporation, Tokio, ein Tochterunternehmen der pbb,
Dienstleistungen fur das japanische Real Estate Finance Portfolio der FMS Wertmanagement.

Auch Uber den 30. September 2013 hinaus erbringen die pbb und die FMS Wertmanagement im Rahmen
eines derzeit auf Kosten-plus-Basis vergiteten Vertrags gegenseitig Leistungen, die nicht anderweitig be-
zogen werden kénnen. Dies betrifft insbesondere die Bereitstellung von Informationen, die EinrAumung von
Vollmachten sowie die Erbringung aufsichtsrechtlich erforderlicher Leistungen. Darlber hinaus haben die
pbb und die FMS Wertmanagement im vierten Quartal 2013 eine Vergleichsvereinbarung geschlossen:
abgegolten sind laut dieser Vereinbarung alle potenziellen Schadensersatzanspriche der FMS Wertma-
nagement aus dem Servicing, alle vergangenen, gegenwartigen und zuklnftigen Anspriiche auf Kosten-
riickerstattung fiir die rechtliche Ubertragung von Vermodgenswerten (sogenannte Upgrades), die bisher nur
durch Subpartizipation, Back-to-Back-Derivate oder Finanzgarantie Ubertragen beziehungsweise abgesi-
chert wurden, sowie Zahlungsverpflichtungen der pbb in Verbindung mit dem Ubergang von Mitarbeitern
auf die FMS Wertmanagement Service GmbH.

Im Zuge der Beendigung des Servicing wechselten auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der pbb zur Ser-
vicegesellschaft der FMS Wertmanagement, die mit ihrer Kenntnis des Portfolios auch in Zukunft fr Konti-
nuitat in dessen Verwaltung sorgen werden.

Bis zum Zeitpunkt der Privatisierung strebt der Vorstand der pbb fir den Konzern eine weitere deutliche
Steigerung der Rentabilitdt an. Dazu sollen die Ertragsbasis durch profitableres Neugeschéaft bei gleichzei-
tigem Wachstum der strategischen Portfolios gesteigert und die operative Kostenbasis weiter reduziert
werden.

Auf die Kostenbasis wirkt sich vor allem die Beendigung des Servicing fur das Portfolio der FMS Wertma-
nagement positiv aus. So sind ab dem 1. Oktober 2013 zwar die Einnahmen aus der Servicing Dienstleis-
tung weggefallen, gro3tenteils aber auch die damit verbundenen Personal- und Sachkosten. Darlber hin-
aus besteht weiteres Einsparungspotenzial durch die verringerte Komplexitat und die strikte Kostendisziplin
in der pbb.

Steuerungssystem

Die pbb wird nicht auf der Ebene der Einzelgesellschaft gesteuert, sondern auf Konzernebene. Der pbb
Konzern besteht neben dem Mutterunternehmen pbb aus einigen Tochterunternehmen von vergleichs-
weise geringer Bedeutung. Die Messung der Profitabilitat basiert daher nicht auf den im Einzelabschluss
und -lagebericht der pbb relevanten HGB-Werten sondern auf den Werten nach International Financial Re-
porting Standards (IFRS) des Konzerns.

Das Wachstum in den strategischen Portfolios der gewerblichen Immobilienfinanzierung und der 6ffentli-
chen Investitionsfinanzierung zur Erhéhung der Ertrdge wird unter anderem gemessen durch das abge-
schlossene Neugeschaftsvolumen. Das Neugeschéft inklusive Prolongationen mit Laufzeit Gber einem
Jahr, das innerhalb des pbb Konzerns nur in der pbb abgeschlossen wird, ist ein wesentlicher Einflussfak-
tor auf die H6he der zinstragenden Aktiva und somit auf die zukiinftige Ertragskraft. Die Neugeschéftssteu-
erung und —kalkulation erfolgt dabei in einem barwertigen Steuerungsansatz. Jedes Neugeschaft soll kon-
sistent zur Gesamtbanksteuerung nach Abzug aller Kosten (Vollkostenansatz) einen positiven Wertbeitrag
zum Gesamtbankerfolg liefern.



Die Risikosteuerung basiert auf der Risikotragfahigkeitsanalyse. Diese Analyse wird ebenfalls auf Ebene
des pbb Konzerns vorgenommen.

Gemal der Waiver-Regelung nach 8§ 2a KWG ist die pbb von der Erfilllung aufsichtsrechtlicher Kapital-
quoten auf Institutsebene befreit. Die Kernkapitalquote (Tier 1 Quote) als zentrale Steuerungsgréf3e wird
jedoch vom pbb Konzern regelmé&Rig auf Pro-forma-Basis ermittelt. Bei der Kernkapitalquote wird das
Kernkapital auf Basis der Definition nach Solvabilitatsverordnung durch die risikogewichteten Aktiva nach
Basel Il geteilt. Fur die Ermittlung der regulatorischen Eigenkapitalunterlegung wird seit dem 31. Dezember
2013 der Advanced Internal Rating Based Approach (Advanced-IRBA) fur alle Portfolios, fur die eine
Zulassung beantragt wurde, nach Genehmigung durch die BaFin vollumfanglich angewendet. Mit
Umsetzung von Basel Il wird als aufsichtsrechtliche Anforderung eine Mindest-CET1-Quote (harte
Kernkapitalquote nach Basel Ill) gemessen.

Die pbb als Arbeitgeber

Die pbb beschéaftigte Ende 2013 insgesamt 836 Mitarbeiter (2012: 1026). Die bereinigte Fluktuationl
betrug in der pbb im Jahr 2013 12,04 % (2012: 9,98 %).

Im Zusammenhang mit der Ubergabe des Servicing fur das Portfolio der FMS Wertmanagement an die
FMS Wertmanagement Service GmbH mit Ablauf des 30. September 2013 sind insgesamt 109 Mitarbeiter,
insbesondere im Wege eines Betriebslibergangs gemafl 8 613 a BGB in Deutschland beziehungsweise
aufgrund vergleichbarer nationaler Regelungen an auslandischen Standorten, zur FMS Wertmanagement
Service GmbH Ubergegangen. Hierbei wurden die Regelungen zum Betriebsiibergang soweit mdglich und
sinnvoll in die Einzelvertrage ibernommen.

Gleichzeitig wurden mit Blick auf die Implementierung des Zielmodells einer spezialisierten Pfandbriefbank
und der erforderlichen Privatisierung der pbb die notwendigen organisatorischen Verédnderungen erfolg-
reich umgesetzt. Bei den erforderlichen Arbeitsplatzabbaumafnahmen konnte fir die meisten Mitarbeiter
eine neue Einsatzmdglichkeit auf einer anderen Funktion erreicht werden. In den Féllen, in denen Mitar-
beitern keine neue Funktion angeboten werden konnte, wurden ohne weitergehende gerichtliche
Auseinandersetzung auf der Grundlage des geltenden Sozialplanpakets sowie der jeweiligen nationalen
Standards einvernehmliche Regelungen getroffen. Mit Ausnahme von Einzelféllen und dem planméaRigen
spateren Abbau von Funktionen konnte der Personalabbau im Jahr 2013 abgeschlossen werden.

Personalentwicklung ist ein wichtiges Element in der pbb. Das bereits im Jahr 2012 verbesserte Weiterbil-
dungsangebot wurde im Jahr 2013 fortgefihrt und den Forthildungsbedurfnissen der Fachbereiche und
Mitarbeiter weiter angepasst. Nachdem der Schwerpunkt im Jahr 2012 auf internen Fiihrungsseminaren
sowie externen Schulungen in den Bereichen Bilanzanalyse und Gutachterqualifizierung lag, wurde das
Angebot im Jahr 2013 um neue externe Schulungen und Trainings sowohl zu Fachthemen, etwa im Zu-
sammenhang mit den regulatorischen Anforderungen und Neuerungen im Kapitalmarktrecht, Kreditrisiko
und Zinsderivaten, als auch zu Anforderungen in den Bereichen Sozial- und Methodenkompetenz ergénzt.

Fir interne und externe QualifizierungsmafRnahmen wurden im Jahr 2013 0,9 Mio. € (2012:1,2 Mio. €) auf-
gewendet. Der Riuckgang des Qualifizierungsaufwands ist auf den fir 2013 geplanten Mitarbeiterriickgang
im Zusammenhang mit der Beendigung des Servicing fur das Portfolio der FMS Wertmanagement zurick-
zuftihren.

! Unter bereinigter Fluktuation versteht man die Fluktuation infolge Kiindigung durch Mitarbeiter oder Bank, durch
Ablauf befristeter Vertrdage oder durch Abschluss eines Aufhebungsvertrages. Das Ausscheiden durch Tod,
Pensionierung, Vorruhestand, oder Konzerntransfer ist darin nicht beriicksichtigt. Im Geschéftsjahr 2013 wurde die
Quote zusatzlich um den Einmaleffekt des Ubergangs von Mitarbeitern auf die FMS Wertmanagement Service GmbH
bereinigt.



Vergutungsbericht

Im Folgenden sind die individualisierten Bezlge fir jedes Mitglied des Vorstands und des Aufsichtsrats
veroffentlicht, die die Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder fur das Geschéftsjahr 2013 erhalten haben.

Die pbb leistet keine Beziige fir die Tatigkeit ihres Vorstands, der zugleich Vorstand des Mutterunterneh-
mens HRE Holding ist. Die Beziige des Vorstands wurden ausschlie3lich von der HRE Holding geleistet,
die Pensionszusagen bestehen ebenfalls ausschlie3lich bei der HRE Holding. Insofern werden im Folgen-
den aus Informations- und Transparenzgriinden die von der HRE Holding geleisteten Konzernbeziige und
Pensionszusagen des Vorstands dargestellt:

2013 2012
Monetére Monetare
in Tsd. € Vergltung Sachbeziige? Insgesamt Verglitung Sachbeziige? Insgesamt
Manuela Better? 500 17 517 500 15 515
Wolfgang Groth 500 18 518 500 42 542
Dr. Bernhard Scholz? 500 16 516 500 24 524
Alexander von Uslar? 500 23 523 500 23 523
Insgesamt 2.000 74 2.074 2.000 104 2.104

1 Darin enhalten: Sachaufw and fiir Nebenleistungen im tiblichen Rahmen, die der Versteuerung unterliegen

2) Dariiber hinaus bestehen einzelvertragliche Zusagen auf Altersversorgung in Hohe eines Prozentsatzes der jahrlichen Fixbezuge.

Pensionszusagen der Vorstandsmitglieder der HRE Hol  ding

2013 2012
Pensions- Zufuhrungen Pensions-
ruckstellun- zu Pensions- ruckstellun-
gen per rickstellun- gen per
in Tsd. € 31.12. gen 31.12.
Manuela Better 3.160 245 2.915
Dr. Bernhard Scholz 2.975 230 2.745
Alexander von Uslar 2.494 222 2.272
Insgesamt 8.629 697 7.932

Die Mitglieder des Aufsichtsrats der pbb erhalten gemafl § 10 Abs. 1 der Satzung eine jéahrliche Vergitung
von 10.000 €. Die Ausschusstatigkeit wird nicht gesondert vergitet. Der Vergutungsanspruch besteht je-
weils anteilig fir den Zeitraum der Téatigkeit. Die Bank erstattet die Reisekosten, Sitzungsgelder werden
nicht bezahlt.



Ruckstellungen Aufsichtsratsvergitung pbb

in€ 2013 2012
Umsatz-
Vergltung steuer Insgesamt Insgesamt

Jahrliche Vergltung je Mitglied 10.000 19%

Dr. Giinther Braunig 10.000 1.900 11.900 11.900
Dr. Christian Gebauer-RochholzY, ab 21.11.2012 10.000 - 10.000 1.370
Dr. Alexander GroR?, ab 1.6.2012 10.000 - 10.000 5.850
Dagmar Kollmann3 10.000 - 10.000 11.900
Georg Kordick? 10.000 1.900 11.900 11.900
Dr. Ludger Schuknecht?, ab 1.6.2012 10.000 - 10.000 5.850
Heike TheiRing? 10.000 1.900 11.900 11.900
Dr. Bernd Thiemann 10.000 1.900 11.900 11.900
Dr. Hedda von Wedel 10.000 1.900 11.900 11.900
Insgesamt 90.000 9.500 99.500 84.470

Y Arbeitnehmervertreter
2 Die Vertreter der Ministerien nehmen die Aufsichtsratstétigkeit auf Veranlassung inres Dienstherren w ahr, daher unterlie-
gen die Ennahmen aus dieser Tatigkeit nicht der Umsatzsteuer.

3 Aufgrund des Wohnortes im Ausland keine Umsatzsteuer, stattdessen fiihrt die Gesellschaft die Aufsichtsratssteuer ab.

Vergutung der Mitarbeiter

Die Vergutung der Mitarbeiter erfolgt unter Beachtung der regulatorischen und gesetzlichen Anforderun-
gen, insbesondere des Restrukturierungsgesetzes. Das im Geschaftsjahr 2010 eingefiihrte neue Vergu-
tungssystem wurde im Rahmen der Implementierung dieser Anforderungen an die speziellen Regelungen
und Anforderungen zum Verbot variabler Vergitung angepasst. Es wird als Zielsystem weiterhin aufrecht-
erhalten, die variable Vergitung als eine Komponente dieses Systems ist aber nach wie vor suspendiert.
Den unter anderem aus der Institutsvergiitungsverordnung abgeleiteten regulatorischen Anforderungen im
Hinblick auf zum Beispiel Langfristigkeit, Nachhaltigkeit oder aber auch an angemessene steuerungs- und
verhaltensanreizbietende Wirkung konnte daher unverandert nicht vollumfanglich Rechnung getragen wer-
den. Zur Aufrechterhaltung der operativen Handlungsfahigkeit wurde im Jahr 2011 unter Beteiligung der
Arbeitnehmervertretungen eine Funktionszulage eingefiihrt, die jedoch hinter der urspringlich vorgesehe-
nen variablen Vergitung in Summe und im Einzelfall deutlich zurtick bleibt. Sie ist sowohl mit dem Auf-
sichtsrat wie auch mit dem Eigentimer abgestimmt. Das Vergitungssystem wird im Jahr 2014 auf mdogli-
che Anpassungserfordernisse vor dem Hintergrund der zum 1. Januar 2014 in Kraft getretenen Instituts-
vergUtungsverordnung Uberprift werden. Der sich insoweit ergebende Anpassungsbedarf, auch hinsicht-
lich der aktuell suspendierten Regelungen, wird Gegenstand weiterer Umsetzungsmaflnahmen sein.

Vergutungsausschuss

Der Vergitungsausschuss setzte sich im Jahr 2013 aus Vertretern der Vertriebseinheiten sowie der Berei-
che Human Resources, Treasury, Portfolio Administration, Risk Management & Contol, Board
Office/Compliance, Finance sowie einem Vertreter des Internal Audit (Mitglied ohne Stimmrecht) zu-
sammen. Der CFO/COO, der auch den Bereich Human Resources verantwortet, nimmt den Vorsitz des
Vergitungsausschusses wahr.

Der Vergutungsausschuss der pbb hielt im Jahr 2013 insgesamt funf ordentliche Sitzungen ab. Er befasste
sich dabei schwerpunktmafig mit der Beratung hinsichtlich der Prinzipien der Vergitung im Rahmen der
Gehaltsrunde 2013 unter Beriicksichtigung der gesetzlichen und regulatorischen Anforderungen, der
Durchfiihrung der Risikoanalyse und Erarbeitung eines Vorschlags fiir die Identifizierung der Funktionen
mit wesentlichem Einfluss auf das Risikoprofil der Bank (sogenannte Risk Taker) gemaR § 5 Institutsver-
gltungsverordnung und der Erstellung des Vergitungsberichtes fiir das Geschaftsjahr 2012.



Im Jahr 2013 wurden die Risikoanalyse und der Prozess der ldentifizierung der sogenannten Risk-Taker-
Funktionen ausgeweitet. Hierbei wurden in weiten Teilen bereits die Kriterien zugrunde gelegt, die die Eu-
ropaische Bankenaufsicht (EBA) im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Konsultationsverfahrens zu
den Regulatory Technical Standards (EBA/CP/2013/11) veréffentlicht hat.

In Summe sind 124 Mitarbeiter als Inhaber risikobegriindender Funktionen identifiziert worden. Der Vor-
stand der pbb hat dem Vorschlag des Vergutungsausschusses zugestimmt und den entsprechenden Be-
schluss hierzu gefasst.

Nachhaltigkeit

Unternehmen tragen Verantwortung fir das gesamte Umfeld, in dem sie agieren: ihre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, ihre Kunden und Investoren sowie die Gesellschaft und die Umwelt. Diese Verantwortung fasst
die pbb unter Corporate Responsibility zusammen.

Verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung bericksichtigt alle Aspekte der unternehmerischen Verant-
wortung und legt fir das Handeln héchste MaRRstdbe an. Leitgedanke der Corporate Responsibility in der
pbb ist das Prinzip der Nachhaltigkeit. Das Handeln ist verantwortungsbewusst, langfristig orientiert und
bertcksichtigt die Konsequenzen fir alle Stakeholder des Unternehmens sowie fur die Umwelt.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind der wichtigste Erfolgsfaktor der Bank. Die pbb beschaftigt Frauen
und Ménner aus vielen verschiedenen Nationalitdten und mit unterschiedlichem fachlichem Hintergrund. Es
wird besonderer Wert auf Vielfalt gelegt.

Diese Vielfalt bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bietet ein gro3es Potenzial, und entsprechend
fordert die pbb die fachliche, berufliche und persénliche Entwicklung. Der Umgang untereinander ebenso
wie das berufliche Handeln der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gegeniber Dritten sind in einem
Verhaltenskodex festgelegt.

Als Spezialbank finanziert die pbb im Neugeschéft Projekte professioneller Immobilieninvestoren und
Infrastrukturprojekte der 6ffentlichen Hand. In beiden Geschéftsfeldern legt die pbb hohe Standards bei der
Kreditvergabe an. Priorisiert werden hierbei Finanzierungen fir Immobilien, die die Anforderungen an
Nachhaltigkeit erfiillen, sowie die Unterstiitzung der o6ffentlichen Hand, wenn sie Aufgaben bei der
Bereitstellung der offentlichen Infrastruktur wahrnimmt.

Der Vorstand der Gesellschaft hat fir dieses als ein mittelbar vollstandig im Eigentum der Bundesrepublik
Deutschland stehendes Unternehmen die Anwendung des Public-Corporate-Governance-Kodex des
Bundes mit der MaRgabe des Grundsatzes »comply or explain« und unter dem Vorbehalt einer
gleichlautenden Beschlussfassung des Aufsichtsrats beschlossen. Der Public-Corporate-Governance-
Kodex des Bundes reflektiert die aktuellen internationalen Entwicklungen und Standards der guten
Unternehmensfihrung.
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Aktuell widmet sich die pbb ihrer Verantwortung fir die Gesellschaft vor allem tber ihre beiden gemeinnit-
zigen Stiftungen, der pbb Stiftung Deutsche Pfandbriefbank sowie der Stiftung fir Kunst und Wissenschaft.
Die Stiftungen mit Sitz in Minchen verfigen Uber eigenstdndiges, von der Bank losgel6stes Kapital, das
ausschlief3lich zur Erfullung der Stiftungszwecke verwendet wird.

« Die pbb Stiftung Deutsche Pfandbriefbank unterstitzt Projekte zur Férderung von Kunst und Kultur
mit besonderem Augenmerk auf eine gezielte Unterstitzung des Nachwuchses. Zudem fordert sie
mit einem bundesweit beachteten Architekturpreis die Verbesserung der architektonischen Kultur
bei gewerblichen Projekten in Deutschland und pramiert asthetisch und 6kologisch vorbildliche
Gewerbebauten.

« Die pbb Stiftung fur Kunst und Wissenschaft, gegriindet im Jahr 1968 von der Wirttembergischen
Hypothekenbank, fordert schwerpunktmaRig im Bundesland Baden-Wirttemberg geistige und
kunstlerische Arbeiten vor allem in Schrifttum, Malerei, Bildhauerei, Musik, Theater, Architektur/
Design, Landeskunde und Brauchtum.

Diesen in erster Linie kulturellen und akademischen Einsatz erganzt die pbb durch soziales Engagement.
Sie unterstiitzt das Kinderhospiz St. Nikolaus im Allgdu, eine Anlauf- und Erholungsstatte fir Familien mit
unheilbar und lebensbegrenzt erkrankten Kindern. Daneben férdert die Bank insbesondere Projekte, die
entweder die Standorte des Unternehmens betreffen oder bereits ehrenamtlich von Mitarbeitern
wahrgenommen werden. Dazu gehort seit dem Jahr 2013 am Unternehmensstandort Unterschlei3heim
das Jugendzentrum »JugendKulturHaus Gleis 1«, wo in einem ersten Projekt die mobile Jugendarbeit
unterstutzt wurde. Zusatzlich férdert die pbb persdnliches Engagement der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in sozialen Belangen.

Die pbb hat zudem seine Sammlung mit historischem wirttembergischem Papiergeld als Dauerleihgabe an
die HVB Stiftung Geldscheinsammlung Ubergeben. Sie umfasst rund 8.000 Scheine aus allen Perioden der
wirttembergischen Geldgeschichte und gilt als die gréRte und bedeutendste Spezialsammlung von
wirttembergischem Papiergeld. In der Geldscheinsammlung der HVB Stiftung bleibt die Sammlung der
pbb als Ganzes erhalten und ist fiir die interessierte Offentlichkeit zugénglich.

Als Finanzdienstleister legt die pbb den Fokus auf einen verantwortungsvollen Ressourceneinsatz sowohl
im Konzern selbst als auch bei den Herstellern, die die Bank mit Produkten beliefern.

Die Gebaude der Konzernzentrale in UnterschleiBheim bei Minchen weisen eine hohe Energieeffizienz
auf. Der gesamte Strombedarf wird dort seit dem Jahr 2011 aus erneuerbaren Energien gedeckt.
Arbeitsablaufe sind papiersparend ausgelegt; zum Einsatz kommt ausschlielich als umweltfreundlich
zertifiziertes Papier. Auch bei Dienstreisen sind immer Aspekte des Umweltschutzes zu beriicksichtigen; so
appelliert die pbb an seine Mitarbeiter, innerdeutsche Reisen mit der Bahn durchzufiihren. Bei Reisen
zwischen den Unternehmensstandorten in Minchen/UnterschleiBheim und Frankfurt/Eschborn ist dies
sogar zwingend vorgegeben. Die umfassende Ausstattung des Unternehmens mit Videokonferenzanlagen
ermoglicht insgesamt eine Reduzierung des Dienstreiseaufkommens. Dienstwagen mussen im Sinne der
Okologischen Vertraglichkeit Vorgaben beziglich des CO2-Ausstof3es einhalten. Fahrzeuge mit einem
hdheren CO2-Ausstol3 werden mit einem finanziellen Malus belegt beziehungsweise dirfen gar nicht
angeschafft werden. Die gesamte Hardware- Ausstattung der Bank erfillt die Anforderungen des »Label
Green IT«.

Institutionelle Investoren und Finanzdienstleister beziehen heute in ihre Investitionsentscheidungen
verstarkt unabhéngige Bewertungen der Leistung eines Emittenten im Bereich Corporate Responsibility
ein. Diesen Anforderungen der Investoren entspricht die pbb aktuell mit zwei Corporate Responsibility
Ratings der Agenturen oekom und imug.
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Die Ratingagentur oekom stuft die pbb aktuell mit »Prime« ein. Mit dem oekom Prime-Status werden
Unternehmen ausgezeichnet, die im Rahmen des oekom Corporate Ratings zu den flihrenden
Unternehmen ihrer Branche z&hlen und die branchenspezifischen Mindestanforderungen erfillen. Von den
rund 3.000 durch oekom regelmafiig bewerteten Unternehmen zahlen derzeit rund 550 Unternehmen zum
sogenannten oekom Prime Universe.

Von der Ratingagentur imug werden die Schuldtitel der pbb bewertet. Im Jahr 2013 wurden die
Offentlichen Pfandbriefe der pbb mit einem »Positiv-Rating als tiberdurchschnittlich eingestuft. Die
Hypothekenpfandbriefe und ungedeckten Anleihen erhielten mit »Neutral« eine durchschnittliche
Bewertung. Zurzeit werden vom imug circa 70 deutsche und europdische Bankanleihenemittenten und
Covered Bonds regelmafig untersucht und bewertet.
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Wirtschaftsbericht

Gesamtwirtschaftliche und branchenbezogene Rahmenbe dingungen

Im Jahr 2013 ist die Weltkonjunktur um 2,2 % gewachsen (2012: 2,4 %). Das reale Bruttoinlandsprodukt
(BIP) in der Euro-Zone ging im Jahr 2013 nur noch um 0,4 % zurtick (Vorjahr: —0,7 %). Deutschland zeigte
zwar ein leichtes Wachstum, mit einem Plus von 0,4 % lag es jedoch unter dem Wachstum im Jahr 2012
(0,7 %). In Frankreich lag das reale BIP mit einer Entwicklung von 0,3 % auf Vorjahresniveau, GroRRbritan-
nien verzeichnete ein Wirtschaftswachstum von 1,4 % (Vorjahr: 0,2 %). Der Riickgang der Wirtschaftsleis-
tung in ltalien (-1,8 %), Spanien (—1,3 %) und Portugal (1,8 %) hat sich gegeniber dem Vorjahr verrin-
gert. Die nordischen Lander boten 2013 ein Spektrum zwischen Beinahe- Stagnation und einem Plus von
2 % gegeniber dem Vorjahr. In Osteuropa zeigte sich ein uneinheitliches Bild; hier wies vor allem Polen
gute Wachstumsraten auf.

Das Zinsniveau wurde zur 6konomischen Unterstitzung in allen fur die pbb wichtigen Markten weiterhin
sehr niedrig gehalten. Zum Jahresende 2013 belief sich der Leitzins der Europaischen Zentralbank auf ei-
nem historischen Tiefstand von 0,25% (2012: 0,75%). Ursachlich hierfir war vor allem die extrem niedrige
Inflation im Euro-Raum.

Die Schuldensténde sind in der Euro-Zone im Jahr 2013 weiter gestiegen. Die Nettoneuverschuldung ist
jedoch weiterhin ricklaufig, was im Wesentlichen auf die Konsolidierungsanstrengungen zuriickzufiihren
ist, mit denen viele europaische Lander ihre 6ffentlichen Finanzen wieder nachhaltig stabilisieren wollen.

Im Vergleich zum 31. Dezember 2012 ist der Euro am Jahresende gegeniber den fur die pbb wesentlichen
Fremdwahrungen starker geworden. Besonders deutlich fiel der Anstieg gegeniiber dem japanischen Yen
aus. Im geringeren Mal3e hat der Wert des Euros gegentber dem US-Dollar, dem britischen Pfund und der
schwedischen Krone zugenommen.*

Branchenbezogene Rahmenbedingungen

Die Anspannungen an den internationalen Finanzmarkten lie3en im Jahr 2013 nach. Die systemischen
Storungen, die aus der europdischen Staatsschuldenkrise resultierten, konnten durch vielfaltige MaRnah-
men der Politik und der Notenbanken eingeddmmt werden. Die Krise ist jedoch nach wie vor nicht Uber-
wunden.

Die Ertragssituation der Banken wurde deutlich durch das sehr niedrige Zinsniveau belastet. Zudem
mussten Kreditinstitute angesichts neuer regulatorischer Anforderungen abwéagen, welche Geschéftsakti-
vitdten unter den Gesichtspunkten von Rentabilitdt, Kosten, Eigenkapital und Liquiditat zukinftig noch at-
traktiv sind. Hier stand vor allem die Implementierung des als Basel Il bezeichneten Reformpakets im Vor-
dergrund. Die Umsetzung in der Européischen Union wird Giber eine Neufassung der Capital Requirements
Directive (CRD) erfolgen und soll ab 2014 schrittweise in Kraft treten. Auch die geplante Ubertragung der
Aufsicht Uiber die systemrelevanten Banken der Euro-Zone auf die Europaische Zentralbank bedeutete fur
die betroffenen Banken erheblichen Aufwand. Neue Rechnungslegungsstandards und Berichterstattungs-
pflichten erhdhten die Komplexitat des Geschéfts zusatzlich.

Die Wahrnehmung der Bankbranche in der breiten Offentlichkeit war insbesondere wegen der juristischen
Aufarbeitungen verschiedenster Sachverhalte unverandert sehr kritisch.

! Quellen: Eurostat, Statistisches Bundesamt, EZB, IWF
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Der Trend, in Immobilien zu investieren, hielt im Jahr 2013 unvermindert an. Begunstigt wurde diese Ent-
wicklung insbesondere durch das anhaltend niedrige Zinsniveau. Das Investitionsvolumen lag in allen
wichtigen Immobilienmérkten deutlich tber dem Vorjahr und erreichte den héchsten Wert seit 2007. Bei gut
vermieteten Objekten in zentralen Lagen Mittel- und Nordeuropaischer Lander war die Nachfrage deutlich
groRer als das Angebot, was zu einem signifikanten Anstieg der Preise gefuihrt hat. Um dieser Entwicklung
auszuweichen, wurde auch wieder starker in Objekte unterhalb des Premiumsegments investiert.

In Deutschland entfiel der Grof3teil der Transaktionen auf die groRen Ballungsrdume. In Grol3britannien
wurde das Angebot vor allem in zentralen Lagen und bei guten Objekten knapp. In Frankreich ist die zu-
kunftige konjunkturelle Entwicklung ein entscheidender Einflussfaktor. Derzeit steigende Leerstande in
zweitklassigen Biroimmobilien sind ein Zeichen fiir eine Unsicherheit im Markt.

Das gestiegene Transaktionsvolumen wirkte sich positiv auf das Neugeschaft der Immobilienfinanzierer
aus, das deutlich Gber dem Vorjahresniveau lag. Fir die deutschen Pfandbriefbanken gingen dabei we-
sentliche Impulse vom Biroimmobilienmarkt aus. Auch in den anderen Teilmarkten entwickelte sich das
Finanzierungsgeschaft positiv.l

Die Volatilitat der Finanzmérkte in der Euro-Zone hat sich durch die Ankindigung der Européischen Zen-
tralbank im September 2013, ein OMT-Programm (»Outright Monetary Transactions«) umzusetzen, deut-
lich reduziert. Infolgedessen hat sich die Lage in allen Marktsegmenten der Kommunalfinanzierung weitge-
hend normalisiert. Zudem wiesen ehemals von der Krise der Staatsfinanzen stark betroffene Lander erste
positive Entwicklungen auf: Irland hat den Européischen Rettungsschirm verlassen und ist an den Kapital-
markt zurtickgekehrt. Zudem sehen die Ratingagenturen die Entwicklung der spanischen Staatsfinanzen
weniger kritisch.

Das Finanzierungsangebot, das in der Kommunalfinanzierung von privaten Banken und Forderbanken be-
reitgestellt wurde, reichte insbesondere in den von der Staatsschuldenkrise weniger betroffenen Landern
aus, um den Grof3teil aller relevanten kommunalen Investitionsvorhaben zu finanzieren. Die finanzierenden
Banken und Investoren betrachteten die finanzielle Situation der Lander im Fokus und deren unterstaatli-
cher Ebenen jedoch nach wie vor kritisch. Die dadurch differenzierte Bonitatseinschatzung von Kommunen
und Gebietskdrperschaften blieb somit im Jahresverlauf bestehen.

In Deutschland bot der Markt ausreichend Finanzierungsnachfrage. Allerdings wurden weiterhin Finanzie-
rungen mit sehr langen Laufzeiten angefragt und von lokalen Wettbewerbern (vor allem von 6ffentlich-
rechtlichen Banken und Forderbanken) bei sehr niedrigen Margen gewahrt. Der Markt in der klassischen
Offentlichen Investitionsfinanzierung war dadurch fiir die restlichen Anbieter sehr herausfordernd. Im fran-
z6sischen Markt war der Wettbewerb wieder intensiver, was sich in sinkenden Margen niederschlug.

In den nordeuropéischen Landern war es moglich, Geschéafte mit hoher Kreditqualitat und attraktivem Ri-
siko-/Ertragsprofil abzuschlieBen. MaRgebliche Faktoren hierflir waren der Rickzug beziehungsweise die
Aufgabe von Geschéftsaktivitaten anderer internationaler Wettbewerber und der Riickzug lokaler Banken.
Bei der Budgetfinanzierung entwickelten sich die Risikoaufschlage in den einzelnen Léandern
unterschiedlich. In Deutschland und Frankreich stiegen sie auf dem Sekundarmarkt von ihren historischen
Tiefststdanden im Verlauf des Jahres 2013 leicht an. In den Landern lItalien, Spanien und Portugal haben
sich die Risikoaufschlage reduziert und im Jahresverlauf weiter von ihren historischen Hochststanden
entfernt.

! Quellen: Research von CBRE, Verband deutscher Pfandbriefbanken
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Die Kapitalmarkte waren im Jahr 2013 durch das Niedrigzinsumfeld, die expansive Geldpolitik und die Un-
sicherheit Giber das weitere Vorgehen der Zentralbanken gepragt.

Zu Beginn des Jahres 2013 setzte sich die positive Stimmung aus dem Vorjahr zunéchst fort. Im Umfeld
historisch niedriger Zinsen veranderte sich der Fokus vieler Investoren; zur Erzielung héherer Renditen
gingen sie gréRere Risiken ein. Dies sorgte fur eine erhéhte Nachfrage nach ungedeckten Anleihen und
nach Papieren aus der europaischen Peripherie. Im Sommer fihrten wiederaufkommende Sorgen um die
Bewaltigung der Staatsschuldenkrise infolge des Bail-out in Zypern zu einer erhéhten Volatilitdt an den
Markten. Der Pfandbrief blieb fiir Anleger weiter attraktiv und am Prim&armarkt konnten Papiere erneut zu
verbesserten Risikoaufschlagen platziert werden. Erstmals nach der Krise wurden wieder Anleihen mit ei-
ner 15-jahrigen Laufzeit ausgegeben.

Erste Spekulationen um ein Zuriickfahren der expansiven Geldpolitik sorgten bis in das dritte Quartal 2013
fir einen Anstieg der langfristigen Zinsen und Verunsicherung bei Investoren. Seitdem waren die Markte
durch die Unsicherheit (ber einen mdglichen Ausstieg der Zentralbanken aus den
UnterstitzungsmalBnahmen geprégt. Die Debatte um das Haushaltsdefizit und die damit verbundene
temporare SchlieBung einzelner Verwaltungsbereiche in den USA lieR die amerikanische Zentralbank
jedoch noch an ihrer expansiven Geldpolitik festhalten. In der Euro-Zone veranlassten eine uneinheitliche
Entwicklung der Staaten sowie aufkommende Deflationstendenzen die EZB sogar dazu, die
Liquiditatsversorgung mit einer Zinssenkung im November 2013 noch weiter auszubauen.

Diese Liquiditatssituation erleichterte die Refinanzierung der Kreditinstitute und fiihrte zu einem deutlichen
Ruckgang der Risikoaufschlage bei Pfandbriefen und ungedeckten Anleihen. Auch kleinere Privatplatzie-
rungen von Schuldscheindarlehen wurden von deutschen Investoren gut aufgenommen.

Geschaftsverlauf

Im Jahr 2013 hat die pbb weitere Erfolge bei der Restrukturierung und Komplexitatsreduzierung, im Finan-
zierungsneugeschéft, in der Portfoliooptimierung sowie bei der Emission bzw. bei der Riicknahme von be-
sicherten und unbesicherten Papieren erzielt. Diese Erfolge spiegeln sich aufgrund von Sondereffekten
jedoch nur bedingt in der Gewinn-und-Verlustrechnung der Bank wider, die ein Ergebnis vor Steuern von
-56 Mio. € ausweist. Die pbb hat damit die Prognose fiir das Jahr 2013 nicht erreicht, die ein positives
Vorsteuerergebnis mit einer signifikanten Erhéhung gegeniber dem Jahr 2012 (23 Mio. €) vorsah.

Ursache fiir das Verfehlen der Prognose waren zahlreiche Einmaleffekte, die das Vorsteuerergebnis be-
einflussten. Close Outs im Rahmen der Optimierung des Derivatebestandes belasteten den Zinsiber-
schuss mit —224 Mio. €. Zudem wirkte sich eine nachgeholte Zinszahlung an ein Tochterunternehmen mit
-94 Mio. € im Zinsuberschuss aus, die nicht phasengleich als Dividende wieder vereinnahmt werden kann.
Aus diesen beiden Grinden ist der Zinsiiberschuss nicht wie erwartet gegeniber dem Jahr 2012 gestie-
gen, sondern gesunken. Ein positiver Einmaleffekt in Hohe von 79 Mio. € resultierte dagegen aus dem
Verkauf der Little Britain Holdings (Jersey) Ltd, Jersey, was zu einem Uber den Erwartungen liegenden Fi-
nanzanlageergebnis fuhrte. Die verkaufte Gesellschaft enthielt im Wesentlichen eine erfolgreich restruktu-
rierte Immobilie.

Beglinstigt wurde das Vorsteuerergebnis durch das gestiegene Neugeschaftsvolumen zu Margen, die tiber
dem Vorjahr und dem Bestandsportfolio lagen. Mit 8,2 Mrd. € entsprach das Neugeschaftsvolumen der
Prognose der pbb, den Wert des Jahres 2012 von 5,6 Mrd. € deutlich zu Ubersteigen. Positiv wirkte sich
zudem die Entwicklung der Verwaltungsaufwendungen aus, die wie am Jahresanfang prognostiziert, ge-
geniiber dem Vorjahr abnahmen (=323 Mio. €; 2012: —-367 Mio. €). Ursache hierfiir waren die Erfolge bei
der in den vergangenen Jahren durchgefuhrten Restrukturierung der pbb. Zudem entfiel im vierten Quartal
2013 der Aufwand fir das Servicing des Portfolios der FMS Wertmanagement. Die Bilanzsumme belief
sich zum 31. Dezember 2013 auf 68,4 Mrd. €. Damit ist die Summe der Vermdgenswerte, wie am Jahres-
anfang erwartet, gegeniiber dem Vorjahresende (83,2 Mrd. €) deutlich gesunken. Ursache fur den Ruick-
gang war im Wesentlichen die bilanzwirksame Ubertragung von Hypothekendarlehen an die FMS Wertma-
nagement und die Ruckzahlung der Dreijahres-Tender. Aus diesen Grinden haben auch die Verbindlich-
keiten, wie am Jahresanfang prognostiziert, abgenommen.
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Ertragslage

Das Ergebnis vor Steuern lag mit =56 Mio. € unter dem Niveau des Vorjahres. Im Detail stellt sich die Ge-
winn- und Verlustrechnung in Staffelform des Jahres 2013 im Vergleich zum Vorjahr wie folgt dar:

in Mio. € 2013 2012 Veranderung
Zinsuiberschuss 52 147 -95
Provisionsuberschuss 11 33 -22
Personalaufw and -125 -131 6
Sachaufw and -198 -236 38
Andere Verw altungsaufw endungen -186 -222 36
Abschreibungen auf immaterielle Anlagew erte und Sachanlagen -12 -14 2
Verw altungsaufw endungen insgesamt -323 -367 44
Saldo der sonstigen betrieblichen Ertrage/Aufw endungen 109 143 -34
Betriebsergebnis (vor Risikovorsorge) -151 -44 -107
Risikovorsorge 15 153 -138
Ergebnis aus Finanzanlagen 72 -8 80
Zufuihrung zum Fonds fur allgemeine Bankrisiken - -47 47
Betriebsergebnis -64 54 -118
Auferordentliches Ergebnis 8 -31 39
Ergebnis vor Steuern -56 23 -79
Steuern 3 6 -3
Jahresuberschuss (+) /-fehlbetrag (-) -53 29 -82
Verlustvortrag -3.266 -3.348 82
Entnahmen aus Genussrechtskapital 5 - 5
Entnahme aus stiller Beteiligung 37 53 -16
Wiederauffullung aus Genussrechtskapital -10 - -10
Bilanzverlust -3.287 -3.266 -21

Die operativen Ertrage (Summe aus Zinsuberschuss, Provisionsiiberschuss sowie
Saldo der sonstigen betrieblichen Ertrdge/Aufwendungen) betrugen 172 Mio. € (2012: 323 Mio. €). Die
Grunde fur den Rickgang waren vor allem die negativen Einmaleffekte im Zinstberschuss.

Der des Geschaftsjahres 2013 lag mit 52 Mio. € unter dem Vorjahresniveau (2012:
147 Mio. €). Wie im Vorjahr enthielt der Zinsiiberschuss in signifikantem Umfang Close-Out-Aufwendungen
aus Derivaten (=224 Mio. €; 2012: —221 Mio. €). Die Close-Outs wurden im Rahmen von Schuldnerwech-
seln beziehungsweise weiteren Optimierungen des Derivatebestandes durchgefihrt. Darliber hinaus bein-
haltete der Zinsiiberschuss einen Aufwand in Hohe von —94 Mio. € aus einer nachgeholten Zinszahlung an
ein Tochterunternehmen, die nicht phasengleich als Dividende wieder vereinnahmt werden kann. Dadurch
ist der Vergleich mit dem Vorjahr nur eingeschrankt maglich, da die nachgeholte Zinszahlung ein nicht wie-
derkehrendes Ereignis darstellt. Positiv wirkten sich dagegen Rickzahlungen von Forderungen und Ruick-
nahmeentschadigungen aus, die sich im Jahr 2013 auf 34 Mio. € beliefen (2012: 16 Mio. €). Zudem profi-
tierte der Zinsuberschuss vom Neugeschaft, dessen Marge uber der des Bestandsportfolios lag. Die im
Geschéftsjahr 2013 erneut gesunkenen Marktzinsen haben die Ergebnisbeitrdge der nicht langfristig inves-
tierten Eigenmittel zum Zinsuiberschuss geschmaélert.

Der belief sich auf 11 Mio. € (2012: 33 Mio. €). Die Provisionsertrage enthielten
die Gebiihren fiir die Ubernahme des Kreditrisikos der von einer Tochtergesellschaft gewahrten Kredite in
Hohe von 4 Mio. € (2012: 4 Mio. €) und Einnahmen aus Bearbeitungsgebiihren aus dem Kreditgeschéft in
Héhe von 12 Mio. € (2012: 31 Mio. €). Die Provisionsaufwendungen bestanden unter anderem aus Auf-
wendungen fir Geblhren aus dem Wertpapier- und Depotgeschaft in Hohe von -1 Mio. € (2012:
-2 Mio. €).

Der belief sich im Geschéftsjahr 2013 auf

109 Mio. € (2012: 143 Mio. €). Aus den, gemal der Auflage der Europaischen Kommission am
30. September 2013 grundséatzlich beendeten Dienstleistungen fiir das Portfolio der FMS Wertmanage-
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ment resultierte ein Ertrag in H6he von 58 Mio. € (2012: 92 Mio. €). Die korrespondierenden Verwaltungs-
aufwendungen reduzierten sich ebenfalls. Aus IT-Dienstleistungen gegentiber den Schwesterunternehmen
DEPFA und HRE Holding resultierten Ertrdge von 37 Mio. € (2012: 41 Mio. €). Die Bankenabgabe
belastete den Saldo der sonstigen betrieblichen Ertrdge/Aufwendungen mit —11 Mio. € (2012: —-24 Mio. €).
Aus Wahrungsveranderungen ergab sich ein Ertrag von 2 Mio. € (2012: 2 Mio. €).

Die Verwaltungsaufwendungen konnten im Jahr 2013 deutlich auf
—-323 Mio. € reduziert werden (2012: —367 Mio. €). In den gesunkenen Verwaltungsaufwendungen spiegeln
sich die Erfolge bei den in den vergangenen Jahren durchgefiihrten RestrukturierungsmafRnahmen der pbb
wider. Zudem hat ab dem vierten Quartal 2013 der Wechsel von Mitarbeitern der pbb zur FMS Wertma-
nagement Service GmbH zu niedrigeren Verwaltungsaufwendungen mafRgeblich beigetragen. Insgesamt
sank der Personalaufwand auf —-125 Mio. € (2012: —131 Mio. €). Der Sachaufwand konnte inshesondere
durch niedrigere Beratungs- und IT-Aufwendungen auf —198 Mio. € (2012: —236 Mio. €) verringert werden.

In der Risikovorsorge wurden im Jahr 2013 netto 15 Mio. € aufgeltst (2012: Nettoauflo-
sungen von 153 Mio. €). In der Auflésung spiegelt sich die gute Entwicklung der Markte der pbb wider. Zu-
dem profitierte die pbb von erfolgreichen Restrukturierungen leistungsgestorter Engagements. Die Risiko-
vorsorge beinhaltet Nettozufilhrungen zu Pauschalwertberichtigungen in Héhe von -9 Mio. € (2012: Auflo-
sungen 23 Mio. €).

Der Saldo des Finanzanlageergebnisses betrug 72 Mio. € (2012: -8 Mio. €)
und resultierte mit 79 Mio. € Uberwiegend aus dem Verkauf der Little Britain Holdings (Jersey) Ltd., Jersey,
die im September 2013 verduf3ert wurde. Die verkaufte Gesellschaft enthielt im Wesentlichen ein von der
pbb erfolgreich restrukturiertes Gebaude. Im Geschéftsjahr wurden Abschreibungen im Wertpapierbestand
des Anlagevermaogens in zulassiger Weise in Héhe von 1.360 Mio. € unterlassen (2012: 2.309 Mio. €).

Dem Fonds fir allgemeine Bankrisiken gemani
§ 340g HGB wurden im Geschéftsjahr 2013 keine Betrage zugefihrt oder entnommen (2012 Zufiihrung
von —47 Mio. €).

Nach Risikovorsorge und Ergebnis aus Finanzanlagen ergibt sich ein Betriebsergebnis
in H6he von —64 Mio. € (2012: 54 Mio. €).

Das Aul3erordentliche Ergebnis belief sich auf 8 Mio. € (2012: —-31 Mio. €).
Der Posten resultierte hauptsachlich aus Veranderungen der Restrukturierungsriickstellungen, die sich aus
Aktualisierungen infolge der Validierungen der in die Berechnung einflieenden Parameter ergaben.

Im Jahr 2013 hat die pbb ein Ergebnis vor Steuern von -56 Mio. € (2012: 23 Mio. €)
erzielt.

Die Steuern (3 Mio. €; 2012: 6 Mio. €) setzen sich aus den Steuern vom Einkommen und Ertrag
und den sonstigen Steuern zusammen. Die Steuern vom Einkommen und Ertrag betragen 3 Mio. € (2012:
5 Mio. €). Der Steueraufwand des laufenden Jahres betrifft das Ergebnis der normalen Geschéftstatigkeit
und liegt mit -3 Mio. € (2012: —12 Mio. €) unter den Ertrdgen aus Steuererstattungen in Héhe von 6 Mio. €
(2012: 17 Mio. €), die anderen Geschéftsjahren zuzurechnen sind. Die sonstigen Steuern betragen
0 Mio. € (2012: 1 Mio. €).

Nach Steuern wird ein Jahresfehlbetrag fiir 2013 in Hohe von —53 Mio. € (2012:
29 Mio. €) ausgewiesen.

Der Bilanzverlust in Hohe von —3.287 Mio. € resultiert aus dem Bilanzverlust des Vorjahres
in Hohe von -3.266 Mio. €, dem Jahresfehlbetrag 2013 von —-53 Mio. €, der Entnahme aus stiller Beteili-
gung von 37 Mio. € sowie aus der Wiederauffiillung des Genussrechtskapitals von —10 Mio. € und der Ent-
nahme aus Genussrechtskapital von 5 Mio. €.
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Vermogenslage

Aktiva

in Mio. € 2013 2012 Veranderung
Barreserve 3.532 1.929 1.603
Forderungen an Kreditinstitute 6.659 8.981 -2.322
Forderungen an Kunden 34.900 47.417 -12.517
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 22.522 23.820 -1.298
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 2 2

Beteiligungen

Anteile an verbundenen Unternehmen 211 274 -63
Treuhandvermbgen 3 3

Immaterielle Anlagew erte 16 27 -11
Sachanlagen 2 3 -1
Sonstige Vermdgensgegenstande 176 340 -164
Rechnungsabgrenzungsposten 402 399 3
Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermdgensverrechnung 18 27 -9
Summe der Aktiva 68.443 83.222 -14.779

Die Bilanzsumme der pbb betrug zum Bilanzstichtag 68,4 Mrd. € und war damit um 14,8 Mrd. € niedriger
als am Vorjahresende (2012: 83,2 Mrd. €). Nicht rucklaufig war dagegen das Nominalvolumen der strategi-
schen Portfolios der ausbezahlten Immobilienfinanzierungen und der ausbezahlten Offentlichen Investi-
tionsfinanzierungen (27,6 Mrd. €, 2012: 29,8 Mrd. €). Das Neugeschéaft konnte die planméafigen und vor-
zeitigen Ruckzahlungen in den strategischen Portfolios vollstindig kompensieren. Insgesamt ging das
Portfoliovolumen jedoch aufgrund von nicht vollstdndig ausgezahlten Zusagen und aufgrund von Wah-
rungseffekten zurick.

Der Riuckgang der Bilanzsumme resultierte tiberwiegend aus der Riickzahlung des Dreijahres-Tenders, der
bilanzwirksamen Ubertragung von Hypothekendarlehen an die FMS Wertmanagement und dem strategie-
konformen Abschmelzen des nicht-strategischen Portfolios.

Die im Dezember 2011 und Februar 2012 im Rahmen des Dreijahres-Tenders aufgenommene Liquiditat in
Hohe von 4,0 Mrd. € wurde zu den erstméglichen Terminen im Januar beziehungsweise Februar 2013
vollstandig zuriickgezahlt.

Mit Wirkung zum 1. Oktober 2010 wurden Hypothekendarlehen zum Transfer des wirtschaftlichen Risikos
synthetisch an die FMS Wertmanagement Ubertragen, blieben jedoch im Deckungsstock der pbb und damit
bilanzwirksam. Aus der Weiterleitungsverpflichtung der daraus resultierenden Cashflows ergab sich eine
Verbindlichkeit gegentiber der FMS Wertmanagement in gleicher Hohe. Diese Darlehen wurden im August
2013 bilanzwirksam an die FMS Wertmanagement Ubertragen und hatten zu diesem Zeitpunkt einen
Buchwert von 6,4 Mrd. € (2012: 7,5 Mrd. €). Hierdurch haben sich die Bilanzposten Forderungen an Kun-
den beziehungsweise sonstigen Verbindlichkeiten reduziert.

Die librigen aus der Ubertragung auf die FMS Wertmanagement entstandenen Effekte verringerten sich im
Geschaftsjahr 2013 weiter und sind nur noch von untergeordneter Bedeutung. So halt die pbb aufgrund
von Falligkeiten keine Wertpapiere mehr, die von der FMS Wertmanagement emittiert wurden. Hierdurch
sank die Bilanzsumme um 2,2 Mrd. € im Vergleich zum 31. Dezember 2012. Dartber hinaus legt die pbb
seit dem 16. September 2013 keine Uberschiissige Liquiditat mehr fir die FMS Wertmanagement bei der
Zentralbank an (2012: 0,5 Mrd. €). Hierdurch haben sich die Bilanzposten Forderungen an Kreditinstitute
beziehungsweise Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden entsprechend reduziert.

Der Rickgang des nicht-strategischen Portfolios spiegelte sich vor allem in den Budgetfinanzierungen wi-
der, deren Nominalvolumen im Berichtsjahr um 4,9 Mrd. € auf 22,8 Mrd. € (2012: 27,7 Mrd. €) abnahm.
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Der Geschaftszweck der pbb ist das Betreiben des Bankgeschéfts und hierbei insbesondere des Kreditge-
schafts. Investitionen in Sachanlagen und immaterielle Vermdgenswerte haben daher eine untergeordnete
Bedeutung. Dennoch hat die pbb im Jahr 2013 auch in diesen Bereichen investiert. Imn Rahmen eines Pro-
jektes erfolgte 2013 die Trennung der IT-Systeme von der FMS Wertmanagement. Ferner wurde die Ent-
flechtung vom Schwesterunternehmen DEPFA weiter forciert. Die Zugénge der erworbenen Software be-
trugen im Berichtsjahr 2 Mio. € (2012: 3 Mio. €). Finanzanlagen erwirbt die pbb vor allem zur Portfolioopti-
mierung, wie z.B. zur Anlage der Liquiditatspositionen und der Eigenmittel.

Finanzlage

Passiva

in Mio. € 2013 2012 Veranderung
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 4.953 9.678 -4.725
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 29.776 31.827 -2.051
Verbriefte Verbindlichkeiten 28.531 28.231 300
Treuhandverbindlichkeiten 3 3 -
Sonstige Verbindlichkeiten 178 7.986 -7.808
Rechnungsabgrenzungsposten 640 475 165
Ruckstellungen 375 439 -64
Nachrangige Verbindlichkeiten 1.438 1.976 -538
Genussrechtskapital - - -
Fonds fir allgemeine Bankrisiken a7 a7 -
Bilanzielle Verbindlichkeiten 65.941 80.662 -14.721
Bilanzielles Eigenkapital 2.502 2.560 -58
Summe der Passiva 68.443 83.222 -14.779

Die gesamten Verbindlichkeiten beliefen sich zum 31. Dezember 2013 auf 65,9 Mrd. €, nach 80,7 Mrd. €
zum Vorjahresstichtag. Wie auf der Aktivseite resultierte der Rickgang im Wesentlichen aus der bilanz-
wirksamen Ubertragung von Hypothekendarlehen an die FMS Wertmanagement und der Riickzahlung des
Dreijahres-Tenders.

Der geringere Refinanzierungsbedarf hatte aufgrund des strategiekonformen Abschmelzens einiger Portfo-
lios auf der Aktivseite einen reduzierten Bestand an bilanziellen Verbindlichkeiten zur Folge.

Die Entwicklung des bilanziellen Eigenkapitals im Berichts-
jahr stellt sich wie folgt dar:

in Mio. € 2013 2012 Veranderung
Grundkapital 380 380 -
Stille Enlage 92 129 -37
gezeichnetes Kapital 472 509 -37
Kapitalrticklage 5.038 5.038 -
Gew innriicklage 279 279 -
Bilanzverlust -3.287 -3.266 -21
Egenkapital 2.502 2.560 -58
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Aufgrund eines hoheren Bilanzverlustes und der Herabsetzung der stillen Einlage verringerte sich das
bilanzielle Eigenkapital zum Bilanzstichtag leicht auf 2,5 Mrd. € (2012: 2,6 Mrd. €).

Das Grundkapital betrug sowohl zum 31. Dezember 2013 als auch zum Vorjahres-
stichtag 380.376.059,67 € und war eingeteilt in 134.475.308 auf den Inhaber lautende Stammaktien in
Form von Stiickaktien mit einem rechnerischen Anteil am Grundkapital von 2,83 € je Stlickaktie. Die Hypo
Real Estate Holding war der alleinige Aktionar der pbb. Zum 31. Dezember 2013 bestand weder geneh-
migtes noch bedingtes Kapital.

Die stille Einlage wurde zum Jahresende 2013 auf 92 Mio. € herabgesetzt (2012: 129 Mio. €). Es besteht
eine Wiederauffillungsverpflichtung seitens der pbb.

Kapitalerhéhungen oder -herabsetzungen wurden in den Geschéftsjahren 2013 und 2012 nicht durchge-
fuhrt. Derzeit sind keine konkreten Kapitalma3nahmen vorgesehen. Allerdings hat die Europaische Kom-
mission im Rahmen der Genehmigungsentscheidung im Beihilfeverfahren die Privatisierung der pbb bis
zum Jahresende 2015 vorgeschrieben.

GemalR der ,Waiver-Rege-
lung“ nach § 2a KWG ist die pbb befreit, auf Institutsebene die Eigenmittel- und Kernkapitalquoten zu er-
mitteln.

Hauptziel des Finanzmanagements ist
es, die Liquiditat der pbb so zu sichern und zu steuern, dass deren Finanzierungs- und Refinanzierungs-
fahigkeit zu jedem Zeitpunkt gewahrleistet ist. Das zentrale Liquidititsmanagement Ubernimmt in der pbb
der Bereich Treasury mittels Liquiditatsaufnahmen und -anlagen auf dem Geld- und Kapitalmarkt und dem
Interbankengeldmarkt sowie bei Zentralbanken und sonstigen Liquiditatsquellen. Die Liquiditatsrisikostra-
tegie ist analog der Waiver-Regelung hingegen Bestandteil der Risikostrategie der HRE.

Das Management der Bilanzstruktur der pbb erfolgt durch das Group Asset and Liability
Committee (ALCO) der HRE, das gleichzeitig fiir die pbb tatig ist. In der folgenden Aufstellung werden die
Restlaufzeiten der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten gegenlbergestellt:

Restlaufzeitengliederung der Bilanz

2013 2012

in Mio. € Aktiva Passiva Aktiva Passiva

bis 3 Monate 11.011 7.582 15.887 11.343
3 Monate bis 1Jahr 5.308 6.021 6.796 6.460
1 Jahr bis 5 Jahre 24.824 27.841 30.543 28.591
Uber 5 Jahre 26.470 23.254 28.921 25.318
Sonstige Aktival/Passiva? 830 3.745 1.075 11.510
Insgesamt 68.443 68.443 83.222 83.222

1 Aktien und andere nicht verzinsliche Wertpapiere, Beteiligungen, Anteile an verbundenen Unternehmen, Treuhandvermégen,
Immaterielle Anlagew erte, Sachanlagen, Sonstige Vermdgensgegenstande, Rechnungsabgrenzungsposten, Aktiver Unter-
schiedsbetrag aus der Vermdgensverrechnung

2 Treuhandverbindlichkeiten, Sonstige Verbindlichkeiten, Rechnungsabgrenzungsposten, Riickstellungen, Fonds fiir

allgemeine Bankrisiken, Eigenkapital

Die Liquiditatssteuerung erfolgt zentral durch das Treasury. Die Vertriebseinhei-
ten erhalten bei Abschluss von Neugeschaft eine interne Eins-zu-Eins-Refinanzierung. Dadurch werden
Risiken gebundelt und zentral gesteuert. Die Liquiditatskennziffer geman Liquiditatsverordnung betrug zum
31. Dezember 2013 3,03 (2012: 2,28). Damit lag sie deutlich tGber der gesetzlichen Mindestgrenze von 1,0.

Unterstitzt durch die Geldpolitik der Zentralbanken und das historische Niedrigzinsumfeld
verstarkte sich die Nachfrage der Investoren nach Anlagemdéglichkeiten mit Renditeaufschlag. Ungedeckte
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Emissionen profitierten von der gesteigerten Risikobereitschaft. Mit der zunehmenden Marktvolatilitat in-
folge des Bail-out in Zypern und der Sorge vor dem Ausstieg aus der expansiven Geldpolitik wurde der
Pfandbrief noch attraktiver fir Anleger.

Die pbb hat die Emissionstatigkeit mit einem Gesamtvolumen von 7,7 Mrd. € (2012: 6,5 Mrd. €) weiter er-
hoht. Davon entfielen 4,5 Mrd. € (2012: 3,0 Mrd. €) auf Benchmark-Emissionen. Die Emissionen erfolgten
Uberwiegend auf festverzinslicher Basis. Das Neugeschaft auf der Aktivseite wurde im Berichtsjahr dage-
gen vor allem variabelverzinslich abgeschlossen, wobei das Zinsrisiko des Kredithehmers regelméafig mit
einem Kundenderivat gesichert wird. Offene Zinspositionen der pbb werden in der Regel durch einen
Tausch von fixer in variable Verzinsung abgesichert.

Mit ihren Emissionen konnte die pbb im Jahr 2013 einen Anteil von rund 10 % des Emissionsvolumens am
deutschen Pfandbriefmarkt erreichen. Ihre Aktivitat an den Refinanzierungsmarkten hat die pbb zusatzlich
durch die Emission eines Offentlichen Pfandbriefes mit einer 15-jahrigen Laufzeit sowie zweier
unbesicherter Benchmarkanleihen Uber insgesamt 1,4 Mrd. € unterstrichen. Zudem hatten alle Bench-
markemissionen im Berichtsjahr ihr Laufzeitende nach 2015, also nach dem von der Europaischen Kom-
mission vorgeschriebenen Privatisierungszeitpunkt. Insgesamt betrugen die verbrieften Verbindlichkeiten
zum Bilanzstichtag 28,5 Mrd. € (2012: 28,2 Mrd. €). In Fremdwahrung wurden Hypothekenpfandbriefe in
Hohe von 375 Mio. GBP emittiert.

Dariiber hinaus bietet die pbb seit Marz 2013 Tages- und Festgeldanlagen fir Privatanleger an; das Einla-
gevolumen belief sich zum Jahresende auf 0,6 Mrd. €. Damit hat die pbb ihre Basis fur die unbesicherte
Refinanzierung erweitert.

Ankindi- Settlement Falligkeit Kupon Volumen Emissions- Wéhrung

gung in% inMio. € preis
ISIN in%
DEOOOA 1RFBUS (unbes. Benchmarkanleihe) 17.1.2013 24.1.2013 19.7.2016 2,000 500 99,587 EUR
DEOOOA 1RFBY 7 (Hypothekenpfandbrief) 23.1.2013 30.1.2013 30.1.2017 0,875 500 99,785 EUR
DEOOOA1RFBUS (1. Aufstockung) 14.2.2013 21.2.2013 19.7.2016 2,000 360 100,382 EUR
DEOOOA1R0527 (Hypothekenpfandbrief) 11.3.2013 18.3.2013 18.3.2020 1,500 500 99,487 EUR
DEOOOA 1R0584 (Hypothekenpfandbrief) 8.5.2013 16.5.2013 16.5.2016 variabel? 200 99,852 GBP
DEO00A1R06C5 (Offentlicher Pfandbrief) 22.5.2013 29.5.2013 29.5.2028 2,375 500 99,612 EUR
DEOOOA1R0527 (1. Aufstockung) 28.5.2013 4.6.2013 18.3.2020 1,500 250 100,835 EUR
DEOOOA1PG3M8 (1. Aufstockung)? 28.5.2013 4.6.2013 20.12.2019 1,875 75 99,589 GBP
DEOOOA1R0584 (1. Aufstockung) 5.8.2013 12.8.2013 16.5.2016 variabel? 50 99,864 GBP
DEOOOA1PG3M8 (2. Aufstockung)? 20.8.2013 27.8.2013 20.12.2019 1,875 50 95,493 GBP
DEOO0A1X2566 (Hypothekenpfandbrief) 21.8.2013 28.8.2013 28.8.2018 1,375 500 99,803 EUR
DEOOOA1R06C5 (1. Aufstockung) 22.8.2013 29.8.2013 29.5.2028 2,375 200 94,052 EUR
DEOOOA1X26E7 (unbes. Benchmarkanleihe) 2.9.2013 9.9.2013 11.9.2017 2,250 500 99,799 EUR
DEOOOA1RFBY7 (1. Aufstockung) 4.10.2013 11.10.2013 30.1.2017 0,875 100 100,127 EUR

1) Drei-Monats GBP LIBOR plus 45 Basispunkte
2 Aufstockung eines Hypothekenpfandbriefs von urspriinglich 250 Mio. GBP vom 6. November 2012
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Die folgende Tabelle zeigt die Senior Unsecured Ratings und Ratings fir Pfandbriefe der pbbl):

Fitch Ratings Moody's Standard & Poor's
31.12.2013 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2012
Langfrist-Rating A- A- Baa2 Baa2 BBB BBB
Ausblick Stabil Stabil Negativ Negativ Stabil Stabil
Kurzfrist-Rating F1 F1 pP-2 P-2 A-2 A-2
Offentliche Pfandbriefe - - Aal Aal AA+) AA+
Hypothekenpfandbriefe - - Aa2 Aal? AA+D AA+D

1) Ratings von mandatierten Ratingagenturen

2 Uberprifung auf Herabstufung

3 Stabiler Ausblick

Die Ratingagenturen kénnen Ratings jederzeit &ndern oder zuriickziehen. Fur die Bew ertung und Nutzung der Ratings sollten die jew eils geltenden Kriterien

und Erlauterungen der Ratingagenturen herangezogen w erden, und die Nutzungsbedingungen sind zu beachten. Ratings sollten nicht als Ersatz fir die
eigene Analyse dienen. Sie stellen keine Empfehlung zum Kauf, Verkauf oder Halten von Wertpapieren der pbb dar.

Die Entwicklung der Ratings ist weiterhin stark von exogenen Faktoren wie der andauernden Staatsschul-
denkrise und Methodenénderungen beziehungsweise Anpassungen von Bewertungsparametern der Ra-
tingagenturen beeinflusst und spiegelt nur bedingt die erfolgreich umgesetzte Restrukturierung und die ge-
schéftlichen Erfolge der pbb wider. Angesichts der in Europa geplanten gesetzlichen Anderungen beziig-
lich Bankenrestrukturierung und hierbei inshesondere die geplante umfanglichere Verlustbeteiligung der
Glaubiger bei Bankenkrisen haben die Ratingagenturen Uberpriifungen der in den Senior Unsecured Ra-
tings enthaltenen Unterstitzungskomponenten angekindigt. Hieraus kénnen sich negative Auswirkungen
auf die Ratings von Kreditinstituten ergeben. Aufgrund der bestehenden Verknipfung von Covered Bond
Ratings mit dem Senior Unsecured Rating des Emittenten kann dies auch Auswirkungen auf die Covered
Bond Ratings haben. Vor diesem Hintergrund haben einige Ratingagenturen auch Anderungen ihrer
Covered Bond Ratingmethoden angekiindigt.

Die Senior Unsecured Ratings der mandatierten Ratingagenturen Fitch Ratings, Moody's und Standard &
Poor’s blieben im Geschéftsjahr 2013 unverandert. Im Rahmen einer Uberpriifung von Ratings deutscher
Pfandbriefbanken bestétigte Fitch Ratings im Méarz 2013 die Ratings der pbb. Standard & Poor's bestétigte
die Ratings der Bank im November 2013.

Die Ratings der Pfandbriefprogramme der pbb wurden Anfang Januar 2013 von Standard & Poor’s besta-
tigt. Die Uberpriifung auf Herabstufung, die Standard & Poor’s fiir beide Programme in Folge einer Metho-
denanpassung vergeben hatte, wurde aufgehoben und durch einen stabilen Ausblick ersetzt. Nach Veran-
derungen im Deckungsstock, die in Zusammenhang mit der vollstandigen Ubertragung von Deckungswer-
ten an die FMS Wertmanagement standen, bestatigte Standard & Poor’s das AA+ Rating des Hypotheken-
pfandbrief-Programms im September 2013 mit stabilem Ausblick. Moody’'s senkte das Rating der
Hypothekenpfandbriefe im April 2013 von Aal auf Aa2 und beendete damit eine Uberprifung auf
Herabstufung, die aus der Herabstufung des Senior Unsecured Ratings der Bank im Dezember 2012
resultierte.

Nach dem Bilanzstichtag fanden folgende Ratingverédnderungen statt:

Im Februar 2014 bestatigte Standard&Poor’'s das Rating der Offentlichen Pfandbriefe der pbb und im
gleichen Monat bestétigte Fitch Ratings die Unsecured Ratings der pbb.

Weitere Ratingtreiber und die Auswirkung mdglicher Ratingveranderungen werden im Prognosebericht
naher erlautert.

Die unwiderruflichen Kreditzusagen stellen den wesentlichen Teil der
auB3erbilanziellen Verpflichtungen dar und stiegen aufgrund von noch nicht vollstandig ausbezahltem Neu-
geschéft im Vergleich zum 31. Dezember 2012 von 1.004 Mio. € auf 2.538 Mio. € zum 31. Dezember 2013.
Eventualverbindlichkeiten resultierten aus Birgschaften und Gewahrleistungsvertragen und beliefen sich
zum Bilanzstichtag auf 56 Mio. € (2012: 106 Mio. €). Das Servicing der FMS Wertmanagement wurde zum
30. September 2013 grundsatzlich eingestellt. Als Ausnahme erbringt die Hypo Real Estate Japan Corpo-
ration, Tokio, ein Tochterunternehmen der pbb, Dienstleistungen fir das japanische Real Estate Finance
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Portfolio der FMS Wertmanagement. Auch ber den 30. September 2013 hinaus erbringen die pbb und die
FMS Wertmanagement gegenseitig Leistungen im Rahmen eines derzeit auf Kosten-plus-Basis vergiteten
Vertrages, die nicht anderweitig bezogen werden kénnen. Dies betrifft insbesondere die Bereitstellung von
Informationen, die EinrGumung von Vollmachten sowie die Erbringung aufsichtsrechtlich erforderlicher
Leistungen. Darliber hinaus haben die pbb und die FMS Wertmanagement im vierten Quartal 2013 eine
Vergleichsvereinbarung geschlossen. Abgegolten sind laut dieser Vereinbarung alle potentiellen Scha-
densersatzanspriiche der FMS Wertmanagement aus dem Servicing, alle vergangenen, gegenwartigen
und zukinftigen Anspriiche auf Kostenriickerstattung fiir die rechtliche Ubertragung von Vermégenswerten
(sogenannte Upgrades), die bisher nur durch Subpartizipation, Back-to-Back Derivate oder Finanzgarantie
Ubertragen beziehungsweise abgesichert wurden, sowie Zahlungsverpflichtungen der pbb in Verbindung
mit dem Ubergang von Mitarbeitern auf die FMS Wertmanagement Service GmbH.

Zusammenfassung

Die pbb hat im Jahr 2013 weitere Schritte auf dem Weg zur Privatisierung getan. Das Zielmodell ist umge-
setzt und die pbb als strategischer Teil der HRE erfolgreich am Markt positioniert. Ein weiterer Schritt wird
die Trennung der IT-Systeme der pbb und der DEPFA sein.

Die positive Entwicklung spiegelt sich nur bedingt in der Ertragslage der pbb wider. Das im signifikanten
Umfang durch Einmaleffekte beeinflusste Ergebnis vor Steuern belief sich im Jahr 2013 auf -56 Mio. €.
Der Rickgang der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten resultierte Giberwiegend aus der bilanzwirksa-
men Ubertragung von Hypothekendarlehen an die FMS Wertmanagement, die bereits im Jahr 2010 wirt-
schaftlich tbertragen wurden, der Rickzahlung des Dreijahres-Tenders und dem strategiekonformen Ab-
schmelzen des nicht-strategischen Portfolios.

Verbundene Unternehmen

Zur HRE Holding in Miinchen steht die pbb in einem Abhéngigkeitsverhaltnis gemaf § 17 AktG.

Am 8. Juni 2009 Ubernahm der Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS die Aktienmehrheit der HRE Holding
AG, Miinchen. Mit der Ubernahme der Aktienmehrheit sind gemaR § 7d FMStG i.d.F. des FMStErgG die

Vorschriften des Aktiengesetzes tber herrschende Unternehmen nicht mehr anzuwenden. Somit entfallt ab
diesem Zeitpunkt die Berichtspflicht nach § 312 AktG.
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Nachtragsbericht

Am 31. Januar 2014 hat die pbb eine Vereinbarung mit der FMS Wertmanagement abgeschlossen, in der
der Ubertrag von Positionen auf die FMS Wertmanagement im Zuge der Einrichtung der Abwicklungsan-
stalt im Jahr 2010 final abgerechnet wurde. Die pbb wird aufgrund dieser Vereinbarung eine Zahlung an
die FMS Wertmanagement leisten, fur die bereits in Vorperioden Rickstellungen gebildet wurden. Da die
Vereinbarung aus Sicht der HRE vorteilhaft ist, wird die HRE Holding die pbb in Hohe ihres Nachteils aus-
gleichen. Dieser Ausgleich wird im Jahr 2014 das Ergebnis der pbb um 24 Mio. € erhdéhen.

Mit Wirkung zum 25. Februar 2014 ist Dr. Alexander Grol3 aus dem Aufsichtsrat der pbb ausgeschieden.
Mit Wirkung zum 1. Méarz 2014 hat der Aufsichtsrat der pbb Andreas Schenk zum Mitglied des Vorstands
bestellt. Im Vorstand Gbernimmt Andreas Schenk als Chief Risk Officer (CRO) die Verantwortung fur das
gesamte Risikomanagement.

Der Aufsichtsrat hat Andreas Arndt zum 15. April 2014 als Finanzvorstand bestellt. Er wird das CFO-Res-

sort mit den Bereichen Finance, Operations und Legal verantworten. Alexander von Uslar wird aus dem
Vorstand ausscheiden.
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Risikobericht

Organisation und Grundséatze des Risiko- Kapitalmana  gements

Die HRE hat ein konzernweites Risikomanagement- und Risikocontrollingsystem eingerichtet, welches
gleichzeitig eine wichtige Voraussetzung zur Anwendung der Waiver-Regelung gemaR § 2 a KWG darstellt.
Alle Aufgaben gemanR § 25 a KWG im Bereich der einheitlichen Risikoidentifizierung, -messung und -limitie-
rung sowie des Risikomanagements werden von der HRE zentral vorgegeben. Die operative Umsetzung
obliegt dem jeweiligen Tochterinstitut und somit auch der pbb.

Die Grundsatze, Methoden und Prozesse des Risikomanagementsystems des HRE Konzerns werden
zentral vom Risikomanagement und -controlling der HRE Holding vorgegeben und finden in der pbb An-
wendung. Die nachfolgend dargestellten Komitees sind unter Beteiligung der jeweiligen Kompetenztrager
der pbb auf HRE Konzernebene eingerichtet.

Der Vorstand der pbb tragt die Verantwortung fir das Risikomanagementsystem und entscheidet Gber die
Strategien und die wesentlichen Fragen des Risikomanagements und der Risikoorganisation der pbb. Alle
wesentlichen Kriterien werden nachvollziehbar und systematisch identifiziert, analysiert, bewertet, gesteu-
ert, dokumentiert, iberwacht und kommuniziert.

Wesentliche, vom Vorstand zu verantwortende Aktivitaten im Risikomanagementsystem im Uberblick:

« Festlegung, Aktualisierung und Kommunikation von Geschéfts- und Risikostrategien als Grundlage
der Geschéftsaktivitaten und Risikonahme fiir die pbb

+ Festlegung und Weiterentwicklung von Organisationsstrukturen, insbesondere fur das Risikomana-
gement zur Gewahrleistung der Steuerung und Uberwachung aller wesentlichen Risiken der pbb

* Verabschiedung von Kreditkompetenzrichtlinien als Entscheidungsrahmen entlang der Kreditpro-
zesse der pbb

< Entscheidung tber (Portfolio-)Steuerungsmafinahmen aulRerhalb der Gibertragenen Kompetenzen

Der Vorstand der pbb informiert den Aufsichtsrat der pbb (iber wesentliche Anderungen der Geschéfts- und
Risikostrategien sowie Uber das Risikoprofil der pbb.. Der Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieaus-
schuss (RLA) des Aufsichtsrats befasst sich hauptsachlich mit der Steuerung der Gesamtrisikosituation,
der Uberwachung, Einrichtung und Fortentwicklung eines effizienten Risikomanagementsystems sowie mit
der Liquiditatssteuerung und -sicherung der pbb und beschliel3t Uber erforderliche Zustimmungen zu
Kreditentscheidungen. Der Vorstand informiert das Gremium Uber alle Erhéhungen und Neubildungen von
Einzelwertberichtigungen Uber 5Mio. € und in regelméRigen Abstanden Uber gréRRere und risikoreichere
Engagements.

Das der HRE, welches gleichzeitig fur die pbb tétig ist, setzt sich aus dem
Chief Risk Officer (CRO; Vorsitzender) und dem Chief Financial Officer (CFO) der HRE Holding in Perso-
nalunion fur die pbb, dem Chief Risk Officer der DEPFA Bank plc, dem Chief Credit Officer (CCO) der pbb
sowie dem Leiter Risk Management & Control zusammen. Das Gremium tagt in der Regel monatlich und
erortert die Risikoentwicklung der Bank, verabschiedet Richtlinien, Methoden zur Risikomessung, deren
Parametrisierung sowie Methoden der Risikotuberwachung fur alle Risikoarten. Das Risk Committee ist
konzernweit fir die Entwicklung einheitlicher Standards fir Risikomanagement und -controlling zustandig
und Uberwacht dabei auch die Entwicklung der Risikotragfahigkeit, des ©6konomischen Kapitals, der
Risikodeckungsmasse und des Kreditportfolios sowie die Einhaltung von Limiten. Im Risk Committee
werden Portfolioentwicklungen des HRE Konzerns und somit auch die der pbb diskutiert.
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Das der HRE, welches gleichzeitig fur die pbb tétig ist, ist
unter Vorsitz des zustandigen Vorstandsmitglieds fir Treasury und Asset Management mit dem CRO, dem
CFO/COO, den Leitern der Bereiche Treasury, Finance, Risk Management & Control besetzt und tagt
monatlich. Die Aufgaben umfassen das Liquidititsmanagement, das Management der Bilanzstruktur der
HRE und der pbb, die Festlegung langfristiger Refinanzierungsstrategien, das Kapitalmanagement und die
Steuerung der regulatorischen Kapitalquoten sowie die Marktrisikosteuerung. Das ALCO trifft keine
Kreditentscheidungen oder Entscheidungen tber Limitfestlegungen in anderen Risikokategorien. In diesem
Gremium erfolgt auch die Vorbereitung von Entscheidungsvorlagen fir Liquiditats- und
Refinanzierungsstrategien, die nach Diskussion im Risk Committee ebenso wie Akquisitionen und
Desinvestments im Vorstand der HRE bzw. pbb entschieden werden.

Das , welches gleichzeitig fur die pbb tatig ist, setzt sich aus dem CRO (Vorsit-
zender), dem Chief Credit Officer (CCO), den Senior Credit Executives und den Vertretern der Marktseite
zusammen. Die Vertreter der Marktseite haben dabei ein Votierungsrecht im Rahmen der
Marktverantwortung. Das Gremium tagt in der Regel mindestens wochentlich und trifft
Kreditentscheidungen im Hinblick auf Neugeschéft, Prolongationen und materielle Veranderungen, sofern
diese in die Kompetenz des Gremiums fallen. Es gibt zudem ein Votum ab fir alle Kreditentscheidungen,
die in die Kompetenz des Vorstandes der pbb fallen bzw. einer Zustimmung durch den RLA bedirfen. Das
Credit Committee stellt sicher, dass die Kreditentscheidungen der jeweils aktuellen Geschéfts- und
Risikostrategie entsprechen.

Das , welches gleichzeitig fur die pbb tatig ist, tagt monatlich. In dem Gre-
mium werden alle im Rahmen des Friihwarnsystems aufgefallenen Engagements de pbb besprochen und
gegebenenfalls individuelle, risikobegrenzende MafRnahmen festgelegt, die nachfolgend von den zustandi-
gen Abteilungen umzusetzen sind. Sofern notwendig, beschliel3t das Gremium lber die Engagementiiber-
gabe an den Bereich CRM Workout, der auf Basis einer Engagementstrategie die notwendigen Schritte zur
Restrukturierung und Abwicklung durchfuhrt. Alle notwendigen Kreditentscheidungen werden von den
jeweils verantwortlichen Kompetenztragern entsprechend der Kreditkompetenzordnung beziehungsweise
im Credit Committee getroffen.

Sofern Hinweise auf eine objektive Wertminderung bei einem Engagement vorliegen, wird das Ergebnis
nach erfolgter Ermittlung der Hohe der Wertminderung im vorge-
stellt. Es entscheidet im Rahmen einer vorgegebenen Kompetenzordnung und im Einklang mit den IFRS-
/HGB Vorschriften beziehungsweise gibt Empfehlungen im Hinblick auf die Bildung und Auflésung von
Risikovorsorge sowie gegebenenfalls notwendige Rettungserwerbe. Die Empfehlungen des Gremiums sind
vom Vorstand der pbb im Rahmen der jeweils giltigen Kompetenzordnung zu entscheiden.

Das , stellt sicher, das vor Aufnahme der Geschéaftstatigkeit mit
neuen Produkten und in neuen Markten die daraus resultierenden Risiken sowie die Auswirkungen auf
Prozesse, Kontrollen und Infrastruktur systematisch analysiert und adressiert werden. Erst mit
Genehmigung durch das New Product Process Committee erfolgt eine Aufnahme der Geschaftstatigkeit
mit neuen Produkten oder in neuen Markten.

Das € als Unterausschuss des Group Risk Committees ist fir die Methodik,
Durchfiihrung und Uberwachung der internen Stresstests verantwortlich.
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Group Asset and
Liability Committee (ALCO)

Group Chief Risk Officer (CRO) Neben den oben genannten Komitees bilden folgende Organisationsein-
heiten des Group CRO, der in Personalunion auch CRO der pbb ist, einen integralen Bestandteil des
Risikomanagementsystems der HRE, in das die pbb einbezogen ist:

Die Organisation der CRO-Funktion umfasst als Uberwachungs- und Marktfolgeeinheit auf Ebene der pbb

e die Einheit Risk Management & Control , die unter anderem Markt-, Adress-, operationelle
Risiken und Liquiditatsrisiken sowie die Risikotragfahigkeit der pbb Uberwacht und auch fir
konzernweit einheitliche Risikomessmethoden, Risikoberichte und Kreditprozesse verantwortlich
ist

« die Einheiten des Credit Officers der pbb, die jeweils die Analyse des Neugeschéafts sowie das
Bestandsmanagement zur Aufgabe haben. Der Bereich CRM pbb umfasst auch die Einheit
Workout (Real Estate), welche die Sanierung und Abwicklung aller kritischen Engagements im
Segment Real Estate Finance zum Ziel hat, und die Stabsstelle Credit Processes, welches
insbesondere flr die Organisation des Credit Committees verantwortlich ist sowie die
Aktualisierung von Kreditprozessen vornimmt.

Der Bereich Property Analysis & Validation , der fur die Analyse und einheitliche Bewertung der Besiche-
rungsobjekte nach Markt- und Beleihungswertverfahren zustandig ist, wurde im Berichtszeitraum dem Ver-
antwortungsbereich des CRO unterstellt. Neben der CRO-Funktion erganzen die Einheiten Compli-
ance/Corporate Governance und Group Internal Audit (unabhéngig) das Risikomanagementsystem der
pbb. In den Aufgabenbereich von Group Internal Audit fallen die turnusméafige sowie anlassbezogene
Priifung von Prozessen und Systemen sowie signifikante Transaktionen. Dies schlieBt auch die Uberprii-
fung des Risikomanagementsystems mit ein. Zudem wird das Risikomanagement bei juristischen Fragen
durch den Bereich Legal unterstitzt.
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Die Risikostrategie der pbb basiert auf der Geschéftsstrategie, der Risikoinventur und den Ergebnissen des
konzernweiten Finanzplanungsprozesses. Sie gilt fir die Geschaftssegmente und rechtlichen Einheiten der
pbb. Die Risikostrategie wurde im Marz 2013 Uberarbeitet, durch den Vorstand der pbb verabschiedet und
dem Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss des Aufsichtsrates der pbb sowie danach dem
Aufsichtsratsplenum zur Kenntnisnahme vorgelegt. Im Juli 2013 wurde die Risikostrategie angepasst, um
im Wesentlichen kleinen Aktualisierungen Rechnung zu tragen.

Die Risikostrategie spiegelt die strategische Ausrichtung der pbb als Spezialist fir Immobilienfinanzierung
und offentliche Investitionsfinanzierung in Deutschland und ausgewahlten Landern in Europa mit pfand-
brieforientierter Refinanzierung wider. Sie wird mindestens jahrlich Gberprift und gegebenenfalls aktuali-
siert.

Die Operationalisierung der Risikostrategie erfolgt Giber Risiko-Policies fiir die einzelnen Geschaftsseg-
mente sowie fur alle wesentlichen Risikoarten (Adress-, Markt-, Liquiditats-, Geschafts-, Immobilien- und
operationelles Risiko). Darin werden die Risikomessung, -Uberwachung und das -management, der Limitie-
rungsprozess sowie der Eskalationsprozess im Falle einer Limitiberschreitung beschrieben. Die Policies
werden regelmafiig tberprift und gegebenenfalls aktualisiert.

Das Risikoberichtswesen orientiert sich an der Struktur der Geschéaftssegmente. Der Vorstand der pbb er-
halt regelmaRig Risikoberichte, die einen umfassenden Uberblick sowie detaillierte Informationen uiber die
Risikosituation pro Risikoart und Gesellschaft sowie weitere steuerungsrelevante Informationen enthalten.
Die Aufsichtsgremien werden ebenfalls in regelméaRigen Abstanden Uber risikorelevante Themen informiert.
Dariiber hinaus werden anlassbezogen bzw. auf Wunsch des Vorstands oder Aufsichtsrats Spezialberichte
erstellt, die auf spezifische und akute Risikoschwerpunkte eingehen, so z.B. bezogen auf kritische Markte,
Produkte oder Kontrahenten.

Im Rahmen der Risikotragféhigkeitsanalyse werden die Adress-, Markt-, Geschéfts-, Immobilien- und
operationellen Risiken quantifiziert, zu einem Gesamtrisiko aggregiert und mit der dem
Risikotragfahigkeitsansatz entsprechenden Deckungsmasse verglichen. Das Liquiditatsrisiko wird anhand
der Liquiditatsposition quantifiziert. Die einzelnen Berechnungsmethoden sind ausfuhrlich im Risikobericht
in den Kapiteln ,Ergebnis der Risikotragféahigkeitsanalyse” bzw. ,Liquiditatsrisiko* beschrieben.

Weitere im Rahmen der regelmé&Rigen internen Risikoinventur als wesentlich erachtete Risikoarten wie
regulatorische Risiken sowie die als immateriell erachtete Risiken werden nicht mit Hilfe von
Risikomodellen quantifiziert. Diese als wesentlich erachteten Risiken werden tber regelmaRige detaillierte
Berichte und klare Vorgaben, wie z.B. die Vorschriften zu Compliance und zur Corporate Governance,
gesteuert und begrenzt.

Risikosteuerung und -management erfolgen fir die pbb auf Portfolio- und Einzelgeschéaftsebene durch:

1. Uberwachung der Risikotragféhigkeit der pbb auf Basis des Vergleichs des 6konomischen Kapitals und
der dem Tragfahigkeitsansatz entsprechenden Risikodeckungsmasse. Des weiteren wird eine
Feinsteuerung der Risikotragfahigkeit durch ein Limitsystem auf dem Risikodeckungspotenzial und dem
Okonomischen Kapital auf verschiedenen Risikoarten respektive Segmenten gewéhrleistet

2. Uberwachung und Analyse der Risikoaktiva (RWA) der pbb auf Portfolioebene unter anderem mit den
Hilfe von Stresstests, die gewahrleisten sollen, dass die harte Kernkapitalquote nicht unter 9 % sinkt.
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3. Operative Risikosteuerung tber

e den Einsatz Basel-ll-konformer Risikoparameter im Kreditgeschaft der pbb. Der Basel-lI-konforme
Steuerungsansatz zeigt den durchschnittlich zu erwartenden Verlust auf Kredithehmerebene und
ist daher ein wichtiger Baustein in der Risikofriherkennung und der laufenden Profitabilitatsiber-
wachung. Die Parameter werden jahrlich Uberprift und rekalibriert.

« ein Limitsystem fir Kontrahenten- und Emittentenrisiken auf Basis einer markterprobten Standard-
applikation mit bankweit einheitlicher Risikomessmethodik

« intensive Uberwachung und Management von Einzeladressen

«  Uberprufung der Verlustgefahr durch entsprechende Impairment Trigger nach IAS 39.
4. Tagliche Uberwachung des Marktrisikos
5. Tagliche Uberwachung des Liquiditatsrisikos

6. Uberwachung des operationellen Risikos

Kreditinstitute sind gemaf § 25a Abs. 1 KWG verpflichtet, angemessene und wirksame Verfahren einzu-
richten, um ihre Risikotragfahigkeit zu ermitteln und nachhaltig sicherzustellen. Sie erganzen die in der
Solvabilitatsverordnung festgelegten aufsichtlichen Verfahren. Die institutseigene Risikotragfahigkeitsrech-
nung ist Gegenstand aufsichtlicher Prifungen (,Supervisory Review and Evaluation Process”, SREP).

Die pbb hat eine auf dem internen Kapitaladdquanzverfahren (Internal Capital Adequacy Assessment Pro-
cess, ICAAP) basierende Risikotragféhigkeitsanalyse etabliert. Die Prifung der internen Kapitaladaquanz
stutzt sich auf das Konzept des 6konomischen Kapitals.

Das 6konomische Kapital wird definiert als die Menge an Kapital, die eine Bank bendtigt, um mit einer defi-
nierten Wahrscheinlichkeit (dem Konfidenzniveau) Uber einen Zeithorizont von einem Jahr den grof3ten,
potenziellen Gesamtverlust aufzufangen. Hier erfolgten innerhalb des Jahres 2013 verschiedene Weiter-
entwicklungen. Neben der Verbesserung der Methodik zur Quantifizierung des Immobilienrisikos hat die
pbb ein Modell zur Berechnung des Operationellen Risikos entwickelt, welches vor allem auf Basis von
internen Verlustdaten parametrisiert wird.

Die Risikoinventur hat fir 2013 neben den klassischen Risikoarten Markt-, Adress-, Geschéfts- und
operationelle Risiken wieder das Immobilienrisiko als materiell und quantifizierbar indentifiziert, so dass
funf eigensténdige Risikoarten in den ICAAP aufgenommen und kapitalisiert werden

Zum Nachweis der Risikotragfahigkeit der pbb wurde bereits im Jahr 2012 ein Going-Concern Ansatz als
priméarer Steuerungskreis entwickelt und vollumfénglich in den ICAAP integriert. Dieser Steuerungskreis
behandelt - im Gegensatz zu dem parallel dazu bestehenden Gone-Concern Ansatz - nicht den
hypothetischen Liquidationsfall des Instituts, sondern stellt explizit auf eine Geschéaftsfortfiihrung unter
Einhaltung der regulatorischen Mindestkapitalquoten ab. Ergdnzend zum Schutz der regulatorischen
Mindestkapitalisierung ist der Going-Concern Ansatz mit einem umfangreichen Friihwarnsystem versehen,
welches bereits friihzeitig vor Erreichen der Mindestquoten entsprechende Warnsignale zeigt.

Der Gone-Concern Ansatz wurde innerhalb der pbb in zwei sich ergdnzende Perspektiven entwickelt,
welche den fiihrenden Going-Concern Ansatz parallel begleiten. Dies ist zum einen die so genannte
instantane Liquidationsperspektive, welche in einem hypothetischen Liquidationsfall nicht - wie
beispielsweise aufgrund des Pfandbriefgesetzes geboten - von einer opportunistischen Abwicklung der
Portfolios ausgeht, sondern den sofortigen Verkauf unter anderem auch der Wertpapiere des
Anlagebuches zur Pramisse hat. Entsprechend dieser Pramisse werden neben den oben genannten
wesentlichen Risiken in der instantanen Liquidationsperspektive zuséatzlich noch Credit Spread Risiken aus
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Wertpapieren des Anlagebuches bei der Berechnung des ©konomischen Kapitals beriicksichtigt,
beziehungsweise die stillen Lasten aus diesen Wertpapieren bei der Bestimmung der
Risikodeckungsmasse in Abzug gebracht. Zum anderen hat die pbb eine so genannte strategische Gone-
Concern Perspektive entwickelt, welche den Fokus bei der Berechnung des 6konomischen Kapitals auf
das strategische Geschéft legt. Risiken aus den auf Ablauf gestellten Portfolios der Budgetfinanzierung und
dem Value Portfolio werden dabei tber einen Puffer abgedeckt. Fur diese beiden Perspektiven wird ein
Konfidenzniveau auf 99,91 % angesetzt. Dieses Konfidenzniveau orientiert sich an der durchschnittlichen
Ausfallwahrscheinlichkeit von Unternehmen, die von externen Ratingagenturen mit einem guten
langfristigen Kreditrating von A- bei Standard & Poor’s, A-/A3 bei Fitch und bei Moody'’s versehen sind, und
ist konsistent mit der grundsatzlich konservativen Parametrisierung der Risikomodelle. Die
Berechnungsmethoden des oOkonomischen Kapitals fir die einzelnen Risikoarten sowie aktuelle
Kennziffern sind im Kapitel »Ergebnis der Risikotragféahigkeitsanalyse« naher erlautert. Fir das
Liquiditatsrisiko wird kein ©6konomisches Kapital berechnet. Diese Risikoart ist Gegenstand eines
eigenstandigen Steuerungsansatzes und wird dort limitiert.

Zur Wirdigung der Angemessenheit der Kapitalausstattung der pbb wird in den jeweiligen Steuerungskrei-
sen die Hohe des 6konomischen Kapitals der dem Ansatz entsprechenden Risikodeckungsmasse
gegenibergestellt. In der fihrenden Going-Concern Perspektive beispielsweise besteht die verflgbare
Risikodeckungsmasse im Wesentlichen aus dem Uber einen Zeitraum von mindestens einem Jahr
verfigbaren harten Kernkapital abziglich des Kapitals, das zur Erfullung der aufsichtsrechtlichen
Mindestquoten unter Berlcksichtigung adverser RWA Entwicklungen vorgehalten werden muss. Das
verbleibende harte Kernkapital ist dazu geeignet, mdgliche Verluste zu absorbieren und einen
entsprechenden Risikopuffer aufrechtzuerhalten. In dem Gone-Concern Ansatz werden zur Bestimmung
der Deckungsmasse neben dem IFRS Eigenkapital noch Nachrange mit einer Laufzeit von Uber einem
Jahr beriicksichtigt, jedoch die stillen Lasten aus Wertpapieren des Anlagebuches in Abzug gebracht. Zum
Nachweis der Risikotragfahigkeit muss das ©konomische Kapital vollstindig von der zur Verfligung
stehenden Risikodeckungsmasse abgedeckt sein.

Dem Gesamtvorstand und dem Risk Committee werden die Ergebnisse der Risikotragfahigkeitsanalyse

und der Stresstests regelmafiig vorgestellt. Die Ergebnisse werden dort diskutiert und es werden gege-
benenfalls Steuerungsmafinahmen festgelegt.

Risikoarten
Die pbb unterscheidet fir die Geschéftsaktivitaten folgende wesentliche Risikoarten:
*  Adressrisiko
e Marktrisiko
e Liquiditatsrisiko
e Operationelles Risiko
* Geschéftsrisiko (teilweise Betrachtung im Rahmen der Risikotragfahigkeitsanalyse)

« Immobilienrisiko (Betrachtung im Rahmen der Risikotragféahigkeitsanalyse)

Wesentliche Risikoarten der pbb, die nicht quantifiziert, jedoch Giber geeignete Berichte, Vorgaben und Po-
licies begrenzt werden, sind:

e Strategische Risiken
* Reputationsrisiken

* Regulatorische Risiken
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Adressrisiko

Das Adressrisiko im Allgemeinen bezeichnet das Risiko eines unerwarteten Ausfalls oder Ruckgangs des
Fair-Value-Wertes einer Forderung oder eines Derivats, resultierend aus der Verschlechterung der Absi-
cherungssituation bzw. der Verschlechterung der Bonitat eines Landes oder eines Kontrahenten.

Das Adressrisiko umfasst das Kredit-, Kontrahenten-, Wiedereindeckungs-, Riickzahlungs-, Emittenten-,
Lander-, Konzentrations- und Erflllungsrisiko, die in der Risikostrategie der pbb wie folgt definiert sind:

« Kreditrisiko bezeichnet das Risiko, welches Kredite und traditionelle Kreditprodukte als solche
bertcksichtigt. Es bezieht sich insbesondere auf die Fahigkeit des Kredithehmers seine finanziel-
len Verpflichtungen zu erfullen wie auch auf den Wert von Sicherheiten bei Ausfall eines Kredit-
nehmers. Ruckgange des Fair-Value-Wertes wegen Ratingveranderungen werden bei der Berech-
nung des Kreditrisikos berlcksichtigt.

« Kontrahentenrisiko ist das Risiko aufgrund eines drohenden unerwarteten Ausfalls oder Rick-
gangs des Fair-Value-Wertes eines Anspruchs oder eines Derivates. Ausléser dafur sind eine Ver-
schlechterung der Bonitét eines Kontrahenten oder eine Verschlechterung der Absicherung. Das
Kontrahentenrisiko schlie3t das Wiedereindeckungs- und das Riickzahlungsrisiko ein.

« Emittentenrisiko ist das Risiko, das Anleihen und andere Wertpapiere beriicksichtigt. Insbesondere
bezieht es sich auf die Fahigkeit des Emittenten, seine finanziellen Verpflichtungen zu erfiullen, wie
auch auf den Wert von Sicherheiten bei Ausfall eines Emittenten. Rickgange des Fair-Values
wegen Ratingverdnderungen werden bei der Berechnung des Emittentenrisikos beriicksichtigt.

e Landerrisiken entstehen aus den Wertveranderungen von Auslandsengagements aufgrund von
landerspezifischen politischen und wirtschaftlichen Bedingungen. Im Wesentlichen handelt es sich
um das Risiko, das bei Geschéftsaktivitaten in bestimmten Landern entsteht. Das Landerrisiko
schlie3t das Konvertierungs-, Transfer- und Staatsausfallrisiko ein.

« Konzentrationsrisiko bezeichnet das Risiko von Klumpenbildung in Bezug auf einen Risikofaktor
oder Kontrahenten bzw. auf eine stark korrelierte Gruppe von Risikofaktoren oder Kontrahenten.

« Erflllungsrisiko ist das Risiko, dass die Bank eine Zahlung leistet bzw. einen verkauften
Vermodgenswert an einen Kontrahenten liefert, aber eine Zahlungsanforderung bzw. den gekauften
Vermdgenswert nicht erhalt.

Die pbb hat ihr gesamtes Kreditportfolio in die Segmente Real Estate Finance, Public Sector Finance,
Value Portfolio und in »Consolidation & Adjustments« aufgeteilt. Dabei entfallt das strategische Geschéaft
auf die Immobilienfinanzierung (Real Estate Finance) und die 6ffentliche Investitionsfinanzierung als Teil
des Public-Sector-Finance-Portfolios. Die Risikostrategie der pbb spiegelt diese Struktur ebenfalls wider.

Das Neugeschaft im Segment Real Estate Finance fokussiert sich weitestgehend auf pfandbrieffahige
gewerbliche Immobilienfinanzierungen mit nachhaltigem Cashflow innerhalb ausgewahlter Lander
Europas. Zielkunden sind hauptsachlich professionelle Investoren, institutionelle Kunden, Real Estate
Funds oder selektiv Bautrager/Developer.

Im Segment Public Sector Finance beschrankt sich das Neugeschéaft auf pfandbrieffahige 6ffentliche In-
vestitionsfinanzierungen in ausgewahlten Landern Europas.

Die Refinanzierung des Neugeschafts soll mdglichst fristenkongruent erfolgen und gréf3tenteils Uber
Pfandbriefemissionen dargestellt werden.
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Das Berichtswesen der pbb zu Adressrisiken enthalt folgende wesentliche Komponenten:

e Der beinhaltet neben der Volumenentwicklung relevante
Kreditrisikosteuerungskennzahlen wie die Entwicklung des Erwarteten Verlustes sowie des
unerwarteten Verlustes Uber den Value-at-Risk. Der Bericht zeigt sowohl auf HRE Konzern- wie
auch auf pbb -ebene das Kreditrisiko im Kontext des Gesamtbankrisikos und der
Risikotragfahigkeit auf, berichtet Limitauslastungen und -lberschreitungen und zeigt
Risikokonzentrationen auf. Wesentliche Kennzahlen wie die Entwicklung des EaD, des EL, des
Credit-VaR sowie der Problem-Kredite sind in diesem Bericht integriert und werden im Vorstand
diskutiert. Der Bericht wird dariber hinaus dem Risikomanagement-  und
Liquiditatsstrategieausschuss des Aufsichtsrates zur Kenntnis gebracht.

e Fir Entscheidungen zum Neugeschéaft beziehungsweise zu Konditionenanpassungen werden
wesentliche Kennzahlen, Inhalte und Analysen im Credit Committee vorgestellt und erdrtert.

« Im laufenden Geschéft unterstiitzen weitere regelmafige Berichte das operative Management bei
der Steuerung bzw. rechtzeitigen Erkennung von Risiken auf Subportfolioebene.

- Auffallige Entwicklungen, die eine wesentliche Verschlechterung der Risikolage eines
Einzelengagements bewirken kdnnen, werden uber sogenannte »Credit Issue Notes« an einen
weiter gefassten Kreis bis an den CRO berichtet.

Die pbb setzt fur die Berechnung des 6konomischen Adressrisikokapitals (Adressri-
siko-Value-at-Risk) ein Kreditportfoliomodell ein, das im Kapitel »Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse«
naher beschrieben ist.

Die Stresstests zum ©6konomischen Kapital im Adressrisiko sind im Kapitel »Ergebnis der
Risikotragfahigkeitsanalyse« naher erortert.

In Ergénzung zu den Stresstests des 6konomischen Kapitals existieren RWA-Reverse-Stresstests, die
untersuchen, um wie viel sich ein bestimmter Risikoparameter (wie z.B. Rating, LGD, Wahrung) verandern
kann, bevor die Mindestquote an hartem Kernkapital von 9 % nicht mehr eingehalten wird. Fir alle
getesteten Risikoparameter wurden Toleranzveranderungsniveaus definiert, die fiir ein Bestehen der Tests
der pbb nicht verletzt werden diirfen.

Die pbb hat die aufsichtliche Genehmigung erhalten, den

sogenannten Advanced Internal Rating based Approach (Advanced-IRBA) fir die Ermittlung der
regulatorischen Eigenkapitalunterlegung anzuwenden.

Auf Portfolioebene wird die angestrebte Portfoliostruktur mittels Strukturkompo-
nenten in der Risikostrategie festgelegt. Die Limite orientieren sich auch an der verfligbaren Risiko-
deckungsmasse und beinhalten beispielsweise fir die pbb:

e Limitierung von Landerrisiken

» Festlegung strategischer Risikoparameter (z.B. Zielkunden, Regionen, Finanzierungsdauer)

32



Kernelemente fiir die Uberwachung der Einhaltung der festgelegten Limite und der angestrebten Risiko-
und Ertragsparameter auf Portfolio- und Einzelgeschéaftsebene sind folgende Berichte und MaRnahmen:

* Analyse von Portfolioentwicklungen des HRE Konzerns und somit auch die der pbb im Group Risk
Committee.

« Ermittlung des Adressrisiko-VaR auf Portfolioebene tber ein Kreditportfoliomodell und Limitierung
zum Teil auf Segmentebene; Analyse von Konzentrationsrisiken und verschiedenen Stresstests

« Zentrale, konzernweite Uberwachung von Risikokonzentrationen durch spezielle, regelmaRige und
anlassbezogene Auswertungen, beispielsweise regionaler oder produktspezifischer Art

« Kontinuierliche Analyse des Portfolios und der relevanten Méarkte durch die lokalen Credit-Risk-
Management-Einheiten

* RegelmaRige Bewertung der Kreditsicherheiten
e Spezialberichte potenziell gefahrdeter Kreditengagements (z.B. Credit Issue Notes)
« Ermittlung einer risikoadjustierten Marge anhand eines vorgegebenen RaRoC im Neugeschéaft

Die Kreditkompetenzen legen zudem, abhéangig von Kontrahentengruppe und Expected-Loss-Klasse, die
Entscheidungskompetenzen der einzelnen Credit Risk Manager fir Prolongationen im Bestandsgeschéft
fest.

Auf Einzelgeschéaftsebene bestimmen die Richtlinien zu
Kreditprozessen die notwendigen Schritte der Risikopriifung bei Neugeschéft und Prolongationen sowie bei
der Ubergabe in die Intensivbetreuung bzw. Abwicklung.

Nachfolgend werden Kernprozesse des Adressrisikomanagements und der -ltiberwachung sowie der hier-
bei involvierten Bereiche der CRO-Funktion beschrieben:

Die CRM-Einheiten fuhren die erstmalige bzw. jahrlich wiederkehrende Risikoanalyse beim Neu- und
Bestandsgeschéaft durch. Fir die Bewertung und die Vorbereitung der Kreditentscheidung im Neu- und
Prolongationsgeschaft kommen PD und LGD Rating Tools zum Einsatz, die von Credit Risk im Bereich
Risk Management & Control (RMC) entwickelt sowie jahrlich validiert und kalibriert werden. Bei der Ana-
lyse und Bewertung der Sicherheiten unterstitzt der Bereich Property Analysis & Valuation.

Das Legal Department ist — gegebenenfalls zusammen mit externen Rechtsanwélten/Kanzleien — verant-
wortlich fur die Vertrags- und Sicherheitengestaltung.

Definierte Frihwarnindikatoren werden vom CRM fortlaufend Utberwacht. Bei Auffalligkeiten wird eine
auRerordentliche Uberpriifung des Adressausfallrisikos (einschlieRlich Sicherheitenwertiiberpriifung)
durchgefiihrt, und es werden entsprechende Handlungsalternativen aufgezeigt. Ferner werden die Falle in
einen monatlichen Uberwachungsturnus aufgenommen und im Watchlist Komitee prasentiert.

Bei Vorliegen eines objektiven Hinweises fir eine Wertminderung wird die Héhe der Wertminderung er-
mittelt. Im Group Risk Provisioning Committee (siehe auch Ubersicht zu Organisation und Komitees)
werden die Ergebnisse diskutiert, und es wird gegebenenfalls Gber die Bildung bzw. Auflésung von
Wertberichtigungen entschieden.

Fur kritische beziehungsweise wertberichtigte Engagements wird ein Restrukturierungsplan
beziehungsweise ein Abwicklungsplan erarbeitet. In die Entscheidung zur Restrukturierung oder
Abwicklung gehen Szenarioanalysen zur potenziellen Entwicklung des Kreditnehmers, der Sicherheit bzw.
des relevanten Marktes ein. Diese werden im Group Credit Committee prasentiert und genehmigt.
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Sowohl kritische Engagements (Watchlist) als auch Félle der Restrukturierung und der Abwicklung
(Problemkredite) werden auf komprimierter Basis monatlich im Group Risk Report und im Group Risk
Committee sowie auf Anfrage in Spezialanalysen an Vorstand und Aufsichtsrat berichtet.

Im Segment Real Estate Finance sind die Finanzierungen in der Regel durch Grundpfandrechte
abgesichert. Anlasslich der regelmafigen Kreditberichte fiir bereits bestehende Finanzierungen bzw. im
Rahmen der Entscheidungsfindung bei Neufinanzierungen werden die Beleihungsauslaufe, die Objekt-
(Mikro- und Makrolage, Vermietungssituation, Gebaudezustand) und Marktgegebenheiten regelmaRig
erortert und bei der Einzelkreditbeurteilung mit berlicksichtigt. Die Verlustquote bei Ausfall (Loss Given
Default, LGD) liegt fur die nicht ausgefallenen gewerblichen Immobilienfinanzierungen im Durchschnitt bei
15 % (Dezember 2012: 17 %). Fur das gesamte Real Estate Finance Portfolio liegt der LGD-Durchschnitt
bei 16 % (Dezember 2012: 18 %). Diese Verbesserungen in den unterdurchschnittlichen Parameterwerten
sind unter anderem auf Portfolioabgange bzw. auf Verbesserungen auf Einzeltransaktionsbasis (laufende
Tilgungen, gréRere Teilrickzahlungen) zurlickzufihren.

Neben den Grundpfandrechten umfassen die Finanzierungssicherheiten im Geschéftsbereich Real Estate
Finance in der Regel auch Mietzessionen und die Abtretung von Versicherungsleistungen (in der jeweiligen
Auspragung der verschiedenen Jurisdiktionen), flankiert durch umfangreiche Informations- und Konsulta-
tionsverpflichtungen der Kredithehmer. Es werden neben den Grundpfandrechten nur wenige weitere
ausgewahlte Sicherheiten als werthaltig in der Kreditbeurteilung bertcksichtigt, insbesondere
Barsicherheiten, Bankburgschaften sowie Garantien offentlicher Institutionen. Bei Sicherheiten in
Fremdwahrung werden entsprechende Abschldge vorgenommen, um eventuelle Wechselkursrisiken zu
berucksichtigen.

Die Bewertung der Immobilien im Real Estate Finance Bereich erfolgt unter folgenden Qualitatsgesichts-
punkten:

a) Im Rahmen der Erstkreditgewahrung:

* Fdur alle Immobiliensicherheiten wird im Zuge der Kreditentscheidung ein interner Bericht (Property
Report) erstellt und zusatzlich im Regelfall (im Ausland immer) - bis zur Auszahlung - ein externes
Gutachten eingeholt. Damit ist es mdglich, dass bei der Entscheidung zwei Sichtweisen zum
Objekt bericksichtigt werden kdnnen: zum einen extern und allein auf das Objekt fokussiert (als
vollstandiges Markt- und Beleihungswertgutachten) und zum anderen intern vor dem Hintergrund
der Finanzierung und dem Abgleich der Objektrisiken mit der Finanzierungsstruktur.

e Alle intern erstellten Berichte und Gutachten folgen dem Vier-Augen-Prinzip. Mindestens ein
Senior Property Analyst mit der Qualifikation MRICS (gepriiftes Mitglied, das der Uberwachung des
internationalen Verbandes Royal Institution of Chartered Surveyors unterliegt) und/oder HypZert
(zertifizierung als Gutachter der Zertifizierungsgesellschaft fur Bewertungen der Finanzwirtschaft)
ist fir den Bericht oder das Gutachten verantwortlich.

e Jeder Markt— und Beleihungswert wird durch einen Senior Property Analyst mit der Qualifikation
HypZert(F), der Zertifizierung als Gutachter fur finanzwirtschaftliche Zwecke oder im Ausland
HypZert (MLV), der Zertifizierung als Gutachter fur finanzwirtschaftliche Zwecke im Ausland,
ermittelt oder zumindest gepruft.

« Bei der Beauftragung von externen Gutachten werden auch dort als Mindeststandard die
Qualifikationen MRICS und/oder HypZert vorausgesetzt. Andere Gutachten oder Stellungnahmen
finden keine Anerkennung.

e Zusatzlich unterliegt die Auswahl externer Dienstleister im Bereich der Immobilienbewertung stren-
gen Kriterien, die standig durch die Bank Giberwacht und jahrlich nachweislich gepriift werden.
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« Jedes extern beauftragte Gutachten, das grundsétzlich im Vieraugenprinzip zu erstellen ist, wird
vor Hinterlegung der Daten in die bankinternen Systeme durch einen internen Senior Gutachter mit
oben schon genannter Qualifikation nochmals gepruft.

b) Im Rahmen der laufenden Uberwachung durch den Bereich Property Analysis:

 Im Rahmen des Kreditmonitorings wird die wirtschaftliche Werthaltigkeit der Sicherheiten in der
Regel jahrlich dberprift dies schlie3t eine Prifung der Haupteinflussfaktoren auf den
Immobilienwert mit ein (Mieteinnahmen, Marktveranderungen, Veranderungen im Bauzustand). In
Deutschland erfolgt die Erstpriifung durch CRM. Fir dieses Monitoring stehen ein standardisierter
Fragenkatalog fir die individuellen Objektveranderungen, indizierte Marktwerte, basierend auf
Zeitreihen um Marktverédnderungen zu erkennen und ein Marktschwankungsmodell, zur Verfigung,
aus dem sich zusatzliche Hinweise auf Veranderungen der regionalen Immobilienmarkte ergeben.
Sollten sich aus dieser Erstpriifung Hinweise auf eine zu erwartende Anderung des Marktwertes
ergeben, wird die Prifung in einer zweiten Stufe detaillierter durch einen Mitarbeiter von PAV
vorgenommen. In allen anderen europaischen Landern erfolgt das Monitoring jahrlich gleich durch
den Bereich PAV in der Qualitat der zweiten Monitoringstufe. Der Property Analyst prift hierbei
anhand aktueller Unterlagen die individuellen Objekteigenschaften und beriicksichtigt in der
Prufung die Marktveranderungen seit der letzten Marktwertermittiung. Wenn erforderlich erfolgt
auch eine Besichtigung. Das Ergebnis dieser zweiten Stufe der Uberpriifung ist dann die
Bestatigung des bisherigen Marktwertes. Sollten sich Hinweise ergeben, dass die verschiedenen
Einflussfaktoren eine Marktwertveranderung erwarten lassen, dann wird sofort eine Neubewertung
veranlasst. Mindestens alle drei Jahre erfolgt fir Objekte mit einem Marktwert grof3er 5 Mio. € und
Darlehen gréRer 3 Mio. € standardmaRig eine neue Marktwertermittlung. Abweichungen in den
Werten oder den Sicherheiten werden in den Banksystemen zur Risikobeurteilung bericksichtigt.

« Bei der dreijahrlichen Marktwertermittiung werden die gleichen Qualitéatsstandards zugrunde gelegt
wie im Neugeschaftsprozess. Auch hier gelten als Mindestqualifikation MRICS und/oder HypZert
fur die Erstellung von Gutachten oder Stellungnahmen.

c¢) Allgemein:

« Die Sicherstellung der personlichen Qualitatsstandards fir die Property Analysten oder beauftrag-
ten externen Gutachter gemafd der aktuell geltenden Regelungen (HypZert/MRICS) erfolgt unab-
héangig von der Bank bei den jeweiligen Uberwachungsstellen und sind international anerkannt. Ein
entsprechender Nachweis wird durch die Bank gepruft.

« Der Beauftragungsprozess von externen Dienstleitungen ist vom eigentlichen Bewertungsmanage-
mentprozess entkoppelt, um ein groBtmaégliches MalR an Unabhangigkeit zu gewahrleisten. Extern
erstellte Gutachten oder Stellungnahmen, bei denen der Verdacht besteht, dass der Ersteller
befangen ist, finden keinerlei Anerkennung und werden auch bei der weiteren Erstellung eines
Gutachtens fur bankinterne Zwecke nicht bertcksichtigt.

e Externe Gutachten werden intern Uberprift und qualitatsgesichert.

« Development-Finanzierungen werden laufend von unseren Spezialisten begleitet (Bautenstands-
und Kostenkontrolle). Bei komplexen Development-Finanzierungen werden anlassbezogen aul3er-
dem renommierte externe Spezialfirmen in das Baucontrolling (technische Kontrolle, Kostenkon-
trolle) mit eingebunden.

Im Bereich Public Sector Finance und insbesondere in der Offentlichen Investitionsfinanzierung dienen
meist andere finanzielle Sicherheiten und Garantien als Absicherung (zum Beispiel Kreditversicherungen,
vertragliche Garantien/Blrgschaften von o6ffentlichen Stellen, festverzinsliche Wertpapiere, Ankauf von
Forderungen usw.). Zudem bestehen im Bereich der Offentlichen Investitionsfinanzierung gesetzliche
Rahmenbedingungen wie zum Beispiel die Anstaltslast, die einen Ruckgriff auf eine offentliche Stelle
ermdglichen.
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Der gesamte Forderungsbestand der pbb wird einheitlich nach dem Basel-lI-konformen Exposure at De-
fault (EaD) ermittelt.

Der EaD beriicksichtigt neben der aktuellen Inanspruchnahme noch die anteiligen Kreditzinsen, mit denen
ein Kredithehmer bis zur Feststellung eines Kreditausfalls (maximal 90-Tage-Verzug) in Verzug geraten
kann, sowie diejenigen Kreditzusagen, die ein Kreditnehmer trotz einer wesentlichen Bonitatsverschlechte-
rung zukinftig noch ausnutzen kann. Bei Derivaten ergibt sich der EaD als Summe aus aktuellem Markt-
wert und dem aufsichtsrechtlich vorgegebenen Add-on, der einen Puffer fir zukinftige potenzielle Erho-
hungen des Marktwertes darstellt.

Der konzernweite EaD des Kreditportfolios betrug zum 31. Dezember 2013 67,5 Mrd. € (31. Dezember
2012 76,4 Mrd. €). Darin enthalten ist der nicht als Kernexposure der pbb betrachtete EaD gegeniber der
FMS Wertmanagement, der sich von 0,2 Mrd. € per Jahresende 2012 weiter auf 0,01 Mrd. € reduzierte.
Dieser Betrag entféllt auf Back-to-Back Geschafte. Hintergrund ist, dass 2010 fir einen Grof3teil der fur
einen Ubertrag auf die FMS Wertmanagement vorgesehenen Derivate zunéchst kein Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums hergestellt werden konnte, sodass die Marktpreisrisiken der Derivate durch
Abschluss von Derivaten mit identischen Konditionen zwischen der pbb und der FMS Wertmanagement
auf die FMS Wertmanagement transferiert wurden.

Dariiber hinaus enthielt der Kreditportfolio-EaD in Héhe von 67,5 Mrd. € Vermogensgegenstande mit einem
EaD von 0,6 Mrd. € (EaD 31. Dezember 2012: 0,7 Mrd. €), die fur eine Ubertragung auf die FMS Wertma-
nagement selektiert wurden, jedoch aufgrund verschiedener, unter anderem steuerrechtlicher Griinde nicht
auf dem ursprunglich vorgesehenen Weg tbertragen werden konnten. In 2010 wurde das Adressrisiko die-
ser Vermodgensgegenstande mittels von der FMS Wertmanagement gestellter Garantien tbertragen, so-
dass fir die pbb im Zusammenhang mit diesen Positionen letztlich ein Kontrahentenrisiko gegeniber der
FMS Wertmanagement verblieb.

Um das tatsachliche wirtschaftliche Risiko im pbb Konzern adaquat abzubilden, werden die oben
aufgefiihrten, nicht als Kernexposure betrachteten EaDs aus Back-to-back-Geschéften mit der FMS
Wertmanagement sowie die von der FMS Wertmanagement garantierten Positionen in den nachfolgenden
Ubersichten zur Portfolioentwicklung und -struktur lediglich nachrichtlich im Rahmen von FuR3noten
dargestellt.

Der unter Berlcksichtigung oben genannter Abgrenzungen ermittelte EaD fiur das Gesamtexposure der
pbb belief sich zum 31. Dezember 2013 auf 66,9 Mrd. € (31. Dezember 2012: 75,6 Mrd. €).

Das Kreditportfolio ist in die Geschéfts-
segmente

« Real Estate Finance (REF)

* Public Sector Finance (PSF)

« und in das nicht-strategische, zum Abbau bestimmte Segment Value Portfolio (VP) aufgeteilt.
Daneben wird in »Consolidation & Adjustments« aul3er den internen Abstimmungs- und
Konsolidierungspositionen noch der EaD fir Geschéfte ausgewiesen, welche nicht unmittelbar den
operativen Segmenten zuzurechnen sind. Hierbei handelt es sich grundsatzlich um Vermdgenspositionen
fur die Aktiv- und Passivsteuerung.

Per 31. Dezember 2013 entfielen 75 % des EaDs in »Consolidation & Adjustments« auf die Ratingklassen
AAA bis AA- sowie 15 % des EaDs auf die Ratingklassen A+ bis A-. Lediglich 10 % des EaDs befand sich

in den Ratingklassen BBB+ und schlechter. 99% der Positionen in den Ratingklassen BBB+ und schlechter
waren dabei dem Investment Grade Bereich zugeordnet.
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Gesamtexposure: EaD nach Geschaftssegmenten

EaD in Mrd. € 31.12.2013"”  31.12.2012?  Veranderung

Real Estate Finance 225 239 -1,4
Public Sector Finance 32,9 38,9 -6,0
Value Portfolio 0,1 0,3 -0,2
Consolidation & Adjustments® 11,4 12,5 11
Insgesamt 66,9 75,6 -8,7

% Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,6 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlieBlich
garantierter Positionen in Héhe von 0,6 Mrd. € (C&A: 0,0 Mrd. €; PSF: 0,03 Mrd. €; VP: 0,6 Mrd. €)

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,9 Mrd. € EaD gegeniber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlieBlich
garantierter Positionen in Hohe von 0,7 Mrd. € (C&A: 0,02 Mrd. €; PSF: 0,2 Mrd. €; VP: 0,7 Mrd. €)

Das Gesamtexposure (EaD) der pbb reduzierte sich per 31. Dezember 2013 gegeniiber dem Jahresende
2012 um 8,6 Mrd. € auf 66,9 Mrd. €. Insgesamt erhdhte sich der relative Anteil des EaDs in Real Estate Fi-
nance (34 %; Vorjahresende: 32 %), wahrend die prozentualen Anteile der Segmente Public Sector
Finance (49 %; Vorjahresende: 51 %) und Value Portfolio (0,2 %; Vorjahresende: 0,4 %) leicht abnahmen
und der prozentuale Anteil des EaDs in »Consolidation & Adjustments« von mit 17 % konstant blieb.

Das Portfolio des Geschaftssegments Public Sector Finance (PSF) wies zum 31. Dezember 2013 einen
EaD von 32,9 Mrd. € (31. Dezember2012: 38,9 Mrd. €) auf, wovon 8,3 Mrd. € auf das strategische
Portfolio der 6ffentlichen Investitionsfinanzierung entfielen. Vom restlichen Portfolio stand ein EaD in Hohe
von 23,5 Mrd. € im Zusammenhang mit dem nicht-strategischen, auf Ablauf gestellten Portfolio der Bud-
getfinanzierung. Der Rest entfiel auf Netting-Positionen mit Financial Institutions.

Erwarteter Verlust Der Erwartete Verlust (EL), der sich aus der jahrlichen Ausfallwahr-
scheinlichkeit (PD), der Verlusthéhe im Falle des Ausfalls (LGD) und dem Exposure at Default (EaD) er-
gibt, betrug unter Anwendung der nach Basel Il vorgegebenen Parameter fur die pbb 168 Mio.€ zum
31. Dezember 2013 (31. Dezember 2012:125 Mio. €). Der Anstieg des Erwarteten Verlustes ist in erster
Linie auf den Ausfall zweier groRerer Finanzierung im Real Estate Finance Segment sowie auf die
Ratingherabstufung einer Regionalregierung in Portugal zurtickzufihren.

Der Erwartete Verlust fur einen Zeitraum von einem Jahr wird fir das gesamte Exposure auf3er fur Han-
delsbuchpositionen und Problemkredite, fiir die bereits eine Einzelwertberichtigung gebucht wurde, be-
rechnet. Die Kennzahl verteilte sich wie folgt auf die Segmente:

Verteilung des Erwarteten Verlustes in Mio. €

in Mio. € 31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Real Estate Finance 136 103 33
Public Sector Finance 31 21 10

Value Portfolio - - -
Consolidation & Adjustments 1 1 -
Insgesamt 168 125 43

Grundsatzlich ist anzumerken, dass kiinftige Veranderungen bspw. der Konjunktur zu Anderungen der o.g.
EL-Zahlen fuhren kénnen. Auch kénnen dadurch die tatséchlich eingetretenen Verluste von den Erwarteten
Verlusten abweichen.

Okonomisches Adressrisikokapital Das ©6konomische Kapital fur Adressrisiken wird mit Hilfe eines
Kreditportfoliomodells berechnet. Es betrug im Going-Concern-Ansatz, also auf einem Konfidenzniveau
von 95 % und einen Zeithorizont von einem Jahr (ohne Beriicksichtigung von Diversifikationseffekten zu
anderen Risikoarten) 237 Mio. € (31. Dezember 2012: 226 Mio. €). Details zur Berechnung finden sich im
Kapitel » Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse «.
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Der Schwerpunkt des Exposures der pbb lag zum Berichtsstichtag
unverandert auf Westeuropa. Auf Deutschland entfiel mit 49 % bzw. 32,8 Mrd. € weiterhin der Hauptanteil
des Gesamtexposures. Die grof3ten Positionen in der Kategorie »Andere Europa«, auf die mit 9,9 Mrd. €
rund 15 % des Gesamtportfolios entfielen, stellten Osterreich mit 5,9 Mrd. € (31. Dezember 2012: 6,3 Mrd.
€) und Schweden mit 1,2 Mrd. € (31. Dezember 2012: 1,6 Mrd. €) gefolgt von Belgien mit 0,5 Mrd. € (31.
Dezember 2012: 0,5 Mrd. €) dar.

Die Reduktion in H6he von 0,6 Mrd. € in der Kategorie »Andere Europa« war zum Grof3teil durch die
Falligkeit von Darlehen in Schweden (1,2 Mrd. €; 31. Dezember 2012: 1,6 Mrd. €) und die Falligkeit von
Darlehen und Schuldscheindarlehen in Osterreich (5,9 Mrd. €; 31. Dezember 2012: 6,3 Mrd. €)
zuriickzufiihren. Neugeschaft in Danemark und Finnland fuihrte hingegen zu einem Anstieg innerhalb der
Kategorie »Andere Europa«

Der Ruckgang des Exposures in Frankreich auf 5,3 Mrd.€ im Vergleich zum Jahresende 2012
(31. Dezember 2012: 7,6 Mrd.€) ist hauptsachlich auf die vorzeitige Ruckzahlung eines
Schuldscheindarlehens aus dem offentlichen Deckungsstock zurlickzufiihren. Dies konnte grof3tenteils
kompensiert werden, wobei der verbleibende Bedarf an Assets fur den 6ffentlichen Deckungsstock durch
den Ankauf von liquiden, européischen Staatsanleihen mit kurzer Laufzeit aus Spanien und Frankreich
erfullt wurde. In Grof3britannien Uberstieg das Neugeschaftsvolumen die falligen Positionen und es kam zu
einem Nettoanstieg in Héhe von 0,2 Mrd. €.

Der prozentuale Anteil des Exposures gegeniliber Emerging Markets gemafl IWF-Definition ging im
Vergleich zum Vorjahresende leicht zurlick (4%, Vorjahr 3%) und umfasste insbesondere Polen mit 1,9
Mrd. € (31. Dezember 2012: 2,0Mrd. €) und Ungarn mit 0,8 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,7 Mrd. €).

Gesamtexposure: Aufteilung nach Regionen

EaD in Mrd. € 31.12.2013"”  31.12.2012?  Veranderung
Deutschland 32,8 36,7 -3,9
Andere Europa3’ 9,9 10,5 -0,6
Frankreich 5,3 7,6 -2,3
Spanien 49 4.6 0,3
GroRbritannien 4,2 4.0 0,2
Italien 3,1 3,4 -0,3
Emerging Markets4’ 29 3,0 -0,1
Andere 1,6 2,2 -0,6
Portugal 1,4 1,6 -0,2
Japan 0,4 1,2 -0,8
USA 0,4 0,7 -0,3
Irland 0,0 0,1 -0,1
Insgesamt 66,9 75,6 -8,7

 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,6 Mrd. € EaD gegeniber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlieBlich
garantierter Positionen in Hohe von 0,6 Mrd. €. Der Anteil ohne garantierte Positionen entfiel zu 100 % auf Deutschland (0,01 Mrd. €). Die garantierten
Positionen verteilten sich auf Deutschland (53 % bzw. 0,3 Mrd. €) und Italien (47 % bzw. 0,3 Mrd. €).

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,9 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlieBlich
garantierter Positionen in Hohe von 0,7 Mrd. €. Der Anteil ohne garantierte Positionen entfiel zu 100 % auf Deutschland (0,2 Mrd. €). Die garantierten
Positionen verteilten sich auf Deutschland (54 % bzw. 0,4 Mrd. €) und Italien (46 % bzw. 0,3 Mrd. €).

9 Enthalt u.a. Osterreich, Belgien, Schweiz, Schweden, Danemark, Finnland, Norwegen und die Niederlande

4 Emerging Markets gemaR IWF-Definition

In Abhéngigkeit von den Ergebnissen des internen Ratingverfahrens werden jedem einzelnen Land bzw.
Landergruppen maximale Limite in bestimmten Ratingkorridoren zugewiesen, welche die Geschéftsaktivi-
taten der pbb begrenzen. Samtliche Landerratings und Landerlimite werden mindestens einmal im Jahr
von Risk Management & Control Gberprft.
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Bei der Aufteilung der EaDs nach Emittentenrisiko werden die im Portfolio befindlichen
Bonds, Schuldscheindarlehen und strukturierten Kredite nach Regionen dargestellt. Die Zurechnung erfolgt
nach dem Sitzland des Emittenten. Der EaD nach Emittentenrisiko betrug zum 31.12.2013 36,0 Mrd. € und
lag damit unter dem Vergleichswert zum Jahresende 2012 (43,5 Mrd. €). Der weit Uberwiegende Teil des
Exposures lag in Westeuropa, wobei der Hauptanteil mit 14,2 Mrd. € auf Deutschland entfiel (31.
Dezember 2012: 18,3).

Die groRte Position unter »Andere Europa« belief sich auf 5,8 Mrd. € in Osterreich (31.Dezember 2012: 6,2
Mrd. €, gefolgt von Belgien mit 0,5 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,5 Mrd. €). Der Riickgang in der Kategorie
»Andere Europac ist fast vollstandig Osterreich aufgrund von falligen Bonds oder der Riickfilhrung von
Schuldscheindarlehen (-0,4 Mrd. €) zuzurechnen.

Der grofite Riickgang des Portfolios aus Sicht des Emittentenrisikos nach Regionen ist in Deutschland zu
verzeichnen und lasst sich hauptsachlich aufgrund von félligen Bonds oder der Riuckfiihrung von
Schuldscheindarlehen erklaren (—4,1 Mrd. €). Die Reduzierung des Exposures in Frankreich auf 2,7 Mrd. €
im Vergleich zum Jahresende 2012 (31. Dezember 2012: 5,0 Mrd. €) ist hauptséchlich auf die vorzeitige
Ruckzahlung eines Schuldscheindarlehens aus dem o&ffentlichen Deckungsstock zuriickzuftihren. Dies
konnte groRtenteils kompensiert werden, wobei der verbleibende Bedarf an Assets fir den &ffentlichen
Deckungsstock durch den Ankauf von liquiden, europédischen Staatsanleihen mit kurzer Laufzeit aus
Spanien und Frankreich erfullt wurde.

Hinsichtlich der Verteilung des Emittentenrisikos auf Segmente, waren zum Jahresende 2013 87 % (De-
zember 2012: 85 %) des EaD im Segment Public Sector Finance und 13 % in Consolidation & Adjustments
(Dezember 2012: 15 %).

Gesamtexposure: Emittentenrisiko nach Regionen

EaDin Mrd. € 31.12.2013Y  31.12.2012% Veranderung
Deutschland 14,2 18,3 -4,1
Andere Europa® 7,2 7,5 -0,3
Spanien 4.4 4,0 0,4
ttalien 2,9 31 -0,2
Frankreich 2,7 5,0 -2,3
Andere 1,6 2,0 -0,4
Portugal 14 1,6 -0,2
Emerging Markets?® 1,1 1,2 -0,1
Grof3britannien 0,3 0,3 0,0
Japan 0,2 0,5 -0,3
Irland 0,0 0,0 0,0
Insgesamt 36,0 43,5 -7,5

1) Neben dem oben berichtenen EaD bestehen zusatzlich 0,3 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS
Wertmanagement, w elcher zu 100 % auf Deutschland entfiel.

2 Neben dem oben berichtenen EaD bestehen zusatzlich 0,4 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS
Wertmanagement, w elcher zu 100 % auf Deutschland entfiel.
3) Enthalt u.a. Osterreich, Belgien, Schw eiz, Schw eden, Danemark, Finnland, Norw egen und die Niederlande

4 Emerging Markets geméan IWF-Definition

Der EaD des Real Estate Fi-
nance Portfolios der pbb ging gegeniliber dem 31. Dezember 2012 um insgesamt 1,4 Mrd. € zuriick. Die im
Portfolio enthaltenen Kundenderivate beliefen sich zum 31. Dezember 2013 auf 0,4 Mrd. € EaD gegeniiber
0,7 Mrd. € EaD zum Jahresende 2012.
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Wahrend sich der absolute Betrag GroR3britanniens im Vergleich zum letzten Berichtsstichtag leicht
erhohte, reduzierte sich der absolute Betrag in Japan, Frankreich, »Andere Europa« sowie den Emerging
Markets. In Deutschland, Spanien, Italien und Portugal gab es keine Veradnderung hinsichtlich der Summe
des Exposures. Die Verringerung des Exposures in Japan ist auf die Ruckfihrung von Darlehen
(0,1 Mrd. €; 31. Dezember 2012: 0,7 Mrd. €), die in der Kategorie »Andere Europa« hauptsachlich auf die
Falligkeit von Darlehen in Schweden (1,1 Mrd. €; 31. Dezember 2012: 1,6 Mrd. €) zurtickzufthren.

Real Estate Finance: Aufteilung nach Regionen Y

EaDin Mrd. € 31.12.2013?  31.12.2012% Veranderung
Deutschland 12,1 12,1 0,0
GroRbritannien 3,6 35 0,1
Andere Europa® 2,4 2,8 -0,4
Frankreich 1,8 2,2 -0,4
Emerging Markets® 1,8 1,9 -0,1
Spanien 0,5 0,5 0,0
ltalien 0,2 0,2 0,0
Japan 0,1 0,7 -0,6
Portugal®) 0,0 0,0 0,0
Insgesamt 22,5 239 -14

1 Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.
2 Die Aufteilung beinhaltet Kundenderivate tiber ca. 0,4 Mrd. €.
%) Die Aufteilung beinhaltet Kundenderivate tiber ca. 0,7 Mrd. €.

4 Enthalt u.a. Osterreich, Belgien, Schw eiz, Schw eden, Danemark, Finnland, Norw egen und die Niederlande
5 Emerging Markets gemaR WF-Definition
8 In Portugal 0,03 Mrd. € EaD im Segment Real Estate Finance

Die Einfuhrung der Kategorie »Mixed Use« flihrte zu Verschiebungen innerhalb der Objektarten, welche
sich hauptsachlich zwischen den Kategorien Biurogebaude, Einzelhandel und Mixed Use ergaben. Die
Kategorie »Mixed Use«, welche die gemischte Nutzung eines Objektes widerspiegelt, wurde nun separat
aufgezeigt.

Die Verteilung des Portfolios nach Objektarten per 31. Dezember 2013 veranderte sich gegentiber dem
Jahresende 2012 und unter Bericksichtigung der Einfuhrung der Kategorie »Mixed Use« nur leicht.
Schwerpunkte bildeten die Objektarten »Birogebdude« mit 7,1 Mrd. € EaD beziehungsweise 31% des
gesamten REF-Portfolios (31. Dezember 2012: 7,7 Mrd. € beziehungsweise 32%) und »Einzelhandel« mit
6,2 Mrd. € EaD beziehungsweise 28% des REF-Portfolios (31. Dezember 2012: 6,9 Mrd. €
beziehungsweise 29%). Der prozentuale Anteil der Finanzierung wohnwirtschaftlich genutzter Immobilien
war mit 22% gegentber dem Jahresende 2012 (21%) relativ stabil geblieben. Nennenswert ist weiterhin
der Anteil von 8% (31. Dezember 2012: 12%) der Objektart »Logistik/Lager« am Gesamtportfolio REF.
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Real Estate Finance: EaD nach Objektarten %

EaDin Mrd. € 31.12.2013 31.12.2012 Veranderung 31.12.2012 2
Burogebaude 7,1 8,6 -1,5 7,7
Einzelhandel 6,2 54 0,8 6,9
Wohnungsbau 4,9 5,0 -0,1 5,0
Logsitik/Lager 1,8 2,3 -0,5 2,8
Andere 1,1 1,1 - 1,2
Mixed use 1,0 1,2 -0,2

Hotel/Freizeit 0,4 0,3 0,1 0,3
Insgesamt 22,5 23,9 -1,4 23,9

1 Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.

2) Zahlenbasis: Geschaftsbericht der pbb per 31.Dezember 2012

Das Portfolio war zum Jahresende 2013 mit 92 % (31. Dezember 2012: 94 %) nach wie vor von Invest-
mentfinanzierungen dominiert; auf risikoreichere Bauprojekte in der Erstellungsphase (Herstellungsfinan-
zierungen) entfielen nur 5 % des EaDs (31. Dezember 2012: 3 %). Unter Investment-Finanzierungen wird
die Finanzierung von Immobilien zusammengefasst, deren Kapitaldienstfahigkeit im Wesentlichen aus dem
laufenden Objekt-Cashflow erfolgt.

Real Estate Finance: EaD nach Darlehensarten Y

EaDin Mrd. € 31.12.2013 31.12.2012 Verénderung
Investment-Finanzierungen 20,7 22,4 -1,7
Herstellungsfinanzierungen 1,2 0,7 0,5
Kundenderivate 0,4 0,7 -0,3
Andere 0,2 0,1 0,1
Insgesamt 225 23,9 -1,4

1 Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.

Der Erwartete Verlust fir das Real Estate Finance Portfolio betrug unter Anwendung
der nach Basel Il vorgegebenen Parameter zum 31. Dezember 2013 136 Mio.€ (31. Dezember 2012:
103 Mio. €). Der Anstieg des Erwarteten Verlustes ist in erster Linie auf den Ausfall zweier groRRerer
Finanzierungen zuriickzufiihren.

Das Portfolio des
Geschaftssegments Public Sector Finance (PSF) wies zum 31. Dezember 2013 einen EaD von 32,9 Mrd. €
(31. Dezember 2012: 38,9 Mrd. €) auf, wovon 8,3 Mrd. € auf das strategische Portfolio der &éffentlichen In-
vestitionsfinanzierung entfielen (31. Dezember 2012: 8,4 Mrd. €). Vom restlichen Portfolio stand ein EaD in
Hoéhe von 23,5 Mrd. € im Zusammenhang mit dem nicht-strategischen, auf Ablauf gestellten Portfolio der
Budgetfinanzierung (31. Dezember 2012: 28,6 Mrd. €).

Der weit Uberwiegende Teil des Exposures lag in Westeuropa mit Schwerpunkt in Deutschland. Die pro-
zentualen Landeranteile am Segmentportfolio waren mit kleineren Ausnahmen stabil. Den Hauptanteil an
»Andere Europac stellte Osterreich mit 5,7 Mrd. € (31. Dezember 2012: 5,9 Mrd. €) dar. Der EaD in Italien,
Portugal und Spanien ging aufgrund der Reduzierung von Engagements in diesen Landern leicht zurtick.
Der Ruckgang des Exposures in Frankreich auf 2,9 Mrd. € im Vergleich zum Jahresende 2012
(31. Dezember 2012: 5,0Mrd.€) ist hauptsachlich auf die vorzeitige Ruckzahlung eines
Schuldscheindarlehens aus dem o6ffentlichen Deckungsstock zuriickzufiihren. Das Exposure in den USA
bestand vollstandig gegeniiber dort ansassigen Finanzinstituten.
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Public Sector Finance: EaD nach Regionen

EaDin Mrd. € 31.12.2013Y  31.12.2012? Veranderung
Deutschland 12,0 13,8 -1,8
Andere Europa® 7.1 7.2 -0,1
Frankreich 2,9 5,0 -2,1
Spanien 3,7 4,1 -0,4
ttalien 2,9 3,1 -0,2
Portugal 1,4 1,6 -0,2
Andere 11 15 -0,4
Emerging Markets® 1,1 1,1 -
Japan 0,3 0,5 -0,2
GroRbritannien 0,2 0,5 -0,3
USA 0,2 0,4 -0,2
Irland® 0,0 0,1 -0,1
Insgesamt 32,9 38,9 -6,0

Y Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,03 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement, der zu 100
% auf Deutschland entfiel; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,01 Mrd. €.

2) Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,2 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement, der zu 100 %
auf Deutschland entfiel; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,01 Mrd. €.

3) Enthalt u.a. Osterreich, Belgien, Schw eiz, Schw eden, Danemark, Finnland, Norw egen und die Niederlande

4 Emerging Markets gemaR IWF-Definition

9 Auf Irland entfiel ein EaD von 0,02 Mrd. €.

Unter »Offentliche Kreditnehmer« werden Forderungen gegenlber Staaten (35 %), Unternehmen
des oOffentlichen Sektors (21 %) sowie Regionalregie rungen und Kommunen (44 %)
zusammengefasst.

Public Sector Finance: EaD nach Kontrahenten

EaDin Mrd. € 31.12.2013Y  31.12.2012? Veranderung
offentliche Kreditnehmer 23,4 27,3 -39
Finanzinstitute/Versicherungen® 6,6 8,2 -1,6
Staatlich regulierte Unternehmen® 29 3,4 -0,5
Insgesamt 32,9 38,9 -6,0

1 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,03 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement, der zu
100 % auf Deutschland entfiel; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,01 Mrd. €

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,2 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement, der zu
100 % auf Deutschland entfiel; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,01 Mrd. €
3) Finanzinstitute mit staatlichem Hintergrund oder Staatsgarantie

4 Zum Beispiel Wasserw erke, Energieunternehmen usw .

Das Segment PSF enthielt zum Berichtsstichtag weiterhin einen hohen Anteil 6ffentlicher Kredit-nehmer,
was sich grundsétzlich im Rating widerspiegelte. 50% (31. Dezember 2012: 58%) des EaDs entfielen auf
die Ratingklassen AAA bis AA-. In den Ratingklassen A+ bis A— waren 18% (31. Dezember 2012: 14%)
des EaDs zu verzeichnen. Der Absolute Betrag an BBB+ und schlechter gerateten Positionen verringerte
sich absolut, erhdhte sich prozentual betrachtet von 28% im Dezember 2012 auf 32% im Dezember 2013
aufgrund der Uberproportional starken Abnahme in AAA bis AA—.
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Public Sector Finance: Aufteilung nach internen Rat  ings

EaDin Mrd. € 31.12.2013Y  31.12.2012? Veranderung
AAA bis AA- 16,4 22,5 -6,1
A+ bis A- 6,1 55 0,6
BBB+ und schlechter 10,4 10,9 -0,5
Insgesamt 32,9 38,9 -6,0

1 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,03 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement, der zu
100 % auf die Ratingklassen AAA bis AA- entfiel.

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,2 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement, der zu
100 % auf die Ratingklassen AAA bis AA- entfiel.

Der Erwartete Verlust fiir das Portfolio des Geschéaftssegmentes Public Sector Finance
wies Uber den Ein-Jahres-Zeitraum einen Betrag von 31 Mio. € aus (31. Dezember 2012: 21 Mio. €). Der
Anstieg ist auf eine Ratingherabstufung einer Regionalregierung in Portugal zurtickzufthren.

Das Value Portfolio beinhaltet
nicht-strategische Portfolios der pbb sowie einen Teil der mit dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
bestehenden Geschéafte. Die Portfoliostruktur wird unter anderem von derivativen Geschaften mit
Finanzinstituten gepragt.

Die strategiekonforme Abnahme des Exposures per 31.Dezember 2013 um 0,16 Mrd. € gegeniiber
31. Dezember 2012 war auf weitere Reduzierungen in fast allen Landern, allen voran Deutschland und die
USA, zuriickzufihren. Deutschland stellte auch den Schwerpunkt in dem per 31. Dezember 2013
verbliebenen Portfolio dar. Das USA Exposure wurde fast vollstandig zuriickgefahren. Der Anstieg in der
Kategorie >> Andere<< resultierte aus einer internen Umsegmentierung.

Value Portfolio: Aufteilung nach Regionen

EaD in Mrd. € 31.12.2013Y  31.12.2012?  Veranderung
Deutschland 0,12 0,16 -0,04
USAY 0,00 0,11 -0,11
GroRbritannien 0,00 0,01 -0,01
Andere 0,01 0,00 0,01
Andere Europa” 0,01 0,01 -
Frankreich® 0,00 0,00 -
Irland 0,00 0,01 -0,01
Insgesamt 0,14 0,30 -0,16

' Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,6 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement, welche zu 100 %
garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 52 % auf Deutschland und zu 48 % auf Italien.

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,7 Mrd. € EaD gegenliber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement, welche zu 100 %
garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 54 % auf Deutschland und zu 46 % auf Italien.

3 Aufgrund der Rundung auf die erste Nachkommastelle nicht in der Tabelle ausgewiesenes Exposure gegenuber Frankreich: 0,001 Mrd. €;
USA 0,003 Mrd. €

9 enthalt u.a. Schweiz, Schweden und Niederlande
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Value Portfolio: Kontrahentenstruktur

EaDin Mrd. € 31.12.2013Y  31.12.2012? Veranderung
Finanzinstitute/Versicherungen 0,05 0,18 -0,13
Unternehmen 0,05 0,07 -0,02
offentliche Kreditnehmer 0,04 0,05 -0,01
Insgesamt 0,14 0,30 -0,16

Y Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,6 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement, w elche zu
100 % garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 52 % auf Deutschland und zu 48 % auf ltalien

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,7 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement, w elche zu
100 % garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 54 % auf Deutschland und zu 46 % auf ltalien

Der Erwartete Verlust fir das Value Portfolio betrug unter Anwendung der nach Basel |l
vorgegebenen Parameter zum 31. Dezember 2013 0,1 Mio. € (Dezember 2012: 0,2 Mio. €).

Die pbb hatte zum 31. Dezember 2013 einen Restbestand voll staatsgarantierter Collateralised Debt
Obligations mit einem Nominalvolumen von 0,7 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,8 Mrd. €) und einem
aktuellen Marktwert von 0,7 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,7 Mrd. €) im Bestand.

Der Restbestand der pbb an nicht staatsgarantierten strukturierten Wertpapieren, der auf Credit Linked
Investments in Form von Collateralised Debt Obligations (CDOs im engeren Sinne) entfiel, blieb gegentber
dem Jahresende 2012 mit einem Nominalvolumen von 0,1 Mrd. € konstant. Der Marktwert dieser nahezu
vollstandig abgeschriebenen Wertpapiere, die Kreditrisiken verbriefen, belief sich per 31. Dezember 2013
auf 4 Mio. € (31. Dezember 2012: 8 Mio. €).

Die Bewertung erfolgte im Wesentlichen Glber am Markt verfligbare Preise.

Es existiert eine ABS-Struktur im Rahmen einer Zweckgesellschaft, welche vollstandig abgeschrieben ist,
sodass der pbb hieraus keine Risiken mehr erwachsen kénnen (31. Dezember 2013: nominal 0,4 Mrd. €,
31. Dezember 2012: 0,4 Mrd. €).

Im Frihwarnsystem der pbb sind Trigger (= Kriterien) fir die Aufnahme in die Intensiv-
betreuung (Watchlist) und in die Problemkreditbetreuung definiert (z.B. Zahlungsverzug, Nichteinhaltung
von Covenants — beispielsweise Loan to Value [LTV], Interest Service Coverage [ISC]). Ob ein Trigger
ausgeldst wurde, wird fortlaufend Gberwacht. Bei Auffélligkeiten wird die Adresse analysiert und gegebe-
nenfalls zeitnah in die Intensiv- oder Problemkreditbetreuung Uberfuhrt.

Watchlist- und Problemkredite (Restructuring und Workout Loans) sind wie folgt abgegrenzt:

. Es besteht ein Zahlungsverzug gréRer 60 Tage bzw. ein anderes definiertes
Frihwarnsignal trifft zu.

. Es besteht ein Zahlungsverzug gréRer 90 Tage bzw. ein anderes definiertes
Frihwarnsignal trifft zu.

. Es gibt keinerlei Anzeichen daflir, dass das Darlehen saniert werden kann.
Zwangsvollstreckungsmafnahmen sind beziehungsweise werden eingeleitet,
Einzelwertberichtigungen sind gebildet beziehungsweise vorgesehen.
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Die Problemkreditbearbeitung ist auch fir die Uberpriifung von Wertminderungen im Einklang mit den
diesbeziiglichen Bilanzierungsvorschriften verantwortlich.

Watchlist- und Problemkredite

EaD 31.12.2013 EaD 31.12.2012 Veranderung

in Mio. € REF PSF VP Insgesamt REF PSF VP Insgesamt
Workout Loans 6 - - 6 11 - - 11 -5
Restructurin

Lning 932 - 2 934 1.076 - 3 1.079 -145
Loans
Problem-

. 2) 938 - 2 940 1.087 - 3 1.090 -149
kredite
Watchlist 142 454 . 596 857 641 . 1.498 -002
Loans
Insgesamt 1.080 454 2 1.536 1.944 641 3 2.588 -1.052

Y Der Ausweis erfolgt in Anlehnung an die aufsichtsrechtliche Behandlung inkl. einer spanischen Finanzierung die jedoch geméaf} IFRS zu konsolidieren ist.
2 zusétzlich bestand per 31. Dezember 2012 und 31. Dezember 2013 ein EaD in Hohe von 6 Mio. € in ,Consolidation und Adjustments*

Die Watchlist- und Problemkredite verringerten sich per Saldo um insgesamt 1.052 Mio. €.

Die Watchlist-Kredite reduzierten sich brutto” um 1.014Mio. € beziehungsweise netto um 902 Mio. €.
Dabei entfielen auf Rickfihrungen bzw. Ruckibertragungen in die Normalbetreuung im Segment REF
552 Mio. €, wovon 423 Mio. € auf nur zwei Darlehensfélle zurtickzufiihren sind. Im Segment PSF wurde ein
spanischer Bond in Hohe von 100 Mio. € planmé&Rig zurtckgefuhrt und 86 Mio. € konnten zudem aus der
Intensivbetreuung in die Normalbetreuung ruckibertragen werden. 275 Mio. € mussten in die
Problemkreditbetreuung herabgestuft werden. Die Neuzugange belaufen sich auf 112 Mio. €, wobei
71 Mio. € aus der Rickibertragung eines Kunden von der Problemkreditbetreuung in die Watchlist Loans
resultieren.

Die Problemkredite reduzierten sich brutto um 475 Mio. € beziehungsweise netto um 149 Mio. €.
Erfolgreiche Restrukturierungen und Rickfiihrungen summieren sich auf 475 Mio. €; darin enthalten auch
eine vollstdndig abgeschirmte Forderung in Hdhe von 116 Mio. €, die durch einen erfolgsneutralen
Wertberichtigungsverbrauch zuriickgefiihrt wurde. In die Problemkreditbetreuung mussten Engagements
mit einem Volumen von insgesamt 326 Mio. € (bergeben werden, davon 275 Mio.€ aus der
Intensivbetreuung und 51 Mio. € aus der Normalbetreuung.

1) Ohne Beriicksichtigung von gegenlaufigen Effekten.

Alle finanziellen Vermogens-
werte, die nicht erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden, werden regelmaRig Uberprift, ob eine
Wertminderung vorliegt. Dabei wird zunachst untersucht, ob ein objektiver Hinweis fir eine Wertminderung
besteht. AnschlieRend wird die Hoéhe der Wertminderung als Differenz des Buchwertes, bei AfS-Vermo-
genswerten zuziglich der AfS-Ricklage, zum Barwert der kiinftig erwarteten Cashflows ermittelt.

Portfoliobasierte Wertberichtigungen werden unter Verwendung Basel-lI-konformer Risikoparameter wie
Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) und Verlustquote (LGD) bestimmt. Der sich hieraus ergebende Erwartete
Verlust, bezogen auf einen Zeithorizont von einem Jahr, wird mit einem IFRS-konformen Umrechnungs-
faktor auf denjenigen Zeitraum skaliert, der im Mittel zur Identifizierung des Wertminderungsereignisses bei
der pbb bendtigt wird.

Sollten aufgrund des Marktumfelds in einzelnen Portfolios der Geschaftssegmente Abweichungen zwi-
schen langjahrigen Durchschnittswerten fiir die Parameter PD und LGD einerseits und die aktuellen Aus-
fall- und Verlustquoten andererseits erkannt werden, so werden diese entsprechend beriicksichtigt.
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Die Genehmigung der Einzelwertberichtigungen erfolgt im Risk Provisioning Committee.

. Eine Ubersicht tiber die Entwicklung der Risikovorsorge und der Riick-
stellungen findet sich im Anhang (Notes).

Die Abschirmquote ist das Verhéltnis zwischen der auf die Problemengagements (inklusive des im Value
Portfolio verbuchten Restbestandes an strukturierten Produkten) gebildeten Vorsorge und dem EAD bzw.
im Hinblick auf die strukturierten Produkte dem Nominalbetrag.

Die Problemengagements der pbb waren per 31. Dezember 2013 zu 26 % abgeschirmt (31. Dezember
2012: 35 %). Der Rickgang resultierte vor allem daraus, das der Bestand an Wertberichtigungen
verhaltnismafig starker gesunken ist als das Volumen der Problemkredite in Folge eines erfolgsneutralen
Wertberichtigungsverbrauchs einer vollstandig abgeschirmten Finanzierung im Segment REF.

Die Problemkredite waren im Segment REF zu 19 % abgeschirmt (31. Dezember 2012: 30 %). Das Seg-

ment PSF enthielt zum 31. Dezember 2013 keine Problemkredite. Im Value Portfolio belief sich die Ab-
schirmquote auf 96 % (31. Dezember 2012: 92 %).

1) Der Ausweis erfolgt in Anlehnung an die aufsichtsrechtliche Behandlung inkl. einer spanischen Finanzierung, die jedoch geméaR IFRS zu konsolidieren ist

Marktrisiko

Marktrisiko beschreibt die Gefahr eines Wertverlustes aufgrund von Schwankungen der Marktpreise von
Finanzinstrumenten. Geschéfte der pbb unterliegen hauptsachlich folgenden Marktrisikoarten:

e Credit-Spread-Risiko
« Allgemeines Zinsédnderungsrisiko
e Fremdwahrungsrisiko

e Collateral-wahrungs-Risiko (Basisrisiko)

Die pbb verfolgt folgende grundlegende Prinzipien in Bezug auf Marktrisiken:
« Es durfen nur Geschéfte in Finanzinstrumenten abgeschlossen werden, die unabhéngig tber ein
Modell bewertet oder fur die Marktpreise beobachtet werden kénnen und die den Neuproduktpro-
zess erfolgreich durchlaufen haben.

e Alle Positionen unterliegen der taglichen GuV- und Risikoliiberwachung durch RMC

Die Uberwachung der Positionen erfolgt durch den vom Handel aufbauorganisatorisch bis zur Ebene der
Geschéftsfihrung getrennten Bereich RMC.
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RMC erstellt taglich ausfihrliche Marktrisikoberichte fiir diverse Berichtempfanger:

« Der tagliche Marktrisikobericht ist insbesondere an den Vorstand der pbb adressiert. Er zeigt
Marktrisiko-Value-at-Risk (VaR), Limit-Inanspruchnahmen und 6konomische Performance-Zahlen
auf allen Ebenen der Portfoliostruktur.

« Tagliche Sensitivitéatsberichte beinhalten Analysen fur die Hauptrisikofaktoren auf unterschiedli-
chen Detailebenen. Sie werden ebenfalls dem Vorstand zur Verfliigung gestellit.

RMC berechnet téglich den Marktrisiko-VaR auf Gesamt- und
Teilportfolioebene anhand eines Varianz-Kovarianz-Ansatzes. Es werden alle Positionen einbezogen,
wobei der Credit-Spread-VaR aus Positionen, die der IFRS-Kategorie Loans & Receivables zugeordnet
sind, nicht im Marktrisiko sondern im Kreditrisiko beriicksichtigt wird.

« Die verwendeten Korrelationen und Volatilitdten basieren auf historischen Zeitreihen der jeweils
letzten 250 Handelstage, die gleich gewichtet in die Berechnung eingehen.

« Bei der Aggregation der einzelnen Marktrisikoarten zu einem Gesamt-VaR, der die Basis fir die
Limitiberwachung darstellt, werden historisch beobachtete Korrelationen verwendet.

« Fdur die tagliche operative Risikosteuerung bezieht sich der VaR auf eine zehntagige Halteperiode
und ein einseitiges 99 %-Konfidenzintervall.

Am 31.Dezember 2013 betrug der Marktrisiko-VaR 74 Mio.€ (Vergleichswert 31. Dezember 2012:
104 Mio. €). Es gab im Berichtszeitraum keine Limitiberschreitungen. Das Marktrisikolimit lang im
gesamten Jahr 2013 konstant bei 150 Mio.£.

Im Jahresverlauf 2013 wurde die Entwicklung des Marktrisiko-VaR hauptsachlich durch die Veranderung
von Credit-Spread-Volatilitaten gepragt. Wahrend der Marktrisiko-VaR im ersten Halbjahr 2013 auf
vergleichsweise konstantem Niveau blieb, war im dritten Quartal 2013 durch gesunkene Credit-Spread-
Volatilitaten ein Rickgang des Marktrisiko-VaR zu verzeichnen. Im letzten Quartal war der Marktrisiko-VaR
wiederum auf relativ konstantem Niveau. Dariiber hinaus gab es Anderungen, die zwar auf Grund von
Diversifikationseffekten zwischen den einzelnen Marktrisikoarten keine nennenswerte Veranderungen des
gesamten Marktrisiko-VaR zur Folge hatten, jedoch die einzelnen Marktrisikoarten zum Teil stark
beeinflussten. Im Jahr 2013 wurde die Value-at-Risk Messung auf Cross Currency Basis Risiken und
(Single Currency) Tenor Spread Risiken ausgeweitet. Beide Marktrisikoarten hatten nur einen
vergleichsweise geringen Value-at-Risk, mit 7 Mio. € fur Cross Currency Basis Risiken und 0,4 Mio. € fir
Tenor Spread Risiken zum jeweiligen Einfihrungszeitpunkt.

Seit Juli 2013 werden auch die bis dahin separat ausgewiesenen Positionen der Eigenkapitalanlage in der
Value-at-Risk Limitierung beriicksichtigt. Dies fihrte zu einem deutlichen Anstieg des Zins-VaR zum
Zeitpunkt der Einfuhrung. Im September 2013 wurde ein Inflation-linked Swap aufgel6st und der
dazugehdrende Inflation-linked Bond in das Eigenkapitalanlagebuch tbertragen, was zu einem weiteren
deutlichen Anstieg des Zins-VaR sowie des Inflations-VaR flihrte.

Bei der fur die Sensitivitatsermittlung relevanten Bewertung wurden erstmals Overnight-Zinskurven
(inklusive von Tenor-Basiseffekten) herangezogen. Dadurch werden bei der Value-at-Risk Berechnung
auch Risiken berlcksichtigt, die durch ein Auseinanderfallen von Wahrung des Grundgeschafts und des
Collaterals entstehen (Collateral-Wahrungs-Risiken).
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Die nachfolgende Grafik verdeutlicht die Entwicklung des Markt-risiko-VaR sowie des VaR (10 Tage, 99%)
fuir die Haupt-Risikoarten im Vergleich zum Marktrisiko-Limit im Jahresverlauf:
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Weitere Instrumente, wie Sensitivitdtsanalysen sowie Stresstesting, erganzen die VaR-Betrachtung.

Im Rahmen von Sensitivitdtsanalysen wird quantifiziert, welchen Effekt eine
Veranderung einzelner Marktparameter auf den Wert der Positionen hat. So gibt beispielsweise die Credit-
Spread-Sensitivitat Aufschluss dartiber, welche 6konomische Barwertanderung aus der isolierten Verande-
rung der fur die Bewertung relevanten Credit Spreads um einen Basispunkt resultiert.

Wahrend die VaR-Messung das Marktrisiko unter »normalen« Marktbedingungen abbildet und
nicht als MalR3 fur einen potenziellen Maximalverlust zu verstehen ist, zeigen Stress-Szenarien das Marktri-
siko unter extremen Bedingungen. Im der pbb werden hypothetische Stress-Szenarien auf monatlicher Ba-
sis fir wesentliche Risikotreiber gerechnet. Zusatzlich werden historische Stress-Szenarien simuliert. Eine
Parallelverschiebung der Zinskurve um 200 Basispunkte nach oben beispielsweise hatte fir alle Positionen
der pbb per 31. Dezember 2013 eine Marktwertverlust von 452 Mio. € (Ende 2012: 208 Mio. €) zur Folge
gehabt. Der héhere Marktwertverlust im Vergleich zum Vorjahr resultiert hauptsachlich aus der Erh6hung
von Zinssensitivitaten im Eigenkapitalanlagebuch, die im Wesentlichen auf die oben beschriebene Swap
Auflésung und Ubertragung des dazugehérenden Inflation-linked Bonds in das Eigenkapitalanlagebuch
zurlickzufiihren sind. Eine entgegengesetzte Parallelverschiebung der Zinskurve um 200 Basispunkte nach
unten hatte einen Marktwertgewinn in Héhe von 307 Mio. € (Ende 2012: 87 Mio. €) zur Folge. Die
Asymmetrie zwischen Gewinn- und Verlustpotential ergibt sich vor allem dadurch, dass die beschriebene
200 Basispunkte Verschiebung maximal bis zu einem Zinssatz von 0% erfolgt. Der Vorstand und die
entsprechenden Gremien werden Uber die Ergebnisse der Szenarioanalysen regelmaRig informiert.

Durch die tagliche Gegeniberstellung von VaR-Werten und anschlieBend tatsachlich
eingetretenen  Barwertverdnderungen des Portfolios wird die Qualitdt der eingesetzten
Risikomessmethoden laufend Uberprift und gegebenenfalls optimiert. Die pbb hat zur quantitativen
Einschatzung des Risikomodells die Ampelsystematik der Baseler Eigenkapitallibereinkunft ibernommen.
Hierbei werden die im Rahmen des Backtestings ermittelten statistischen (negativen) Ausreil3er innerhalb
eines Zeitraums von 250 Handelstagen gezahlt. Insgesamt wurde im Jahr 2013 ein Ausreif3er beobachtet,
der auf eine aufRergewdhnlich starke Credit Spread- und Wechselkursbewegung zurtckzuflihren war.
Damit weist das Risikomodell der HRE im Sinne der Ampelsystematik der Baseler Eigenkapitalibereinkunft
eine grine Ampelfarbe auf.
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Fur die Berechnung des 6konomischen Kapitals aus Marktrisiken wird
im Going-Concern Ansatz ein Value-at-Risk fir einen Einjahreszeitraum auf ein Konfidenzniveau von 95 %
berechnet. Das 6konomische Kapital fir Marktrisiken betrug fur die pbb zum 31. Dezember 2013 ohne
Berucksichtigung von Diversifikationseffekten zu anderen Risikoarten 185 Mio. € (31. Dezember 2012: 171
Mio. €).

Im Jahresabschluss der pbb werden Bewertungseinheiten nach § 254 HGB abgebildet. Hierbei handelt es
sich um Mikro-Bewertungseinheiten, bei denen das Zinsédnderungsrisiko abgesichert wird. Beriicksichtigt
werden dabei nur solche Sicherungsbeziehungen, bei denen eine hohe Effektivitat hinsichtlich der Siche-
rungswirkung zu erwarten ist. Der effektive Teil der Wertanderungen wird bei Grund- und Sicherungsge-
schaften nicht gebucht (Einfrierungsmethode). Der ineffektive Teil aus dem abgesicherten Risiko von Be-
wertungseinheiten wird imparitatisch als Drohverlustriickstellung bertcksichtigt. Wertdnderungen aus nicht
abgesicherten Risiken werden nach den allgemeinen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden ohne Be-
riicksichtigung der bestehenden Bewertungseinheiten abgebildet. Sofern der beizulegende Zeitwert von
Derivaten, die nicht Teil einer Bewertungseinheit gemaR § 254 HGB sind, unter deren Restbuchwert sinkt,
wird in Hohe der Differenz eine Drohverlustriickstellung gebildet, soweit keine Beriicksichtigung im Rah-
men der Gesamtbetrachtung des Zinsénderungsrisikos des Bankbuches erfolgt.

Die pbb steuert und Uberwacht das Marktrisiko anhand eines Drei-Saulen-Ansatzes:
« Management der Position im Bereich Treasury,
« Risikomessung und Uberwachung der Limiteinhaltung durch RMC sowie
» Eskalationsprozesse uber alle Entscheidungsgremien bis hin zum Vorstand.

Die Uberwachung des Marktrisikos erfolgt fur alle Positionen durch eine Kombination von Value-at-
Risk (VaR)-Limiten sowie einer Uberwachung der Sensitivititen durch den handelsunabhangigen Bereich
RMC

Aufgrund der oben genannten Effekte (Einbeziehung der Eigenkapitalanlage sowie Swap Auflésung und
Ubertragung des dazugehorenden Inflation-linked Bonds in das Eigenkapitalanlagebuch) ist das
allgemeine Zinsénderungsrisiko im Jahr 2013 stark angestiegen. Es betrug zum 31. Dezember 2013
65 Mio. € und lag damit deutlich Uber dem Vergleichswert vom 31. Dezember 2012 in H6he von 2 Mio. €
(unter Einbeziehung des Eigenkapitalanlagebuchs hatte sich zum Jahresende 2012 ein Vergleichswert von
17 Mio. € ergeben). Im Jahr 2013 lag das Zinsanderungsrisiko bei durchschnittlich 25 Mio. € (maximal
68 Mio. €; minimal 2 Mio. €). Im Vorjahr 2012 lag der Durchschnitt des Zinsanderungsrisikos bei 3 Mio. €
(maximal 11 Mio. €, minimal 1 Mio. €). Abgesehen vom Eigenkapitalanlagebuch war das allgemeine
Zinsanderungsrisiko im Jahr 2013 durchgéngig auf niedrigem Niveau.

Nicht-lineare Zinsrisiken aus Kapitalmarktgeschéften lagen wie im Vorjahr nur in unbedeutendem Umfang
vor (Ende 2013: 0,4 Mio. €).

Das Credit-Spread-Risiko spiegelt die potenzielle Anderung des Barwertes von Positionen aufgrund von
Veranderungen der jeweiligen Credit Spreads wider. Der Uberwiegende Teil des Credit-Spread-Risikos ist
auf deckungsfahige Vermogenswerte fur Pfandbriefe zuriickzufiihren. Risikomesssysteme zur Ermittlung
von Credit-Spread-Risiken existieren fur alle relevanten Positionen. Der VaR-Limitierung unterliegen nur
die Credit-Spread-Risiken der AfS- und FVtPL-Bestande, nicht jedoch der LaR-Positionen.
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So belief sich der Credit-Spread-VaR der AfS- und FVtPL-Bestande Ende Dezember 2013 auf 69 Mio. €
und lag, vor allem aufgrund gesunkener Credit Spread — Volatilitdten, unter dem Wert des Vorjahres (Ende
2012: 103 Mio. €).

Seit Umstellung der Barwertermittiung auf OIS basierte Zinskurven werden Collateral-Wahrungs-Risiken
gemessen. Sie betrugen zum 31. Dezember 2013 27 Mio. €. Die Inflationsrisiken sind hauptsachlich durch
die oben beschriebene Inflation-linked Swapaufldsung stark gestiegen und betrugen zum 31. Dezember
2013 23 Mio. €. Das barwertig gerechnete Fremdwahrungsrisiko lag zum 31. Dezember 2013 bei 9 Mio. €,
wahrend die Tenor Spread Risiken am Jahresende 2013 bei 2 Mio. € lagen. Aktienkurs- und
Rohwarenrisiken liegen nicht vor, Finanzderivate werden tiberwiegend zu Sicherungszwecken eingesetzt.

Wie in der Risikostrategie festgelegt, sind Fremdwahrungs-, Inflations- und Zinsanderungsrisiken (mit
Ausnahme der Eigenkapitalanlage) weiterhin gering zu halten beziehungsweise zu reduzieren, falls durch
Neugeschéfte Marktrisiken zu stark anwachsen wirden. Credit-Spread-Risiken sind durch die
Vermdgensgegenstande der Deckungsstocke fiur Pfandbriefe bedingt und somit im Rahmen des
Geschéaftsmodells immanent.

Liquiditatsrisiko

Liquiditatsrisiko ist das Risiko, bestehenden oder zukiinftigen Zahlungsverpflichtungen nach Umfang und
zeitlicher Struktur nicht, nicht vollstéandig beziehungsweise nicht fristengerecht nachkommen zu kénnen.

Die Liquiditatsrisikostrategie ist wesentlicher Bestandteil der Risikostrategie der pbb und wird in verschie-
dene Bausteine unterteilt. Dabei wird sichergestellt, dass sowohl die kurzfristige als auch die mittelfristige
Refinanzierung der pbb mittels eines Limit-Systems Uberwacht und gesteuert wird. Die Festlegung der Li-
mite ist Teil des jahrlichen Geschéftsplanungsprozesses.

RMC der HRE identifiziert, misst, berichtet und tiberwacht das Liquiditatsrisiko der pbb. Die Steuerung des
Risikos obliegt der vom Risk Management & Control unabhéngigen Einheit Treasury der pbb. Die
verwendeten Prozesse und Methoden werden regelmafRig vom Group Risk Committee der HRE und vom
Group Asset Liability Committee der HRE Uberprift. Das Liquiditatsrisiko kann nicht auf Segmentbasis
kalkuliert und reported werden.

Die Berichte zur Liquiditatssteuerung werden taglich erstellt und an den gesamten Vorstand sowie unter
anderem an die Deutsche Bundesbank und die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht berichtet.
Die Berichte beinhalten die tagesaktuelle Liquiditatssituation sowie Projektionen auf Basis vertraglicher
Geldflisse und getroffener Annahmen zu kinftigen, die voraussichtliche Liquiditatsentwicklung beeinflus-
senden Ereignissen.
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Zur Steuerung der Liquiditatsrisiken wurde ein System zur Messung und Begrenzung kurzfristiger und mit-
telfristiger Abweichungen innerhalb der Zahlungsstrome installiert. Neben vertraglichen Zahlungsstromen
werden auch optionale Zahlungsstréme erfasst. Diese Daten werden regelmaRig einem Backtesting unter-
zogen.

Die Liquiditatsposition, die sich aus den vertraglichen und optionalen Zahlungsstrémen ergibt, wird in un-
terschiedlichen Szenarien gemessen. Auf taglicher Basis werden dabei verschiedene Liquiditatspositionen
berechnet. Die drei Liquiditatspositionen unterstellen

e konstante Markt- und Refinanzierungsbedingungen (Base-Szenario)
« Risk-Szenario (modifiziertes [historic] Stress-Szenario) und
e Liquiditatsstress ([historic] Stress-Szenario).

In  Risk- und (historic) Stress-Szenario wird zum Beispiel mogliches Kundenverhalten in
»Stresssituationen« simuliert. Dabei werden auf Basis historischer Zeitreihen 95 %- bzw. 99 %-Quantile
errechnet.

Fur das Liquiditatsrisiko wurde fiir die unterschiedlichen Liquiditatsszenarien jeweils ein Limit Gber einen
Zeitraum von zwolf Monaten bzw. ein Trigger Gber 24 Monate (Base-Szenario) definiert. Die Limite wurden
zum Jahresende 2013 angepasst und Uber einen Zeitraum von 6 Monaten definiert.

Das Limit-System besteht aus:

e Limit auf das Liquiditatsstressprofil fur die pbb (Risk-Szenario und [historic] Stress-Szenario) und
Trigger fur das Base-Szenario

Als Ergénzung zum Reporting verwendet die pbb regelméaRig durchgefihrte Stresstests zur Untersuchung
zusatzlich auftretender Stressereignisse auf die Liquiditatsposition.

Im Rahmen der Szenarioanalysen werden mdgliche Auswirkungen makroékonomischer, geldpolitischer
und politischer Krisen auf die Liquiditatssituation simuliert.

Die Szenarien werden an den Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG sowie an externe Gremien wie
zum Beispiel die Deutsche Bundesbank berichtet.

Die Uberwachung der Liquiditatsrisiken wird durch das tagliche Reporting der Liquiditatssituation und durch
einen definierten Eskalationsprozess sichergestellt. In diesem Rahmen wurde unter anderem ein Liquidi-
tatsnotfallplan verabschiedet, der den fachlichen und organisatorischen Rahmen fur die Behandlung von
Liquiditatsengpassen bildet.

Das Liquiditatsrisikomanagement basiert auf verschiedenen ineinandergreifenden Komponenten, die auf
einer vom Vorstand festgelegten »Liquiditatsrisikotoleranz« aufbauen. Damit wird sichergestellt, dass die
pbb Uber ausreichende Liquiditatsreserven verfigt.

Die Begrenzung des Liquiditatsrisikos wird tber ein Risikotoleranzsystem gesichert. Die Risikotoleranz ist
in den Liquiditatsmanagementprozess iiber Trigger (Limit-System) integriert, um eine »Uberlebensperiode«
der pbb im Stressfall zu gewahrleisten.
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Die Grenzen fir die Risikotoleranz werden im Rahmen von Stress-Szenarien ermittelt und regelmaRig an-
gepasst.

Die Entwicklung der Liquiditatsposition lag in 2013 angesichts zunehmernder Normalisierung an den
Kapitalméarkten tber den Erwartungen.

Die im Zuge der Liquiditatsrisikomessung per 31. Dezember 2013 ermittelte kumulierte Liquiditatsposition
(liguide Assets sowie prognostizierter Saldo der Zahlungsstréme) im Base-Szenario betrug auf Sicht von
zwolf Monaten 8,0 Mrd. €. Im Vergleich zum Vorjahr ergab sich ein Anstieg um 2,5 Mrd. €. Aufgrund einer
hoheren mittel- bzw. langfristigen Fremdmittelaufnahme im unbesicherten Bereich und durch den
erstmaligen Beitrag aus neuen Refinanzierungsquellen (Einlagengeschéft) lag dieser Anstieg Uber der
erwarteten Liquiditatsveranderung. Zur Erhdhung der Liquiditatsposition trugen ebenfalls reduzierte
Uberdeckungsanforderugen fiir den Hypotheken-Deckungsstock bei.

Die Liquiditatskennziffer gemaR Liquiditatsverordnung betrug zum 31. Dezember 2013 in der Deutschen
Pfandbriefbank AG 3,03 und lag damit Gber der gesetzlichen Mindestgrenze von 1,0.

Die Kapitalmarkte waren im Jahr 2013 durch das Niedrigzinsumfeld, die expansive Geldpolitik und die
Unsicherheit Giber das weitere Vorgehen der Zentralbanken gepragt.

Das historisch niedrige Zinsumfeld sorgte fur eine starkere Nachfrage nach ungedeckten Anleihen und
Papieren aus der europaischen Peripherie. Die Deutsche Pfandbriefbank konnte im Januar die erste von
zwei Senior Unsecured Benchmarktransaktionen erfolgreich an den Markt bringen.

Wiederaufkommende Sorgen um die Bewaltigung der Staatsschuldenkrise infolge des Bailouts in Zypern
fihrten zu einer erhdhten Volatilitat an den Markten. Der Pfandbrief blieb fir Anleger weiter attraktiv und
am Primarmarkt konnten Papiere erneut zu verbesserten Risikoaufschlagen platziert werden. Erstmals
nach der Krise konnte die pbb wieder eine langfristige Offentliche Pfandbrief Benchmark mit einer Laufzeit
von 15 Jahren emittieren.

Der Anstieg der langfristigen Zinsen aufgrund der Spekulationen um ein Zuriickfahren der expansiven
Geldpolitik sorgte im dritten Quartal fir Unsicherheit an den Markten. Die Debatte um das Haushaltsdefizit
und die damit verbundene temporédre SchlieBung einzelner Verwaltungsbereiche in den USA lie3 die Fed
jedoch noch an ihrer expansiven Geldpolitik festhalten. In der Eurozone veranlassten eine uneinheitliche
Entwicklung der Staaten sowie aufkommende Deflationstendenzen die EZB sogar dazu, die
Liquiditatsversorgung mit einer Zinssenkung im November 2013 noch weiter auszubauen. Diese
Liquiditatssituation erleichterte die Refinanzierung der Kreditinstitute und fuhrte zu einem deutlichen
Ruckgang der Risikoaufschlage bei Pfandbriefen und ungedeckten Anleihen.

Fur die Refinanzierung stehen der pbb gedeckte und ungedeckte Emissionen zur Verfiigung. Pfandbriefe
sind dabei das Hauptrefinanzierungsinstrument. Aufgrund ihrer hohen Qualitdt und Akzeptanz an den
internationalen Kapitalmérkten sind Pfandbriefe vergleichsweise weniger von Marktschwankungen
betroffen als viele andere Refinanzierungsquellen.

Mit insgesamt 14 Neuemissionen und Aufstockungen gehdrte die Deutsche Pfandbriefbank zu einem der
aktivsten Emittenten im Benchmark-Format. Neben der Emission eines Offentlichen Pfandbriefs und drei
Hypothekenpfandbriefen, kam die pbb mit zwei unbesicherten Transaktionen und mit Pfandbriefen in
Britischen Pfund an den Markt. Das Emissionsvolumen in der langfristigen Refinanzierung betrug 7,7 Mrd.
EUR. Darlber hinaus wurde ein grof3er Teil der Refinanzierung Uber Privatplatzierungen abgedeckt.
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Privatplatzierungen stellen neben 6&ffentlichen Transaktionen ein wichtiges Refinanzierungsvehikel fir die
Bank dar und tragen durch ihren kleinteiligen Charakter zur Granularitat der Refinanzierung bei.

Aufgrund des ausgeglichenen Aktiv-Passiv-Profils bestehen keine signifikanten Liquiditatsinkongruenzen.

Neben dem prognostizierten Liquiditatsbedarf fir Neugeschéaftsaktivitaten ist die Hohe des zukiinftigen Li-
quiditéatsbedarfs jedoch noch von einer Vielzahl externer Faktoren abhangig:

e Weitere Entwicklungen in der europaischen Finanzkrise und mdgliche Auswirkungen auf die
Realwirtschaft

e Zukunftige Entwicklung der Abschlage bei Wertpapieren bei den Repo-Finanzierungen am Markt
und bei den Zentralbanken

« Eventuell zusatzliche Sicherheitenanforderungen aufgrund von sich @&ndernden Marktparametern
(wie Zinssatze und Fremdwahrungskurse)

e Entwicklung der Anforderungen fiir Absicherungsgeschafte

« Veranderte Anforderungen der Ratingagenturen hinsichtlich der erforderlichen Uberdeckung in den
Deckungssttcken

Beziglich des Refinanzierungsrisikos verweisen wir auf die Darstellung des Geschéftsrisikos im Abschnitt
»Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse«.

Quantitative Angaben zur besseren Einschatzung des Marktliquiditatsrisikos kdnnen fur Finanzinstrumente,
die zum Fair Value bewertet werden, der Darstellung der drei Levels der Fair-Value-Hierarchie dem
Anhang (Notes) entnommen werden. Far LaR-Bestande besteht unter
Liquiditatssteuerungsgesichtspunkten grundsatzlich keine Verkaufsabsicht, da fir diese Gberwiegend tber
Einbringung in Deckungsstécke, Refinanzierungsmdoglichkeiten der Zentralbank oder Repo-Transaktionen
Liquiditat generiert werden kann.

Die Anpassung der EZB Zinspolitik an die européaische Finanzkrise und der daraus folgende Rickgang des
allgemeinen Zinsniveaus, beinhaltet das Risiko, dass Investoren bei der Allokation ihrer Finanzmittel den
Rentenmarkt anteilsmafig geringer gewichten. Daraus kénnte ein genereller Anstieg der Funding Spreads
resultieren.

Operationelle Risiken

Die pbb definiert das operationelle Risiko als »die Gefahr von Verlusten, verursacht durch unzureichende
oder fehlende Prozesse, menschliche Fehler, Technologieversagen oder externe Ereignisse«. Die Defini-
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tion beinhaltet rechtliche Risiken, schlie3t jedoch strategische und Reputationsrisiken aus, die gesondert
betrachtet werden.

Die obersten Ziele der pbb sind die Friiherkennung, die Erfassung, die Beurteilung sowie die Uberwachung
und Verhinderung bzw. Begrenzung von operationellen Risiken sowie ein friihzeitiger und aussagekraftiger
Bericht an das Management. Die pbb schlief3t operationelle Risiken nicht komplett aus, sonder zielt auf die
Minimierung mdglicher Verluste ab. Die Bereitstellung von ausreichenden Informationen ist dabei die Basis
fur gezielte Entscheidungen zur Risikobegrenzung.

Im Bereich Risk Management & Control ist die Einheit Group Operational Risk fiir konzernweit einheitliche
Prozesse, Instrumente und Methoden zur Erfassung, Beurteilung, Uberwachung und Berichterstattung
operationeller Risiken im HRE Konzern zustandig. Dies schlief3t die pbb mit ein.

Operationelle Risiken werden durch ein Netzwerk, bestehend aus Kontrollen, Verfahren, Berichten und
Verantwortlichkeiten, tberwacht. Innerhalb der pbb Gbernimmt jeder einzelne Fachbereich sowie jede Fuh-
rungsebene die Verantwortung fur die eigenen operationellen Risiken und stellt entsprechende Ressourcen
und Prozesse zu deren Begrenzung zur Verfiigung. Der Fokus liegt dabei vielmehr auf der proaktiven
Friherkennung, Minderung und Steuerung der Risiken als lediglich auf der Messung, Uberwachung und
Reaktion auf Risiken.

Informationen werden auf zusammengefasster Basis verwendet, um das operationelle Risikoprofil der pbb
und die notwendigen MaRRnahmen zur Risikoreduzierung zu bestimmen. Dies geschieht auch mit Hilfe von
Operational Risk Szenarioanalysen, welche auf jahrlicher Basis durchgefuhrt werden.

RegelmaRige Berichte werden fur den CRO und das Risk Committee erstellt. Der monatliche Group Risk
Report enthalt operationelle Schadensfélle und Verluste sowie wesentliche risikorelevante Sachverhalte
mit Auswirkung auf die pbb. Zudem weist ein vierteljahrlicher Bericht zu wesentlichen Risikoindikatoren den
Vorstand auf potenzielle Risikoquellen hin. Auf jahrlicher Basis wird ein Operational-Risk-Jahresbericht
erstellt, welcher eine Zusammenfassung der wichtigsten Ereignisse des laufenden Jahres und zudem die
Ergebnisse des Operational Risk-Self-Assessment-Prozesses beinhaltet. Dieser Bericht wird an den
Vorstand der pbb verteilt und im Risk Committee prasentiert.

Das 6konomische Kapital fur operationelle Risiken im Going-Concern Ansatz betrug 37 Mio.€ zum
31. Dezember 2013 (14 Mio. € zum 31. Dezember 2012). Details zur Berechnung sind im Kapitel »Ergebnis
der Risikotragfahigkeitsanalyse« beschrieben.

Die regulatorische Eigenkapitalunterlegung fir operationelle Risiken, die jeweils einmal jahrlich zum Jah-
resende berechnet wird, betrug, entsprechend dem Standardansatz nach Baselll, 74 Mio.€ zum
31. Dezember 2013 (82 Mio. € zum 31. Dezember 2012).

Im Jahr 2013 ergaben sich fur die pbb Verluste von insgesamt 1,2 Mio. € aus operationellen Risiken (2012:
3,3 Mio. €). Die operationellen Verluste verteilen sich zu 94% auf das Segment Real Estate Finance sowie
zu 6% auf das Segment Public Sector Finance.
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Die Basel Il Ereigniskategorie »Abwicklung, Lieferung und Prozessmanagement« war im Jahr 2013 die
Kategorie mit sowohl der héchsten Anzahl an Ereignissen (85%) als auch mit den damit verbundenen
finanziellen Verlusten (94%). Der Wert in der Kategorie ,Abwicklung, Lieferung und Prozessmanagement"
ist branchenublich angesichts der entsprechenden Anzahl an Transaktionen. Bei der pbb war dies sowohl
durch den Anstieg im Neugeschaft als auch durch das fir die FMS Wertmanagement erbrachte Servicing
bedingt. Das Servicing fur die FMS Wertmanagement entfiel zum 30. September 2013.

Dieses Ergebnis wurde auch im Operational Risk Self Assessment Prozess sichtbar, welcher eine Bottum-
up Risikoeinschéatzung darstellt, die von jedem Geschéftsbereich in der Bank durchgefiihrt wird.

Das operative Risikoprofil der pbb hat sich im Laufe der letzten Jahre u.a durch die erfolgreiche Umsetzung
verschiedener IT-Projekt und die Konsolidierung der Kernsysteme kontinuierlich verbessert.

Dariiber hinaus wird die Entflechtung von pbb und Depfa weiter vorangetrieben. Bisher ergaben sich aus

dieser fortwdhrenden Veranderung keine zusatzlichen Themen in Bezug auf das operationelle Risiko.

Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse

Going-Concern

in Mio. € 31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Adressrisiko 237 226 11
Marktrisiko 185 171 14
Operationelles Risiko 37 14 23
Geschéftsrisiko - - -
Immobilienrisiko 9 11 -2
Summe vor Diversifikationseffekten 468 422 46

Summe nach Diversifikationseffekten 421 375 46

Risikodeckungsmasse (Freies Kapital) 1.946 1.660 286
Uberdeckung (+) / Unterdeckung (-) 1.525 1.285 240

Die Going-Concern Perspektive stellt explizit auf den Schutz der regulatorischen Mindestkapitalisierung
und damit auf die Fortfihrbarkeit der Geschaftstatigkeit der pbb in schweren 6konomischen
Abschwungphasen ab. Zum Nachweis der Risikotragfahigkeit wird dabei zunachst das 6konomische
Kapital auf einem Konfidenzniveau von 95% berechnet. Enthalten sind die von uns als wesentlich
definierten Risikoarten Adressrisiko, Marktrisiko, operationelles Risiko, das Refinanzierungsrisiko als Teil
des Geschéftsrisikos und das Immobilienrisiko.

Ohne die Diversifikationseffekte zwischen den einzelnen Risikoarten belief sich das 6konomische Kapital
der pbb im eingefiihrten Going-Concern Ansatz auf 468 Mio. € (31. Dezember 2012: 422 Mio. €). Mit deren
Berlcksichtigung lag es bei 421 Mio. € (31. Dezember 2012: 375 Mio. €). Die auf Basis des ICAAP gréi3te
Risikoart (gemessen am o©konomischen Kapital) war das Adressrisiko, auf das rund 51% des
undiversifizierten 6konomischen Kapitals entfielen. Der Anstieg des ©konomischen Kapitals nach
Diversifikationseffekten ist sowohl auf Bonitatsverschlechterungen von Staaten als auch auf methodische
Weiterentwicklungen (z.B. Risikomessung flr das Operationelle Risiko oder Anpassung der
Korrelationsparameter zur Aggregation von Kredit- und Markrisiken) zuriickzufiihren.

Dem gegeniber steht als Risikodeckungspotenzial das so genannte freie Kapital, welches aus hartem
Kernkapital abzuglich des zur Abdeckung der aufsichtsrechtlichen Mindestquoten notwendigen
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Kernkapitals und einem Puffer fir unwesentliche und nicht oder nur teilweise quantifizierbare Risiken
besteht. Bei der Bestimmung des zur Abdeckung der regulatorischen Mindestquoten notwendigen
Kernkapitals wird gemal dem Vorsichtsprinzip ein Sicherheitsaufschlag auf die risikogewichteten Aktiva
bertcksichtigt. Die Hohe des freien Kapitals lag zum Stichtag bei 1,9 Mrd. € (31. Dezember 2012:
1,7 Mrd. €).

Entsprechend ergab sich zum 31. Dezember 2013 fir einen einjahrigen Betrachtungszeitraum eine
Uberdeckung von 1,5Mrd. € (31.Dezember 2012: 1,3Mrd.€) und damit der Nachweis der
Risikotragfahigkeit der pbb im fihrenden Going-Concern Ansatz.

Zur  vollumfanglichen  Erfullung der aufsichtlichen  Anforderungen an die  bankinternen
Risikotragfahigkeitskonzepte hat die pbb den Gone-Concern-Ansatz (Liquidationsperspektive) entwickelt
und als zusatzlichen, parallelen Steuerungsansatz implementiert. Die so genannte instantane
Liquidationsperspektive hat zum Ziel, den Schutz des erstrangigen Fremdkapitalgebers in einem
hypothetischen Liquidationsszenario mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit zu gewahrleisten. Die pbb
hat hierbei ein Konfidenzniveau von 99,91% gewahlt, welches sich an der durchschnittlichen
Ausfallwahrscheinlichkeit von Unternehmen, die von externen Ratingagenturen mit einem guten
langfristigen Kreditrating von A- bei Standard & Poor’'s beziehungsweise A-/A3 bei Fitch und Moody's
versehen sind, orientiert. In diesem Liquidationsszenario wird jedoch nicht, wie beispielsweise aufgrund
des Pfandbriefgesetzes geboten, von einer opportunistischen Abwicklung der Portfolios ausgegangen,
sondern von einem sofortigen Verkauf zu gestressten Marktwerten der zum Fair Value bilanzierten Aktiva
und der Wertpapiere des Anlagebuches. Entsprechend dieser Pramisse werden neben den bereits
genannten wesentlichen Risiken in der instantanen Liquidationsperspektive zusétzlich noch Credit-Spread
Risiken aus Wertpapieren des Anlagebuches bei der Berechnung des ©6konomischen Kapitals
bertcksichtigt und gleichzeitig die stillen Lasten dieser Wertpapiere bei der Bestimmung der
Risikodeckungsmasse in Abzug gebracht.

Gone-Concern (instantane Liquidationsperspektive)

in Mio. € 31.12.2013 31.12.2012 Veranderung
Adressrisiko 1.447 1.446 1
Marktrisiko 1.083 1.143 -60
Operationelles Risiko 78 86 -8
Geschaéftsrisiko 53 42 11
Immobilienrisiko 20 20 -
Summe vor Diversifikationseffekten 2.681 2.737 -56

Summe nach Diversifikationseffekten 2.436 2.383 53

Risikodeckungsmasse vor Stillen Lasten 4.285 3.953 332
Stille Lasten 546 -1.394 -848
Risikodeckungsmasse 3.739 2.559 1.180
Uberdeckung (+) / Unterdeckung (-) 1.303 176 1.127

In  der instantanen Liquidationsperspektive belduft sich das o©konomische Kapital ohne
Diversifikationseffekte zum 31. Dezember 2013 auf 2,7 Mrd. € (31. Dezember 2012: 2,7 Mrd. €) und mit
deren Berlcksichtigung auf 2,4 Mrd. € (31. Dezember 2012: 2,4 Mrd. €). Wesentliche Treiber sind zum
einen das Adressrisiko mit 1,4 Mrd. € und zum anderen das Marktrisiko mit 1,1 Mrd. €. Der tberwiegende
Teil des Marktrisikos wurde dabei aufgrund der immer noch erhéhten Volatilitdt der Credit Spreads in
Teilen des europaischen Wahrungsraumes des nicht-strategischen und auf Abbau gestellten Teilportfolio
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der Budgetfinanzierung im Segment Public Sector Finance verursacht.. Das Adressrisiko blieb im
Jahresvergleich annédhernd konstant.

Die Risikodeckungsmasse in der instantanen Liquidationssicht belief sich zunéchst auf 4,3 Mrd. €
(31. Dezember 2012: 4,0 Mrd. €) und reduzierte sich nach Abzug der netto stillen Lasten der Wertpapiere
im Anlagebestand auf 3,7 Mrd. € (31. Dezember 2012: 2,6 Mrd. €).

Zusatzlich zur beschriebenen instantanen Sicht hat die pbb eine strategische Gone-Concern Perspektive
entwickelt. In dieser Sicht wird die Risikoberechnung bereinigt um das auf Abbau gestellte Portfolio der
Budgetfinanzierung und um das Value Portfolio, um den Fokus auf die Steuerung des strategischen
Kerngeschéfts der Immobilienfinanzierung und der 6ffentlichen Investitionsfinanzierung zu legen. Alle als
wesentlich definierten Risikoarten inklusive des Credit-Spread Risikos flr Wertpapiere des Anlagebuchs
werden bertcksichtigt, zu einem o©konomischen Kapital aggregiert und schlieBlich limitiert. In der
strategischen Gone-Concern Perspektive belduft sich das 6konomische Kapital auf 1,2 Mrd. € (31.
Dezember 2012: 1,2 Mrd. €) und die stillen Lasten des strategischen Portfolios auf rund 0,4 Mrd. € (31.
Dezember 2012: 0,7 Mrd. €)

Das 6konomische Kapital jeder Risikoart wird Uber einen quantitativen Ansatz ermittelt und unter Beriick-
sichtigung von spezifischen Korrelationen zum Gesamtbankrisiko aggregiert. Gemal gangigem Marktstan-
dard werden die Risikoarten fur einen Zeitraum von einem Jahr und zu einem bestimmten Konfidenzniveau
(99,91 % im Gone-Concern; 95 % im Going-Concern) berechnet. Dabei orientiert sich die Bank im Gone-
Concern Konfidenzniveau am Durchschnitt langjahriger Ausfallraten von Unternehmen, die extern sehr gut
gerated sind (A- bei S&P und Fitch, A3 bei Moody’s).

Nachfolgend wird die Berechnungsmethodik des 6konomischen Kapitals fur die einzelnen materiellen Risi-
koarten fur 2013 erlautert.

Zur Berechnung des Adressrisikos auf Portfolioebene setzt die pbb ein Kreditportfoliomodell
ein, welches dem Ansatz eines so genannten Asset-Value-Modells folgt. Der wesentliche Grundgedanke
dieses Ansatzes besteht darin, dass Uber die wiederholte Simulation korrelierter Ratingmigrationen und
Ausféallen der Kredithehmer sowie eine Berechnung hieraus resultierender Wertverdnderungen Uber eine
entsprechende Neubewertung des Portfolios Wahrscheinlichkeitsaussagen uber potenzielle Verluste aus
dem Kreditgeschéaft getroffen werden kénnen. Aus der Uber diesen Weg berechneten Verlustverteilung
lasst sich dann das 6konomische Adressrisikokapital als unerwarteter Verlust ableiten. Dieses beziffert den
auf einem vorgegebenen Konfidenzniveau berechneten maximalen unerwarteten Verlust, der sich aufgrund
von Ratingmigrationen und Ausfallen im Kreditgeschaft innerhalb eines Jahres ergeben kann. Neben der
Verlustverteilung des Kreditportfolios ist ein wesentliches Ergebnis die risikoaddquate Allokation des so
gemessenen Adressrisikokapitals auf die einzelnen Kredithehmereinheiten nach dem sogenannten
Expected-Shortfall Prinzip. Hierbei wird eine verursachungsgerechte Zuordnung auf die Kredithehmer
gewahrleistet und damit ein wesentlicher Baustein zur risikoorientierten Steuerung des Kreditportfolios
gelegt.

Dariiber hinaus wurden im Laufe des Jahres Anpassungen der Korrelationsparametrisierung innerhalb des
Kreditportfoliomodells durchgefiihrt. Ziel dieser Anpassungen war die optimale Ausrichtung des
Kreditportfoliomodells an das Geschaftsmodell der pbb unter der gleichzeitigen Einhaltung der
konservativen regulatorischen Anforderungen an die Modellierung von Diversifikationseffekten.

Die Berechnung des ©konomischen Kapitals fiir das Marktrisiko dient dazu, mdogliche
finanzielle Verluste aus Preisédnderungen der Anlage- und Handelsbuchpositionen zu erfassen. Dabei
werden die potenziellen unsystematischen Verluste aus einer Analyse historischer Zeitreihen bestimmter
Einflussfaktoren (Risikofaktoren) wie zum Beispiel Zinsen, Wechselkurse und Credit Spreads uber die
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letzten sieben Jahre abgeleitet. Der relativ lange Zeitraum von sieben Jahren stellt sicher, dass auch fir
die Bank ungiinstige 6konomische Konjunkturphasen im Modell erfasst werden. Schlie3lich wird mittels
eines Simulationsverfahrens und unter Verwendung der linearen Sensitivitaten der Finanzinstrumente die
Jahresverlustverteilung des Portfoliomarktwertes ermittelt, woraus sich das 6konomische Kapital zum
Konfidenzniveau von 95% und 99,91% bestimmen lasst.

In die Berechnung des t¢konomischen Kapitals flr operationelle Risiken gehen
sowohl das Ergebnis der Berechnung nach dem Standardansatz gem&R Basel Il, als auch das Ergebnis
eines mit internen Daten parametrisierten mathematischen Modells zur Berechnung von Verlusten aus
operationellen Risiken ein. Zudem wird der vergangenheitsbezogene Standardansatz nach Basel Il wird
durch die Beriicksichtigung zukunftsgerichteter Planzahlen Uber drei Jahre angereichert. Fir die Zwecke
des Kapitaladaquanzverfahrens wird der regulatorisch bestimmte Kapitalbedarf im Going-Concern Ansatz
entsprechend dem niedrigeren Konfidenzniveau von 95% skaliert. Im Gone-Concern Ansatz erfolgt eine
Skalierung auf das héhere Konfidenzniveau von 99,91%.

Das Geschéftsrisiko wird in der pbb allgemein definiert als Risiko von Gewinneinbuf3en
aufgrund von Verdnderungen des externen Geschaftsumfelds, die die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen der Bank beeinflussen. Dazu gehdren neben nicht quantifizierbaren Risken, wie
regulatorisches Risiko, Reputationsrisiko und strategisches Risiko, auch Risiken von erhéhten
Refinanzierungskosten bzw. eines erhdhten Refinanzierungsbedarfs sowie Ertragsrisiken. Die Berechnung
des o6konomischen Kapitals fiir das Geschéftsrisiko beinhaltet einen Szenario-basierten Anstieg der
Finanzierungskosten infolge eines gestiegenen Finanzierungsbedarfs bei einer gleichzeitigen Erhéhung
des unbesicherten Refinanzierungssatzes. Dem Ertragsrisiko wird dadurch Rechnung getragen, dass
geplante Ertrage aus Neugeschaft nicht in der Risikodeckungsmasse beriicksichtigt.

Das Immobilienrisiko der pbb wird mit Hilfe eines mathematisch—statistischen Modells
berechnet, welches es erlaubt, Wahrscheinlichkeitsaussagen uber potenzielle Wertverluste von Immobilien
im Eigenbestand zu treffen. Die Parametrisierung des Modells basiert im Wesentlichen auf Zeitreihen
reprasentativer Immobilienindizes fur das Portfolio.

Eine Kapitalisierung von Liquiditatsrisiken im engeren Sinne ist nicht mdoglich.
Liquiditatsrisiken im weiteren Sinne einer Erhdhung der Refinanzierungskosten fur potenzielle
Finanzierungsliicken sind im 6konomischen Kapital fiir das Geschaftsrisiko abgebildet.

In der jungsten Vergangenheit haben Stresstests nicht zuletzt auch wegen der europdischen
Staatsschuldenkrise sowohl aufsichtlich als auch im Rahmen der bankinternen Steuerung eine immer
groRere Bedeutung erlangt. Innerhalb des direkt an das Risiko-Komitee berichtenden Stresstest-Komitees
werden samtliche Aktivitaten, Entwicklungen und Entscheidungen auf dem Gebiet der Stresstests
gebiindelt. Im Rahmen eines integrierten Ansatzes wurde im Berichtszeitraum die Auswirkung von
makrodkonomischen Stress-Szenarien auf alle wesentlichen Risiken und das Risikodeckungspotenzial
unter gestressten Marktparametern Uber einen mehrjahrigen Zeithorizont hinweg ermittelt. Der Fokus
dieser Szenarien liegt auf der Fortsetzung beziehungsweise Verscharfung der aktuellen
Staatsschuldenkrise.

Des Weiteren werden Stresstests in Bezug auf das 6konomische Kapital und die Risikodeckungsmasse
eingesetzt, um ein tieferes Verstandnis fir die Sensitivitat der Risikotragfahigkeitsrechnungen auf adverse
Bewegungen der dkonomischen Einflussfaktoren zu entwickeln. Dartiber hinaus werden regelméRig auch
sogenannte inverse Stresstests durchgefiihrt, die als Ergebnis bestimmte Parameterkonstellationen
beschreiben, bei denen die Kapitalausstattung noch ausreichend ist. Neben institutionalisierten Stresstests
haben im Berichtszeitraum Ad-hoc-Anfragen seitens des Vorstands eine wichtige Rolle gespielt.

58



GemaR der Waiver-Regelung nach § 2 a KWG ist die pbb davon befreit, auf Institutsebene die Eigenmittel-
und Kernkapitalquoten zu ermitteln.

Internes Kontrollsystem und Risikomanagementsystem bezogen auf den
Rechnungslegungsprozess

Das Interne Kontrollsystem und Risikomanagementsystem bezogen auf den Rechnungslegungsprozess
umfasst die Grundséatze, Verfahren und MalRnahmen zur Sicherung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit
der Rechnungslegung sowie zur Sicherung der Einhaltung der rechtlichen Vorschriften. Ziel des Internen
Kontrollsystems und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess ist es,
Risiken zu identifizieren und zu bewerten, die dem Ziel der Regelkonformitat des Abschlusses
entgegenstehen kdnnten, sowie erkannte Risiken zu begrenzen und auf ihren Einfluss auf den Abschluss
und die entsprechende Abbildung dieser Risiken zu tberpriifen. Das Interne Kontrollsystem im Hinblick auf
den Rechnungslegungsprozess ist ein integraler Bestandteil des Risikomanagementsystems. Es soll,
durch die Implementierung von Kontrollen hinreichende Sicherheit gewahrleisten, dass trotz der
identifizierten Risiken ein regelungskonformer Abschluss erstellt wird. Ein Internes Kontroll- und
Risikomanagementsystem bezogen auf den Rechnungslegungsprozess kann jedoch keine absolute
Sicherheit bezuglich des Erreichens der Ziele geben.

Bei der pbb spiegelt sich das Interne Kontrollsystem und Risikomanagementsystem im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess in der Aufbau- und der Ablauforganisation wider. Aufbauorganisatorisch
umfasst das Interne  Kontroll- und  Risikomanagementsystem im  Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess vor allem den Vorstand, den Aufsichtsrat als Kontrollorgan des Vorstands, den
vom Aufsichtsrat gebildeten Priifungsausschuss, die an den CFO/COQO berichtenden Bereich Finance
sowie das Group Finance Committee (GFC).

Der Vorstand als gesetzlicher Vertreter der pbb hat gemaR § 264 i.V.m. § 242 HGB einen Jahresabschluss
und einen Lagebericht aufzustellen. Der Gesamtvorstand der pbb tragt im Zusammenhang mit der Pflicht
zur Einfihrung eines Internen Kontroll- und Risikomanagementsystems auch die Verantwortung fir die
Ausgestaltung, das heil3t die Konzeption, Implementierung, Aufrechterhaltung sowie Uberwachung eines
angemessenen und wirksamen Internen Kontroll- und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess. Der Gesamtvorstand entscheidet hierzu tber alle Strategien auf Vorschlag des
CFO/COO oder des GFC.

Der Aufsichtsrat hat die Aufgabe, den Vorstand zu beraten und zu Uberwachen. Daneben hat der
Aufsichtsrat Prifungspflichten und Berichtspflichten. Der Aufsichtsrat der pbb hat zur Unterstiitzung seiner
Tatigkeit einen Prifungsausschuss gebildet. GemafR § 100 Abs. 5 AktG muss mindestens ein Mitglied des
Aufsichtsrats Uber Sachverstand in den Gebieten Rechnungslegung und Priifung verflgen.

Der Bereich Group Internal Audit unterstitzt den Vorstand und Aufsichtsrat in seiner Kontrollfunktion durch
unabhéngige Prifungen.

Der CFO/COO leitete im Geschéftsjahr 2013 unter anderem die Bereiche Finance, Human Resources und
Operations. Der Bereich Finance beinhaltet die Abteilungen Accounting, Financial Reporting, Regulatory
Reporting, Procurement Services & Corporate Controlling und Tax. Im Bereich Finance wird der
Einzelabschluss geméaR HGB erstellt, und die rechnungslegungsrelevanten Kapitalmarktinformationen
werden bereitgestellt. Fir Rechnungslegungszwecke werden die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
gemal HGB in den Abschliissen der Zentrale und der Niederlassungen vereinheitlicht. Hierfir ist ein HGB-
Bilanzierungshandbuch in das Prozess-/ Anweisungswesen (ATLAS) der pbb eingestellt. Jede
einbezogene Einheit meldet daraufhin die Bilanz, Gewinn-und-Verlustrechnung und die Anhangangaben
an eine zentrale Stelle im Rechnungswesen. Dort werden die Daten der Fremdwéahrungspositionen IT-
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unterstitzt in Euro umgerechnet. Darliber hinaus werden die Daten plausibilisiert, analysiert und
konsolidiert.

Das GFC auf Ebene der HRE gibt Empfehlungen an den Vorstand. Dazu gehdéren unter anderem die
Festlegung und Uberwachung der Richtlinien und Ablaufe fir das Rechnungs- und Berichtswesen fiir alle
Einheiten und Segmente der HRE, inklusive der pbb. Das GFC setzt sich aus den Vorstandsmitgliedern
sowie den Bereichsleitern Finance und Risk Management & Control zusammen.

Ablauforganisatorisch basiert das Interne Kontrollsystem und Risikomanagementsystem im Hinblick auf
den Rechnungslegungsprozess auf einer angestrebten weitgehenden Standardisierung von Prozessen und
eingesetzter Software. Fir Kernaktivititen und -prozesse existieren ein Richtlinienwesen und ein
Verhaltenskodex. Danach ist das Vieraugenprinzip fiir wesentliche Vorgange verpflichtend anzuwenden.
Daten und EDV-Systeme sind vor unbefugten Zugriffen geschiitzt. Ferner werden bestimmte relevante
Informationen nur Mitarbeitern zur Verfigung gestellt, die diese Informationen fur ihre Arbeit bendtigen.
Ergebnisse werden, soweit notwendig, bereichstbergreifend abgestimmt.

Die pbb hat das Konzept des Internen Kontrollsystems und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess in verschiedenen MalRnahmen zur Identifizierung, Bewertung und Begrenzung
der Risiken implementiert. Die Gremien der HRE Holding und der pbb sind weitgehend personenidentisch
besetzt, wodurch eine einheitliche Steuerung ermdglicht wird. Zum Beispiel bilden die Mitglieder des
Vorstands der HRE Holding gleichzeitig den Vorstand der pbb.

Innerhalb des CFO-Bereichs herrscht eine klare Funktionstrennung, was sich zum Beispiel in separaten
Abteilungen zur Zahlenerstellung (Accounting) und zum Berichtswesen (Financial Reporting) widerspiegelt.
Das GFC und weitere Komitees sowie Abteilungsbesprechungen bilden Klammerfunktionen zwischen den
verschiedenen Aufgaben. Dariiber hinaus sind ausfiihrende, buchende und verwaltende Téatigkeiten wie
zum Beispiel die Zahlung und die Buchung der Zahlung klar getrennt oder unterliegen dem
Vieraugenprinzip.

Innerhalb der Ablauforganisation bestehen systembasierte und nicht systembasierte MaRhahmen zum
Management der Risiken und fir interne Kontrollen. Systembasiert wird zur Vermeidung von Fehlern so
weit wie moglich Standardsoftware fur die Buchung, Abstimmung, Kontrolle und das Berichten der Daten
eingesetzt. Zum Schutz vor Verlust werden die Daten der Software téglich gesichert und die Sicherung auf
Band ausgelagert. Allgemein ist die Software der pbb gegen unbefugte Zugriffe durch eine klar geregelte
Administration und Freigabe von Berechtigungen geschiitzt.

Neben den systembasierten Mallnahmen hat die pbb manuelle beziehungsweise nicht systembasierte
Verfahren implementiert. So werden Abweichungsanalysen in Form von Soll-Ist-Vergleichen durchgefihrt.
Dariiber hinaus werden die Bilanz und die Gewinn-und-Verlust-Rechnung auf monatlicher Basis ermittelt.
Ferner werden Hochrechnungen und Planungsrechnungen erstellt. Verbindlich anzuwendende
Rechnungslegungsvorgaben werden definiert und kommuniziert, unter anderem in der Form eines
Handbuchs. Diese Vorgaben umfassen die Analyse und Auslegung der relevanten Vorschriften um eine
einheitliche Bilanzierung und Bewertung zu ermdglichen. Es kommen allgemein anerkannte
Bewertungsverfahren zum Einsatz. Die angewandten Verfahren sowie die zugrunde liegenden Parameter
werden regelmafiig kontrolliert und, soweit erforderlich, angepasst.

Zur Erhéhung der Kontrollqualitat sind verschiedene Bereiche in bestimmte Prozesse eingebunden und zur
Abstimmung verpflichtet. Zum Beispiel dienen der bereichsibergreifende Neuproduktprozess und die
Uberprufung der bestehenden Produkte mit Vetorecht durch den Bereich Finance der Sicherstellung einer
einheitlichen und systematischen bilanziellen Abbildung der Produkte. Ein weiteres Beispiel fir die
bereichslibergreifende Abstimmung ist der Prozess zur Erstellung des Geschaftsberichts. Alle beteiligten
Bereiche missen diesen Bericht vor der Aufstellung durch den Vorstand bestatigen lassen (sogenannter
Subcertification-Prozess), wodurch eine weitere Kontrollstufe fiir die offenzulegenden Produkte erreicht
wird. Im Vorfeld stimmen alle betroffenen Bereiche in Redaktionssitzungen die Inhalte wesentlicher Teile
des Geschéftsberichts ab.
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Im Rahmen des Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess ergreift die
pbb MaRnahmen zur Abwehr von betriigerischen Handlungen und bewussten Verstd3en zulasten der pbb.
Als betrigerische Handlung zulasten der pbb werden zum Beispiel Diebstahl, Unterschlagung oder
Untreue gezahlt. In Bezug auf den Rechnungslegungsprozess wird dariiber hinaus auch die bewusste
falsche Bilanzierung als betriigerische Handlung definiert. Die pbb identifiziert und bewertet die Risiken und
stellt MaRnahmen zur Abwehr solcher betriigerischen Handlungen und bewussten VerstoRe auf. Durch ein
neu entwickeltes, systembasiertes Konzept werden dartber hinaus die Mitarbeiter in Compliance-
Regelungen geschult.

Die pbb tberprift und verbessert ihr Internes Kontrollsystem und Risikomanagementsystem im Hinblick auf
den Rechnungslegungsprozess fortlaufend unter anderem im Rahmen der Sitzungen des Vorstands und
des GFC zur Sicherstellung einer maoglichst richtigen und umfassenden Identifizierung, Bewertung und
Begrenzung der Risiken. Als Ergebnis werden auch Anpassungen des Internen Kontroll- und
Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess an neue Gegebenheiten wie
zum Beispiel bei Verdnderungen in der Struktur und im Geschaftsmodell der pbb oder auf neue gesetzliche
Anforderungen vorgenommen.

Das Risiko betrigerischer Handlungen und bewusster VerstdRe wird regelmafig analysiert, um
AbwehrmalRnahmen zu ergreifen. Dazu werden unter anderem aufféllige Vorkommnisse und
Veranderungen in der Situation der pbb und einzelner Mitarbeiter beriicksichtigt.

Die bei Anderung der Gesetze notwendigen Anpassungen an die Prozesse und IT-Systeme werden
gegebenenfalls in eigenen Projekten abteilungsiibergreifend und mit klarer Funktionszuordnung umgesetzt.
Im Rahmen der Umsetzung wird auch das Risikomanagementsystem im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess an die geanderten Vorschriften angepasst. Ein Beispiel stellt das Giberwiegend
ab dem Jahr 2010 fur deutsche Einzelabschlisse anzuwendende Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
(BilMoG) dar. Im Zuge der BilMoG Umsetzung wurde auch das Risikomanagementsystem im Hinblick auf
den Rechnungslegungsprozess an die geénderten Vorschriften angepasst, zum Beispiel bei der
Uberarbeitung der Bilanzierung von Bewertungseinheiten.

Die IT-Landschaft der pbb wird kontinuierlich weiterentwickelt. Als Beispiel Uberarbeitet die pbb die gultige
Hauptbuchstruktur. Durch diese und weitere MaRBnahmen wird sich die Komplexitat der
Rechnungslegungsprozesse reduzieren.

Dem Bereich Group Internal Audit kommt die Aufgabe zu, Prozesse und Vorgange auf Ordnungsmagigkeit
zu prufen und Unwirtschaftlichkeit, Unregelmafigkeiten oder Manipulationen aufzudecken. Dabei priift der
Bereich Group Internal Audit entsprechend den Regeln der Mindestanforderungen an das
Risikomanagement (MaRisk) risikoorientiert auch die Wirksamkeit und Angemessenheit des
Risikomanagements und des Internen Kontrollsystems und deckt gegebenenfalls Schwachen in der
Identifizierung, Bewertung und Reduzierung der Risiken auf. Darin eingeschlossen ist auch eine Prifung
der IT-Systeme sowie der Prozesse und Kontrollen in den CFO-Funktionen. Zur Abarbeitung der
aufgedeckten Mangel werden konkrete MalRnahmenpldne mit konkreten Terminvorgaben erstellt und
nachgehalten. Der Bereich Group Internal Audit ist weder in den Arbeitsablauf integriert noch fur das
Ergebnis des zu prifenden Prozesses verantwortlich. Zur Wahrung seiner Aufgaben hat der Bereich Group
Internal Audit ein vollstandiges und uneingeschranktes Informationsrecht Giber die Aktivitaten und Prozesse
sowie die IT-Systeme.

Als Kontroll- und Beratungsgremium des Vorstands kann der Aufsichtsrat gemaR § 111 Abs. 2 AktG die
Bicher und die Vermogenswerte der Gesellschaft einsehen und prifen. Dariber hinaus berichtet der
Vorstand regelméaRig an den Aufsichtsrat. Der Aufsichtsrat befragt auch unmittelbar Bereichsleiter. Das
Interne Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess ist
Gegenstand der Beratungen des Aufsichtsrats. Der Aufsichtsrat erteilt dem Abschlusspriifer den
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Prifungsauftrag fir den Jahresabschluss gemaR § 290 HGB. Der Aufsichtsrat billigt den vom Vorstand
aufgestellten und vom unabhangigen Wirtschaftsprifer testierten Abschluss und Lagebericht.

Der Abschlussprifer nimmt an den abschlussbezogenen Sitzungen des Aufsichtsrats und an allen
Sitzungen des Priufungsausschusses teil und berichtet Uber die wesentlichen Ergebnisse seiner Priifung,
unter anderem auch Uber wesentliche Schwéchen des Internen Kontroll- und Risikomanagementsystems
bezogen auf den Rechnungslegungsprozess. Sofern relevant, berichtet der Abschlussprifer unverziglich
Uber alle fur die Aufgaben des Aufsichtsrats wesentlichen Feststellungen und Vorkommnisse, die sich bei
der Durchfuihrung der Prifung ergeben. Im Vorfeld bespricht der Aufsichtsrat mit dem Abschlussprifer die
Schwerpunkte der Priufung.
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Prognosebericht

Gesamtwirtschaftliche Prognose

Das globale Wirtschaftswachstum durfte sich von 2,2 % in 2013 auf 3,0 % in 2014 erhéhen. Die Annahmen
fur Europa fur das Jahr 2014 basieren dabei auf der Pramisse, dass die Unsicherheiten Uber die weitere
Bewaltigung der Krise im Euro-Raum deutlich gesunken sind. Nach einem leichten Rickgang der
Wirtschaftsleistung 2013 wird fiir das Jahr 2014 eine Zuwachsrate von 1,1 % erwartet. Allerdings ist der
aktuelle Aufschwung nicht selbsttragend, da viele Industrielander weiterhin hohe o6ffentliche
Finanzierungsdefizite aufweisen. In Deutschland wird mit einem Zuwachs von 1,6 % gerechnet; in
Grol3britannien soll er mit 1,9 % sogar etwas starker ausfallen. Der Anstieg des Bruttoinlandsprodukts in
Frankreich wird bei 1,1 % erwartet, Spanien und Portugal dirften zumindest ein kleines Wachstum
aufweisen. Die nordischen Lander werden voraussichtlich 2014 starker wachsen als 2013, die Region
Mittel- und Osteuropa soll sich ebenfalls positiv entwickeln.

Aufgrund der immer noch schwachen Nachfrageentwicklung wird erwartet, dass die Inflation im
Prognosezeitraum in den meisten Regionen noch langsamer steigt als im letzten Jahr. Inflationsrisiken
kénnten jedoch mittelfristig zunehmen, je langer die Volkswirtschaften von der européischen Zentralbank
zu Zinsen nahe null Prozent versorgt werden. Es ist davon auszugehen, dass die langfristigen Zinsen leicht
steigen werden, das Niveau der kurzfristigen Zinsen jedoch im Wesentlichen unverandert bleibt."

Branchenspezifische Rahmenbedingungen

Das Branchenumfeld fur Banken wird auch in 2014 schwierig bleiben. Politik und Notenbanken werden den
Bankensektor weiterhin maf3geblich beeinflussen.

Das niedrige Zinsniveau wird die Ertragssituation nach wie vor belasten. Die Vielzahl regulatorischer
Neuerungen wird sich auf die Geschaftsmodelle und Bilanzstrukturen auswirken. Hier stehen vor allem die
Anforderungen aus dem Basel Il Reformpaket an die Eigenkapital- und Liquiditatsausstattung sowie die
Einflhrung einer verbindlichen Verschuldungsquote im Vordergrund. Die Umsetzung in der Europaischen
Union wird Uber eine Neufassung der Capital Requirements Directive (CRD) erfolgen und soll ab 2014
schrittweise in Kraft treten.

Die fur Herbst 2014 geplante Ubertragung der Aufsicht iiber die systemrelevanten Banken der Euro-Zone
auf die Europaische Zentralbank (EZB) bedeutet im Hinblick auf die vorausgehende umfassende
Bewertung (Risikoprifung, Bilanzprifung, Stresstest) der Bankbilanzen fur die betroffenen Banken
erheblichen Aufwand.

Die Entwicklung im Bankensektor durfte vor dem Hintergrund seiner Schlisselrolle in der Finanzkrise, den
umfangreichen regulatorischen Neuerungen und der juristischen Aufarbeitung verschiedenster
Sachverhalte auch im Jahr 2014 weiterhin stark im kritischen Fokus der breiten Offentlichkeit stehen.
Durch die Kosten der Regulierung wird allgemein die Rentabilitat belastet werden.

Fur die europaischen Immobilienméarkte wird im Jahr 2014 eine Fortsetzung der positiven Entwicklung des
Vorjahres erwartet. Es wird 2014 von einem weiteren Anstieg des Investitionsvolumens in

! Quelle: Sachverstandigenrat zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

63



Gewerbeimmobilien ausgegangen. Damit wiirden wieder Niveaus erreicht werden, wie sie zum Zeitpunkt
vor der Finanz- und Wirtschaftskrise vorlagen.

Innerhalb Europas sollte das Hauptinteresse der Investoren auf Objekten in Deutschland, Frankreich,
Grol3britannien, Skandinavien und Osteuropa liegen. Dartiber hinaus ist auch fiir Spanien ein weiteres
Wachstum maglich.

Insgesamt wird davon ausgegangen, dass sich der Fokus der Investoren weiter von erstklassigen Objekten
in zentralen Lagen hin zu Objekten in dezentraleren Lagen verschieben wird. Die Segmente Buro- und
Handelsimmobilien dirften weiterhin das Marktgeschehen dominieren, aber auch die Nachfrage nach
Logistikimmobilien sollte sich positiv entwickeln.

Vom steigenden Transaktionsvolumen dirften auch die Immobilienfinanzierer profitieren. Die
Finanzierungsbedingungen werden sich voraussichtlich auch weiterhin giinstig entwickeln. Als eine Folge
sollte auch der Abschluss von grof3volumigen Finanzierungen beziehungsweise Finanzierungen mit Teilen
von spekulativen Elementen wieder zunehmen. Zudem wird damit gerechnet, dass verstarkt
Finanzierungen durch alternative Kreditgeber wie Versicherer, Pensionskassen oder Kreditfonds
angeboten werden.’

Die hohen Transparenzanforderungen an die o6ffentlichen Kreditnehmer werden fir die finanzierenden
Banken in der Offentlichen Investitionsfinanzierung in absehbarer Zeit bestehen bleiben. Insbesondere die
Lander im Fokus wie Spanien und Iltalien durften unter bestimmten Rahmenbedingungen bei den
finanzierenden Banken wieder sehr selektiv auf Neugeschaftsmdglichkeiten gepruft werden. Neben der
transparenten Offenlegung der finanziellen Situation und der Analyse des genauen Investitionszwecks der
angefragten Finanzierung werden vor allem wirtschaftiche Lage und Ausblick bei einer
Finanzierungsentscheidung mafgeblich sein.

In diesem Marktumfeld wird es auch weiterhin deutliche Bewegung bei Wettbewerbern geben, mit der
Konsequenz, dass ehemals zuriickhaltende Banken landerabhéangig wieder starker in Finanzierungen
eintreten oder Finanzierungen zum Teil von anderen Marktteilnehmern wie Versicherungen und
Kreditfonds angeboten werden.

Die Situation auf den Markten Deutschland und Frankreich dirfte gegeniber dem Jahr 2013 im
Wesentlichen unveréndert bleiben. Der deutsche Markt wird nach wie vor von den 6ffentlich-rechtlichen
Banken und Forderbanken bei niedrigem Margenniveau dominiert werden. In Frankreich hat sich der
intensive Wettbewerb in sinkenden Margen niedergeschlagen. Dieser Trend wird sich zumindest im
nachsten Jahr fortsetzen. Es werden sich in Frankreich aber erneut gute Chancen ergeben, Geschafte mit
attraktiven Risiko-Ertrags-Profilen abzuschliel3en.

Im Bereich der Exportfinanzierungen wird es auch in Zukunft ausreichend Maoglichkeiten fiir Neugeschaft
geben (teilweise aufgrund einer verénderten strategischen Ausrichtung von ehemals sehr aktiven Banken).

Die zukiinftige Geldpolitik der Zentralbanken wird einen hohen Einfluss auf den Kapitalmarkt haben. Durch
das historisch niedrige Zinsumfeld dirfte die Nachfrage von Investoren nach unbesicherten Anleihen
weiterhin hoch sein. Auf der anderen Seite konnte die umfassende Bewertung durch die EZB fir Volatilitat
an den Méarkten sorgen.

! Quellen: Research von CBRE
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Die Auswirkungen von regulatorischen Veranderungen auf die Refinanzierungsmarkte sind noch unsicher.
Die zu erwartende Klassifizierung von Pfandbriefen als liquide oder sogar hochqualitative und hochliquide
Wertpapiere im Sinne der Liquidity Coverage Ratio sollte zu einer stabilen, eventuell auch steigenden
Nachfrage fuhren. Ein geringes Neuemissionsvolumen und eine weiterhin hohe Geldmenge missten sich
positiv auf die Refinanzierungsmaoglichkeiten der Kreditinstitute mit Pfandbriefen auswirken. Regulatorische
und gesetzliche Anderungen kénnen bei bestimmten Emittenten zu einer schwierigeren Platzierbarkeit von
unbesicherten Anleihen fihren.

Unternehmensprognosen

Die Prognosen zur zukinftigen Entwicklung der pbb stellen Einschatzungen dar, die auf Basis der zum
jetzigen Zeitpunkt zur Verfugung stehenden Informationen getroffen wurden. Sollten die den Prognosen
zugrunde gelegten Annahmen nicht eintreffen oder Risiken und Chancen nicht in kalkulierter Hohe eintre-
ten, kénnen die tatsédchlichen Ergebnisse von den zurzeit erwarteten Ergebnissen wesentlich abweichen.

Bedingt durch Einmaleffekte hat die pbb das Jahr 2013 mit einem negativen Ergebnis vor Steuern
abgeschlossen (-56 Mio. €). Im Jahr 2014 erwartet die pbb keine derartigen Belastungen durch
Einmaleffekte. Konkret geht die pbb fir das Jahr 2014 von einem positiven Vorsteuerergebnis aus und
damit von einer deutlichen Verbesserung gegeniiber dem Vorjahr.

Die wesentlichen Posten der Gewinn- und Verlustrechnung werden sich im Jahr 2014 voraussichtlich wie
folgt entwickeln:

e Fir den Zinsliberschuss wird eine Steigerung gegentber dem Jahr 2013 geplant. Grund hierfir
werden geringere Einmaleffekte sein, die im Jahr 2013 unter anderem durch eine nachgeholte
Zinszahlung an ein Tochterunternehmen deutlich negativ waren. Zudem ist die Erreichung der
Neugeschéftsziele eine Voraussetzung. Fir die gewerbliche Immobilienfinanzierung (Real Estate
Finance) und die offentliche Investitionsfinanzierung (Public Investment Finance) wird eine
deutliche Steigerung des Neugeschéaftsvolumens im Vergleich zum im Jahr 2013 abgeschlossenen
Neugeschéft (8,2 Mrd. €) erwartet. Hierin enthalten sind Prolongationen mit Laufzeiten Gber einem
Jahr, die durchgefiihrt werden, wenn sich fur die pbb dadurch wirtschaftliche Vorteile ergeben. Da
das Neugeschéaft voraussichtlich die Rickzahlungen Ubersteigen wird, sollte der Bestand an
gewerblichen Immobilienfinanzierungen leicht steigen. Bei den Public Sector Finanzierungen sollte
das Volumen der Public-Investment-Finanzierungen zunehmen, jedoch durch den
strategiekonformen Rickgang der Budgetfinanzierungen tiberkompensiert werden.

« Der Saldo der sonstigen betrieblichen Ertrage/Aufwendungen wird abnehmen, da keine
wesentlichen Ertrage aus den Dienstleistungen fur das Portfolio der FMS Wertmanagement mehr
anfallen werden.

e Der Verwaltungsaufwand wird im Gegenzug durch die Beendigung des Servicings der FMS
Wertmanagement sinken. Allerdings wird diese Entlastung aufgrund von Fixkosten und
Dissynergien den Wegfall der Ertrage nicht vollstandig kompensieren. Zudem werden auch im Jahr
2014 Mehrkosten fur Projekte, zum Beispiel zur Umsetzung von aufsichtsrechtlichen oder
rechnungslegungsspezifischen Anforderungen, den Verwaltungsaufwand belasten. Ab dem vierten
Quartal 2014 werden aufgrund einer Vertragsanpassung voraussichtlich die IT-Aufwendungen
sinken.

« Das Ergebnis aus Finanzanlagen wird deutlich geringer als im Jahr 2013 sein, das durch den
Verkauf der Little Britain Holdings (Jersey) Ltd beglinstigt wurde.

Gewinne werden als eine Auflage im Sinne des von der EU-Kommission geforderten Burden Sharing bis
zur Privatisierung zur Rickfuhrung der stillen Einlage des Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS ver-
wendet.

Die Bilanzsumme ist im Jahr 2013 im Wesentlichen wegen der bilanzwirksamen Ubertragung von
Hypothekendarlehen an die FMS Wertmanagement und der Riickzahlung der Dreijahres-Tender deutlich
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gesunken. Im Jahr 2014 sollte sich der Anstieg der Aktiva im Real Estate Finance und in der Offentlichen
Investitionsfinanzierung mit dem strategiekonformen Rickgang in der Budgetfinanzierung weitgehend
ausgleichen. Als Folge daraus sollte auch das Volumen der Verbindlichkeiten weitgehend konstant bleiben.

Die pbb hat im Jahr 2013 weitere Schritte auf dem Weg zur Privatisierung getan und dabei unter

anderem das Zielmodell umgesetzt. Auf dieser Grundlage ergeben sich zukinftig die folgenden Chancen
fur die pbb:

Durch die erfolgreichen RestrukturierungsmalRnahmen der letzten Jahre hat die pbb ihre
Marktstellung gestéarkt, was sich auch in der Steigerung des Neugeschéaftsvolumens im Jahr 2013
gegeniber dem Jahr 2012 gezeigt hat. Durch die Erfolge in der Neuausrichtung des pbb Konzerns
wurde die Mdglichkeit geschaffen, die positive Entwicklung fortzusetzen und in den
Kerngeschaftsfeldern gewerbliche Immobilienfinanzierung und Offentliche Investitionsfinanzierung
die Profitabilitdt zu steigern mit dem Ziel zu wachsen.

Aufgrund der Beendigung der Dienstleistungen fir den Betrieb der FMS Wertmanagement im
September 2013 wird der Fokus noch starker auf die relevanten Kundenmaérkte in der
gewerblichen Immobilienfinanzierung und der Offentlichen Investitionsfinanzierung gerichtet, was
sich positiv auf die Neugeschéaftshéhe und die Neugeschaftsmargen auswirken wirde und somit
auch auf die Vermogens- und Ertragslage.

Auf den fiur die pbb relevanten Markten besteht eine grole Nachfrage nach Finanzierungen. Vor
diesem Hintergrund sieht die pbb langfristig ein attraktives Marktumfeld in der gewerblichen
Immobilienfinanzierung und der Offentlichen Investitionsfinanzierung, was sich positiv auf die
Neugeschéftshohe und die Neugeschaftsmargen auswirken wirde und somit auch auf die
Vermdgens- und Ertragslage.

Der Pfandbrief ist auch in den von Marktunsicherheit gepréagten vergangenen Jahren eine solide
Anlage mit bewahrter Marktinfrastruktur gewesen, was sich auch durch die hohe Nachfrage der
Investoren im Jahr 2013 ausgedriickt hat. Die pbb hat groBe Erfahrung im Pfandbriefmarkt und
kann auf bestehende Kundenbeziehungen aufbauen. Dadurch konnten im abgelaufenen Jahr
mehrere Emissionen von Hypotheken- und 6ffentlichen Pfandbriefen erfolgreich abgesetzt werden.
Die pbb greift damit auf ein weiterhin gesuchtes Instrument am Kapitalmarkt zuriick, was sich
positiv auf die Finanzlage auswirkt.

Dariiber hinaus hat die pbb im Jahr 2013 unbesicherte Emissionen begeben, was das Vertrauen
der Anleger verdeutlicht. Durch diese wichtige Mdglichkeit der Mittelaufnahmen ergeben sich
positive Effekte auf die Liquiditat und die Finanzlage.

Die pbb nimmt ferner durch die pbb direkt Tagesgelder und Festgelder mit Laufzeiten bis zu 10
Jahren auf. Das Einlagevolumen der pbb direkt ist in den letzten Monaten kontinuierlich gestiegen.
Die pbb hat damit eine neue Refinanzierungsquelle erschlossen sowie die Refinanzierungsbasis
diversifiziert und kann flexibel auf Marktchancen reagieren. Dadurch ergeben sich positive Effekte
auf die Liquiditat und die Finanzlage.

Im Jahr 2013 wurden weitere Fortschritte bei der Separierung der zur HRE gehdérenden pbb und
DEPFA erzielt. Durch die Entflechtung erhdhen sich die Chancen fir eine erfolgreiche
Privatisierung der pbb.

Eine weitere Chance stellt der strikte Kostenfokus der pbb dar. Der verringerte
Verwaltungsaufwand im Geschaftsjahr 2013 zeigt die bereits erzielten Erfolge. Das Zielmodell der
pbb wurde erfolgreich umgesetzt. Auch zukinftig wird der jeweilige Status von Prozessen
kontinuierlich analysiert, um entsprechende VerbesserungsmaflRnahmen abzuleiten. Die pbb wird
durch diese Maflnahmen ihre Kostenbasis deutlich verringern sowie schlanker und effizienter
werden, sodass sich die Profitabilitéat erhoht.

Ferner hat die pbb wesentliche Erfolge bei der Vereinheitlichung ihrer IT-Systeme erzielt. Hieraus
haben sich zusatzliche Effizienzsteigerungen ergeben.
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e« Durch Prozessoptimierungen sowie dem Aufbau von Spezialistenteams fir einzelne
Immobilienarten kénnen Kundenbedirfnisse schneller erfullt und die Kundenzufriedenheit erhdht
werden, was sich positiv auf die Neugeschaftshéhe und die Neugeschéaftsmargen auswirkt und
somit auch auf die Vermdgens- und Ertragslage.

« Die pbb ist ein attraktiver Arbeitgeber. Leistungsféahige und hoch qualifizierte Mitarbeiter und
Fuhrungskréafte kbnnen gebunden werden und die pbb bei der Erreichung ihrer ambitionierten Ziele
unterstitzen.

Allerdings sind auch zukinftig Belastungen fir die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage nicht
auszuschlieen. Die Hohe der mdglichen Belastungen wird insbesondere beeinflusst durch den Eintritt
oder Nichteintritt bzw. den Grad der Verwirklichung der nachfolgend genannten, mdglicherweise sich
verwirklichenden Risiken:

« Einige europdische Staaten konnten sich im Geschaftsjahr 2013 nur mit der Unterstiitzung von
internationalen Hilfsprogrammen refinanzieren. Sollte sich die Schuldenkrise einiger Staaten weiter
verscharfen und sollten Forderungsverzichte auch fur die Papiere anderer Staaten notwendig
werden, oder sollte es zu einer Insolvenz von 6ffentlichen Schuldnern kommen, drohen auch der
pbb erhebliche Wertberichtigungen auf Forderungen und Wertpapiere. Diese Wertberichtigungen
kénnten sich erhdhen, wenn sich die Krise einzelner Staaten aufgrund von Verflechtungen oder
Marktturbulenzen auf andere, derzeit als solvent geltende Schuldner negativ auswirkt.

e Unter anderem aufgrund des erfolgreichen Portfoliomanagements der pbb waren in den Jahren
2013 und 2012 nur fur wenige Einzelengagements Wertberichtigungen notwendig. Dennoch sind
zukiinftig  signifikante  Abschreibungen auf Forderungen nicht auszuschlieBen. Der
Abschreibungsbedarf hangt primér von der wirtschaftlichen Situation der finanzierten Objekte ab.
Ursache kann aber auch eine generelle Krise einzelner Markte wie der Immobilienmarkte in
verschiedenen Landern sein.

« Die Lage auf den Refinanzierungsmarkten hat sich im Berichtsjahr verbessert. Dennoch sind die
Refinanzierungsmarkte weiterhin stérungsanfallig. Die Schuldenkrise einiger europaischer Staaten
kann beispielsweise zu einem grol3eren Vertrauensverlust und zu signifikant geringeren Umsétzen
auf den Emissionsmarkten oder dem Interbankenmarkt fihren. Ferner kann eine Veranderung des
Zinsniveaus Auswirkungen auf die Liquiditat im Markt haben. Sollte es zu solchen Stérungen der
Refinanzierungsmarkte kommen, koénnten sich trotz eines vorhandenen Puffers negative
Auswirkungen auf die Liquiditatssituation der pbb ergeben. Ferner kann eine gezielte Reduzierung
des Neugeschéftsvolumens die Folge sein.

« Die Europaische Zentralbank wird im Jahr 2014 in einem Comprehensive Assessment
(umfassende Bewertung) eine Bankenpriifung vor Beginn des Einheitlichen Aufsichtsmechanismus
(SSM) durch. Das Comprehensive Assessment umfasst dabei eine Risikoprifung (Risk
Assessment), eine Bilanzprifung (Balance Sheet Assessment) und schliel3t mit einem Stresstest
ab. Die HRE und damit auch die pbb wurde als eines von 128 Instituten in der Euro-Zone benannt,
an dieser Bankenprifung teilzunehmen. Als Ergebnis kann die Européische Zentralbank fir die
HRE eine hdhere Eigenkapitalausstattung fordern, was sich auch auf die Eigenkapitalausstattung
der pbb auswirken kann. Zudem kann vor der Bekanntgabe der Ergebnisse die Unsicherheit auf
den Markten steigen, was die Refinanzierung erschweren kann. Durch das Comprehensive
Assessment koénnen sich Auswirkungen auf die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der pbb
ergeben.

« Die Fortentwicklung von nationalen und internationalen aufsichtsrechtlichen Anforderungen kann
sich auf die Struktur der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten auswirken und somit auch die
Ertragslage beeinflussen. So kann beispielsweise durch die vom Baseler Ausschuss fir
Bankenaufsicht  vorgestellten  geénderten  Verpflichtungen (Basel 1ll) an  hodhere
Liquiditatsanforderungen die Profitabilitat geschmalert oder durch strengere
Eigenkapitalanforderungen die Rentabilitat reduziert werden. Weiterhin kénnen sich Auswirkungen
auf bereits heute gultige regulatorische und 6konomische Kennzahlen ergeben, die beispielsweise
eine geanderte Kapitalausstattung erfordern.
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Die Europadische Kommission hat im Rahmen der Genehmigungsentscheidung im
Beihilfeverfahren die Privatisierung der pbb so schnell wie mdglich, spatestens aber bis
31. Dezember 2015 vorgeschrieben. Soweit die Privatisierung nicht bis zum 31. Dezember 2015
durchgefuhrt wurde, verduf3ert ein eingesetzter Veraul3erungstreuhander die pbb ohne Vorgabe
eines Mindestpreises an einen Kaufer, sofern die Kommission den Kaufer und den endgiltigen
verbindlichen Kaufvertrag genehmigt hat. Der Verkauf oder alternative Uberlegungen des
Aktionars in Abstimmung mit der Europdischen Kommission kdnnen sich positiv, aber auch negativ
auf die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der pbb auswirken.

Die Methoden zur Bewertung von Finanzinstrumenten werden fortlaufend am Markt
weiterentwickelt. Zum Beispiel andern sich die Marktkonventionen zur Bewertung von Derivaten.
Aus vergleichbaren Anpassungen kénnen sich fur die pbb im Jahr 2014 negative Auswirkungen
auf die Ertragslage ergeben.

Ratingagenturen passen ihre Methoden und Modelle fortlaufend an, auch um verénderte
makrodkonomische Rahmenbedingungen und mdgliche Auswirkungen der europdischen
Staatsschuldenkrise zu bertcksichtigen. Hierzu zahlen auch die neuen gesetzlichen Regelungen
bezilglich einheitlicher Bankenaufsicht fiir groBe Banken sowie zur Bankenrestrukturierung und -
abwicklung und Verlustbeteiligung erstrangiger unbesicherter Glaubiger. Aus diesen Anpassungen
sowie aus Veranderungen der spezifischen Ratingtreiber der Bank und der Pfandbriefe, kénnen
Ratingveranderungen resultieren. Auch eine Veranderung der Eigentimerstruktur im Rahmen der
geplanten Privatisierung der Bank konnte sich auf die Ratings auswirken. Herabstufungen der
Ratings der pbb und/oder ihrer Pfandbriefe kdnnen sich insbesondere negativ auf die
Refinanzierungsbedingungen der Bank, auf Trigger und Kuindigungsrechte in Derivate- und
sonstigen Vertrdgen und auf den Zugang zu geeigneten Hedge-Counterparties auswirken und
damit zu einer Beeintrachtigung ihrer Finanz- und Ertragslage fuhren.

Das Risikotragfahigkeitskonzept wird laufend weiterentwickelt. Aus der Weiterentwicklung
beziehungsweise aus neuen regulatorischen Anforderungen kénnen sich Auswirkungen auf die
Risikotragfahigkeitsanalyse im Going-Concern-Ansatz und im Gone-Concern-Ansatz ergeben. Ein
Einflussfaktor auf die Risikotragfahigkeit im Gone-Concern-Ansatz ist zudem die Entwicklung der
Marktwerte der Aktiva und Passiva. Sollten die stillen Lasten aufgrund von
Marktwertverdnderungen steigen, konnte das Deckungskapital den 6konomischen Kapitalbedarf
unterschreiten.

Die Zugehorigkeit zum HRE Konzern hat das Image der pbb in den letzten Jahren belastet. Auch
wenn bereits Erfolge beim Wiedereintritt in Markte erzielt werden konnten, sind negative Folgen fir
die Zielerreichung der pbb nicht auszuschliel3en.

Aufgrund der Natur und der internationalen Erstreckung ihrer Geschéftstatigkeit und der Vielzahl
der maf3geblichen Vorgaben und Vorschriften ist die pbb in einigen L&ndern an Gerichts-, Schieds-
und aufsichtsbehérdlichen Verfahren beteiligt. Derzeit anhéngige (insbesondere in Zusammenhang
mit emittierten Genussscheinen, beschrieben in der Anhangsangabe Rechtsrisiken) wie auch
kunftig noch anhangig werdende Rechtsstreitigkeiten koénnen das Ergebnis und die
Eigenkapitalsituation der pbb erheblich beeintrachtigen.

Die pbb ist operationellen Risiken ausgesetzt, die zum Beispiel aus Technologierisiken aufgrund
der Vielzahl der Buchungssysteme resultieren. Obwohl die pbb Projekte zur Optimierung von
Prozessen und der IT-Infrastruktur teilweise bereits erfolgreich abgeschlossen hat, kénnen aus den
operationellen Risiken wesentliche Verluste entstehen.

Ein weiteres operationelles Risiko ergibt sich aus der Abh&ngigkeit von Mitarbeitern, die Inhaber
von risikobegrindeten Positionen sind. Abgénge von Mitarbeitern in Schlisselpositionen sind nicht
auszuschliel3en. Hieraus kénnen sich Auswirkungen auf die Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage
ergeben.

Im Grof3teil der Lander der Europaischen Union sind zuséatzliche Abgaben fur Banken geplant oder
diskutiert. Die Einfihrung eines europaischen Restrukturierungsfonds oder einer Abgabe auf
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Finanzmarkttransaktionen sind Beispiele hierfiir. Derartige Abgaben kdnnten das Ergebnis der pbb
belasten und Geschéfte unrentabel werden lassen.

Zusammenfassung

Aus der Entwicklung der pbb der letzten Jahre ergeben sich fur die Zukunft zahlreiche Chancen auf eine
Erhéhung der Profitabilitat. Diese Einschatzung setzt jedoch voraus, dass Risiken, die sich zum Beispiel
aus nicht beeinflussbaren Faktoren wie der Staatsschuldenkrise ergeben, nicht schlagend werden.
Insgesamt erwartet die pbb unter Abwagung der Chancen und Risiken fiir das Jahr 2014 ein positives
Ergebnis vor Steuern, das signifikant Giber der Hohe des Jahres 2013 liegen wird.
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Gewinn- und Verlustrechnung fur das Geschéftsjahr 2

013

11.-
inTsd. € 1.1.-31.12.2013 31.12.2012
1. Zinsertréage aus
a) Kredit- und Geldmarktgeschaften 6.599.886
b) festverzinslichen Wertpapieren und Schuldbuchforderungen 4.892.172 874.645
2. Zinsaufw endungen -4.840.358 -7.333.008
51.814 141.523
3. Laufende Ertrage aus
a) Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren - -
b) Beteiligungen 54 1.176
¢) Anteilen an verbundenen Unternehmen - 4.461
54 5.637
4. Ertrage aus Gew inngemeinschaften, Gew innabfihrungs- oder Teilgew innabfihrungs-
vertragen - -
5. Provisionsertrage 16.645 35.848
6. Provisionsaufw endungen -5.466 -3.272
11.179 32.576
7. Sonstige betriebliche Ertrage 240.910 281.415
8. Allgemeine Verw altungsaufw endungen
a) Personalaufw and
aa) Lohne und Gehalter -103.208
ab) Soziale Abgaben und Aufw endungen fir Altersversorgung und fir Unterstitzung -125.185 -27.564
darunter: fir Altersversorgung 12.290 Tsd. € (Vj. 10.606 Tsd. €)
b) andere Verw altungsaufw endungen -185.978 -222.543
-311.163 -353.315
9. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf immaterielle Anlagew erte und Sachanlagen -12.079 -13.635
10. Sonstige betriebliche Aufw endungen -131.669 -138.433
11. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Forderungen und bestimmte Wertpapiere
sow ie Zufuhrungen zu Riickstellungen im Kreditgeschéft - -
12. Ertrage aus Zuschreibungen zu Forderungen und bestimmten Wertpapieren sow ie aus
der Aufldsung von Rickstellungen im Kreditgeschéft 14.914 152.899
14.914 152.899
13. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Beteiligungen, Anteilen an verbundenen
Unternehmen und w ie Anlagevermdgen behandelte Wertpapiere - -8.490
14. Ertrage aus Zuschreibungen zu Beteiligungen, Anteilen an verbundenen Unternehmen
und w ie Anlagevermdgen behandelten Wertpapieren 72.173 -
72.173 -8.490
15. Zufuhrung zum Fonds fir allgemeine Bankrisiken - -46.680
16. Aufw endungen aus Verlustibernahme -41 -
17. Ergebnis der normalen Geschéaftstatigkeit -63.908 53.497
18. AuRerordentliche Ertrage 7.863 -
19. AuBerordentliche Aufw endungen - -30.824
20. Steuern vom Enkommen und vom Ertrag 3.433 4.683
21. Sonstige Steuern, sow eit nicht unter Posten 10 ausgew iesen -173 1.281
3.260 5.964
22. Jahresiberschuss/Jahresfehlbetrag -52.785 28.637
23. Verlustvertrag/Gew innvortrag aus dem Vorjahr -3.266.160 -3.347.734
-3.318.945 -3.319.097
24. Entnahmen aus Genussrechtskapital 5.159 -
25. Entnahme aus stiller Beteiligung 37.186 52.937
26. Wiederauffillung des Genussrechtskapitals -10.336 -
27. Bilanzgew inn/Bilanzverlust -3.286.936 -3.266.160
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Bilanz zum 31.12.2013

Aktivseite
inTsd. € 31.12.2013 31.12.2012

1. Barreserve
a) Kassenbestand 2 7

b) Guthaben bei Zentralnotenbanken 3.531.687 1.928.664
darunter: bei der Deutschen Bundesbank 3.531.687 Tsd. € (2012: 1.926.715 Tsd. €)

3.531.689 1.928.671

2. Forderungen an Kreditinstitute

a) Hypothekendarlehen 51.145 52.250
b) Kommunalkredite 1.966.462 2.211.910
c) andere Forderungen 4.641.000 6.716.426

darunter: téglich fallig 171.030 Tsd. € (2012: 196.595 Tsd. €)
gegen Beleihung von Wertpapieren - Tsd. € (2012: - Tsd. €)
6.658.607 8.980.586

3. Forderungen an Kunden

a) Hypothekendarlehen 20.475.819 29.451.855
b) Kommunalkredite 14.049.988 17.035.934
c) andere Forderungen 374.192 929.995

darunter: gegen Beleihung von Wertpapieren - Tsd. € (2012: - Tsd. €)
34.899.999  47.417.784

4. Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
a) Geldmarktpapiere

aa) von offentlichen Emittenten - -
darunter:
beleihbar bei der Deutschen Bundesbank - Tsd. € (2012: - Tsd. €)

ab) von anderen Emittenten - 200.000
darunter:
beleihbar bei der Deutschen Bundesbank - Tsd. € (2012: 200.000 Tsd. €)

- 200.000
b) Anleihen und Schuldverschreibungen
ba) von &ffentlichen Emittenten 10.173.298 12.737.164
darunter: beleihbar bei der Deutschen
Bundesbank 7.917.077 Tsd. € (2012: 10.212.910 Tsd. €)
bb) von anderen Emittenten 8.949.507 10.155.015
darunter: beleihbar bei der Deutschen
Bundesbank 6.164.358 Tsd. € (2012: 6.928.468 Tsd. €)
19.122.805 22.892.179
c) eigene Schuldverschreibungen 3.399.551 728.678

Nennbetrag 3.365.966 Tsd. € (2012: 727.625 Tsd. €)
22.522.356  23.820.857
5. Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 1.535 1.535
6. Beteiligungen 196 196
darunter: an Kreditinstituten - Tsd. € (2012: - Tsd. €)

an Finanzdienstleistungsinstituten - Tsd. € (2012: - Tsd. €)
7. Anteile an verbundenen Unternehmen 211.466 273.677
darunter: an Kreditinstituten - Tsd. € (2012: - Tsd. €)
an Finanzdienstleistungsinstituten 45 Tsd. € (2012: 45 Tsd. €)
8. Treuhandvermdgen 2.886 3.194
darunter: Treuhandkredite 2.886 Tsd. € (2012: 3.194 Tsd. €)
Ubertrag 67.828.734  82.426.500
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31.12.2013 31.12.2012
Ubertrag 67.828.734  82.426.500
9. Immaterielle Anlagew erte
a) selbst geschaffene gew erbliche Schutzrechte und &hnliche Rechte und Werte - -
b) entgeltlich erw orbene Konzessionen, gew erbliche Schutzrechte und &hnliche
Rechte und Werte sow ie Lizenzen an solchen Rechten und Werten 15.907 26.947
c) Geschafts- oder Firmenw ert - -
d) geleistete Anzahlungen - -
15.907 26.947
10. Sachanlagen 1.810 2.601
11. Sonstige Vermdgensgegenstande 175.728 340.018
darunter: Zinsbezogene Kompensationsgeschéfte im Zusammenhang mit der Aus-
lagerung auf die FMS Wertmanagement 2.117 Tsd. € (2012: 76.266 Tsd. €)
12. Rechnungsabgrenzungsposten
a) aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft 98.760 78.304
b) andere 303.546 320.807
402.306 399.111
13. Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermdgensverrechnung 18.180 26.960
Summe der Aktiva 68.442.665  83.222.137
Passivseite
inTsd. € 31.12.2013 31.12.2012
1. Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten
a) begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 317.652 490.931
b) begebene 6ffentliche Namenspfandbriefe 322.014 433.781
c) andere Verbindlichkeiten 4.313.457 8.753.473
darunter: taglich fallig 148.649 Tsd. € (2012: 19.585 Tsd. €)
4.953.123 9.678.185
zur Sicherstellung aufgenommener Darlehen an den Darlehensgeber ausgehandigte
Hypotheken-Namenspfandbriefe - Tsd. € (2012: - Tsd. €)
offentliche Namenspfandbriefe - Tsd. € (2012: - Tsd. €)
2. Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
a) begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 5.586.787 5.996.818
b) begebene 6ffentliche Namenspfandbriefe 11.768.089 12.795.631
c) Spareinlagen
ca) mit vereinbarter Kiindigungsfrist von drei Monaten - -
cb) mit vereinbarter Kiindigungsfrist von mehr als drei Monaten - -
d) andere Verbindlichkeiten 12.420.629 13.034.512
darunter: taglich fallig 477.520 Tsd. € (2012: 988.034 Tsd. €)
29.775.505 31.826.961
zur Sicherstellung aufgenommener Darlehen an den Darlehensgeber ausgehandigte
Hypotheken-Namenspfandbriefe 12.296 Tsd. € (2012: 12.334 Tsd. €)
offentliche Namenspfandbriefe 21.234 Tsd. € (2012: 25.409 Tsd. €)
3. Verbriefte Verbindlichkeiten
a) begebene Schuldverschreibungen
aa) Hypothekenpfandbriefe 9.130.794 7.959.826
ab) offentliche Pfandbriefe 11.886.034 16.595.550
ac) sonstige Schuldverschreibungen 7.401.473 3.168.558
28.418.301 27.723.934
b) andere verbriefte Verbindlichkeiten 113.017 506.627
darunter: Geldmarktpapiere 113.017 Tsd. € (2012: 506.627 Tsd. €)
28.531.318 28.230.561
Ubertrag 63.259.946 69.735.707
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31.12.2013 31.12.2012
Ubertrag 63.259.946 69.735.707
4. Treuhandverbindlichkeiten 2.886 3.194
darunter: Treuhandkredite 3.225 Tsd. € (2012: 3.194 Tsd. €)
5. Sonstige Verbindlichkeiten 177.516 7.985.938
darunter: Zinsbezogene Kompensationsgeschéfte im Zusammenhang mit der Ausla-
gerung auf die FMS Wertmanagement 8.148 Tsd. € (7.936.632 Tsd. €)
6. Rechnungsabgrenzungsposten
a) aus dem Emissions- und Darlehensgeschéft 98.599 84.025
b) andere 541.489 391.307
640.088 475.332
7. Ruckstellungen
a) Ruckstellungen fur Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 43.236 42.512
b) Steuerriickstellungen 61.203 62.673
c) andere Ruckstellungen 270.473 333.455
374.912 438.640
8. Nachrangige Verbindlichkeiten 1.438.249 1.976.296
9. Genussrechtskapital - -
darunter: vor Ablauf von zw ei Jahren fallig - Tsd. € (2012: - Tsd. €)
10. Fonds fir allgemeine Bankrisiken 46.680 46.680
11. Egenkapital
a) gezeichnetes Kapital
aa) Grundkapital 380.376 380.376
ab) stille Einlagen
Nominalbetrag 1.000.000 1.000.000
Verlustzuw eisung -908.376 -871.190
91.624 128.810
472.000 509.186
b) Kapitalriicklage 5.038.123 5.038.123
c) Gew innrucklage
ca) gesetzliche Ricklage 12.655 12.655
cb) Riicklage fir Anteile an einem herrschenden oder mehrheitlich beteiligten
Unternehmen - -
cc) satzungsmaRige Riicklagen - -
cd) andere Gew innriicklagen 266.546 266.546
279.201 279.201
d) Bilanzverlust -3.286.936 -3.266.160
2.502.388 2.560.350
Summe der Passiva 68.442.665 83.222.137
1. BEventualverbindlichkeiten
a) Eventualverbindlichkeiten aus w eitergegebenen Wechseln - -
b) Verbindlichkeiten aus Birgschaften und Gew &hrleistungsvertrégen
(zu bestehenden Patronatserklarungen vgl. Angaben im Anhang) 55.784 106.154
c) Haftung aus der Bestellung von Sicherheiten fur fremde Verbindlichkeiten - -
55.784 106.154
2. Andere Verpflichtungen
a) Rucknahmeverpflichtungen aus unechten Pensionsgeschéften - -
b) Platzierungs- und Ubernahmeverpflichtungen - -
¢) Unw iderrufliche Kreditzusagen 2.538.359 1.003.865
2.538.359 1.003.865
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Anhang

Allgemeine Grundsatze der Bilanzierung und Bewertun g

Der Jahresabschluss 2013 der pbb wurde in Ubereinstimmung mit den Rechnungslegungsvorschriften des
Handelsgesetzbuches (HGB) und den rechtsform- bzw. branchenspezifischen Vorschriften des Aktienge-
setzes (AktG), des Kreditwesengesetzes (KWG) und des Pfandbriefgesetzes (PfandBG) aufgestellt. MaR3-
geblich fir die Gliederung und den Inhalt der Bilanz sowie der Gewinn- und Verlustrechnung ist die Ver-
ordnung Uber die Rechnungslegung der Kreditinstitute (RechKredV). Die vom Deutschen Rechnungsle-
gungs Standards Committee (DRSC) herausgegebenen Deutschen Rechnungslegungs Standards (DRS)
wurden beachtet.

Der Jahresabschluss beinhaltet Gewinn- und Verlustrechnung, Bilanz und Anhang. Erganzend wurde ein
Lagebericht nach den Vorgaben des § 289 HGB aufgestellt.

Der Vorstand der pbb hat den Jahresabschluss am 18. Marz 2014 unter der Annahme der Unternehmens-
fortfiUhrung aufgestellt.

Die Barreserve ist zu Nennbetragen bilanziert.

Forderungen wurden mit dem Nennbetrag gemaf § 340e Abs. 2 HGB angesetzt. Der Unterschiedsbetrag
zwischen Nennbetrag und Auszahlungsbetrag ist als Rechnungsabgrenzungsposten ausgewiesen und
wird kapital- und zeitanteilig aufgeldst und erfolgswirksam im Zinsergebnis beriicksichtigt.

Fur alle erkennbaren Einzelausfallrisiken im Kreditgeschaft wurde durch die Bildung von Einzelwertberich-
tigungen und Rickstellungen vorgesorgt. Latente Ausfallrisiken im Kreditgeschéft sind durch Pauschal-
wertberichtigungen (PWB) gedeckt. Die Ermittlung erfolgte auf Basis der Erwarteten Verluste.

Die Wahlrechte gemaR § 340f Abs. 3 i.V.m. § 340c Abs. 2 HGB wurden in Anspruch genommen.

Die Wertpapiere des Liquiditatsvorsorgebestandes werden gemaf dem strengen Niederstwertprinzip bilan-
ziert, soweit sie nicht Gegenstand einer Bewertungseinheit nach § 254 HGB sind oder zinsinduzierten
Wertanderungen im Rahmen der Gesamtbetrachtung des Zinsanderungsrisikos des Bankbuches unterlie-
gen.

Bei Wertpapieren des Anlagevermdgens entspricht der Buchwert den fortgefihrten Anschaffungskosten.

Die Buchwerte der strukturierten Wertpapiere (CDOs) entsprechen den Anschaffungskosten, sofern nicht
aufgrund einer dauerhaften Wertminderung eine Abschreibung in Hohe des erwarteten Ausfalls vorge-
nommen wurde.

Zur Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte werden grundsétzlich stichtagsbezogene Transaktions- bzw.
Borsenkurse herangezogen. Sollten diese nicht vorhanden sein, werden anerkannte Bewertungsmodelle
verwendet, bei denen die Modellparameter aus vergleichbaren Markttransaktionen abgeleitet werden.
Nachdem fir einige wenige Transaktionen keine Transaktions- bzw. Borsenpreise vorlagen, wurde auf in-
terne Bewertungsmodelle zuriickgegriffen. Bei der Bewertung finden grundsétzlich Marktparameter oder
Marktpreise, die aus zwangsweisen Liquidationen oder Notverkaufen stammen, keine Anwendung.

Fur latente Ausfallrisiken der Wertpapiere des Anlagevermdgens wurde eine pauschale Vorsorge gebildet.
Die Ermittlung erfolgte auf Basis der Erwarteten Verluste.
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Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen werden zu Anschaffungskosten bilanziert, ggf.
vermindert um auBerplanméaRige Abschreibungen auf den niedrigeren beizulegenden Wert. Sofern die
Grunde der auRerplanméRigen Abschreibung entfallen sind, erfolgt eine Wertaufholung.

Die Bewertung der Sachanlagen erfolgte zu den Anschaffungs- und Herstellungskosten, vermindert um
planmaRige und, sofern notwendig, um aufRerplanmafRige Abschreibungen. Den planmé&Rigen linearen Ab-
schreibungen liegen die der geschéatzten Nutzungsdauer entsprechenden Abschreibungsséatze zugrunde,
die auch steuerlich geltend gemacht werden.

Geringwertige Wirtschaftsgiter mit Anschaffungskosten bis 150 € wurden im Jahr der Anschaffung voll ab-
geschrieben. Fur abnutzbare bewegliche Wirtschaftsgiiter mit Anschaffungskosten von mehr als 150 € bis
1.000 € wurde gem. § 6 Abs. 2a EStG ein Sammelposten gebildet. Dieser Sammelposten wird tber 5 Ge-
schaftsjahre linear abgeschrieben.

Entgeltlich erworbene immaterielle Vermdgensgegenstande wurden zu Anschaffungskosten vermindert um
planmafige und, sofern notwendig, um au3erplanméRige Abschreibungen bilanziert. Die planmafigen Ab-
schreibungen werden anhand der wirtschaftlichen Nutzungsdauer ermittelt. Fir selbst geschaffene immate-
rielle Vermogensgegenstande des Anlagevermdégens wird das Aktivierungswahlrecht nicht in Anspruch
genommen.

An Mitarbeiter abgetretene Anspriiche aus Rickdeckungsversicherungen stellen Vermogensgegenstande
dar, die dem Zugriff aller Gbrigen Glaubiger entzogen sind und ausschlie3lich der Erfullung von Schulden
aus Altersversorgungsverpflichtungen oder vergleichbaren langfristig falligen Verpflichtungen dienen. Diese
Anspriiche werden daher nach § 253 Abs. 1 Satz 4 i.V.m. § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB zum beizulegenden
Zeitwert bewertet und mit den Riickstellungen des jeweiligen Versorgungsplans verrechnet. Als beizule-
gende Zeitwerte werden dabei die jeweiligen Rickkaufswerte angesetzt. Entsprechend werden Aufwen-
dungen und Ertrage aus den Rickdeckungsversicherungen und aus der Abzinsung der zugehdrigen Pen-
sionsriickstellungen verrechnet. Aktiviilberhdnge aus dieser Vermogensverrechnung werden unter der ent-
sprechenden Bezeichnung in einem gesonderten Posten ausgewiesen.

Erstattungen aus HRE konzerninternen Personalverrechnungen werden unter den sonstigen betrieblichen
Ertrdgen ausgewiesen.

Derivative Finanzinstrumente dienen Uberwiegend der Absicherung von Zins- und Wéhrungsrisiken im
Rahmen der Gesamtbankrisikosteuerung. Kundenderivate zur Sicherung von Zinsanderungsrisiken werden
abgeschlossen, die regelmaRig durch gegenlaufige Geschéafte am Interbankenmarkt abgesichert werden.
Zinsbezogene derivative Finanzinstrumente werden tberwiegend im Rahmen von Bewertungseinheiten
nach § 254 HGB oder im Rahmen der Gesamtbetrachtung des Zinsanderungsrisikos des Bankbuches
(Bankbuchsteuerung) abgebildet. Wahrungsbezogene derivative Finanzinstrumente werden im Rahmen
der Fremdwéahrungsumrechnung nach 8 340h HGB beriicksichtigt.

Zinsertrage und -aufwendungen aus derivativen Finanzgeschaften werden brutto ausgewiesen.

Verbindlichkeiten werden mit dem Erflllungsbetrag passiviert. Der Unterschied zwischen Erfullungs- und
Ausgabebetrag der Verbindlichkeiten wird in Auslibung des Wahlrechts nach § 250 Abs. 3 HGB in die
Rechnungsabgrenzung eingestellt, kapital- und zeitanteilig aufgeldst und erfolgswirksam im Zinsergebnis
bertcksichtigt. Der Ansatz von Zero-Bonds erfolgt mit dem Emissionsbetrag zuziglich anteiliger Zinsen
gemal der Emissionsrendite.

Fur ungewisse Verbindlichkeiten und drohende Verluste werden Rickstellungen in Hohe des nach ver-
ninftiger kaufmannischer Beurteilung notwendigen Erflllungsbetrages angesetzt. Sofern die urspriingliche
Restlaufzeit einer Rickstellung mehr als ein Jahr betragt, erfolgt eine Abzinsung mit den von der Deut-
schen Bundesbank veroffentlichten, restlaufzeitspezifischen Zinssatzen. Sofern sich Drohverlustriickstel-
lungen aus einer Zeitwertbewertung von schwebenden Geschéaften auf Basis barwertiger Marktwertbe-
rechnungen ergeben, werden diese im Sinne des IDW RS HFA 4 Tz. 44 nicht abgezinst, sondern mit ihrem
negativen Zeitwert angesetzt.

Ergebnisse aus der Auf- und Abzinsung von Rickstellungen werden im Zinsergebnis ausgewiesen.
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Die Ruckstellungen fur Pensionsverpflichtungen werden nach der Projected Unit Credit Method bewertet.
Bei dieser Methode handelt es sich um ein sachgerechtes Verfahren, welches objektiv nachpriifbare Krite-
rien zugrunde legt. Fir die Berechnungen lagen folgende Pramissen zugrunde:

e Abzinsungssatz: 4,88 % p.a.
e Einkommenstrend: 2,50 % p.a.
¢ Rentendynamik: 2,00 % p.a.
»  Sterbetafel: K. Heubeck ,Richttafeln 2005 G*

Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen werden zum Nennbetrag abziglich gebildeter Riick-
stellungen unter dem Strich ausgewiesen.

Im Jahresabschluss der pbb werden Bewertungseinheiten nach § 254 HGB abgebildet. Hierbei handelt es
sich um Mikro-Bewertungseinheiten, bei denen das Zinsédnderungsrisiko abgesichert wird. Beriicksichtigt
werden dabei nur solche Sicherungsbeziehungen, bei denen eine hohe Effektivitat hinsichtlich der Siche-
rungswirkung zu erwarten ist. Der effektive Teil der Wertanderungen wird bei Grund- und Sicherungsge-
schaften nicht gebucht (Einfrierungsmethode). Der ineffektive Teil aus dem abgesicherten Risiko von Be-
wertungseinheiten wird imparitatisch als Drohverlustriickstellung bertcksichtigt. Wertdnderungen aus nicht
abgesicherten Risiken werden nach den allgemeinen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden ohne Be-
ricksichtigung der bestehenden Bewertungseinheiten abgebildet. Sofern der beizulegende Zeitwert von
Derivaten, die nicht Teil einer Bewertungseinheit gemaR § 254 HGB sind, unter deren Restbuchwert sinkt,
wird in Hohe der Differenz eine Drohverlustriickstellung gebildet, soweit keine Beriicksichtigung im Rah-
men der Gesamtbetrachtung des Zinsénderungsrisikos des Bankbuches erfolgt.

Die pbb hat gemaR der Stellungnahme zur verlustfreien Bewertung von zinstragenden Geschéaften des
Bankbuches (IDW RS BFA 3) zum Bilanzstichtag eine verlustfreie Bewertung unter Anwendung der bar-
wertigen Methode durchgefiihrt. Als Bewertungsobjekt wird dem Risikomanagement folgend ein Zinsbuch
mit bilanziellen und auBerbilanziellen Geschéften betrachtet. Der errechneten barwertigen Marge der Be-
standsgeschafte im Zinsbuch werden darauf entfallende, bis zum Ablauf des Bestandes betrachtete, bar-
wertig ermittelte Verwaltungs- und Risikokosten gegeniibergestellt. Zum 31. Dezember 2013 besteht kein
Verpflichtungsiiberschuss aus dem Bewertungsobjekt.

Auf Fremdwahrung lautende Vermoégensgegenstande, Schulden und auRerbilanzielle Geschéfte werden im
Rahmen der besonderen Deckung nach § 340h i.V.m. § 256a HGB zum Bilanzstichtag mit dem Devisen-
kassamittelkurs umgerechnet. Die im Rahmen der Wahrungsumrechung durch die Bank genutzte Konzep-
tion der besonderen Deckung bezieht lediglich Fremdwéhrungsaktiva und -passiva ein, die eine Betrags-
sowie Wahrungsidentitat aufweisen. Sichergestellt wird die Erfullung dieser zwei Kriterien durch ein inter-
nes Refinanzierungsmodell. Der Ausweis der hieraus resultierenden Umrechnungsertrage und -aufwen-
dungen erfolgte, abweichend von § 340a (1) i.V.m. § 277 (5) Satz 2 HGB, im Hinblick auf Klarheit und
Ubersichtlichkeit, nicht als gesonderte Positionen in der Gewinn- und Verlustrechnung unter dem Posten
sonstige betriebliche Ertrdge bzw. sonstige betriebliche Aufwendungen. Die entsprechenden Angaben er-
folgten im Anhang unter den GuV Posten 7 und 10. Offene Fremdwahrungspositionen aus Grundgeschéf-
ten werden weitestgehend durch Kassageschéafte oder geeignete Derivate geschlossen. Umrechnungser-
gebnisse aus Positionsspitzen in einer Wahrung werden grundsatzlich imparitatisch behandelt. Ertrage und
Aufwendungen in fremder Wéahrung werden mit dem Kurs ihres Entstehungstages erfasst. In diesem Ge-
samtkontext wurden die Besonderheiten der handelsrechtlichen Fremdwéahrungsumrechnung bei Instituten
(IDW RS BFA 4) vollumfanglich beachtet.

Latente Steuern werden auf temporéare Differenzen zwischen den handelsrechtlichen und den steuerlichen
Wertansatzen von Vermdgensgegenstanden, Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten ermittelt. Fir
den Ansatz latenter Steuern nach § 274 Abs. 1 HGB nimmt die pbb die Mdglichkeit der Saldierung aktiver
und passiver latenter Steuern in Anspruch. Ein Uberhang aktiver {iber passiver latenter Steuern wird nicht
angesetzt. Da auch nach den durch das BilMoG geadnderten handelsrechtlichen Regelungen die aktiven
Steuerlatenzen die passiven Latenzen der pbb bersteigen, sind im Jahresabschluss der pbb weiterhin
keine latenten Steuern abzubilden.
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Aktive Latenzen entstehen bei der pbb insbesondere durch die nicht dauerhafte Wertminderung von Wert-
papieren des Umlaufvermdgens, die Bildung steuerlich nicht anerkannter sonstiger Rickstellungen und
aus einer steuerrechtlich abweichenden Bewertung von Pensionsriickstellungen. Passive Latenzen beste-
hen im Wesentlichen aus Forderungen an Kunden sowie der Nichtaktivierung von sogenannten Close Out
Aufwendungen in der Steuerbilanz. Die bestehenden steuerlichen Verlustvortrage erhéhen die aktiven
Steuerlatenzen in Hohe ihrer Nutzbarkeit. Die Bewertung der latenten Steuer erfolgt durch einen kombi-
nierten Ertragsteuersatz von 27,8 %, der die Kdrperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Solidaritatszuschlag
umfasst.

Im Falle des 8 285 Abs. 17 HGB zur Angabe des vom Abschlussprifer fir das Geschéftsjahr berechnete
Gesamthonorar wurde die Erleichterung in Anspruch genommen, d.h. die Angabe ist im Konzernabschluss
enthalten.

Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit wurde der Jahresabschluss in Tausend Euro (Tsd. €) oder in eini-
gen Posten auch in Millionen Euro (Mio. €) aufgestellt. Aufgrund von Rundungen kénnen sich im vorliegen-
den Bericht bei Summenbildungen und bei der Berechnung von Prozentangaben geringfiigig Abweichun-
gen ergeben. Im Geschéftsjahr 2013 hat die pbb die Vorzeichenlogik bei den Aufwendungen geandert.
Diese werden erstmalig mit negativen Vorzeichen gezeigt. Die Darstellung der Vorjahreszahlen erfolgt
analog.

Nachfolgend werden die fir Kreditinstitute in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft erforderlichen
Pflichtangaben aufgefiihrt, die sich aus den eingangs genannten gesetzlichen Grundlagen ergeben.
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Angaben zur Gewinn- und Verlustrechnung

Im Hinblick auf die Klarheit und Ubersichtlichkeit wurden die Aufwendungen aus der Aufzinsung von Riick-
stellungen, abweichend von § 340a (1) i.V.m. § 277 Abs. 5 Satz 1 HGB, nicht gesondert in der Gewinn-
und Verlustrechnung ausgewiesen. Die Aufwendungen aus der Aufzinsung von Ruckstellungen in Héhe
von —11.620 Tsd. € (2012: -17.247 Tsd. €) sind unter den Zinsaufwendungen ausgewiesen. Dariiber hin-
aus beinhaltete der Zinsiberschuss einen Aufwand in Hohe von -93.658 Tsd. € aus einer Korrektur in
laufender Rechnung fur friihere Jahre. Der Aufwand resultierte aus einer nachgeholten Zinszahlung an ein
Tochterunternehmen, die nicht phasengleich als Dividende wieder vereinnahmt werden kann. Dadurch ist
der Vergleich mit dem Vorjahr nur eingeschréankt méglich, da die nachgeholte Zinszahlung ein nicht wie-
derkehrendes Ereignis darstellt.

Die Provisionsertrdge enthalten im Wesentlichen Einnahmen aus Vorausgebihren in Hohe von
12.124 Tsd. € (2012: 30.818 Tsd. €) und Gebihren fir die Ubernahme des Kreditrisikos der von den
Tochtergesellschaften gewahrten Kredite in Hohe von 3.708 Tsd. € (2012: 4.466 Tsd. €).

Die Provisionsaufwendungen beinhalten unter anderem Aufwendungen fur Gebihren aus dem Wertpapier-
und Depotgeschéft in Hohe von -1.319 Tsd. € (2012: -1.610 Tsd. €).

In den sonstigen betrieblichen Ertragen sind folgende wesentliche Einzelposten enthalten:

in Tsd. € 2013 2012

Ertrage aus der Aufldsung von Riickstellungen (ohne Kreditgeschaft) 27.382 28.925
Ertrage aus w eiterverrechneten Kosten im Darlehensgeschéft 1.350 5.876
Ertrage aus Verw altungskostenumlagen 16.450 1.625
Ertrage aus Wahrungsveréanderung 2.425 1.674
Ertrage aus Servicing Fees FMS-Wertmanagement®) 125.892 187.230
Ertrége aus IT Leistungen 36.956 41.180
Ertrége aus Vorjahren (periodenfremd) 9.610 2.787

1 Den Ertragen stehen Verw altungsaufw endungen fir die Erbringung der Dienstleistungen und sonstige betriebliche
Aufw endungen aus der Verrechnung fiir Leistungen mit Konzerneinheiten w eitgehend gegeniber. Das Servicing
w urde Ende September grundsétzlich beendet.

Die Verwaltungskostenumlage resultiert aus Leistungen gegeniiber Schwesterunternehmen.

Die allgemeinen Verwaltungsaufwendungen setzen sich aus Personalaufwendungen in Ho6he von
-125.185 Tsd. (2012: -130.772 Tsd.€) wund anderen Verwaltungsaufwendungen in Ho6he von
-185.978 Tsd. € (2012: —222.543 Tsd. €) zusammen.

Bezlge des Geschéftsfiihrungsorgans und des Aufsicht srates

Seitens der pbb wurden an den Vorstand im Geschaftsjahr 2013 wie auch im Vorjahr keine Fixbeziige bzw.
Abfindungen gezahlt.
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Fur das Jahr 2013 belaufen sich die Gesamtbeziige friiherer Mitglieder des Vorstandes und ihrer Hinter-
bliebenen auf -5.173 Tsd. € (2012: -5.133 Tsd. €).

Die Bezlge des Aufsichtsrates betragen fir das Berichtsjahr =100 Tsd. € (2012: -84 Tsd. €). Dabei han-
delt es sich ausschlief3lich um Fixbezige.

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen enthielten im Wesentlichen an die DEPFA durchgeleitete Er-
trage fur Dienstleistungen in Hohe von —63.906 Tsd. € (2012: —89.282 Tsd. €) und Aufwendungen fiur die
Bankenabgabe in Hohe von —10.556 Tsd. € (2012: —24.140 Tsd. €).

Im Geschaftsjahr 2013 wurden Abschreibungen auf Anteile an verbundenen Unternehmen und sonstige
Beteiligungen in Héhe von —4.208 Tsd. € vorgenommen (2012: —-3.020 Tsd. €). Ertrage aus Beteiligungen
fielen in H6he von 79.273 Tsd. € (2012: 15 Tsd. €) an.

In dem GuV-Posten sind Zuschreibungen, Verkaufsgewinne bzw. Abschreibungen bei Wertpapieren des
Anlagevermoégens in Hohe von netto —2.892 Tsd. € (2012: -5.485 Tsd. €) enthalten.

Die aul3erordentlichen Ertrdge betreffen Auflésungen von Restrukturierungsriickstellungen in Hohe von
7.863 Tsd. € (2012: Zufuhrungen von —10.919 Tsd. €).

Die Steuern vom Einkommen und Ertrag betragen 3.433 Tsd. € (2012: 4.683 Tsd. €). Der Steueraufwand
des laufenden Jahres betrifft das Ergebnis der normalen Geschaftstatigkeit und liegt mit —2.816 Tsd. €
(2012: -11.854 Tsd. €) unter den Ertrdgen aus Steuererstattungen in Hohe von 6.249 Tsd. € (2012:
16.537 Tsd. €), die anderen Geschéftsjahren zuzurechnen sind.

Mit der HRE Holding AG besteht eine umsatzsteuerliche Organschatft.
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Angaben zur Bilanz

11. Hypothekendarlehen (Aktivpos. 2 und 3)/ Pfandbr

iefumlauf (Passivpos. 1, 2 und 3)

Deckungsrechnung
in Tsd. € 2013 2012
A. Hypothekenpfandbriefe
Deckungsw erte Forderungen an Kreditinstitute
Hypothekendarlehen - -
Forderungen an Kunden
Hypothekendarlehen 13.038.721 17.597.997
Sachanlagen (Grundschulden auf bankeigene Grundstiicke) - -
sonst. Vermdgensgegenstande - -
13.038.721 17.597.997
Weitere Deckungsw erte andere Forderungen an Kreditinstitute 500.000 -
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 6.036.768 2.634.629
Forderungen aus Derivaten gem. §19 (1) Nr. 4 PfandBG - -
Deckungswerte insgesamt 19.575.489 20.232.626
Summe der deckungspflichtigen Hypothekenpfandbriefe 14.927.808 14.249.988
davon Verbindlichkeiten aus Derivaten gem. §19 (1) Nr. 4 PfandBG - -
Uberdeckung 4.647.681 5.982.638
B. Offentliche Pfandbriefe
Deckungsw erte Forderungen an Kreditinstitute
a) Hypothekendarlehen - -
b) Kommunalkredite 1.490.726 1.705.254
Forderungen an Kunden
a) Hypothekendarlehen? 61.905 109.089
b) Kommunalkredite 14.086.409 17.016.282
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 10.223.654 13.830.102
25.862.694 32.660.727
Weitere Deckungsw erte andere Forderungen an Kreditinstitute 573.000 -
Forderungen aus Derivaten gem. §19(1) Nr. 4 PfandBG - -
Deckungswerte insgesamt 26.435.694 32.660.727
Summe der deckungspflichtigen 6ffentlichen Pfandbriefe 23.476.385 29.122.503
davon Verbindlichkeiten aus Derivaten gem. §19 (1) Nr. 4 PfandBG - -
Uberdeckung 2.959.309 3.5638.224

1 Von den Hypothekendarlehen w urden kommunal verbiirgte Hypothekendarlehen zur Deckung von 6ffentlichen Pfandbriefen verw andt.

Angaben nach § 28 Pfandbriefgesetz (PfandBG)

Umlaufende Hypothekenpfandbriefe und dafiir verwendete Deckungswerte

Nominal Barwert Risikobarwert
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Gesamtbetrag der im Umlauf befindlichen 9
Hypothekenpfandbriefe 14.927,8 14.249,9 15.935,7 15.756,2 16.453,3 13.629,5
Deckungsmasse 19.575,5 20.232,6 20.749,4 21.634,0 20.729,1 18.714,0
Uberdeckung 4.647,7 5.982,7 4.813,7 5.877,8 4.275,8 5.084,5
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Laufzeitstruktur® (Restlaufzeit) nominal

Hypothekenpfandbriefe Deckungsmasse

in Mio. € 2013 2012 2013 2012

bis 1 Jahr 2.731,3 2.270,7 4.248,5 5.719,4
mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre 970,9 2.624,8 3.883,0 3.180,3
mehr als 2 Jahr bis 3 Jahre 3.001,0 879,4 2.979,1 2.4235
mehr als 3 Jahr bis 4 Jahre 1.634,5 2.200,7 3.288,7 3.200,9
mehr als 4 Jahr bis 5 Jahre 1.298,9 982,0 1.597,7 2.454,3
mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre 3.237,0 2.943,1 1.996,8 2.015,9
mehr als 10 Jahre 2.054,2 2.349,2 1.581,7 1.238,3

Nach § 28 PfandBG sind im Umlauf befindliche Hypothekenpfandbriefe nach ihrer Laufzeitstruktur darzu-
stellen, die Deckungsmassen sind entsprechend ihrer Konditionenfestschreibungszeit anzugeben. Durch
die unterschiedliche Gliederungssystematik kdnnen temporare Inkongruenzen in den einzelnen Laufzeit-
bandern entstehen, die im Rahmen der Gesamtbanksteuerung ausgeglichen werden. Beim Risikobarwert

wird der dynamische Ansatz verwandt.

Umlaufende 6ffentliche Pfandbriefe und dafur verwendete Deckungswerte

Nominal Barwert Risikobarwert
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Gesamtbetrag der im Umlauf befindlichen
offentlichen Pfandbriefe 23.476,4 29.122,5 26.525,1 33.588,5 28.263,7 23.162,2
Deckungsmasse 26.435,7 32.660,7 29.630,5 36.571,6 30.637,3 25.219,3
Uberdeckung 2.959,3 3.538,2 3.105,4 2.983,1 2.373,6 2.057,1
. 1 . .
Laufzeitstruktur” (Restlaufzeit) nominal
Offentliche Pfandbriefe Deckungsmasse
in Mio. € 2013 2012 2013 2012
bis 1 Jahr 2.188,7 5.522,5 3.941,1 5.482,0
mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre 3.855,5 2.203,7 2.530,9 5.410,9
mehr als 2 Jahr bis 3 Jahre 1.365,7 3.895,8 2.857,4 3.159,6
mehr als 3 Jahr bis 4 Jahre 2.088,1 987,5 2.596,8 2.249,4
mehr als 4 Jahr bis 5 Jahre 1.485,0 2.127,9 1.533,4 2.333,9
mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre 4.197,7 5.124,5 4.806,7 4.556,8
mehr als 10 Jahre 8.295,7 9.260,6 8.169,4 9.468,1

1 Die Verteilung auf die Laufzeitbander w urde bei den variablen Assets vom Fixingtermin (Anpassungszyklus des Referenz-
zinssatzes, z.B. Euribor) auf die Konditionenfestschreibung umgestellt. Dies entspricht den neuesten Empfehlungen des Ver-

bandes deutscher Pfandbriefbanken (vdp).

Nach § 28 PfandBG sind im Umlauf befindliche 6ffentliche Pfandbriefe nach ihrer Laufzeitstruktur darzu-
stellen, die Deckungsmassen sind entsprechend ihrer Konditionenfestschreibungszeit anzugeben. Durch
die unterschiedliche Gliederungssystematik kdnnen temporare Inkongruenzen in den einzelnen Laufzeit-
bandern entstehen, die im Rahmen der Gesamtbanksteuerung ausgeglichen werden. Beim Risikobarwert

wird der dynamische Ansatz verwandt.
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Zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen verwendete Forderungen nach Grbl’Sengruppenl)

in Mio. € 2013 2012

bis einschlieflich 300 Tsd. € 248,8 327,6
mehr als 300 Tsd Euro bis einschlieRlich 5 Mio. € 1.929,2 2.7159
mehr als 5 Mio. € 10.860,7 14.554,5
Insgesamt 13.038,7 17.598,0

Y ohne w eitere Deckungsw erte (6.536,8 Mio. €; 2012: 2.634,6 Mio.€)

Zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen verwendete Forderungen nach Gebieten, in denen die beliehe-
nen Grundsticke liegen und nach Nutzungsartl)

Deutschland Belgien

Gew erblich Wohnw irtschaftlich Gew erblich Wohnw irtschaftlich
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Wohnungen 0,0 0,0 21,8 38,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienhauser 0,0 0,0 71,3 95,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienhauser 0,0 0,0 2.832,9 3.292,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Blrogebaude 1.864,6 2.634,8 0,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0
Handelsgebaude 1.675,1 1.894,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industriegebaude 28,7 73,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gew erblich genutzte Gebaude 527,6 1.294,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsfahige Neubauten 7.4 31,9 34,6 32,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 103,2 88,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 4.206,6 6.017,3 2.960,6 3.457,9 0,0 25,0 0,0 0,0

Frankreich Grofbritannien (ohne Kanalinseln)

Gew erblich Wohnw irtschaftlich Gew erblich Wohnw irtschaftlich
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienhauser 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienh&user 0,0 0,0 11,7 151 0,0 0,0 49,3 50,5
Biirogebaude 784,9 1.003,1 0,0 0,0 521,4 619,4 0,0 0,0
Handelsgebaude 113,6 52,4 0,0 0,0 787,3 1.057,2 0,0 0,0
Industriegebéaude 51,3 0,0 0,0 0,0 43,9 90,8 0,0 0,0
sonstige gew erblich genutzte Gebaude 202,8 20,0 0,0 0,0 330,5 680,9 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsféahige Neubauten 53,2 0,0 0,0 0,0 21,8 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 1.205,8 1.075,5 11,7 15,1 1.704,9 2.448,3 49,3 50,5

Niederlande Osterreich

Gew erblich Wohnw irtschaftlich Gew erblich Wohnw irtschaftlich
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Wohnungen 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,7 0,8 0,0 0,0 0,1 0,2
Mehrfamilienhauser 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Blrogebaude 70,1 341,9 0,0 0,0 14,1 30,1 0,0 0,0
Handelsgebaude 95,3 145,2 0,0 0,0 45,8 32,0 0,0 0,0
Industriegebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gew erblich genutzte Gebaude 3,2 24,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsfahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 168,6 511,4 0,8 0,9 59,9 62,1 0,1 0,2
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Schweiz

USA

Gew erblich Wohnw irtschaftlich Gew erblich Wohnw irtschaftlich
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienhduser 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 44,8
Blrogebaude 0,0 24 0,0 0,0 0,0 508,5 0,0 0,0
Handelsgebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 164,5 0,0 0,0
Industriegebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gew erblich genutzte Gebaude 114,3 149,4 0,0 0,0 0,0 26,6 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsfahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 114,3 151,8 0,0 0,0 0,0 699,6 0,0 44,8

Dénemark Finnland

Gew erblich Wohnw irtschaftlich Gew erblich Wohnw irtschaftlich
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Biirogebaude 0,0 55,6 0,0 0,0 41,2 25,1 0,0 0,0
Handelsgebaude 0,0 4,0 0,0 0,0 19,5 19,5 0,0 0,0
Industriegebéaude 0,0 0,0 0,0 0,0 89,2 0,0 0,0 0,0
sonstige gew erblich genutzte Gebaude 0,0 10,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsféahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 0,0 69,8 0,0 0,0 149,9 44,6 0,0 0,0

Italien Luxemburg

Gew erblich Wohnw irtschaftlich Gew erblich Wohnw irtschaftlich
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienhduser 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Blrogebaude 0,0 135 0,0 0,0 8,4 30,9 0,0 0,0
Handelsgebaude 87,7 107,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industriegebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gew erblich genutzte Gebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsfahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 14,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 87,7 135,2 0,0 0,0 8,4 30,9 0,0 0,0

Japan Polen

Gew erblich Wohnw irtschaftlich Gew erblich Wohnw irtschaftlich
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 25,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Biirogebaude 149,7 190,7 0,0 0,0 118,7 155,6 0,0 0,0
Handelsgebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 209,6 3475 0,0 0,0
Industriegebéaude 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gew erblich genutzte Gebaude 0,0 0,0 0,0 0,0 81,3 92,2 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsféahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 149,7 190,7 0,0 25,2 409,6 595,3 0,0 0,0
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Schweden

Slowakei

Gew erblich Wohnw irtschaftlich Gew erblich Wohnw irtschaftlich
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienhauser 0,0 0,0 175,4 89,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Blrogebaude 205,4 396,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Handelsgebaude 76,2 18,8 0,0 0,0 0,0 40,3 0,0 0,0
Industriegebaude 230,7 44,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gew erblich genutzte Gebaude 32,5 68,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsfahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 544,8 527,7 175,4 89,4 0,0 40,3 0,0 0,0

Spanien Tschechien

Gew erblich Wohnw irtschaftlich Gew erblich Wohnw irtschaftlich
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 5,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Biirogebaude 119,2 133,0 0,0 0,0 74,3 108,9 0,0 0,0
Handelsgebaude 228,8 344,4 0,0 0,0 22,5 42,3 0,0 0,0
Industriegebéaude 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gew erblich genutzte Gebaude 11,0 43,7 0,0 0,0 22,4 47,8 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsféahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 359,0 5211 0,0 5,6 119,2 199,0 0,0 0,0

Ungarn Slowenien

Gew erblich Wohnw irtschaftlich Gew erblich Wohnw irtschaftlich
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Einfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mehrfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Blrogebaude 84,7 115,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Handelsgebaude 0,0 42,9 0,0 0,0 47,2 41,4 0,0 0,0
Industriegebéaude 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige gew erblich genutzte Gebaude 172,1 172,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsféhige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungswerte 256,8 330,2 0,0 0,0 47,2 41,4 0,0 0,0
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Rumanien Insgesamt

Gew erblich Wohnw irtschaftlich Gew erblich Wohnw irtschaftlich
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Wohnungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 21,9 38,6
Einfamilienhauser 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 72,1 96,1
Mehrfamilienh&user 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3.069,3 3.522,6
Blrogebaude 19,1 50,8 0,0 0,0 4.075,8 6.440,9 0,0 0,0
Handelsgebaude 120,6 140,4 0,0 0,0 3.529,2 4.494,5 0,0 0,0
Industriegebéaude 0,0 0,0 0,0 0,0 443,8 208,5 0,0 0,0
sonstige gew erblich genutzte Gebaude 108,7 0,0 0,0 0,0 1.606,4 2.629,7 0,0 0,0
unfertige und noch nicht ertragsfahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0 82,4 31,9 34,6 32,3
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0 103,2 102,9 0,0 0,0
Deckungswerte 248,4 191,2 0,0 0,0 9.840,8 13.908,4 3.197,9 3.689,6

2013 2012

Deckungswerte Gewerblich und Wohnwirtschaftlich ins gesamt 13.038,7 17.598,0

U ohne w eitere Deckungsw erte (6.536,8 Mio €; 2012: 2.634,6 Mio €)
Ruckstandige Leistungen auf zur Deckung von Hypothe kenpfandbriefen verwendete Forderungen

Gesamtbetrag der mindestens 90 Tage rickstandigen Leistungen

in Mio. € 2013 2012

Deutschland 4,6 22,3
Niederlande 0,0 0,3
Insgesamt 4,6 22,6

Nachfolgende Angaben beziehen sich auf zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen verwendete
Forderungen:

Zwangsmaf3nahmen (Aktivpos. 2 und 3)

davon Wohnzwecken

Anzahl der Félle davon gewerblich genutzt dienend
2013 2012 2013 2012 2013 2012

Am 31. Dezember anhangige
Zw angsversteigerungsverfahren 10 76 1 19 9 57
Zw angsverw altungsverfahren 9 49 2 19 7 30

davon in den anhéngigen Zw angsversteigerungs-

verfahren enthalten 7 42 1 15 6 27
Insgesamt 12 83 2 23 10 60
Im Geschéftsjahr durchgefihrte
Zw angsversteigerungsverfahren 2 38 0 12 2 26

Eingesteigerte bzw. tbernommene Objekte (Aktivpos. 10 und 11)

Im Berichtsjahr hat die pbb keinen Rettungserwerb zur Verhitung von Verlusten an Hypotheken tatigen

mussen (2012: ein Rettungserwerb).

Zinsriickstande (Aktivpos. 2 und 3)

davon Wohnzwecken

davon gewerblich genutzt dienend
in Mio. € 2013 2012 2013 2012
Gesamtbetrag der Riickstande auf die von Hypothekenschuldnern zu entrichtenden
Zinsen, sow eit nicht in den Vorjahren abgeschrieben 0,3 3,6 0,2 1,9
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Zur Deckung von Offentlichen Pfandbriefen verwendet

e Forderungen ¥

Deutschland Belgien Danemark

in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Zentralstaat 4.828,4 4.527,5 50,0 50,0 0,0 0,0
regionale Gebietskoérperschaften 7.480,7 10.501,0 238,5 106,3 0,0 0,0
ortliche Gebietskorperschaften 755,7 720,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige Schuldner 2.139,9 1.571,0 0,0 193,2 36,3 37,9
Insgesamt 15.204,7 17.319,9 288,5 349,5 36,3 37,9

Finnland Frankreich Tschechien
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Zentralstaat 0,0 0,0 955,5 3.536,6 40,0 50,0
regionale Gebietskoérperschaften 0,0 0,0 4435 141,9 0,0 0,0
ortliche Gebietskorperschaften 50,0 0,0 93,3 126,8 0,0 0,0
Sonstige Schuldner 71,2 7,6 471,3 4115 0,0 0,0
Insgesamt 121,2 7,6 1.963,6 4.216,8 40,0 50,0

GrofRbritannien Italien Japan
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Zentralstaat 0,0 0,0 14,1 100,6 1345 2417
regionale Gebietskoérperschaften 15,0 15,3 22,6 125,1 0,0 0,0
ortliche Gebietskorperschaften 18,0 18,4 29,3 131,8 60,0 60,0
Sonstige Schuldner 99,9 245,1 0,0 0,0 0,0 220,1
Insgesamt 132,9 278,8 66,0 357,5 1945 521,8
Niederlande Osterreich Polen

in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Zentralstaat 100,3 100,5 3.518,9 3.938,6 97,8 505,3
regionale Gebietskoérperschaften 0,0 0,0 490,1 643,1 0,0 0,0
ortliche Gebietskdrperschaften 1,4 2,2 0,0 76,0 0,0 0,0
Sonstige Schuldner 0,0 0,0 645,4 849,7 0,0 0,0
Insgesamt 101,7 102,7 4.654,4 5.507,4 97,8 505,3

Portugal Schweden Schweiz
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Zentralstaat 0,0 82,4 0,0 0,0 0,0 0,0
regionale Gebietskoérperschaften 285,8 285,8 0,0 0,0 24,4 249
ortliche Gebietskorperschaften 0,0 0,0 40,0 40,0 0,0 0,0
Sonstige Schuldner 0,0 0,0 0,0 0,0 125,0 125,0
Insgesamt 285,8 368,2 40,0 40,0 149,4 149,9

Slowakei Slowenien Spanien
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Zentralstaat 15,0 0,0 253,3 275,0 0,0 0,0
regionale Gebietskoérperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0 652,4 732,0
ortliche Gebietskorperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0 196,9 202,5
Sonstige Schuldner 0,0 0,0 17,0 17,0 212,3 3475
Insgesamt 15,0 0,0 270,3 292,0 1.061,6 1.282,0
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Internationale

Organisationen Gesamt?
in Mio. € 2013 2012 2013 2012
Zentralstaat 0,0 0,0 10.007,8 13.408,2
regionale Gebietskorperschaften 0,0 0,0 9.653,0 12.575,4
ortliche Gebietskorperschaften 0,0 0,0 1.244.6 1.378,1
Sonstige Schuldner 1.139,0 1.273,4 4.957,3 5.299,0
Insgesamt 1.139,0 1.273,4 25.862,7 32.660,7

1 Weitere Deckungsw erte nach 8§20 (2) PfandBG uber 573 Mio. € (2012: 0 Mio. €) sind nicht beriicksichtigt.
Zur Deckung von Offentlichen Pfandbriefen verwendet e Forderungen
Gesamtbetrag der mindestens 90 Tage riickstandigen L eistungen

Zum Bilanzstichtag gab es wie im Vorjahr keine mindestens 90 Tage riickstandige Leistungen.
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12. Restlaufzeiten ausgewabhlter Bilanzposten

inTsd. € 2013 2012
Forderungen an Kreditinstitute (Aktivpos. 2) 6.658.607 8.980.586
taglich fallig 171.030 196.595
Forderung mit Laufzeit 6.487.577 8.783.991
- bis drei Monate 4.487.625 6.559.089
- mehr als drei Monate bis ein Jahr 380.540 221.874
- mehr als ein Jahr bis finf Jahre 635.641 873.418
- mehr als funf Jahre 983.771 1.129.610
Forderungen an Kunden (Aktivpos. 3) 34.899.999 47.417.784
- mit unbestimmter Laufzeit - -
- bis drei Monate 2.285.807 4.144.059
- mehr als drei Monate bis ein Jahr 2.931.347 5.072.310
- mehr als ein Jahr bis finf Jahre 14.854.586 21.217.807
- mehr als funf Jahre 14.828.259 16.983.608
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche W ertpapiere (Aktivpos. 4) 22.522.356 23.820.857
davon im Folgejahr fallig w erdend 2.531.084 4.560.689
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten (Passi vpos. 1) 4.953.123 9.678.185
taglich fallig 148.649 19.585
mit vereinbarter Laufzeit oder Kuindigungsfrist 4.804.474 9.658.600
- bis drei Monate 3.007.474 3.408.314
- mehr als drei Monate bis ein Jahr 334.455 351.077
- mehr als ein Jahr bis finf Jahre 798.294 4.949.986
- mehr als funf Jahre 664.251 949.223
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden (Passivpos. 2) 29.775.505 31.826.961
taglich fallig 477.520 988.034
mit vereinbarter Laufzeit oder Kuindigungsfrist 29.297.985 30.838.927
- bis drei Monate 1.701.364 1.209.654
- mehr als drei Monate bis ein Jahr 2.603.345 2.150.288
- mehr als ein Jahr bis finf Jahre 9.350.214 9.373.269
- mehr als funf Jahre 15.643.062 18.105.716
Verbriefte Verbindlichkeiten (Passivpos. 3) 28.531.318 28.230.561
a) begebene Schuldverschreibungen 28.418.301 27.723.934
davon im Folgejahr féllig w erdend 5.206.215 8.619.354
b) andere verbriefte Verbindlichkeiten 113.017 506.627
- bis drei Monate 13.017 423.343
- mehr als drei Monate bis ein Jahr 100.000 83.284

- mehr als ein Jahr bis fnf Jahre - -

- mehr als funf Jahre - -

13. Nachrangige Vermogensgegenstande (Aktivpos. 2, 3,4 und 11)

In der Bilanz sind, wie auch im Vorjahr, keine nachrangigen Vermdgensgegenstande enthalten.
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Die in den entsprechenden Bilanzposten enthaltenen bdrsenféahigen Wertpapiere teilen sich nach bérsen-
notierten und nicht bérsennotierten Wertpapieren wie folgt auf:

davon davon nicht
bérsennotiert bérsennotiert
in Tsd. € 2013 2012 2013 2012
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 20.914.363 22.113.100 1.607.993 1.707.757
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere - - 1.535 1.535
Beteiligungen
Anteile an verbundenen Unternehmen - - 45 45

Von den Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren (Aktivpos. 4) hat die Bank
fremde Anleihen mit einem Bilanzwert in Hohe von 19.122.805 Tsd. € (2012: 23.892.179 Tsd. €) im Be-
stand. Davon sind 15.644.694 Tsd. € (2012: 19.215.529 Tsd. €) wie Anlagevermégen und 3.478.111 Tsd. €
(2012: 3.876.650 Tsd. €) wie Umlaufvermdgen bewertet.

Insgesamt sind Wertpapiere des Anlagevermégens mit einem Buchwert von 10.527.032 Tsd. € (2012:
13.005.839 Tsd. €) nicht mit dem niedrigeren am Bilanzstichtag beizulegenden Zeitwert von
9.166.606 Tsd. € (2012: 10.696.724 Tsd. €) bewertet. Die unterlassenen Abschreibungen auf den niedri-
geren beizulegenden Zeitwert in Hohe von —1.360.426 Tsd. € (2012: —2.309.115 Tsd. €) teilen sich auf die
folgenden Emittentengruppen auf:

davon davon
offentliche davon andere 2013 2012
in Tsd. € Emittenten Kreditinstitute Emittenten Insgesamt Insgesamt
Buchw ert 5.049.420 3.356.103 2.121.509 10.527.032 13.005.839
Beizulegender Zeitw ert 4.340.365 3.078.277 1.747.964 9.166.606 10.696.724
Unterlassene Abschreibungen im Anlagevermégen 709.055 277.826 373.545 1.360.426 2.309.115

Von den oben dargestellten unterlassenen Abschreibungen entfallen auf Anleihen der Staaten (Zentral-
staat, Lander und Kommunen sowie staatlich garantiert) des Euroraumes, die im Fokus stehen:

in Tsd. € Italien Portugal Spanien Insgesamt

Buchw ert 2.753.075 578.000 955.750 4.286.825
Beizulegender Zeitw ert 2.229.552 468.277 857.242 3.555.071
Unterlassene Abschreibungen im Anlagevermbgen 523.523 109.723 98.509 731.755

Es werden zum Stichtag keine griechischen, irischen oder zypriotischen Anleihen gehalten.

Bei allen Wertpapieren mit unterlassenen Abschreibungen geht die Bank davon aus, dass der Zeitwert le-
diglich voribergehend unter dem Buchwert liegt. Zahlungsstérungen bzw. Zweifel an der Einbringlichkeit
dieser Wertpapiere bestehen nicht. Hinsichtlich der Staaten des Euroraumes, die im Fokus stehen, konnte
auch vor dem Hintergrund des etablierten Finanzstabilititsmechanismus auf eine Abschreibung auf den
niedrigeren beizulegenden Zeitwert verzichtet werden.

Im folgenden Jahr werden vom Bestand der Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wert-
papiere 2.531.084 Tsd. € (2012: 4.560.689 Tsd. €) fallig.
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Bei den Beteiligungen (Aktivpos. 6) und den Anteilen an verbundenen Unternehmen (Aktivpos. 7) war die
Bank mit Ausnahme der Ragnardk Vermdgensverwaltung AG & Co. KG, Minchen, bei keinem Unterneh-

men unbeschrankt haftender Gesellschafter.

Anteile an verbundenen Unternehmen

Kapitalanteil Egen- Jahres-
in % insgesamt davon kapital ergebnis

Name und Sitz § 16 Abs. 4 AktG mittelbar inTsd. in Tsd. Wahrung
DEPFA Finance N.V., Amsterdam 100,00% 5.326 485 EUR
Gfl-Gesellschaft fur Immobilienentw icklung und
-verw altung mbH i.L., Stuttgart 100,00% 10 - EUR
Hypo Real Estate Capital India Corp. Private Ltd. i.L., Mumbai 100,00% 19.632 -154 INR
Hypo Real Estate Capital Japan Corp., Tokio 100,00% 30.603.480 68.458 JPY

mit folgender Beteiligung:

Hayabusa Godo Kaisha, Tokio 100,00% 100,00% -243.846 -148.386 JPY
Hypo Real Estate International LLC I, Wilmington 100,00% -232.755 36.750 EUR
Hypo Real Estate International Trust I, Wilmington 100,00% -232.700 36.750 EUR
IMMO Immobilien Management
Beteiligungsgesellschaft mbH, Miinchen 100,00% 29 -3 EUR
IMMO Immobilien Management GmbH & Co. KG, Miinchen 100,00% 1.234 -1.893 EUR
IMMO Invest Real Estate GmbH, Miinchen 100,00% 28 -41 0 EUR
Ragnarok Vermdgensverw altung AG & Co. KG, Minchen 100,00% 6,00% 1.224 -2.644 2 EUR
1) Ergebnistibernahme durch Gesellschafter aufgrund Ergebnisabfiihrungsvertrag
2 Komplementarhaftung
Beteiligungen

Kapitalanteil Egen- Jahres-
in % insgesamt davon kapital ergebnis

Name und Sitz § 16 Abs. 4 AktG mittelbar inTsd. in Tsd. Wahrung
SANO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co.
Objekt Dresden KG, Dusseldorf 33,33% -3.876 504 EUR
SOMA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co.
Objekt Darmstadt KG, Disseldorf 33,33% -10.230 31 EUR
WISUS Beteiligungs GmbH & Co. Zw eite Vermietungs-KG, Minchen 33,00% -2.266 271 EUR

Alle anderen Beteiligungen liegen unter 20 %. Weitere Beteiligungen an gro3en Kapitalgesellschaften, bei
denen die Beteiligung 5 % der Stimmrechte Giberschreitet, liegen nicht vor.

Die Gesellschaft FUNDUS Gesellschaft fur Grundbesitz und Beteiligungen mbH, Minchen, wurde am
28. August 2013 mit Wirkung zum 1. Januar 2013 auf die pbb verschmolzen.

Mit Verkauf- und Ubertragungsvertrag vom 20. September 2013 hat die pbb ihren Geschéftsanteil an der
Little Britain Holdings (Jersey) Limited, Jersey, verkauft. Aus dem Verkauf resultierte ein Erlés in H6he von

79.272 Tsd. €.

Bei der IMMO Immobilien Management GmbH & Co. KG, Miinchen, erfolgte eine Abschreibung auf den
niedrigeren beizulegenden Zeitwert in Hohe von 1.800 Tsd. €.

Auch bei der Ragnarok Vermogensverwaltung AG & Co. KG, Miinchen, erfolgte eine Abschreibung auf den
niedrigeren beizulegenden Zeitwert in Hohe von 2.400 Tsd. €.
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Folgende Devisenkurse wurden zum 31.12.2013 zugrunde gelegt:

Indien 1€= 85,3660 INR
Japan 1€= 144,7200 JPY

Das Treuhandvermdgen und die Treuhandverbindlichkeiten gliedern sich in folgende Aktiv- und Passiv-
posten des Formblatts auf:

in Tsd. € 2013 2012
Forderungen an Kunden 2.886 3.194
Sonstige Vermdgensgegenstande

Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten 267 273
Verbindlichkeiten gegenuber Kunden 2.619 2.921

Im ausgewiesenen Wert der immateriellen Anlagewerte ist gekaufte Software mit 15.907 Tsd. € (2012:
26.947 Tsd. €) enthalten.

Im ausgewiesenen Wert der Sachanlagen ist die Betriebs- und Geschéftsausstattung mit 1.809 Tsd. €
(2012: 2.601 Tsd. €) enthalten.
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Wertpapiere

Anteile an

Immaterielle des Anlage- verbundenen
in Tsd. € Anlagewerte Sachanlagen vermdogens Beteiligungen Unternehmen
Buchwert 1.1.2012 56.189 3.477 21.678.706 223 317.183
Anschaffungs-/Herstellungskosten 141.951 18.152
Zugange w/ Verschmelzung 133.075 2.775
Zugange 3.176 204
Abgénge w/ Verschmelzung -133.075 -2.775
Abgénge -23.985 -1.439
Umbuchungen - -

Waéhrungsveranderungen 1 47

Zuschreibungen - -

Abschreibungen -12.709 -926

Abschreibungen kumuliert -94.196 -14.363

Veranderungen +/ -9 -2.463.177 -27 -43.506
Buchwert 31.12.2012 26.947 2.601 19.215.529 196 273.677
Buchwert 1.1.2013 26.947 2.601 19.215.529 196 273.677
Anschaffungs-/Herstellungskosten 120.935 17.175

Zugange w/ Verschmelzung - -

Zugange 1.507 72

Abgange w/ Verschmelzung - -

Abgange -4.737 -2.647

Umbuchungen - -8

Wahrungsveranderungen 1 -44

Zuschreibungen - -

Abschreibungen -11.136 -943

Abschreibungen kumuliert -101.799 -12.738

Veranderungen +/ -V -3.570.834 - -62.211
Buchwert 31.12.2013 15.907 1.810 15.644.695 196 211.466

U Es wurde von der Zusammenfassungsmaglichkeit des § 34 Abs. 3 RechKredV Gebrauch gemacht.

Der Posten enthalt im Wesentlichen Forderungen aus zinsbezogenen Kompensationsgeschéaften im Zu-
sammenhang mit der Ubertragung von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten auf die FMS Wertmana-
gement in Hohe von 2.117 Tsd. € (2012: 76.266 Tsd. €), sowie mit 45.378 Tsd. € (2012: 52.570 Tsd. €)
Steuerforderungen und den Ausgleichsposten aus der Bewertung der gesicherten Fremdwahrungsge-
schafte in Hohe von 64.030 Tsd. € (2012: 93.976 Tsd. €). Die zinsbezogenen Kompensationsgeschéfte
stellen nicht origindres Bankgeschéft dar. Um dem besonderen Charakter dieser Geschéafte gerecht zu
werden erfolgt ein Davon-Ausweis unter den sonstigen Vermdgensgegenstanden.

Aufgrund des Verrechnungsverbotes des § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB werden in den sonstigen Vermogens-
gegenstanden nicht verpfandete Anspriiche aus Riickdeckungsversicherungen fir Pensionen in H6he von
9.199 Tsd. € (2012: 6.828 Tsd. €) ausgewiesen. Die Zeitwerte der verpfandeten Anspriiche aus Altersver-
sorgungsverpflichtungen werden nach Verrechnung mit den riickgedeckten Pensionsriickstellungen und
Ruckstellungen fur Altersteilzeit in der Position ,aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermdgensverrech-
nung“ ausgewiesen.

Der im Jahresabschluss zum 31. Dezember 2013 ausgewiesene aktive Unterschiedsbetrag (8§ 246 Abs. 2
Satz 2 und 3 HGB) in Hohe von 18.180 Tsd. € (2012: 26.960 Tsd. €) resultiert aus der Verrechnung von
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Ruckdeckungsanspriichen fiir Pensionen mit einem beizulegenden Zeitwert von 182.031 Tsd. € (2012:
190.527 Tsd. €) mit Pensionsriickstellungen in Héhe von 163.851 Tsd. € (2012: 163.567 Tsd. €). Die An-
schaffungskosten der verrechneten Anspriiche aus Riickdeckungsversicherungen betragen 123.776 Tsd. €
(2012: 131.885 Tsd. €). Die Ertrage aus der Riuckdeckungsversicherung in Hohe von 5.551 Tsd. € (2012:
7.148 Tsd. €) sind mit Aufwendungen aus den Verpflichtungen in Hoéhe von -10.386 Tsd. € (2012:
-10.377 Tsd. €) zu verrechnen. Die Differenz von 67.453 Tsd. € (2012: 65.469 Tsd. €) zwischen den An-
schaffungskosten und dem beizulegenden Zeitwert der Rickdeckungsversicherung unterliegt einer Aus-
schittungssperre nach § 268 Abs. 8 HGB.

in Tsd. € 2013 2012
Aktivpos. 12 a)
Rechnungsabgrenzungsposten aus dem
Emissions- und Darlehensgeschaft 98.760 78.304
davon:
Disagio aus Schuldverschreibungen und
aufgenommenen Darlehen 82.708 58.104
Agio aus Forderungen 16.052 20.200

Passivpos. 6 a)
Rechnungsabgrenzungsposten aus dem

Emissions- und Darlehensgeschéft 98.599 84.025
davon:
Damnum aus Forderungen 83.854 68.703
Agio aus Schuldverschreibungen und aufgenommenen Darlehen 14.745 15.322

Die sonstigen Verbindlichkeiten beinhalten im Wesentlichen Verbindlichkeiten aus zinsbezogenen Kom-
pensationsgeschéften im Zusammenhang mit der Ubertragung von Vermogenswerten und Verbindlichkei-
ten auf die FMS Wertmanagement in Hohe von 8.148 Tsd. € (2012: 7.936.632 Tsd. €), Verbindlichkeiten
an die FMS Wertmanagement aus der technischen Abspaltung und dem Zahlungsverkehr in Héhe von
126.004 Tsd. € (2012: -Tsd.€) sowie Steuerverbindlichkeiten in Ho6he von 2.870 Tsd.€ (2012:
6.163 Tsd. €). Die zinsbezogenen Kompensationsgeschafte stellen nicht origindres Bankgeschéaft dar. Um
dem besonderen Charakter dieser Geschéfte gerecht zu werden, erfolgt ein Davon-Ausweis unter den
sonstigen Verbindlichkeiten.

Zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2013 werden gemaf § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB unter diesem Posten
ausschlieBlich Ruckstellungen fur Pensionen und &hnliche Verpflichtungen nach Verrechnung des
Deckungsvermdgens ausgewiesen (Pensionsriickstellung 207.086 Tsd. €, davon mit Deckungsvermégen
in H6he von 163.850 Tsd. € verrechnet).

Die Pensionsriickstellungen fir frihere Mitglieder des Vorstandes und deren Hinterbliebene betragen
62.117 Tsd. € (2012: 62.872 Tsd. €).

In den anderen Riickstellungen sind folgende wesentlichen Einzelposten enthalten:

e Restrukturierungsriickstellungen in Héhe von 45.486 Tsd. € (2012: 67.496 Tsd. €)
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« Rickstellungen fur eine erfolgsabhangige Vergiitung gegeniber dem Bund im Zusammenhang mit
der Liquiditatsunterstitzung der Jahre 2008 und 2009 in Hohe von 2.382Tsd.€ (2012:
30.948 Tsd. €)

* Ruckstellungen aus Bewertungseinheiten in Hoéhe von 47.181 Tsd. € (2012: 58.162 Tsd. €)

Es handelt sich bei diesem Posten um Schuldscheindarlehen, Inhaberschuldverschreibungen und Na-
mensschuldverschreibungen. Fir die festverzinslichen Emissionen liegt die Verzinsung zwischen 4,0 %
p.a. und 8,06 % p.a. Die Falligkeitstermine liegen in den Jahren 2014 bis 2037.

Bei den nachrangigen Verbindlichkeiten sind Zinsaufwendungen in Hohe von -183.319 Tsd. € (2012:
-93.706 Tsd. €) angefallen. In der Bilanz sind unter diesem Posten anteilige Zinsen in Hohe von
52.673 Tsd. € (2012: 44.220Tsd. €) enthalten.

Zwei der in diesem Posten enthaltenen Emissionen Ubersteigen 10 % des Gesamtbetrags der nachrangi-
gen Verbindlichkeiten:

inTsd. €

Emissionsjahr Nominal Zinssatz Falligkeit
2007 350.076 5,879% 2037
2007 240.000 variabel 2017

Bei allen nachrangigen Verbindlichkeiten kann eine vorzeitige Ruckzahlungsverpflichtung der Emittenten
nicht entstehen. Im Berichtsjahr wurden auf eine nachrangige Inhaberschuldverschreibung (nominal
350.076 Tsd. €, Zinssatz von 5,879 %) Zinsen in Hohe von 102.905 Tsd. € gezahlt. Daraus resultierten
Zinsaufwendungen in H6he von 93.658 Tsd. € fir frihere Jahre.

Im Zuge der Verschmelzung mit der DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG sind im Jahr 2009 Namensge-
nussscheine zugegangen. Fur diese wurden den Inhabern gemaR § 23 UmwG gleichwertige Rechte ge-
wahrt. Der Ruckzahlungsanspruch dieser Genussscheininhaber betrdgt 77.000 Tsd. € (2012:
77.000 Tsd. €). Die Riuckzahlungsanspriiche sind nachrangig nach Befriedigung aller nicht nachrangigen
Glaubiger.

Die Bedingungen der Mittelaufnahmen sind so ausgestaltet, dass sie den Anforderungen des § 10 Abs. 5a
KWG entsprechen.

Der Bestand betrifft eine Emission eines Namensgenussrechts aus dem Jahr 1989 in Héhe von nominal
10.226 Tsd. €. Die Emission hat eine Verzinsung von 8 % und eine Laufzeit bis 2014. Die Genussrechtsbe-
dingungen begrenzen die Ausschiittung in der Form, dass durch sie kein Bilanzverlust entstehen darf. Fir
die Ermittlung der Verlustteilnahme der Genussrechtsinhaber wird als Verteilungsmalfistab das sonstige
Eigenkapital nach § 10 KWG herangezogen. Der Genussrechtsinhaber nimmt im Verhdltnis seines Rick-
zahlungsanspruchs zum sonstigen Eigenkapital nach § 10 KWG am Bilanzverlust teil. Wéhrend der Lauf-
zeit der Genussrechte ist nach einer Teilnahme der Genussrechtsinhaber am Bilanzverlust vorrangig vor
der Dotierung von Ruicklagen und vor Ausschittung auf das Aktienkapital zunachst das verringerte Ge-
nussrechtskapital wieder auf den Nominalbetrag aufzufiullen. Die Genussrechtsbedingungen entsprechen
den Anforderungen des § 10 Abs. 5 KWG. Vorzeitige Riickzahlungsverpflichtungen sind ausgeschlossen.
Zum 31. Dezember 2013 besteht aufgrund der gemaR den Genussscheinbedingungen erfolgten Verlust-
beteiligungen in der Vergangenheit kein Riickzahlungsanspruch der Genussrechtsinhaber.
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Das gezeichnete Kapital ist das Kapital, auf das die Haftung der Gesellschafter fir die Verbindlichkeiten
der Kapitalgesellschaft gegeniiber den Glaubigern beschrankt ist. Die Kapitalriicklage enthélt die Agiobe-
trdge aus der Ausgabe der Aktien und die Einzahlung in die Ricklagen des Finanzmarktstabilisierungs-
fonds-FMS. Als Gewinnriicklagen werden grundsétzlich nur Betrage ausgewiesen, die im Geschéaftsjahr
oder in einem friheren Geschéaftsjahr aus dem Ergebnis gebildet worden sind. Dazu gehdéren aus dem Er-
gebnis zu bildende gesetzliche Gewinnriicklagen und andere Gewinnriicklagen.

Eigenkapitalspiegel
Kapital- Bilanz-
Gezeichnetes Kapital ricklage Gewinnrucklagen verlust | nsgesamt
andere
Grund- stille Ins- gesetzliche Gewinn- Ins-
in Tsd. € kapital Einlage  gesamt Riicklage ricklagen gesamt
Eigenkapital zum 01.01.2012 380.376 181.747 562.123 5.038.123 12.655 266.546 279.201 -3.347.734 2.531.713
Jahrestiiberschuss - - 28.637 28.637
"Verlustbeteiligung” stille Einlagen -52.937 -52.937 - 52.937
Veranderung Genussscheine
Eigenkapital zum 31.12.2012 380.376 128.810 509.186 5.038.123 12.655 266.546 279.201 -3.266.160 2.560.350
Eigenkapital zum 01.01.2013 380.376 128.810 509.186 5.038.123 12.655 266.546 279.201 -3.266.160 2.560.350
Jahrestiiberschuss - - -52.785 -52.785
"Verlustbeteiligung" stille Einlagen -37.186 -37.186 - 37.186
Veranderung Genussscheine - - -5.177 -5.177
Eigenkapital zum 31.12.2013 380.376 91.624  472.000 5.038.123 12.655 266.546 279.201 -3.286.936 2.502.388

Das Grundkapital betragt zum 31. Dezember 2013 wie im gesamten Jahr 2013 380.376.059,67 € und ist
eingeteilt in 134.475.308 auf den Inhaber lautende Stammaktien in Form von Stiickaktien mit einem rech-
nerischen Anteil am gezeichneten Kapital von 2,83 € je Stiickaktie. Am Aktienkapital der pbb halt die HRE
Holding AG 100 %. Der Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS ist wiederum alleiniger Aktionar der HRE
Holding AG. Zum 31. Dezember 2013 und 31. Dezember 2012 bestand weder genehmigtes noch beding-
tes Kapital.

Im Jahr2009 hat der Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS der pbb eine stille Einlage in Héhe von
1,0 Mrd. € zur Verfiigung gestellt. Die stille Einlage nimmt am nach den handelsrechtlichen Vorschriften
ermittelten Bilanzverlust im Verhaltnis der stillen Einlage zum Gesamtbuchwert aller am Bilanzverlust teil-
nehmenden Haftkapitalanteile teil. Die Gesamtverlustbeteiligung des stillen Gesellschafters am Bilanzver-
lust ist auf seine stille Einlage begrenzt. Der Bilanzverlust, der auf das Jahr 2008 entfallt, wird zur Berech-
nung der Verlustteilnahme nicht einbezogen. Die stille Einlage wurde zum Jahresende 2013 um 37 Mio. €
auf 92 Mio. € herabgesetzt (2012: um 53 Mio. € auf 129 Mio. €). Es besteht eine Wiederauffullungsver-
pflichtung seitens der pbb.

Der stille Gesellschafter ist zur Kiindigung des Beteiligungsvertrages nicht berechtigt. Falls der Ausschluss
der Kiindigungsfrist nicht wirksam sein sollte, kann eine Kiindigung nicht vor dem 31.12.2039 wirksam
werden. Eine ganze oder teilweise Kindigung seitens der pbb ist keinesfalls vor Ablauf von finf Jahren
maoglich. Die stille Beteiligung erflillt das Kriterium der Nachrangigkeit gemaf § 10 Abs.5 und 5a KWG.

Das gezeichnete Kapital betragt zum Bilanzstichtag 472.000.165,53 € (2012: 509.186.278,53 €).

Der Bestand der Kapitalriicklage gemaR § 272 Abs. 2 Satz 4 HGB belief sich zum Bilanzstichtag auf
3.241.811 Tsd. € (2012: 3.241.811 Tsd. €).
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32. Fremdwahrungspositionen

Der Gesamtbetrag an Vermoégensgegenstdnden in Fremdwahrung belauft sich auf 9.043 Mio. € (2012:
16.960 Mio. €). Verbindlichkeiten in fremder Wahrung bestanden zum Jahresende in HOhe von
8.777 Mio. € (2012: 16.947 Mio. €).

33. Als Sicherheit tUbertragene Vermogensgegenstande

Folgende Vermogensgegenstande wurden fir eigene Verbindlichkeiten als Sicherheit Gbertragen:

Bilanzwert

in Tsd. € 2013 2012

Verpfandung von Wertpapieren aus Offenmarktgeschaften mit der EZB - 5.153.808
Wertpapiere in Pension in Verbindung mit Repogeschéften 1.073.904 434.173
Darlehen in Pension in Verbindung mit Repogeschéften 102.100 139.188
Verpfandung von Darlehen als Sicherung aufgenommener Darlehen 77.151 92.549
Verpfandung eines Wertpapiers als Sicherung aufgenommener Darlehen 20.085 92.399
Bei Kreditinstituten hinterlegte Barsicherheiten 1.465.244 2.597.020

Alle Vermdgensgegenstande wurden fir Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten tbertragen.

34. Forderungen an und Verbindlichkeiten gegentber verbundene(n) Unternehmen und Unterneh-
men, zu denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht

an/gegenuber Unternehmen,

an/gegeniber verbundene(n) zu denen ein
Unternehmen Beteiligungsverhaltnis besteht

inTsd. € 2013 2012 2013 2012
Forderungen an Kreditinstitute (Aktivpos. 2) 55.078 234.835 R R
Forderungen an Kunden (Aktivpos. 3) 108.802 350.043 41.275 43.343
Schuldverschreibungen und

andere festverzinsliche Wertpapiere (Aktivpos. 4) - - - -
Verbindlichkeiten gegentiiber Kreditinstituten ~ (Passivpos. 1) 75.202 121.855 R R
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden (Passivpos. 2) 221.510 245.061 _ _
Verbriefte Verbindlichkeiten (Passivpos. 3) 822.348 820.633 R R
Nachrangige Verbindlichkeiten (Passivpos. 8) 634.608 660.343 R R
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Sonstige Angaben

Die pbb, Minchen, als Rechtsnachfolger der Hypo Real Estate Bank International AG hat mit Erklarung
vom 2. Januar 2006 die unwiderrufliche und bedingungslose Garantie fiir die Erfiillung samtlicher Verbind-
lichkeiten der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin tibernommen. Durch den Verkauf samtlicher Anteile
an der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin wurde gemafl Garantievertrag die Haftung auf alle Verbind-
lichkeiten beschrankt, die bis zum Zeitpunkt des Verkaufes bestanden. Aufgrund der derzeitigen Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin sowie ihrer erwarteten zuk{nfti-
gen Entwicklung halt die pbb einen Ausfall der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin zwar nicht fur ausge-
schlossen, jedoch fir sehr unwahrscheinlich.

Die ausgewiesenen Verbindlichkeiten aus Birgschaften und Gewahrleistungsvertragen in Hohe von
55.784 Tsd. € (2012: 106.154 Tsd. €) wurden im Rahmen des Bankgeschéfts gewéahrt. Vor Gewahrung
erfolgt eine sorgfaltige Bonitatsprifung der potenziellen Burgschafts- bzw. Garantienehmer. Nachfolgende
Bonitatsverschlechterungen werden intensiv beobachtet. lhnen wird ggf. durch eine entsprechende Riick-
stellungsbildung Rechnung getragen. Latente Risiken aus den Birgschafts- bzw. Gewahrleistungsvertra-
gen werden durch zusétzliche PWB bericksichtigt. Fur weitergehende zukiinftige Ausfalle in diesem Zu-
sammenhang hat die pbb keine Anhaltspunkte.

Die ausgewiesenen unwiderruflichen Kreditzusagen in Ho6he von 2.538.359 Tsd.€ (2012:
1.003.865 Tsd. €) betreffen mit 2.330.990 Tsd. € (2012: 880.562 Tsd. €) Hypothekendarlehen und mit
207.369 Tsd. € (2012: 123.303 Tsd. €) an den offentlichen Sektor gewéhrte Darlehen. Vor Zusageerteilung
erfolgt eine sorgfaltige Bonitatsprifung der potenziellen Darlehensnehmer. Nachfolgende Bonitatsver-
schlechterungen werden intensiv beobachtet. IThnen wird ggf. durch eine entsprechende Rickstellung
Rechnung getragen. Latente Risiken in den unwiderruflichen Kreditzusagen werden durch zusatzliche
PWB berucksichtigt. Fur weitergehende zukiinftige Ausfélle hat die pbb keine Anhaltspunkte.

Zum Bilanzstichtag liegen folgende auf3erbilanzielle Geschéfte und sonstige finanzielle Verpflichtungen vor:

Die pbb, Minchen, als Rechtsnachfolger der Hypo Real Estate Bank International AG hat sich gegeniiber
der Hypo Real Estate Bank International LLC I, Wilmington, dazu verpflichtet, diese Gesellschaft so zu un-
terstiitzen, dass sie bei Falligkeit in der Lage ist, ihren finanziellen Verpflichtungen nachzukommen. Auf-
grund der derzeitigen Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Hypo Real Estate Bank International LLC I,
Wilmington, sowie ihrer erwarteten zuklnftigen Entwicklung hélt die pbb einen Ausfall der Hypo Real
Estate Bank International LLC I, Wilmington, zwar nicht fir ausgeschlossen jedoch fir sehr unwahrschein-
lich.

Gemalk Rahmenvertrag zur Ubertragung von Risikopositionen und nicht-strategischen Geschaftsbereichen
auf eine bundesrechtliche Abwicklungsanstalt nach § 8a Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz tbernimmt
die pbb die gesamtschuldnerische Haftung fur alle aus den Transaktionsvertrdgen folgenden Zahlungsver-
pflichtungen ihrer Tochterunternehmen, die im Rahmen der Ubertragung von Positionen auf die FMS
Wertmanagement Uibergingen.

Die Restrukturierungsfonds-Verordnung sieht fur die sogenannte Bankenabgabe eine Nacherhebung vor.
Danach kann die Differenz zwischen der tatsachlich festgesetzten Bankenabgabe und dem errechneten
Regelbetrag fiir die Beitragsjahre 2011 bis 2019 in den jeweils folgenden zwei Jahren nacherhoben wer-
den. Die Verpflichtung zur Zahlung des Nacherhebungsbeitrags entsteht jedoch erst bei Erzielung entspre-
chender Gewinne in spateren Geschaftsjahren bis zur Hohe der in der Verordnung vorgesehenen Zumut-
barkeits- oder Belastungsobergrenze. Entstehung und Hohe des Nacherhebungsbeitrags sind somit von
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der Gewinnerzielung in Folgejahren abhangig. Der Nacherhebungsbeitrag der pbb, der in den Beitragsjah-
ren 2014 und 2015 nacherhoben werden kann, betragt 3 Mio. €.

Gewinne werden als eine Auflage im Sinne des von der EU-Kommission geforderten Burden Sharing bis
zur Privatisierung bei der pbb thesauriert und zur Ruckfihrung der stillen Einlage der Bundesrepublik
Deutschland verwendet.

Andere zum Bilanzstichtag bestehende sonstige finanzielle Verpflichtungen liegen im geschéftsublichen
Rahmen.

Die pbb ist verpflichtet, in allen Jurisdikationen, in denen sie ihre Geschaftstatigkeit ausibt, eine Vielzahl
von rechtlichen und aufsichtlichen Vorgaben und Vorschriften einzuhalten, unter anderen bestimmte
Verhaltensgebote zur Vermeidung von Interessenskonflikten, zur Bekampfung von Geldwéasche, zur
Verhinderung von Terrorismusfinanzierung, zur Verhitung von strafbaren Handlungen zum Nachteil der
Finanzwirtschaft, zur Regelung des AuRenhandels und zur Wahrung von Bank-, Geschéfts- und
Datengeheimnis. Aufgrund der Natur und der internationalen Erstreckung ihrer Geschaftstatigkeit und der
Vielzahl der maf3geblichen Vorgaben und Vorschriften ist die pbb in einigen L&ndern an Gerichts-, Schieds-
und aufsichtsbehodrdlichen Verfahren beteiligt. Zu diesen Fallen gehéren auch Strafverfahren und
behordliche Verfahren sowie die Geltendmachung von Ansprichen, bei denen die Anspruchshdéhe von
denen, die entsprechende Anspriche geltend machen, nicht beziffert wird. Fir die ungewissen
Verbindlichkeiten aus diesen Verfahren bildet die pbb Rickstellungen, wenn der mdgliche
Ressourcenabfluss hinreichend wahrscheinlich und die Hohe der Verpflichtung schéatzbar ist. Die
Wabhrscheinlichkeit fiir den Ressourcenabfluss, der aber regelmafig nicht mit Gewissheit eingeschéatzt
werden kann, hangt im hohen Male von dem Ausgang der Verfahren ab. Die Beurteilung der
Wabhrscheinlichkeit und die Bezifferung der ungewissen Verbindlichkeit hangen Uberwiegend von
Einschatzungen ab. Die tatsachliche Verbindlichkeit kann erheblich von dieser Einschatzung abweichen.
Bei der Bilanzierung der einzelnen Félle analysiert die pbb die Entwicklungen der einzelnen Verfahren wie
auch vergleichbarer Verfahren und verldsst sich hierbei, abhangig von der Bedeutung und der
Schwierigkeit des konkreten Falles, auf die eigene Expertise oder die Gutachten externer Berater, vor
allem Rechtsberater. Die fur die Verfahren gebildeten Rickstellungen werden nicht einzeln ausgewiesen,
da die pbb davon ausgeht, dass die Offenlegung deren Ausgang ernsthaft beeintrachtigen wirde.

Fiur eine inzwischen vollstéandig getilgte franzdsische Finanzierung hat die pbb vertragsgemaf eine Ent-
schadigungsgebuhr in Hohe von 6 Mio. € erhalten. Der Kunde hat auf Riickzahlung der Gebihr wegen Un-
angemessenheit vor dem Handelsgericht Paris geklagt.

In einem Spruchverfahren anlasslich der Verschmelzung von drei Hypothekenbankenvorgangern der pbb
in 2001 ergibt sich auf der Grundlage einer vom Gericht angeordneten Neubegutachtung eine Zuzahlung
von durchschnittlich 1,00 € je Aktie.

Durch die seit 2008 entstandenen Jahresfehlbetrage beziehungsweise die seitdem bestehenden
Bilanzverluste der pbb entfielen auf die von den Vorgangerinstituten emittierten Genussscheine erhebliche
Verlustteilnahmen, wodurch sich die Rickzahlungsbetrdge reduzierten. Die Verzinsung war deshalb
ausgefallen. Einzelne Klager haben deswegen Klage erhoben und insbesondere einzelne unterschiedliche
Klauseln der Verlustbeteiligung und der Wiederauffillung nach Verlustbeteiligung angegriffen. Hierbei sind
vor allem die Fragen relevant, welche Kapitalteile bei der Berechnung der Verlustbeteiligung
heranzuziehen sind und ob eine Wiederauffillung bei Vorliegen eines Jahresiiberschusses oder eines
Bilanzgewinns vorzunehmen sei. Die streitbehafteten Genussscheine hatten ein Nominalvolumen von
insgesamt 260 Mio. € (davon sind wegen eines Nominalvolumens von 12,5 Mio. € Verfahren anhangig).
Diese Klagen koénnen im Ergebnis zu einer teilweisen oder vollstandigen Erhdéhung der
Ruckzahlungsanspriiche der Klager fihren.

Im Ubrigen hat kein Verfahren einen bezifferten Streitwert von mehr als 5 Mio. €, bei dem die Mdglichkeit

eines Abflusses von Ressourcen nach der Einschatzung des Vorstands nicht unwahrscheinlich oder das
aus anderen Griunden fir die pbb von materieller Bedeutung ist.
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Nachstehend sind die am Bilanzstichtag noch nicht abgewickelten derivativen Geschafte entsprechend den
Empfehlungen des Ausschusses fur Bilanzierung des Bundesverbandes deutscher Banken i.V.m. § 285
Nummer 19 HGB dargestellt.

Die Finanzderivate werden fast ausschliel3lich zur Sicherung gegen Zins- und Wahrungsrisiken (nur OTC-
Produkte) im Rahmen der Aktiv-/Passivsteuerung und der Mikro-Steuerung abgeschlossen. Dem negativen
Saldo aus den Marktwerten der Finanzderivate stehen insoweit grundséatzlich positive Marktwerte aus den
korrespondierenden Bilanzgeschéaften gegeniber. Kontrahenten bei den Derivaten sind Staaten, Banken
und Finanzinstitute aus dem OECD-Raum sowie Kunden. Die Kundenderivate werden ausschlief3lich zur
Absicherung von Risiken im Zusammenhang mit einem Kreditgeschaft abgeschlossen.

Zur Reduzierung sowohl des ékonomischen als auch des regulatorischen Kreditrisikos (Adressenausfallri-
sikos) werden zweiseitige Aufrechnungsvereinbarungen abgeschlossen. Dadurch kénnen die positiven und
negativen Marktwerte der unter einer Aufrechnungsvereinbarung einbezogenen derivativen Kontrakte mit-
einander verrechnet (Netting) sowie die regulatorischen zukilnftigen Risikozuschlage dieser Produkte ver-
ringert werden. Im Rahmen des Netting-Prozesses reduziert sich das Kreditrisiko auf eine einzige Nettofor-
derung gegeniiber dem einzelnen Vertragspartner.

Sowohl fiir die regulatorischen Meldungen als auch fiir die interne Messung und Uberwachung der Kredit-
engagements werden derartige risikoreduzierende Techniken nur dann eingesetzt, wenn sie bei Insolvenz
des Geschéftspartners in der jeweiligen Rechtsordnung auch durchsetzbar sind. Zur Prifung der Durch-
setzbarkeit werden dafir erstellte Rechtsgutachten genutzt.

Dariiber hinaus geht die pbb mit ihren Geschéftspartnern auch Sicherheitenvereinbarungen ein, um die
sich nach einem Netting ergebende Nettoforderung/-verbindlichkeit abzusichern (Erhalt oder Stellung von
Sicherheiten). Dieses Sicherheitenmanagement fihrt zur Kreditrisikominderung durch zeitnahe (meist tag-
liche) Bewertung und Anpassung des unbesicherten Kreditrisikos je Kontrahent.

Das Nominalvolumen der nicht bilanzwirksamen Geschéafte betragt zum 31. Dezember 2013
101.649 Mio. € (2012: 126.949 Mio. €). Das Adressenausfallrisiko belauft sich zu diesem Zeitpunkt nach
der Marktbewertungsmethode (ungenettet) auf 6.244 Mio. € (2012: 10.147 Mio. €) - entspricht 6 % des
Nominalvolumens (2012: 8 %). Der beizulegende Zeitwert der Derivate wurde auf der Basis allgemein an-
erkannter finanzmathematischer Modelle berechnet (Discounted Cashflow-, Black Scholes-, Hull-White-
Modell).

Finanzderivate

Nominalbetrag Marktwert
Restlaufzeit Insgesamt Insgesamt positiv negativ
in Mio. € <=1 Jahr 1-5Jahre >5 Jahre 2013 2012 2013 2012 2013 20 12
Zinsbezogene Geschéfte 13.027 41.588 41.892 96.507 120.8 96 6.176 10.027 5.830 9.325
OTC-Produkte
FRAs
Zins-Sw aps (gleiche Wahrung) 11.931 38.223 41.870 92.024 116.227 6.165 10.013 5.815 9.308
Zinsoptionen - Kaufe 543 1.635 16 2.194 2.271 11 14
Zinsoptionen - Verkaufe 553 1.730 6 2.289 2.398 - - 15 17
Sonstige Zinskontrakte
Wahrungsbezogene Geschéfte 3.970 835 337 5.142 6.053 68 12 0 65 97
OTC-Produkte
Devisentermin-Geschafte 3.817 37 - 3.854 4.875 17 23 38 24
Cross Currency Sw aps 153 798 337 1.288 1.178 51 97 27 73
Devisenoptionen - Kaufe
Devisenoptionen - Verkaufe
Insgesamt 16.997 42.423 42.229 101.649 126.949 6.244 10.1 47 5.895 9.422
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Fur die Finanzderivate werden folgende Wertkomponenten in der Bilanz gezeigt:

Anteilige Zinsen

2013 2012
Zins- Wahrungs-
bezogene bezogene
in Mio. € Geschéfte Geschafte Insgesamt Insgesamt
Forderungen an Kreditinstitute (Aktivpos. 2) 813 5 818 1.174
Forderungen an Kunden (Aktivpos. 3) 81 - 81 28
Sonstige Vermdgensgegenstande (Aktivpos. 11) 1 - 1 73
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten ~ (Passivpos. 1) 688 3 691 838
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden (Passivpos. 2) 9 1 10 1
Sonstige Verbindlichkeiten (Passivpos. 5) - - - 44
Insgesamt 198 1 199 392
Wahrungseffekt
2013 2012
Zins- Wahrungs-
bezogene bezogene
in Mio. € Geschafte Geschafte Insgesamt Insgesamt
sonstige Verbindlichkeiten (Passivpos. 5) - 63 63 92
Options-/Upfrontpramien
2013 2012
Zins- Waéhrungs-
bezogene bezogene
in Mio. € Geschafte Geschéfte Insgesamt Insgesamt
Rechnungsabgrenzungsposten (aktiv) (Aktivpos. 12) 296 5 301 314
Rechnungsabgrenzungsposten (passiv) (Passivpos. 6) 540 - 540 387
Insgesamt -244 5 -239 -73
Drohverlustriickstellungen
2013 2012
Zins- Wahrungs-
bezogene bezogene
in Mio. € Geschéfte Geschafte Insgesamt Insgesamt
sonstige Riickstellungen (Passivpos. 7) 47 _ 47 58

40. Kreditderivate

Die pbb tritt wie im Vorjahr nicht als Sicherungsgeber in Form von Kreditderivaten auf.
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Bei der pbb werden derzeit nur Zinsrisiken im Rahmen von Mikro-Bewertungseinheiten abgebildet. Die
Buchwerte der in Bewertungseinheiten einbezogenen Grundgeschafte (bei Derivaten der Fair Value) sind
der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Buchwertin Tsd. € 2013 2012
Aktiva

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 10.293.878 11.123.157
Forderungen an Kunden 8.726.894 9.389.355
Forderungen an Kreditinstitute 165.014 263.182
Passiva

Verbriefte Verbindlichkeiten 19.206.026 21.617.454
Verbindlichkeiten gegenuiber Kunden 19.900.430 17.213.516
Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten 972.213 1.304.865
Derivate Positive Marktwerte (clean) 3.443.439 4.951.557
Derivate Negative Marktwerte (clean) 3.480.233 4.966.232

Die Hohe der in Bewertungseinheiten abgesicherten Risiken (entspricht dem risikoinduzierten Fair Value
Anteil) ergibt sich aus folgender Ubersicht:

wirksamer negatiyer wirksamer negatiyer
Tei unW|rkl— Teil unW|rk'—
samer Teil samer Teil
in Tsd. € 2013 2013 2012 2012
Aktiva
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 1.808.200 -40 2.772.556 -3
Forderungen an Kunden 1.396.617 -240 2.032.391 -39
Forderungen an Kreditinstitute 9.835 - 18.359 -
Passiva
Verbriefte Verbindlichkeiten 566.027 3.546 1.059.401 7.014
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 2.404.065 27.306 3.580.132 32.343
Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten 50.631 567 140.271 844
Derivate Positive Marktwerte 3.240.525 - 4.834.219 -
Derivate Negative Marktwerte 3.434.454 15.481 4.877.721 17.918
Insgesamt - -47.180 - -58.161

Der negative unwirksame Teil stellt die aus Bewertungseinheiten mit negativer Ineffektivitat resultierenden
Effekte dar, fur die eine Drohverlustriickstellung aus schwebenden Geschéaften zu bilden ist. Im aktuellen
Jahr wurden 11,0 Mio. € an Drohverlustriickstellungen aufgeldst (2012: Zufiihrung von 1,1 Mio. €). Zum 31.
Dezember 2013 besteht eine Drohverlustriickstellung in Héhe von 47,2 Mio. € (2012: 58,2 Mio. €).

Aufgrund der Vorgehensweise der pbb, Grund- und Sicherungsgeschafte zu analogen oder sehr ahnlichen
Konditionen abzuschlieRen, ist zu erwarten, dass die Risiken der zu Bewertungseinheiten zusammenge-
fassten Geschafte vergleichbar sind und sich weitestgehend gegenlaufig entwickeln. Grundséatzlich werden
die Sicherungsbeziehungen bis zur Falligkeit der Sicherungsgeschafte abgeschlossen, frihere Auflésun-
gen, oder zeitlich begrenzte Absicherungen sind in Einzelféallen mdglich.

Zur Beurteilung der Wirksamkeit der Sicherungsbeziehungen werden Sensitivitats- und Regressionsanaly-

sen herangezogen. Zur rechnerischen Ermittlung des Betrages der bisherigen Unwirksamkeit werden die
risikoinduzierten Werte von Grund- und Sicherungsgeschéft gegenlbergestellt.
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42. Organe

Aufsichtsrat

Name, Wohnsitz

Funktion im Aufsichtsrat

Haupttatigkeit
Funktion in den Ausschiissen des Aufsichtsrats

Dr. Bernd Thiemann , Miinster
Vorsitzender
Dagmar Kollmann , Wien

Stellvertretende Vorsitzende

Dr. Gunther Braunig , Frankfurt am Main
Mitglied

Dr. Christian Gebauer-Rochholz , Hochheim
Arbeitnehmervertreter

Dr. Alexander GroRR , Teltow

Mitglied

Georg Kordick , Poing
Arbeitnehmervertreter

Dr. Ludger Schuknecht , Frankfurt am Main
Mitglied

Heike TheiRing , Minchen
Arbeitnehmervertreterin

Dr. Hedda von Wedel , Andernach

Mitglied

Ehemaliger Vorsitzender des Vorstands der DGBank A G

Mitglied im Prifungsausschuss und im Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss

Unternehmerin

Vorsitzende des Prifungsausschusses und Mitglied im Risikomanagement- und Liquidi-
tatsstrategieausschuss

Mitglied des Vorstands der KW

Mitglied im Prifungsausschuss und Vorsitzender des Risikomanagement- und Liquiditats-
strategieausschusses

Bankangestellter

Leiter der Abteilung I, Wirtschaftspolitik, im Bund esministerium fur Wirtschaft
und Technologie

Bankangestellter

Leiter der Abteilung Finanzpolitische und volkswirt schaftliche Grundsatzfragen;
Internationale Finanz- und Wahrungspolitik im Bunde sministerium der Finanzen

Bankangestellte

Prasidentin des Bundesrechnungshofs a.D.

Mitglied im Prifungsausschuss

Im Geschéftsjahr 2013 gab es keine Anderungen in der Besetzung des Aufsichtsrats.

Vorstand

Name , Wohnsitz

Funktion im Vorstand

Mandate in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsgremien von gro3en Kapitalgesellschaften

Manuela Better , Miinchen
CEO/CRO

Wolfgang Groth , Tawern

Treasury / Asset Management

Dr. Bernhard Scholz , Regensburg

Real Estate Finance / Public Investment Finance

Alexander von Uslar , Griinw ald

Non Executive Director der DEPFA Bank plc

Non Executive Director der DEPFA ACS Bank

Non Executive Director der Hypo Public Finance Bank
Non Executive Director der DEPFA Bank plc

Vorsitzender und Non Executive Director der Hypo Public Finance Bank

Non Executive Director der DEPFA Bank plc

CFO/ COO Non Executive Director der DEPFA ACS Bank
43. Mitarbeiter

2013 2012
Jahresdurchschnitt mannlich weiblich Insgesamt Insgesam t
Vollzeitbeschéftigte 558 267 825 908
Teilzeitbeschaftigte 11 107 118 116
Summe 569 374 943 1024
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Der Rickgang resultiert im Wesentlichen aus dem Wechsel von Mitarbeitern der pbb zur FMS Wertma-
nagement Service GmbH ab dem vierten Quartal 2013.

Zum Bilanzstichtag bestanden keine Forderungen gegentber amtierenden Organmitgliedern aus Krediten
oder Vorschussen.

Im Berichtsjahr hat die pbb keine Stiickaktien von der HRE Holding AG, Minchen, erworben. Zum Bilanz-
stichtag sind keine eigenen Aktien im Bestand.

Die HRE Holding AG, Minchen, erstellt einen Konzernabschluss nach den International Financial Repor-
ting Standards (IFRS), in den die pbb einbezogen ist. Der Konzernabschluss wird im elektronischen Bun-
desanzeiger bekannt gemacht. Daneben besteht die Mdglichkeit, den Konzernabschluss im Internet einzu-
sehen.
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Entsprechenserklarung zum Public-Corporate-Governan

Bundes

Der Vorstand der Gesellschaft hat fir dieses als ein mittelbar vollstandig im Eigentum der Bundesrepublik
Deutschland stehendes Unternehmen die Anwendung des Public-Corporate-Governance-Kodex des Bun-
desmit der MaRgabe »comply or explain« und unter dem Vorbehalt einer gleichlautenden Beschlussfas-
sung des Aufsichtsrats beschlossen. Vorstand und Aufsichtsrat haben daher eine Entsprechenserklarung
zum Public-Corporate-Governance-Kodex des Bundes nach entsprechender Beschlussfassung durch den

Aufsichtsrat auf der Internetseite (www.pfandbriefbank.com) der Muttergesellschaft veréffentlicht.

Minchen, den 18. Marz 2014

Deutsche Pfandbriefbank Aktiengesellschaft

Der Vorstand

A, &,

Manuela Better Wolfgang Groth
Dr. Bernhard Scholz Alexander von Uslar
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Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemalR den anzuwendenden Rechnungslegungsgrundséatzen
der Jahresabschluss ein den tatséchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage der pbb, Miinchen, vermittelt und im Lagebericht der Geschéftsverlauf einschlieZlich des
Geschéaftsergebnisses und die Lage der Bank so dargestellt sind, dass ein den tatséchlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild vermittelt wird, sowie die wesentlichen Chancen und Risiken der voraussichtlichen
Entwicklung der Bank beschrieben sind.

Minchen, den 18. Marz 2014

Deutsche Pfandbriefbank Aktiengesellschaft

Der Vorstand

z 4 g4

Manuela Better Wolfgang Groth Andreas Schenk
Dr. Bernhard Scholz Alexander von Uslar|
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Bestatigungsvermerk des Abschlussprfers

Wir haben den Jahresabschluss --bestehend aus Bilanz, Gewinn-und-Verlustrechnung (GuV) sowie
Anhang-- unter Einbeziehung der Buchfiihrung und den Lagebericht der Deutsche Pfandbriefbank AG,
Munchen, fir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2013 geprift. Die Buchfihrung und die
Aufstellung von Jahresabschluss und Lagebericht nach den deutschen handelsrechtlichen Vorschriften
liegen in der Verantwortung des Vorstands der Gesellschaft. Unsere Aufgabe ist es, auf der Grundlage der
von uns durchgefiihrten Prifung eine Beurteilung Uber den Jahresabschluss unter Einbeziehung der
Buchfiihrung und tber den Lagebericht abzugeben.

Wir haben unsere Jahresabschlussprifung nach § 317 HGB unter Beachtung der vom Institut der
Wirtschaftspriifer (IDW) festgestellten deutschen Grundséatze ordnungsmaRiger Abschlussprifung
vorgenommen. Danach ist die Prifung so zu planen und durchzuftihren, dass Unrichtigkeiten und
VerstoRRe, die sich auf die Darstellung des durch den Jahresabschluss unter Beachtung der Grundsatze
ordnungsmaRiger Buchfiihrung und durch den Lagebericht vermittelten Bildes der Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage wesentlich auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt werden. Bei der Festlegung
der Prufungshandlungen werden die Kenntnisse lber die Geschéftstatigkeit und Gber das wirtschaftliche
und rechtliche Umfeld der Gesellschaft sowie die Erwartungen tber mdgliche Fehler beriicksichtigt. Im
Rahmen der Prifung werden die Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems
sowie Nachweise fur die Angaben in Buchfiihrung, Jahresabschluss und Lagebericht Gberwiegend auf der
Basis von Stichproben beurteilt. Die Prufung umfasst die Beurteilung der angewandten
Bilanzierungsgrundsatze und der wesentlichen Einschatzungen des Vorstands sowie die Wirdigung der
Gesamtdarstellung des Jahresabschlusses und des Lageberichts. Wir sind der Auffassung, dass unsere
Prufung eine hinreichend sichere Grundlage fiir unsere Beurteilung bildet.

Unsere Priifung hat zu keinen Einwendungen gefiihrt.

Nach unserer Beurteilung auf Grund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse entspricht der
Jahresabschluss den gesetzlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung der Grundsatze
ordnungsmaRiger Buchflihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft. Der Lagebericht steht in Einklang mit dem Jahresabschluss,
vermittelt insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft und stellt die Chancen und
Risiken der zukinftigen Entwicklung zutreffend dar.

Minchen, den 19. Marz 2014

KPMG AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Wiechens Schmidt
Wirtschaftsprifer Wirtschaftspriiferin
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