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Die pbb Deutsche Pfandbriefbank ist eine Spezialbank fur

die gewerbliche Immobilienfinanzierung und die Offentliche
Investitionsfinanzierung. Wir sind in ausgewahlten europa-

ischen Landern aktiv, der Schwerpunkt liegt in Deutschland
sowie GroBbritannien, Frankreich, den nordischen Landern

und einzelnen Landern in Mittel- und Osteuropa.

Mit der Kreditversorgung der Immobilienwirtschaft und der
Finanzierung von o6ffentlichen Infrastrukturprojekten nimmt
die pbb Deutsche Pfandbriefbank wichtige volkswirtschaft-
liche Aufgaben wabhr.

Immobilienfinanzierung

 Wir strukturieren fur professionelle Immobilieninvestoren mittlere bis groBere Finanzierungen insbesondere

~ in den Immobilienarten Biro, Einzelhandel, Wohnungen und Logistik. Unsere Kunden profitieren von lokaler
Expertise und landerlbergreifendem Know-how.

B Offentliche Investitionsfinanzierung

Wir finanzieren Investitionen der 6ffentlichen Hand in die Infrastruktur, zum Beispiel den kommunalen Woh-
nungsbau, die Versorgungs- und Entsorgungswirtschaft, Gesundheits- und Pflegeimmobilien sowie
Betreuungs- und Bildungseinrichtungen. AuBerdem stellen wir 6ffentlich garantierte Exportfinanzierungen.




The Park
Prag
90 Mio. €

Investmentfinanzierung
in einem Konsortium
Tschechische Republik
Juli 2013

Mittel- und Osteuropa — und hier insbesondere Polen
und die Tschechische Republik — ist ein wichtiger
Zielmarkt des pbb Konzerns in der Immobilienfinan-
zierung. »The Parkg, ein als Campus angelegter
Biirokomplex in der tschechischen Hauptstadt Prag,
gilt als eine der erfolgreichsten Immobilien dieser
Art in der gesamten Region. Mieter sind fast aus-
schlieBlich internationale Unternehmen. Die Finan-
zierung fur den Kauf von »The Park« durch eine
Tochtergesellschaft von Starwood Capital Group
haben pbb und Helaba zu gleichen Teilen zur
Verfligung gestellt. Die pbb verwaltet auBerdem die
Zahlungen aus dem Kredit und die Sicherheiten.
Der Kauf war seit mehreren Jahren eine der gréBten
Immobilientransaktionen in Mittel- und Osteuropa.
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Real Estate Finance:
Neugeschaft nach Regionen
Kreditzusagen in Mio. €

Deutschland
3.679

GroBbritannien

1.168

1

Mittel- und
Osteuropa
LRl Frankreich
e Nordische
Lander
401 Andere
Europa/
Sonstige
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Vorwort

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank (pbb Konzern) blickt auf ein erfolgreiches Geschaftsjahr
zuriick. Die Anspannung an den Finanzmérkten lieB im Jahr 2013 nach, da Politik und Notenbanken
die aus der europaischen Staatsschuldenkrise resultierenden Stérungen einddmmen konnten. In
diesem tendenziell verbesserten Umfeld blieb die Ertragssituation von Banken durch das sehr niedrige
Zinsniveau belastet. Dennoch hat der pbb Konzern im Geschéftsjahr 2013 an die erfolgreiche Ent-
wicklung der letzten Jahre angekniipft und die Neugeschafts- und Ergebnisziele deutlich bertroffen.
AuBerdem wurde das Servicing des Portfolios der FMS Wertmanagement, eine nicht strategische
Geschaftsaktivitat, planmaBig beendet und die Strukturen und Prozesse im Konzern Uberarbeitet.
Damit ist der pbb Konzern als spezialisierte, européisch ausgerichtete Pfandbriefbank fir die Zukunft
richtig aufgestellt. So geht der Konzern in das Jahr 2014 und die angestrebte Privatisierung im Jahr
2015.

Im Kerngeschaft, der gewerblichen Immobilienfinanzierung und Offentlichen Investitionsfinanzierung,
haben wir erneut unsere Vertriebsstarke bewiesen. Das Neugeschaftsvolumen erreichte mit 8,2Mrd. €
einen neuen Hochstwert und Ubertraf das Vorjahr um fast 50 Prozent; das Ertrags-Risiko-Profil blieb
weiter auf attraktivem Niveau. Die neuen Vertriebsstandorte in Deutschland und Schweden haben
ihre operative Tatigkeit vollstandig aufgenommen; wir haben damit in wichtigen Kernmarkten die Kunden-
néhe gestarkt und die Marktdurchdringung verbessert.

Voraussetzung fiir den Erfolg im Neugeschaft war ein weiter gesteigertes Refinanzierungsvolumen.
Von der Refinanzierungskraft des pbb Konzerns zeugen dabei auch die Emission eines Offentlichen
Pfandbriefs mit 15 Jahren Laufzeit, die wahrend einer Dekade keine andere Bank realisiert hat, sowie
in Fremdwéahrungen denominierte Hypothekenpfandbriefe. Im Bereich der ungedeckten Refinanzie-
rung haben wir die Basis mit pbb direkt, einem Festgeld- und Tagesgeldangebot fir Privatanleger,
verbreitert. Die Kunden haben das Einlagengeschaft sehr gut angenommen und seit dem Start im
Marz bis zum Jahresende 2013 rund 620 Mio. € bei pbb direkt angelegt.

Der Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG von links nach rechts:
Dr. Bernhard Scholz, Wolfgang Groth, Alexander von Uslar, Manuela Better (Vorstandsvorsitzende), Andreas Schenk




Das Ende der Betreuung des Portfolios der FMS Wertmanagement, das der pbb Konzern Ende Sep-
tember 2013 an deren Servicegesellschaft Ubergeben hat, hat die Komplexitat im pbb Konzern weiter
reduziert. Damit war die Voraussetzung geschaffen, die Strukturen und Prozesse zu optimieren, die
unseren Anforderungen an eine spezialisierte, konsequent auf den Kunden ausgerichtete Pfandbrief-
bank jetzt noch besser entsprechen. Dieses Projekt haben wir parallel zur Ubergabe des Servicing
umgesetzt, sodass der pbb Konzern seine Zielaufstellung fir die Privatisierung erreicht hat.

Wir werden den Fokus konsequent auf die weitere Steigerung der mittel- und langfristigen Rentabi-
litat legen. Stellhebel sind weniger die Verwaltungskosten, die wir selbstverstandlich stetig weiter
Uberwachen werden, als vielmehr der Zinsiiberschuss: Die Rentabilitat der neu vergebenen Kredite
liegt Uber der des auslaufenden Geschéfts, darlber hinaus wird das strategische Kreditportfolio des
pbb Konzerns weiter wachsen. Wir werden das Jahr 2014 auch nutzen, um kontinuierlich die Fahig-
keiten unter Beweis zu stellen, die flr die Privatisierung entscheidend sein werden. Wir wollen die
Vertriebsstarke und die Refinanzierungskraft des pbb Konzerns sowie die Kompetenz beim Risiko-
management zeigen. Unsere Kunden werden wir weiterhin mit unseren Fahigkeiten bei der Struktu-
rierung von Finanzierungen, unserem konsequent paneuropaisch ausgerichteten Ansatz sowie unserer
Verlasslichkeit bei der Kreditvergabe und der Betreuung von Kreditengagements liberzeugen.

Wie in den letzten Jahren war der Erfolg des pbb Konzerns insbesondere dem Engagement seiner
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geschuldet, denen ich fir ihren groBen Einsatz und ihre Loyalitat

herzlich danke.

Mit freundlichen GriiBen

A

Manuela Better




Bericht des Aufsichtsrats

Im Rickblick auf das Geschéaftsjahr 2013 berichtet der Aufsichtsrat der Deutschen Pfandbriefbank
AG (pbb) tiber die Schwerpunkte seiner Uberwachungs- und Beratungstatigkeit.

Das gesamtwirtschaftliche Umfeld war durch eine Stabilisierung der Weltkonjunktur und Abschwéchung
der Euro-Krise gepragt. Dadurch konnte sich die pbb verstarkt dem Neugeschaft, insbesondere im
Bereich der gewerblichen Immobilienfinanzierung, widmen. Der Aufsichtsrat hat sich in seiner Aufsichts-
und Beratungsfunktion insbesondere mit den der Marktentwicklung folgenden Geschéaftsaktivitaten
des pbb Konzerns befasst. Ein Kernpunkt bestand dabei in der Begleitung des Unternehmens bei
der Wiedererlangung seiner Vertriebsstarke/Marktprasenz unter Beachtung eines konservativen
Risikoprofils.

Der Aufsichtsrat hat auch im Geschéftsjahr 2013 den Vorstand kontinuierlich Gberwacht und diesen
bei der Leitung des Unternehmens regelmaBig beraten.

Er konnte sich dabei stets von der Recht-, Zweck- und OrdnungsmaBigkeit der vom Vorstand ergriffe-
nen GeschaftsleitungsmaBnahmen Uberzeugen. Der Vorstand ist seinen Informationspflichten nachge-
kommen und hat den Aufsichtsrat regelmaBig, zeitnah und umfassend in schriftlicher und mindlicher
Form Uber die fur das Unternehmen relevanten Vorkommnisse und MaBnahmen unterrichtet. Dies
beinhaltete auch Informationen Uber Abweichungen des Geschéftsverlaufs von der Planung. Die
Mitglieder des Aufsichtsrats hatten stets ausreichend Gelegenheit, sich in den Ausschiissen und im
Plenum mit den vorgelegten Berichten und Beschlussvorschlagen des Vorstands kritisch auseinander-
zusetzen und eigene Anregungen einzubringen.

Insbesondere hat der Aufsichtsrat alle fir das Unternehmen bedeutsamen Geschéftsvorgange auf
Basis schriftlicher und miindlicher Vorstandsberichte intensiv erértert und auf Plausibilitat Gberprift.

Am 22. Februar 2013 beschloss der Aufsichtsrat erneut die Entsprechenserklarung zum Public Corpo-
rate Governance Kodex des Bundes, die im Internet auf der Seite der pbb (www.pfandbriefbank.com)
veroffentlicht ist. Ferner sei an dieser Stelle auf den Vergltungsbericht des Konzerns, abgedruckt in
diesem Geschaftsbericht und ebenfalls auf der Internetseite der pbb verdffentlicht, verwiesen. Hinsicht-
lich der Anforderung des Public Corporate Governance Kodex des Bundes zur Darstellung des
Anteils von Frauen in Uberwachungsorganen sei auf die Tabelle zur Zusammensetzung des Aufsichts-
rats und seiner Ausschusse verwiesen.

Im Jahr 2013 hielt der Aufsichtsrat der pbb acht Sitzungen ab, davon zwei Sitzungen in Form von Telefon-
konferenzen, und fasste auBerhalb von Sitzungen einen Umlaufbeschluss.

Gegenstand aller ordentlichen Sitzungen war die aktuelle Geschéaftslage des pbb Konzerns, die
jeweils eingehend mit dem Vorstand erértert wurde. Der Vorstand informierte den Aufsichtsrat regel-
méaBig und zeitnah Uber die wirtschaftliche und finanzielle Entwicklung des pbb Konzerns. In den
ordentlichen Sitzungen wurde auch uber die Risikolage, das Risikomanagement, das Neugeschéft,
die Liquiditatsstrategie sowie Uber wichtige Ereignisse, die fir die Beurteilung der Lage und Ent-
wicklung sowie fur die Leitung des Unternehmens von wesentlicher Bedeutung sind, berichtet.



In der Telefonkonferenz am 18. Januar 2013 erérterten Aufsichtsrat und Vorstand die geplanten
Umstrukturierungen innerhalb der pbb zur Vorbereitung der geplanten Privatisierung. In der ordent-
lichen Sitzung am 22. Februar 2013, an der auch ein Mitglied des Leitungsausschusses der Finanzmark-
tstabilisierungsanstalt (FMSA) teilnahm, wurde schwerpunktmaBig die Mehrjahresplanung diskutiert
und beschlossen sowie die Geschaftsstrategie der pbb erdrtert. Darliber hinaus beschloss der Aufsichts-
rat in dieser Sitzung, eine Prifung der Effizienz der Tatigkeit des Aufsichtsrats und seiner Ausschiisse
durchzufihren. In der Bilanzsitzung am 9. April 2013 wurden der Konzernabschluss des Jahres 2012
gebilligt und der Jahresabschluss festgestellt. Dariiber hinaus wurden die Hauptversammlung vor-
bereitet und die angepasste Risikostrategie erortert.

Die Sitzung am 13. Mai 2013 war von der Berichterstattung tiber das erste Quartal 2013 gepragt. Den
Zwischenbericht zum 30. Juni 2013 diskutierte der Aufsichtsrat in seiner Sitzung am 12. August 2013
in Dublin. Hier wurde der Aufsichtsrat auch iiber den Status zur Ubergabe des Servicing fiir das auf
die FMS Wertmanagement ausgelagerte Portfolio auf FMS Wertmanagement Service GmbH infor-
miert. Am 11. November 2013 wurden neben dem Quartalsabschluss insbesondere eine Analyse zu
den Moglichkeiten und Einschrankungen der Abspaltung des Public Sector Finance Geschéfts der
Bank sowie der Stand zur Erstellung eines Sanierungsplans diskutiert. In der letzten Sitzung des
Aufsichtsrats der pbb, in Form einer Telefonkonferenz, am 10. Dezember stimmte der Aufsichtsrat der
vom Vorstand beschlossenen Mehrjahresplanung 2014 bis 2017 nach intensiver Diskussion zu.

Dariiber hinaus lieB sich der Aufsichtsrat schriftlich auch Uber die voraussichtlichen Auswirkungen
von Basel lll informieren. Der Aufsichtsrat prifte die erforderliche Unabhangigkeit des Abschluss-
prifers, der KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft (KPMG), erteilte ihm den Prifungsauftrag
und vereinbarte mit ihm sein Honorar.

Die Vorstandsvorsitzende stand mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden laufend Uber wichtige Entwick-
lungen in Kontakt. RegelmaBig erortert wurden im Aufsichtsrat die Entwicklung im Kreditgeschaft
und die Kreditpolitik insgesamt, alle berichtspflichtigen Kreditengagements, die Risikoentwicklung,
die Risikosteuerung, die geschéaftspolitische Ausrichtung sowie die Entwicklungen und Tendenzen
der Mérkte im Aktiv- und Passivgeschéft.

Der hielt insgesamt sieben Sitzungen ab und war mit Dagmar Kollmann (Vor-
sitzende), Dr. Bernd Thiemann, Dr. Ginther Braunig und Dr. Hedda von Wedel besetzt.

Gegenstand der Sitzungen waren die Priifung und Erérterung des Jahres- und Konzernabschlusses
2012, die Zwischenberichte sowie die Berichte der internen Revision und des Abschlussprifers
KPMG zu den internen und externen Prifungsfeststellungen. KPMG gab auBerdem einen Uberblick
Uber die pruferische Wirdigung des Internen Kontrollsystems (IKS) des pbb Konzerns im Geschéfts-
jahr 2012 sowie die Ergebnisse der IKS Priifung IDW PS 951 Typ B im Zusammenhang mit dem FMS
Wertmanagement Servicing. Des Weiteren befasste sich der Priifungsausschuss mit dem Vorschlag
zur Wahl des Abschlusspriifers und dem Priifungsplan fir das Geschéaftsjahr 2013 sowie den Auswir-
kungen der aktuellen regulatorischen Entwicklungen auf die Bank. Dariiber hinaus wurde regelmaBig
iiber das interne Kontrollsystem und die Uberwachung der eingerichteten Schliisselkontrollen, beste-
hende Rechtsstreitigkeiten, Compliance-relevante Themen sowie die Priifungsplanung der internen
Revision und deren Umsetzung berichtet.

Bericht des Aufsichtsrats




Der

(RLA) hielt sechs Sitzungen ab und
erorterte zusétzlich — in der Regel in monatlichen Telefonkonferenzen — Kreditengagements. Er war
mit Dr. Giinther Braunig (Vorsitzender), Dagmar Kollmann und Dr. Bernd Thiemann besetzt.

Der RLA verdichtete die Kontrolle des Aufsichtsrats iiber die Risiko- und Liquiditatssteuerung, tiber-
prufte die Risikoberichterstattung des Vorstands und war im durch die Geschéftsordnung festge-
legten Umfang in den Kreditgenehmigungsprozess eingebunden. Der RLA erdrterte zudem regelmaBig
die Neugeschafts-, Liquiditats- und Refinanzierungssituation. Im Jahr 2013 beschéftigte er sich auch
mit dem Asset Upgrade und den Novationen im Zusammenhang mit der FMS Wertmanagement, dem
Kreditprozess, den Rettungserwerben und Developmentfinanzierungen, der Weiterentwicklung der
Risikomethodik sowie der Abarbeitung der Risikomanagement-relevanten Feststellungen. Des Weite-
ren wurde dem RLA Uber die Entwicklung des franzésischen Immobilienmarkts sowie verschiedener

Landerportfolien berichtet.

Darlber hinaus befasste sich der RLA in zahlreichen, in der Regel telefonischen Konferenzen mit
einzelnen Kreditfallen. Hierbei handelte es sich, soweit im Rahmen der Gesché&ftsordnung des RLA
vorlagepflichtig, um regelmaBige Wiedervorlagen sowie um Zustimmungen zu Anderungsantragen

und zu Neugeschaften.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats nahmen im Jahr 2013 wie folgt an den Sitzungen des Aufsichtsrats

und der Ausschisse teil.

Aufsichtsrat der pbb
Stand 31. Dezember 2013

Name und Wohnsitz

Dr. Bernd Thiemann
Muinster

Dagmar Kollmann
Wien

Dr. Ginther Braunig
Frankfurt am Main

Dr. Christian Gebauer-Rochholz
Hochheim

Dr. Alexander GroB
Teltow

Georg Kordick
Poing

Dr. Ludger Schuknecht
Frankfurt am Main

Heike TheiBing
Minchen

Dr. Hedda von Wedel
Andernach

Haupttatigkeit

Ehemaliger Vorsitzender des Vorstands
der DG Bank AG

Unternehmerin

Mitglied des Vorstands der KfW

Bankangestellter

Leiter der Abteilung |, Wirtschaftspolitik, im Bundes-
ministerium fur Wirtschaft und Energie
Bankangestellter

Leiter der Abteilung Finanzpolitische und
volkswirtschaftliche Grundsatzfragen; Internationale
Finanz- und Wahrungspolitik im Bundesministerium
der Finanzen

Bankangestellte

Préasidentin des Bundesrechnungshofs a.D.

Funktion in den Ausschiissen
und Sitzungsteilnahmen

Risikomanagement-

Funktion im Aufsichtsrat und Liquiditats-

und Sitzungsteilnahmen Prifungsausschuss strategieausschuss
Vorsitzender Mitglied Mitglied
8von 8 7von'7 6 von 6
Stellvertretende Vorsitzende Mitglied
Vorsitzende 7 von 7 6 von 6

8von 8

Mitglied Mitglied Vorsitzender
8von 8 Tvon'7 6 von 6
Arbeitnehmervertreter

8von 8

Mitglied

7 von 8

Arbeitnehmervertreter

8von 8

Mitglied

8von 8

Arbeitnehmervertreterin

8von 8

Mitglied Mitglied

8von 8 Tvon'7



Aus- und FortbildungsmaBnahmen

Mitglieder des Aufsichtsrats nahmen die fir ihre Aufgaben erforderlichen Aus- und Fortbildungs-
maBnahmen eigenverantwortlich wahr. In einer Sondersitzung am 21. Februar 2013 wurden die Auf-
sichtsrate durch den Vorstand und Experten der Bank zu den Immobilienmarkten geschult.

Jahresabschluss

Der von der Hauptversammlung gewahlte Abschlussprifer und Konzernabschlusspriifer KPMG hat
den Jahres- und Konzernabschluss der pbb vom 31. Dezember 2013 sowie die Lageberichte gepriift
und mit dem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehen. Die Abschlussunterlagen und die
Prifungsberichte wurden allen Aufsichtsratsmitgliedern rechtzeitig zugesandt. Der Prifungsaus-
schuss befasste sich in seiner Sitzung am 31. Marz 2014 mit den Abschlussunterlagen. Die Jahres-
und Konzernabschlisse sowie die Lage- und Priifungsberichte wurden mit dem Vorstand und Ver-
tretern des Abschlusspriifers ausfihrlich diskutiert. Der Aufsichtsrat hat nach seiner eigenen Priifung
keine Einwendungen gegen das Ergebnis der Priifung des Abschlussprifers erhoben. In der Bilanz-
sitzung hat der Aufsichtsrat den vom Vorstand aufgestellten Konzernabschluss gebilligt und den Jahres-
abschluss festgestellt.

Der Aufsichtsrat dankt dem Vorstand, allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie den Arbeit-
nehmervertretungen fir ihren groBen Einsatz und die im abgelaufenen Geschéftsjahr geleistete Arbeit.

Fir den Aufsichtsrat

Dr. Bernd Thiemann
Vorsitzender

Bericht des Aufsichtsrats




Universitatsklinikum
Jena
121 Mio. €

Offentliche Investitionsfinanzierung
in einem Konsortium

Deutschland

Juni 2013
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Der pbb Konzern stellt der 6ffentlichen Hand Mittel
fir Investitionen in die 6ffentliche Infrastruktur zur
Verfligung. In diesem Geschaftsfeld ist der Konzern
aktuell in Deutschland, Frankreich und den nordi-
schen Landern aktiv. Aktuell entsteht in Thiringen
mit dem Universitatsklinikum Jena (UKJ) eine

der modernsten Kliniken in Deutschland. Den zwei-
ten Bauabschnitt realisiert das UKJ als Kérperschaft
des &ffentlichen Rechts zu einem groBen Teil mit
dem Generalunternehmen Ed. Ziblin AG. Finanzie-
rungspartner hierfiir sind die pbb und die Thiiringi-
sche Aufbaubank (TAB). Die Finanzierung erfolgt als
»Forfaitierung mit Einredeverzicht«. Die Riickzahlung
durch das UKJ an die beiden Banken erfolgt
innerhalb von 20 Jahren.

Public Investment Finance:
Neugeschift nach Kontrahenten
Kreditzusagen in Mio. €

Unternehmen des
offentlichen Sektors

591 Regionalregierungen

und Kommunen
456

Kreditnehmer

mit staatlichen
Birgschaften

177
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Konzernlagebericht

Konzernstruktur

An der Spitze des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank (pbb Konzern) steht die Deutsche Pfand-
briefbank AG (pbb). Sie ist eine hundertprozentige Tochtergesellschaft der Hypo Real Estate Holding
AG (HREHolding). Die HRE Holding befindetsich zu 100% im Eigentum des Finanzmarktstabilisierungs-
fonds-FMS, der durch die Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung (FMSA) verwaltet wird. Die
FMSA ist eine Einrichtung der Bundesrepublik Deutschland. Die pbb ist an rund einem Dutzend
nationaler und internationaler Standorte vertreten; Unternehmenssitz ist Miinchen.

Vertriebsstandorte



Geschiftsmodell und -strategie

Der pbb Konzern ist auf die gewerbliche Immobilienfinanzierung und die Offentliche Investitions-
finanzierung spezialisiert. In beiden Geschaftsfeldern ist der Konzern in ausgewéhlten europaischen
Landern aktiv. Der Geschéaftsschwerpunkt liegt in Deutschland, GroBbritannien, Frankreich, den
nordischen Landern sowie in einzelnen mittel- und osteuropaischen Landern. Das Kerngeschaft ist
das mittel- bis langfristige Kreditgeschaft: hier nimmt der pbb Konzern eine wichtige Aufgabe bei der
Kreditversorgung der Immobilienwirtschaft wahr und unterstitzt die 6ffentliche Hand mit Finanzie-
rungen flr Projekte und MaBnahmen zur Verbesserung der 6ffentlichen Infrastruktur. Der pbb Konzern
zieltauf primares Kundengeschéaft. Neben klassischen, auf den Kunden zugeschnittenen Finanzierungs-
I6sungen bietet der Konzern seinen Kunden Derivateprodukte zur Absicherung von Risiken im Zusam-
menhang mit einem Kreditgeschaft an. Ein Handelsbuch fur Wertpapierportfolios mit kurzfristiger
Gewinnerzielungsabsicht wird nicht gefihrt.

Im Kreditgeschéft ist der pbb Konzern entweder als alleiniger Kreditgeber aktiv oder arbeitet —
insbesondere bei groBvolumigen Transaktionen — mit Finanzierungspartnern zusammen. Hier verfiigt
der Konzern Uber ein breites Netzwerk aus Bankenpartnern und anderen Finanzierungsquellen, zum
Beispiel in den Bereichen Mezzanine oder Private Equity. In diesem sogenannten Konsortialgeschaft
Ubernimmt der Konzern im Rahmen seiner Geschaftstatigkeit zuséatzlich als Konsortialfihrer (Arranger)
die gesamte Koordination zwischen dem Konsortium und dem Kreditnehmer oder Ubernimmt als
Agent Aufgaben im Zusammenhang mit der Verwaltung von Konsortialkrediten. Darlber hinaus tritt
er als Underwriter auf, indem er Finanzierungen in erster Instanz allein zur Verfligung stellt, um dann
Teile dieser Darlehen an interessierte Partner im Rahmen der Syndizierung zu verkaufen.

Wettbewerbsposition

In der gewerblichen Immobilienfinanzierung zéhlt die pbb in ihren Zieméarkten und Segmenten zu den
fihrenden Instituten. Sie ist eine der wenigen verbliebenen Adressen, die ihren Kunden praktisch
europaweit Finanzierungsexpertise in der gewerblichen Immobilienfinanzierung und Offentlichen
Investitionsfinanzierung zur Verfigung stellen kann. An den wichtigsten Standorten ist die Bank mit
Ansprechpartnern lokal vertreten.

In der Immobilienfinanzierung richtet sich das Angebot an mittel- bis langfristig orientierte, professio-
nelle nationale und internationale Immobilieninvestoren wie Immobilienunternehmen, institutionelle
Investoren, Immobilienfonds sowie in Deutschland zusatzlich an regional orientierte Kunden. Der pbb
Konzern zielt auf mittlere bis groBere Finanzierungsvolumen. Dabei stehen weniger volatile Objekt-
arten wie Blrogebaude, Einzelhandelsimmobilien, wohnwirtschaftlich genutzte Immobilien und
Logistikimmobilien im Vordergrund. Der regionale Fokus liegt auf den pfandbrieffahigen europaischen
Kernmarkten Deutschland, GroBbritannien, Frankreich und den nordischen Landern sowie anderen
ausgewahlten européischen Regionen. Der pbb Konzern bietet hier sowohl lokale als auch lander-
Ubergreifende Finanzierungsexpertise. Der weit Uberwiegende Teil der ausgereichten Finanzierungen
entfallt auf Investitionskredite, also Kredite fir den Erwerb oder die Anschlussfinanzierung von
Bestandsimmobilien mit bestehenden Cashflows; Herstellungsfinanzierungen haben eine deutlich
untergeordnete Bedeutung; sie haben nicht-spekulativen Charakter und betreffen insbesondere das
Bautragergeschaft in Deutschland.
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In der Offentlichen Investitionsfinanzierung finanziert der pbb Konzern pfandbrieffahige und mittel-
bis langfristige Projekte zur Bereitstellung &ffentlicher Infrastruktur. Hier liegt der Schwerpunkt auf
offentlichen Einrichtungen, kommunalem Wohnungsbau, Gebaude der Ver- und Entsorgungs-
wirtschaft, Gesundheits-, Pflege- und Kinderbetreuungsimmobilien sowie Bildungseinrichtungen.
Dariber hinaus ist der Konzern in der éffentlich garantierten Exportfinanzierung aktiv. Finanzierungen
werden an 6ffentlich-rechtliche Schuldner, Unternehmen in &ffentlicher oder privater Rechtsform
sowie an Zweckgesellschaften mit 6ffentlicher Gewahrleistung vergeben. Der regionale Schwerpunkt
liegt auf Deutschland, Frankreich und den nordischen Landern; daneben ist der pbb Konzern in
weiteren ausgewahlten europaischen Regionen tatig.

Neben den beiden strategischen Portfolios verfiigt der pbb Konzern ber nicht strategische Port-
folios. Hierbei handelt sich nahezu vollstandig um ein Bestandsportfolio an nicht konkret zweck-
gebundenen Finanzierungen an die 6ffentliche Hand (Budgetfinanzierungen). Dieses Portfolio gene-
riert als Aktivposten der Bilanz Zinsertrage und lauft entsprechend der zugrunde liegenden festen
Fristen ab. Aktives Neugeschéft tatigt der Konzern in diesem Bereich gemaB einer Auflage der Euro-
paischen Kommission aus dem Beihilfeverfahren aus dem Jahr 2011 nicht. Wenige Geschéfts-
abschllsse werden zur Verwaltung der Deckungsstécke oder der Liquiditatssicherung zuléssigerweise
vorgenommen. Unter den Ablaufportfolios finden sich zudem im Bereich Sonstige Portfolios noch
wenige strukturierte Produkte.

Die Refinanzierung von ausgereichten Krediten erfolgt in hohem MaBe fristenkongruent und in erster
Linie Uber den Pfandbriefmarkt; sie wird ergénzt durch ungedeckte Refinanzierung. Emissionen
werden regelmaBig sowohl am internationalen Kapitalmarkt im Benchmark-Format als auch in Form
von bilateralen Privatplatzierungen getatigt. Privatplatzierungen gestaltet der pbb Konzern nach den
Anforderungen der Investoren als Inhaber- oder Namenspapiere, das heift, Laufzeit und Zinsstruktur
kénnen hier beispielsweise individuell verhandelt werden. Dem Kreditgeschaft entsprechend werden
Emissionen in unterschiedlicher Wahrung mit einem Schwerpunkt auf Euro denominiert.

Die pbb begibt Hypothekenpfandbriefe und Offentliche Pfandbriefe und ist, gemessen am ausste-
henden Volumen, die zweitgroBte Emittentin in Deutschland. Der Pfandbriefmarkt zeichnet sich durch
hohe Liquiditat und eine breite Investorenbasis aus. Nach dem Markt fir Schuldverschreibungen der
offentlichen Hand ist er der zweitgréBte Markt fir festverzinsliche Wertpapiere in Deutschland.
Weltweit belauft sich der Anteil des Pfandbriefmarkts am gesamten ausstehenden Covered-Bond-
Volumen auf rund 20%. Die ungedeckte Refinanzierung erfolgt hauptsachlich tiber Schuldschein-
darlehen und Inhaberschuldverschreibungen.

Investoren in Schuldtitel sind vor allem Banken, Fonds und Versicherungen, aber auch Zentralbanken
und Staatsfonds. Privatanleger spielen bisher eine untergeordnete Rolle.

Seit Méarz 2013 betreibt der pbb Konzern ergdnzend das Einlagengeschaft mit Privatanlegern in
Deutschland. Uber die Online-Plattform pbbdirekt.com bietet der pbb Konzern inlandischen Privatan-
legern Tages- und Festgeldkonten mit verschiedenen Laufzeiten an.
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Strategische Ausrichtung

Die Strategie des pbb Konzerns ist unter Verzicht auf spekulative Elemente auf nachhaltigen Geschafts-
erfolg ausgerichtet. Entscheidend fir den Geschaftserfolg sind einerseits die Einschatzung und
angemessene Bepreisung des Kreditrisikos beim Neugeschaft und andererseits der Zugang zu den
Refinanzierungsmarkten zu adaquaten Konditionen. Ein weiterer wesentlicher Erfolgsfaktor ist das
Management des Bestandsportfolios mit dem Ziel, sich verandernde Risiken friihzeitig zu erkennen
und durch geeignete MaBnahmen abzumildern.

Laut Beschluss der Europaischen Kommission im Beihilfeverfahren vom Juli 2011 muss die Bundes-
republik Deutschland als oberste Eigentlimerin die pbb bis Ende 2015 privatisieren. Vor diesem
Hintergrund ist es das strategische Kernziel, die Privatisierungsfahigkeit der pbb zu erreichen.

Im Jahr 2012 hat der Vorstand ein Projekt gestartet, das den pbb Konzern hinsichtlich Struktur und
GroBe dem Zielbild einer spezialisierten Pfandbriefbank mit européischer Ausrichtung anpasst. Mit
der Umsetzung dieses Zielbilds im Jahr 2013 hat der Vorstand weitere Voraussetzungen fir die
Privatisierung geschaffen und den Konzern fir die Zukunft iiber das Jahr 2015 hinaus gut aufgestellt.

Der Konzern hat seine Vertriebskraft in den letzten zwei Jahren mit neuen Standorten in Stockholm,
Berlin, Hamburg und Disseldorf ausgebaut und die Marktdurchdringung durch eine Verstarkung der
Marktteams weiter verbessert.

Neben diesem Projekt zur strategischen Weiterentwicklung wurden in den letzten beiden Jahren
bereits Projekte zur Optimierung der kundenorientierten Prozesse und Vereinheitlichung der IT
erfolgreich abgeschlossen.

Das Servicing firr das Portfolio der FMS Wertmanagement wurde Ende September 2013 gemaf den
Auflagen der Europaischen Kommission und im Einklang mit der Strategie der pbb als Spezialbank
fir die Immobilienfinanzierung und Offentliche Investitionsfinanzierung grundsétzlich eingestellt. Es
wurde auf die Servicegesellschaft der FMS Wertmanagement, die FMS Wertmanagement Service
GmbH, sowie andere externe Dienstleister Ubertragen. Der pbb Konzern und die FMS Wertmanage-
ment haben den Ubergang des Servicing in einem gemeinsamen Projekt seit Herbst 2011 geplant,
vorbereitet und umgesetzt.

Als Ausnahme erbringt die Hypo Real Estate Japan Corporation, Tokio, ein Tochterunternehmen der
pbb, Dienstleistungen fir das japanische Real Estate Finance Portfolio der FMS Wertmanagement.

Auch Uber den 30. September 2013 hinaus erbringen der pbb Konzern und die FMS Wertmanagement
im Rahmen eines derzeit auf Kosten-plus-Basis vergiteten Vertrags gegenseitig Leistungen, die
nicht anderweitig bezogen werden kénnen. Dies betrifft insbesondere die Bereitstellung von Informa-
tionen, die Einraumung von Vollmachten sowie die Erbringung aufsichtsrechtlich erforderlicher
Leistungen. Dartiber hinaus haben die pbb und die FMS Wertmanagement im vierten Quartal 2013
eine Vergleichsvereinbarung geschlossen: abgegolten sind laut dieser Vereinbarung alle potenziellen
Schadensersatzanspriiche der FMS Wertmanagement aus dem Servicing, alle vergangenen, gegen-
wartigen und zukiinftigen Anspriiche auf Kostenriickerstattung fiir die rechtliche Ubertragung von
Vermogenswerten (sogenannte Upgrades), die bisher nur durch Subpartizipation, Back-to-Back-
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Derivate oder Finanzgarantie Ubertragen beziehungsweise abgesichert wurden, sowie Zahlungs-
verpflichtungen der pbb in Verbindung mit dem Ubergang von Mitarbeitern auf die FMS Wertmanage-
ment Service GmbH.

Im Zuge der Beendigung des Servicing wechselten auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des pbb
Konzerns zur Servicegesellschaft der FMS Wertmanagement, die mit ihrer Kenntnis des Portfolios
auch in Zukunft fir Kontinuitét in dessen Verwaltung sorgen werden.

Bis zum Zeitpunkt der Privatisierung strebt der Vorstand der pbb fir den Konzern eine weitere deut-
liche Steigerung der Rentabilitat an. Dazu sollen die Ertragsbasis durch profitableres Neugeschaft
bei gleichzeitigem Wachstum der strategischen Portfolios gesteigert und die operative Kostenbasis
weiter reduziert werden.

Auf die Kostenbasis wirkt sich vor allem die Beendigung des Servicing fur das Portfolio der FMS
Wertmanagement positiv aus. So sind ab dem 1. Oktober 2013 zwar die Einnahmen aus der Servicing
Dienstleistung weggefallen, groBtenteils aber auch die damit verbundenen Personal- und Sach-
kosten. Dariiber hinaus besteht weiteres Einsparungspotenzial durch die verringerte Komplexitat
und die strikte Kostendisziplin im pbb Konzern.
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Steuerungssystem

Das Steuerungssystem des pbb Konzerns ist darauf ausgerichtet, den Wert des Konzerns unter
Berlcksichtigung von Risikogesichtspunkten und regulatorischen Vorgaben nachhaltig zu steigern.
Damit soll die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Privatisierung geschaffen werden. Wesentliches
Kriterium ist hierbei ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Rendite und Risiko. Die eingegangenen
Risiken sollen mit externen und internen Risikotragfahigkeitsrichtlinien vereinbar sein und dabei soll
eine angemessene Rendite auf das eingesetzte Kapital erwirtschaftet werden.

Im pbb Konzern basieren die Steuerung und die Messung auf einem konsistenten und integrierten
Kennzahlensystem, welches das Management bei der Fihrung des Konzerns unterstitzt. Das Kenn-
zahlensystem setzt sich aus den Dimensionen Profitabilitat, Wachstum in den strategischen Portfolios
der gewerblichen Immobilienfinanzierung und der Offentlichen Investitionsfinanzierung, Risiko und
Kapital zusammen. RegelméaBige Plan-Ist-Vergleiche mit entsprechenden Analysen zeigen dem Manage-
ment die Ursachen fir Abweichungen bei den zentralen Kennzahlen auf. Ferner werden aktuelle
Marktentwicklungen wie zum Beispiel das Zinsniveau dargestellt. Neben der strategischen Gesamt-
bankplanung gewéhren regelmaBige Mittelfristhochrechnungen der Profitabilitatskennzahlen und
(Stress-)Szenariorechnungen dem Management einen umfassenden Blick auf die zukiinftige Geschafts-
entwicklung des Konzerns.

Das eingesetzte Steuerungssystem hat sich im Vergleich zum Vorjahr nicht verandert. Nicht-finanzielle

Leistungsindikatoren werden nicht explizit gesteuert. Es wurden die folgenden finanziellen Leistungs-

indikatoren definiert:

> Eine zentrale Kennzahl fir die Profitabilitat ist die Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern, bei der das
IFRS-Ergebnis nach Steuern durch das durchschnittlich im Geschaftsjahr zur Verfigung stehende
IFRS-Eigenkapital ohne Neubewertungsriicklage geteilt wird. Das Ergebnis vor Steuern ist ein weiterer
finanzieller Leistungsindikator und soll sowohl durch eine Erhéhung der Ertrage als auch durch eine
strikte Kostendisziplin gesteigert werden. Die Kostendisziplin und die Effizienz werden mittels der
Cost-Income-Ratio, dem Verhaltnis von Verwaltungsaufwand zu operativen Ertragen, tiberwacht.

> Das Neugeschaftsvolumen inklusive Prolongationen mit Laufzeit Uber einem Jahr ist ein wesent-
licher Einflussfaktor auf die Hohe der zinstragenden Aktiva und somit auf die zuklinftige Ertragskraft.
Die Neugeschéaftssteuerung und -kalkulation erfolgt dabei in einem barwertigen Steuerungsansatz.
Jedes Neugeschaft soll konsistent zur Gesamtbanksteuerung nach Abzug aller Kosten (Vollkosten-
ansatz) einen positiven Wertbeitrag zum Gesamtbankerfolg liefern.

> Die Risikosteuerung basiert auf zwei Risikotragféahigkeitsansatzen, dem Gone-Concern-Ansatz und
dem Going-Concern-Ansatz. Eine Steuerung nach dem Going-Concern-Ansatz stellt sicher, dass
der pbb Konzern auch nach einem adversen 6konomischen Szenario die aufsichtlich geforderten
Mindestquoten einhalten kann. Der Gone-Concern-Ansatz hingegen stellt darauf ab, dass der pbb
Konzern im Falle eines virtuellen Liquidationsszenarios seine nicht-nachrangigen Schuldtitel mit einer
sehr hohen Wahrscheinlichkeit vollstandig bedienen kann. Voraussetzung fir den Nachweis der
Risikotragfahigkeit in den beiden Anséatzen ist, dass die Risikodeckungsmassen das erforderliche
6konomische Risikokapital tbersteigen. Die Methoden und Ergebnisse der Risikotragfahigkeits-
analyse sind detailliert im Risiko- und Chancenbericht beschrieben.

>GeméaB der Waiver-Regelung nach §2a Kreditwesengesetz (KWG) ist die pbb von der Erfillung
aufsichtsrechtlicher Kapitalquoten auf Institutsebene befreit. Die Kernkapitalquote (Tier-1-Quote)
als zentrale SteuerungsgréBe wird jedoch regelméaBig auf Pro-forma-Basis ermittelt. Bei der Kern-
kapitalquote wird das Kernkapital auf Basis der Definition nach Solvabilitdtsverordnung durch die
risikogewichteten Aktiva nach Basel Il geteilt. Fur die Ermittlung der regulatorischen Eigenkapital-
unterlegung wird seit dem 31. Dezember 2013 der Advanced Internal Rating Based Approach
(Advanced-IRBA) fir alle Portfolios, fir die eine Zulassung beantragt wurde, nach Genehmigung
durch die BaFin vollumfanglich angewendet. Mit Umsetzung von Basel Ill wird als aufsichtsrecht-
liche Anforderung eine Mindest-CET1-Quote (harte Kernkapitalquote nach Basel lll) gemessen.
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Der pbb Konzern als Arbeitgeber

Der pbb Konzern beschaftigte Ende 2013 insgesamt 852 Mitarbeiter (Vorjahr 1.044 Mitarbeiter). Die
bereinigte Fluktuation? betrug im Konzern im Jahr 2013 12,03% (Vorjahr: 9,929%).

Im Zusammenhang mit der Ubergabe des Servicing fir das Portfolio der FMS Wertmanagement an
die FMS Wertmanagement Service GmbH mit Ablauf des 30. September 2013 sind insgesamt
109 Mitarbeiter insbesondere im Wege eines Betriebsiibergangs gem. §613a BGB in Deutschland
bzw. aufgrund vergleichbarer nationaler Regelungen an ausléndischen Standorten zur FMS Wert-
management Service GmbH Ubergegangen. Hierbei wurden die Regelungen zum Betriebsibergang
soweit mdglich und sinnvoll in die Einzelvertrage bernommen.

Gleichzeitig wurden mit Blick auf die Implementierung des Zielmodells einer spezialisierten Pfandbrief-
bank und der erforderlichen Privatisierung der pbb sowie den angestrebten Verkauf des Schwester-
unternehmens DEPFA die notwendigen organisatorischen Veranderungen erfolgreich umgesetzt. Bei
den erforderlichen ArbeitsplatzabbaumaBnahmen konnte fiir die meisten Mitarbeiter eine neue Einsatz-
moglichkeit in einer anderen Funktion erreicht werden. In den Fallen, in denen Mitarbeitern keine
neue Funktion angeboten werden konnte, wurden ohne weitergehende gerichtliche Auseinander-
setzung auf Grundlage des geltenden Sozialplanpakets sowie der jeweiligen nationalen Standards
einvernehmliche Regelungen getroffen. Mit Ausnahme von Einzelféllen und dem planméaBigen spateren
Abbau von Funktionen konnte der Personalabbau im Jahr 2013 abgeschlossen werden.

Personalentwicklung ist ein wichtiges Element im pbb Konzern. Das bereits im Jahr 2012 verbesserte
Weiterbildungsangebot wurde im Jahr 2013 fortgefihrt und den Fortbildungsbediirfnissen der Fach-
bereiche und Mitarbeiter weiter angepasst. Nachdem der Schwerpunkt im Jahr 2012 auf internen
Fuhrungsseminaren sowie externen Schulungen in den Bereichen Bilanzanalyse und Gutachter-
qualifizierung lag, wurde das Angebot im Jahr 2013 um neue externe Schulungen und Trainings sowohl
zu Fachthemen, etwa im Zusammenhang mit den regulatorischen Anforderungen und Neuerungen
im Kapitalmarktrecht, Kreditrisiko und Zinsderivaten, als auch zu Anforderungen in den Bereichen
Sozial- und Methodenkompetenz ergénzt.

Fir interne und externe QualifizierungsmaBnahmen wurden fir Mitarbeiter des pbb Konzerns im Jahr
2013 0,9 Mio. € (Vorjahr: 1,2 Mio. €) aufgewendet. Der Riickgang des Qualifizierungaufwands ist auf
den fir 2013 geplanten Mitarbeiterrlickgang im Zusammenhang mit der Beendigung des Servicing
fur die FMS Wertmanagement zuriickzufihren.

Y Unter bereinigter Fluktuation versteht man die Fluktuation infolge Kiindigung durch Mitarbeiter oder Bank, durch Ablauf befristeter
Vertrage oder durch Abschluss eines Aufhebungsvertrags. Das Ausscheiden durch Tod, Pensionierung, Vorruhestand oder
Konzerntransfer ist darin nicht berticksichtigt. Im Geschaftsjahr 2013 wurde die Quote zusétzlich um den Einmaleffekt des Ubergangs
von Mitarbeitern auf die FMS Wertmanagement Service GmbH bereinigt.
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Vergiitungsbericht

Im Folgenden sind die individualisierten Bezlge fir jedes Mitglied des Vorstands und des Aufsichts-
rats verdffentlicht, die die Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder fiir das Geschaftsjahr 2013 erhalten
haben.

Vorstand

Die pbb leistet keine Bezlige fir die Tatigkeit ihres Vorstands, der zugleich Vorstand des Mutterunter-
nehmens HRE Holding ist. Die Beziige des Vorstands wurden ausschlieBlich von der HRE Holding
geleistet, und die Pensionszusagen bestehen ebenfalls ausschlieBlich bei der HRE Holding. Insofern
werden im Folgenden aus Informations- und Transparenzgriinden die von der HRE Holding geleisteten
Konzernbeziige und Pensionszusagen des Vorstands dargestellt:

Manuela Better? 500 17
Wolfgang Groth 500 18
Dr. Bernhard Scholz? 500 16
Alexander von Uslar? 500 23
Insgesamt 2.000 74

" Darin enthalten: Sachaufwand fir Nebenleistungen im tblichen Rahmen, die der Versteuerung unterliegen
2 Dartiber hinaus bestehen einzelvertragliche Zusagen auf Altersversorgung in Héhe eines Prozentsatzes der jahrlichen Fixbezlge.

Manuela Better, Vorsitzende 105 138 - 4,235
Dr. Bernhard Scholz 14 124 = 3.817
Alexander von Uslar m 120 = 3.680

Insgesamt 330 382 - 11.732
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500 15
500 42
500 24
500 23
2.000 104
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Aufsichtsrat

Die Mitglieder des Aufsichtsrats der pbb erhalten gemaB §10 Absatz 1 der Satzung eine jahrliche
Vergltung von 10.000 €. Die Ausschusstatigkeit wird nicht gesondert vergutet. Der Vergltungs-
anspruch besteht jeweils anteilig fir den Zeitraum der Tatigkeit. Die Bank erstattet die Reisekosten;
Sitzungsgelder werden nicht bezahlt.

Ruckstellung Aufsichtsratsvergiitung pbb

2012
in€ Insgesamt
Jahrliche Vergitung je Mitglied 10.000
Dr. Glnther Bréaunig 10.000 1.900 11.900
Dr. Christian Gebauer-Rochholz" (ab 21.11.2012) 10.000 = 1.370
Dr. Alexander GroB? (ab 1.6.2012) 10.000 = 5.850
Dagmar Kollmann® 10.000 = 11.900
Georg Kordick" 10.000 1.900 11.900
Dr. Ludger Schuknecht? (ab 1.6.2012) 10.000 = 5.850
Heike TheiBing” 10.000 1.900 11.900
Dr. Bernd Thiemann 10.000 1.900 11.900
Dr. Hedda von Wedel 10.000 1.900 11.900
Insgesamt 90.000 9.500 84.470

» Arbeitnehmervertreter
2 Die Vertreter der Ministerien nehmen die Aufsichtsratstétigkeit auf Veranlassung ihres Dienstherrn wahr,
daher unterliegen die Einnahmen aus dieser Tatigkeit nicht der Umsatzsteuer.
3 Aufgrund des Wohnorts im Ausland keine Umsatzsteuer, stattdessen fihrt die Gesellschaft die Aufsichtsratssteuer ab.

Vergiitung der Mitarbeiter

Die Vergutung der Mitarbeiter erfolgt unter Beachtung der regulatorischen und gesetzlichen Anfor-
derungen, insbesondere des Restrukturierungsgesetzes. Das im Geschéftsjahr 2010 eingeflhrte neue
Vergutungssystem wurde im Rahmen der Implementierung dieser Anforderungen an die speziellen
Regelungen und Anforderungen zum Verbot variabler Vergitung angepasst. Es wird als Zielsystem
weiterhin aufrechterhalten, die variable Verglitung als eine Komponente dieses Systems ist aber nach
wie vor suspendiert. Den unter anderem aus der Institutsverglitungsverordnung abgeleiteten regulato-
rischen Anforderungen im Hinblick auf zum Beispiel Langfristigkeit, Nachhaltigkeit oder aber auch an
angemessene steuerungs- und verhaltensanreizbietende Wirkung konnte daher unverandert nicht
vollumfanglich Rechnung getragen werden. Zur Aufrechterhaltung der operativen Handlungsféhigkeit
wurde im Jahr 2011 unter Beteiligung der Arbeitnehmervertretungen eine Funktionszulage eingefiihrt,
die jedoch hinter der urspriinglich vorgesehenen variablen Vergilitung in Summe und im Einzelfall
deutlich zurtickbleibt. Sie ist sowohl mit dem Aufsichtsrat als auch mit dem Eigentimer abgestimmt.
Das Vergutungssystem wird im Jahr 2014 auf mdégliche Anpassungserfordernisse vor dem Hinter-
grund der zum 1. Januar 2014 in Kraft getretenen Institutsvergitungsverordnung tberprift werden.
Der sich insoweit ergebende Anpassungsbedarf, auch hinsichtlich der aktuell suspendierten Rege-
lungen, wird Gegenstand weiterer UmsetzungsmaBnahmen sein.
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Vergiitungsausschuss

Der Vergutungsausschuss der pbb setzte sich im Jahr 2013 aus Vertretern der Vertriebseinheiten
sowie der Bereiche Human Resources, Treasury, Portfolio Administration, Risk Management & Con-
trol, Board Office/Compliance, Finance sowie einem Vertreter des Internal Audit (Mitglied ohne
Stimmrecht) zusammen. Der CFO/CQOQ, der auch den Bereich Human Resources verantwortet, nimmt
den Vorsitz des Vergitungsausschusses wahr.

Der Vergitungsausschuss der pbb hielt im Jahr 2013 insgesamt funf ordentliche Sitzungen ab. Er
befasste sich dabei schwerpunktmaBig mit der Beratung hinsichtlich der Prinzipien der Vergitung im
Rahmen der Gehaltsrunde 2013 unter Berlicksichtigung der gesetzlichen und regulatorischen Anforde-
rungen, der Durchfiihrung der Risikoanalyse und Erarbeitung eines Vorschlags fir die Identifizierung
der Funktionen mit wesentlichem Einfluss auf das Risikoprofil der Bank (sogenannte Risk Taker) gemaR
§5 Institutsvergltungsverordnung sowie der Erstellung des Vergltungsberichts fir das Geschafts-
jahr 2012,

Im Jahr 2013 wurden die Risikoanalyse und der Prozess der Identifizierung der sogenannten Risk-
Taker-Funktionen ausgeweitet. Hierbei wurden in weiten Teilen bereits die Kriterien zugrunde gelegt,
die die Européische Bankenaufsicht (EBA) im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Konsultations-
verfahrens zu den Regulatory Technical Standards (EBA/CP/2013/11) verdffentlicht hat.

In Summe sind 124 Mitarbeiter als Inhaber risikobegriindender Funktionen identifiziert worden. Der
Vorstand der pbb hat dem Vorschlag des Vergltungsausschusses zugestimmt und den entsprechen-
den Beschluss hierzu gefasst.

Nachhaltigkeit

Unternehmen tragen Verantwortung fir das Umfeld, in dem sie agieren: ihre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, ihre Kunden und Investoren sowie die Gesellschaft und die Umwelt. Diese Verantwortung
fasst der pbb Konzern unter Corporate Responsibility zusammen.

Verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung beriicksichtigt alle Aspekte der unternehmerischen
Verantwortung und legt fiir das Handeln héchste MaBstabe an. Leitgedanke der Corporate Respon-
sibility im pbb Konzern ist das Prinzip der Nachhaltigkeit. Das Handeln ist verantwortungsbewusst,
langfristig orientiert und berlcksichtigt die Konsequenzen fiir alle Stakeholder des Unternehmens
sowie fur die Umwelt.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind der wichtigste Erfolgsfaktor der Bank. Der pbb Konzern
beschéaftigt Frauen und Manner aus vielen verschiedenen Nationalitdten und mit unterschiedlichem
fachlichen Hintergrund. Es wird besonderer Wert auf Vielfalt gelegt.

Diese Vielfalt bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bietet ein groBes Potenzial, und entspre-
chend fordert der pbb Konzern die fachliche, berufliche und personliche Entwicklung. Der Umgang
untereinander ebenso wie das berufliche Handeln der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gegentber
Dritten sind in einem Verhaltenskodex festgelegt.
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Als Spezialbank finanziert die pbb im Neugeschaft Projekte professioneller Inmobilieninvestoren und
Infrastrukturprojekte der &ffentlichen Hand. In beiden Geschéftsfeldern legt die pbb hohe Standards
bei der Kreditvergabe an. Priorisiert werden hierbei Finanzierungen fir Immobilien, die die Anforde-
rungen an Nachhaltigkeit erflllen, sowie die Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand, wenn sie Aufgaben
bei der Bereitstellung der &ffentlichen Infrastruktur wahrnimmt.

Der Vorstand der Gesellschaft hat fir diese als ein mittelbar vollstandig im Eigentum der Bundes-
republik Deutschland stehendes Unternehmen die Anwendung des Public-Corporate-Governance-
Kodex des Bundes mit der MaBgabe des Grundsatzes »comply or explain« und unter dem Vorbehalt einer
gleichlautenden Beschlussfassung des Aufsichtsrats beschlossen. Der Public-Corporate-Governance-
Kodex des Bundes reflektiert die aktuellen internationalen Entwicklungen und Standards der guten
Unternehmensfiihrung.

Aktuell widmet sich der pbb Konzern seiner Verantwortung fir die Gesellschaft vor allem Gber seine

beiden gemeinnitzigen Stiftungen, die pbb Stiftung Deutsche Pfandbriefbank sowie die pbb Stiftung

fur Kunst und Wissenschaft. Die Stiftungen mit Sitz in Minchen verfiigen Uber eigensténdiges, von

der Bank losgeldstes Kapital, das ausschlieBlich zur Erflllung der Stiftungszwecke verwendet wird.

> Die pbb Stiftung Deutsche Pfandbriefbank unterstiitzt Projekte zur Férderung von Kunst und Kultur
mit besonderem Augenmerk auf eine gezielte Unterstlitzung des Nachwuchses. Zudem fordert sie
mit einem bundesweit beachteten Architekturpreis die Verbesserung der architektonischen Kultur
bei gewerblichen Projekten in Deutschland und pramiert &sthetisch und ékologisch vorbildliche
Gewerbebauten.

> Die pbb Stiftung fir Kunst und Wissenschaft, gegriindet im Jahr 1968 von der Wirttembergischen
Hypothekenbank, fordert schwerpunktmaBig im Bundesland Baden-Wirttemberg geistige und
kinstlerische Arbeiten vor allem in Schrifttum, Malerei, Bildhauerei, Musik, Theater, Architektur/
Design, Landeskunde und Brauchtum.

Diesen in erster Linie kulturellen und akademischen Einsatz ergénzt der pbb Konzern durch soziales
Engagement. Er unterstiitzt das Kinderhospiz St. Nikolaus im Allgéau, eine Anlauf- und Erholungsstatte
fur Familien mit unheilbar und lebensbegrenzt erkrankten Kindern. Daneben fordert der Konzern
insbesondere Projekte, die entweder die Standorte des Unternehmens betreffen oder bereits ehren-
amtlich von Mitarbeitern wahrgenommen werden. Dazu gehért seit dem Jahr 2013 am Unternehmens-
standort UnterschleiBheim das Jugendzentrum »JugendKulturHaus Gleis 1«, wo in einem ersten Pro-
jekt die mobile Jugendarbeit unterstlitzt wurde. Zuséatzlich fordert der pbb Konzern persénliches
Engagement der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in sozialen Belangen.

Der pbb Konzern hat zudem seine Sammlung mit historischem wirttembergischem Papiergeld als
Dauerleihgabe an die HVB Stiftung Geldscheinsammlung Ubergeben. Sie umfasst rund 8.000 Scheine
aus allen Perioden der wiirttembergischen Geldgeschichte und gilt als die gréBte und bedeutendste
Spezialsammlung von wirttembergischem Papiergeld. In der Geldscheinsammlung der HVB Stiftung
bleibt die Sammlung des pbb Konzerns als Ganzes erhalten und ist fir die interessierte Offentlichkeit
zugénglich.
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Als Finanzdienstleister legt der pbb Konzern den Fokus auf einen verantwortungsvollen Ressourcen-
einsatz sowohl im Konzern selbst als auch bei den Herstellern, die die Bank mit Produkten beliefern.

Die Gebaude der Konzernzentrale in UnterschleiBheim bei Minchen weisen eine hohe Energie-
effizienz auf. Der gesamte Strombedarf wird dort seit dem Jahr 2011 aus erneuerbaren Energien
gedeckt. Arbeitsablaufe sind papiersparend ausgelegt; zum Einsatz kommt ausschlieBlich als umwelt-
freundlich zertifiziertes Papier. Auch bei Dienstreisen sind immer Aspekte des Umweltschutzes zu
berlcksichtigen; so appelliert der pbb Konzern an seine Mitarbeiter, innerdeutsche Reisen mit der
Bahn durchzufiihren. Bei Reisen zwischen den Unternehmensstandorten in Miinchen/UnterschleiB-
heim und Frankfurt/Eschborn ist dies sogar zwingend vorgegeben. Die umfassende Ausstattung des
Unternehmens mit Videokonferenzanlagen erméglicht insgesamt eine Reduzierung des Dienstreise-
aufkommens. Dienstwagen missen im Sinne der dkologischen Vertraglichkeit Vorgaben bezuglich
des CO,-AusstoBes einhalten. Fahrzeuge mit einem hoheren CO,-AusstoB werden mit einem finan-
ziellen Malus belegt beziehungsweise dirfen gar nicht angeschafft werden. Die gesamte Hardware-
Ausstattung der Bank erfillt die Anforderungen des »Label Green [T«.

Institutionelle Investoren und Finanzdienstleister beziehen heute in ihre Investitionsentscheidungen
verstarkt unabhangige Bewertungen der Leistung eines Emittenten im Bereich Corporate Responsi-
bility ein. Diesen Anforderungen der Investoren entspricht der pbb Konzern aktuell mit zwei Corporate
Responsibility Ratings der Agenturen oekom und imug.

Die Ratingagentur oekom stuft den pbb Konzern aktuell mit »Prime« ein. Mit dem oekom Prime-Status
werden Unternehmen ausgezeichnet, die im Rahmen des oekom Corporate Ratings zu den flihrenden
Unternehmen ihrer Branche zahlen und die branchenspezifischen Mindestanforderungen erfiillen.
Von den rund 3.000 durch oekom regelméBig bewerteten Unternehmen zéhlen derzeit rund 550
Unternehmen zum sogenannten oekom Prime Universe.

Von der Ratingagentur imug werden die Schuldtitel der pbb bewertet. Im Jahr 2013 wurden die
Offentlichen Pfandbriefe der pbb mit einem »Positiv«-Rating als iberdurchschnittlich eingestuft. Die
Hypothekenpfandbriefe und ungedeckten Anleihen erhielten mit »Neutral« eine durchschnittliche
Bewertung. Zurzeit werden vom imug circa 70 deutsche und europaische Bankanleihenemittenten
und Covered Bonds regelmaBig untersucht und bewertet.

Konzernlagebericht
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Gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen

Im Jahr 2013 ist die Weltkonjunktur um 2,2% gewachsen (2012: 2,4%). Das reale Bruttoinlands-
produkt (BIP) in der Euro-Zone ging im Jahr 2013 nur noch um 0,4% zurtck (Vorjahr: =0,7%).

Deutschland zeigte zwar ein leichtes Wachstum, mit einem Plus von 0,4% lag es jedoch unter dem
Wachstum im Jahr 2012 (0,7%). In Frankreich lag das reale BIP mit einer Entwicklung von 0,3% auf
Vorjahresniveau, GroBbritannien verzeichnete ein Wirtschaftswachstum von 1,4% (Vorjahr: 0,2%). Der
Ruckgang der Wirtschaftsleistung in ltalien (=1,8%), Spanien (=1,3%) und Portugal (=1,8%) hat sich
gegeniiber dem Vorjahr verringert. Die nordischen Lander boten 2013 ein Spektrum zwischen Beinahe-
Stagnation und einem Plus von 2% gegeniiber dem Vorjahr. In Osteuropa zeigte sich ein uneinheit-
liches Bild; hier wies vor allem Polen gute Wachstumsraten auf.

Das Zinsniveau wurde zur dkonomischen Unterstltzung in allen fiir den pbb Konzern wichtigen Mark-
ten weiterhin sehr niedrig gehalten. Zum Jahresende 2013 belief sich der Leitzins der Européischen
Zentralbank auf einem historischen Tiefstand von 0,25% (2012: 0,75%). Urséchlich hierfir war vor
allem die extrem niedrige Inflation im Euro-Raum.

Die Schuldensténde sind in der Euro-Zone im Jahr 2013 weiter gestiegen. Die Nettoneuverschuldung
ist jedoch weiterhin riicklaufig, was im Wesentlichen auf die Konsolidierungsanstrengungen zuriick-
zufiihren ist, mit denen viele europaische Lander ihre &ffentlichen Finanzen wieder nachhaltig stabili-
sieren wollen.

Im Vergleich zum 31. Dezember 2012 ist der Euro am Jahresende gegeniber den flir den pbb Konzern
wesentlichen Fremdwéhrungen starker geworden. Besonders deutlich fiel der Anstieg gegeniber
dem japanischen Yen aus. Im geringeren MaBe hat der Wert des Euros gegentber dem US-Dollar,
dem britischen Pfund und der schwedischen Krone zugenommen.

Quellen: Eurostat, Statistisches Bundesamt, EZB, IWF

Branchenbezogene Rahmenbedingungen

Die Anspannungen an den internationalen Finanzmérkten lieBen im Jahr 2013 nach. Die systemischen
Stérungen, die aus der europaischen Staatsschuldenkrise resultierten, konnten durch vielfaltige
MaBnahmen der Politik und der Notenbanken eingeddmmt werden. Die Krise ist jedoch nach wie vor
nicht Uberwunden.

Die Ertragssituation der Banken wurde deutlich durch das sehr niedrige Zinsniveau belastet. Zudem
mussten Kreditinstitute angesichts neuer regulatorischer Anforderungen abwagen, welche Geschafts-
aktivitaten unter den Gesichtspunkten von Rentabilitat, Kosten, Eigenkapital und Liquiditat zukinftig
noch attraktiv sind. Hier stand vor allem die Implementierung des als Basel lll bezeichneten Reform-
pakets im Vordergrund. Die Umsetzung in der Européischen Union wird Uber eine Neufassung der
Capital Requirements Directive (CRD) erfolgen und soll ab 2014 schrittweise in Kraft treten. Auch
die geplante Ubertragung der Aufsicht tber die systemrelevanten Banken der Euro-Zone auf die Euro-
paische Zentralbank bedeutete fir die betroffenen Banken erheblichen Aufwand. Neue Rechnungs-
legungsstandards und Berichterstattungspflichten erhéhten die Komplexitat des Geschafts zuséatzlich.

Die Wahrnehmung der Bankbranche in der breiten Offentlichkeit war insbesondere wegen der juris-
tischen Aufarbeitungen verschiedenster Sachverhalte unverandert sehr kritisch.

24



Der Trend, in Immobilien zu investieren, hielt im Jahr 2013 unvermindert an. Beglnstigt wurde diese
Entwicklung insbesondere durch das anhaltend niedrige Zinsniveau. Das Investitionsvolumen lag in
allen wichtigen Immobilienmarkten deutlich Gber dem Vorjahr und erreichte den hochsten Wert seit
2007. Bei gut vermieteten Objekten in zentralen Lagen Mittel- und Nordeuropéischer Lander war die
Nachfrage deutlich groBer als das Angebot, was zu einem signifikanten Anstieg der Preise gefuhrt
hat. Um dieser Entwicklung auszuweichen, wurde auch wieder starker in Objekte unterhalb des
Premiumsegments investiert.

In Deutschland entfiel der GroBteil der Transaktionen auf die groBen Ballungsraume. In GroBbritannien
wurde das Angebot vor allem in zentralen Lagen und bei guten Objekten knapp. In Frankreich ist die
zukinftige konjunkturelle Entwicklung ein entscheidender Einflussfaktor. Derzeit steigende Leer-
stande in zweitklassigen Bliroimmobilien sind ein Zeichen fir eine Unsicherheit im Markt.

Das gestiegene Transaktionsvolumen wirkte sich positiv auf das Neugeschaft der Immobilienfinan-
zierer aus, das deutlich Uber dem Vorjahresniveau lag. Fur die deutschen Pfandbriefbanken gingen
dabei wesentliche Impulse vom Buroimmobilienmarkt aus. Auch in den anderen Teilmarkten entwickelte
sich das Finanzierungsgeschaft positiv.

Quellen: Research von CBRE, Verband deutscher Pfandbriefbanken

Die Volatilitdt der Finanzmarkte in der Euro-Zone hat sich durch die Ankiindigung der Europaischen
Zentralbank im September 2013, ein OMT-Programm (»Outright Monetary Transactions«) umzusetzen,
deutlich reduziert. Infolgedessen hat sich die Lage in allen Marktsegmenten der Kommunalfinanzie-
rung weitgehend normalisiert. Zudem wiesen ehemals von der Krise der Staatsfinanzen stark betrof-
fene Lander erste positive Entwicklungen auf: Irland hat den Européischen Rettungsschirm verlassen
und ist an den Kapitalmarkt zurlickgekehrt. Zudem sehen die Ratingagenturen die Entwicklung der
spanischen Staatsfinanzen weniger kritisch.

Das Finanzierungsangebot, das in der Kommunalfinanzierung von privaten Banken und Férderbanken
bereitgestellt wurde, reichte insbesondere in den von der Staatsschuldenkrise weniger betroffenen
Landern aus, um den GroBteil aller relevanten kommunalen Investitionsvorhaben zu finanzieren. Die
finanzierenden Banken und Investoren betrachteten die finanzielle Situation der Lander im Fokus und
deren unterstaatlicher Ebenen jedoch nach wie vor kritisch. Die dadurch differenzierte Bonitatsein-
schatzung von Kommunen und Gebietskdrperschaften blieb somit im Jahresverlauf bestehen.

In Deutschland bot der Markt ausreichend Finanzierungsnachfrage. Allerdings wurden weiterhin
Finanzierungen mit sehr langen Laufzeiten angefragt und von lokalen Wettbewerbern (vor allem von
offentlich-rechtlichen Banken und Férderbanken) bei sehr niedrigen Margen gewéhrt. Der Markt in
der klassischen Offentlichen Investitionsfinanzierung war dadurch fiir die restlichen Anbieter sehr
herausfordernd. Im franzésischen Markt war der Wettbewerb wieder intensiver, was sich in sinkenden
Margen niederschlug.

In den nordeuropdischen Landern war es méglich, Geschéafte mit hoher Kreditqualitat und attraktivem
Risiko-/Ertragsprofil abzuschlieBen. MaBgebliche Faktoren hierfir waren der Riickzug beziehungs-
weise die Aufgabe von Geschaftsaktivitaten anderer internationaler Wettbewerber und der Riickzug
lokaler Banken.
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Bei der Budgetfinanzierung entwickelten sich die Risikoaufschlage in den einzelnen Landern unter-
schiedlich. In Deutschland und Frankreich stiegen sie auf dem Sekundarmarkt von ihren historischen
Tiefststanden im Verlauf des Jahres 2013 leicht an. In den Landern Italien, Spanien und Portugal
haben sich die Risikoaufschléage reduziert und im Jahresverlauf weiter von ihren historischen Héchst-
standen entfernt.

Die Kapitalméarkte waren im Jahr 2013 durch das Niedrigzinsumfeld, die expansive Geldpolitik und die
Unsicherheit Giber das weitere Vorgehen der Zentralbanken geprégt.

Zu Beginn des Jahres 2013 setzte sich die positive Stimmung aus dem Vorjahr zunachst fort. Im
Umfeld historisch niedriger Zinsen veranderte sich der Fokus vieler Investoren; zur Erzielung hoherer
Renditen gingen sie groBere Risiken ein. Dies sorgte flr eine erhéhte Nachfrage nach ungedeckten
Anleihen und nach Papieren aus der europaischen Peripherie. Im Sommer flhrten wiederauf-
kommende Sorgen um die Bewaltigung der Staatsschuldenkrise infolge des Bail-out in Zypern zu
einer erhohten Volatilitdt an den Méarkten. Der Pfandbrief blieb fir Anleger weiter attraktiv und am
Primarmarkt konnten Papiere erneut zu verbesserten Risikoaufschlagen platziert werden. Erstmals
nach der Krise wurden wieder Anleihen mit einer 15-jahrigen Laufzeit ausgegeben.

Erste Spekulationen um ein Zuriickfahren der expansiven Geldpolitik sorgten bis in das dritte Quartal
2013 fir einen Anstieg der langfristigen Zinsen und Verunsicherung bei Investoren. Seitdem waren
die Markte durch die Unsicherheit (ber einen méglichen Ausstieg der Zentralbanken aus den Unter-
stitzungsmaBnahmen gepragt. Die Debatte um das Haushaltsdefizit und die damit verbundene
temporare SchlieBung einzelner Verwaltungsbereiche in den USA lieB die amerikanische Zentralbank
jedoch noch an ihrer expansiven Geldpolitik festhalten. In der Euro-Zone veranlassten eine unein-
heitliche Entwicklung der Staaten sowie aufkommende Deflationstendenzen die EZB sogar dazu, die
Liquiditatsversorgung mit einer Zinssenkung im November 2013 noch weiter auszubauen.

Diese Liquiditatssituation erleichterte die Refinanzierung der Kreditinstitute und fuhrte zu einem
deutlichen Riickgang der Risikoaufschlage bei Pfandbriefen und ungedeckten Anleihen. Auch kleinere
Privatplatzierungen von Schuldscheindarlehen wurden von deutschen Investoren gut aufgenommen.
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Geschaéftsverlauf

Im Geschéftsjahr 2013 hat der Vorstand den pbb Konzern dem Zielbild einer spezialisierten européi-
schen Pfandbriefbank angepasst. Unter anderem wurde der pbb Konzern besser auf die Durchdringung
der relevanten Markte ausgerichtet und konnte deshalb das Neugeschaftsvolumen gegeniber dem
Vorjahr signifikant erhohen. Gleichzeitig wurde der originare Verwaltungsaufwand im Vergleich zum
Jahr 2012 stark gesenkt. Diese Entwicklung wirkte sich positiv auf das Ergebnis aus. Mit einem
Ergebnis vor Steuern in Héhe von 165 Mio. €, das auch durch positive Einmaleffekte begiinstigt war,
wurde die am 8. Oktober 2013 auf mindestens 150 Mio. € angehobene Prognose erreicht. Demzufolge
lag auch die Eigenkapitalrendite nach Steuern mit 4,9% Uber dem Planwert von 2,1%.

Die operativen Ertrage ubertrafen mit 482 Mio. € das Vorjahresniveau. Positiv wirkte sich der gestiegene
Zinsuberschuss von 319 Mio. € aus. Er lag damit (iber dem Vorjahreswert und im Rahmen der Prognose.
Eine Ursache war das gréBere Neugeschaftsvolumen. Im Neugeschéft wurden Margen generiert, die
uber dem Vorjahr und tiber denen des Bestandsportfolios lagen. Mit 8,2 Mrd. € entsprach das Neu-
geschaftsvolumen der Prognose des pbb Konzerns, den Wert des Jahres 2012 von 5,6 Mrd. € deutlich
zu Ubersteigen. Das Servicing der FMS Wertmanagement wurde gemaB der Auflage der Européi-
schen Kommission am 30. September 2013 weitestgehend beendet, sodass im vierten Quartal 2013
keine wesentlichen Ertrage mehr fiir die Dienstleistungen erzielt wurden. Darlber hinaus wirkten sich
gegenlaufige Einmaleffekte auf die operativen Ertrage aus. Aus dem Verkauf der Little Britain Holdings
(Jersey) Ltd., die im Wesentlichen eine erfolgreich restrukturierte Immobilie enthielt, resultierte ein
Ertrag in Hohe von 92 Mio. € im Finanzanlageergebnis. Dieser positive Effekt wurde durch einen
Aufwand im Handelsergebnis in Hohe von —55 Mio. € aus dem erstmaligen Heranziehen von Over-
night-Zinskurven bei der Derivatebewertung und der Optimierung des Derivatebestands teilweise
kompensiert.

Nach der Implementierung des Zielmodells des pbb Konzerns und der Beendigung des Servicing der
FMS Wertmanagement Ende September 2013 reduzierte sich der Verwaltungsaufwand erwartungs-
gemaB. Diese Entlastung des Verwaltungsaufwands hat jedoch aufgrund von Dissynergien und Fix-
kosten nicht dazu gefiihrt, dass die Verringerung der entsprechenden Ertrage bisher vollstandig
kompensiert werden konnte. Insgesamt aber verbesserte sich die Cost-Income-Ratio erwartungsgeméaB
auf 64,7%, da der Verwaltungsaufwand insbesondere im vierten Quartal 2013 sank und die operativen
Ertrage stiegen.

Die Kreditrisikovorsorge hat sich gegenliber dem Vorjahr erhéht. Sie lag aber weiterhin auf einem
niedrigen Niveau und damit unter der Prognose, die in Bezug auf das Kreditgeschaft ein normalisiertes
Niveau vorsah. Hierin spiegelten sich die erfolgreichen Restrukturierungen von leistungsgestorten
Engagements und die gute Marktsituation wider.

Die Risikotragfahigkeit war im Geschéaftsjahr 2013 wie erwartet sowohl in der Going-Concern- als
auch in der Gone-Concern-Perspektive jederzeit sichergestellt. Die CET1-Quote ist entgegen den
Erwartungen nicht gesunken, sondern auf 17,6 % gestiegen. Die Quote lag damit deutlich Gber dem vom
pbb Konzern angestrebten Wert von 11%. Ursachlich fur diesen Anstieg waren vor allem geringere
Risikoaktiva. Die Kernkapitalquote, gerechnet auf Pro-forma-Basis, ist aufgrund niedrigerer Risiko-
aktiva gegenlber dem Vorjahr ebenfalls gestiegen und betrug 20,1%. Die risikogewichteten Aktiva
sind insbesondere durch Rickzahlungen beziehungsweise Tilgungen, LGD-Veranderungen und
Veranderungen im Derivate-Bestand gesunken. Gegenlaufige Effekte waren vor allem das Neu-
geschéaft sowie die erstmalige vollumfangliche Anwendung des Advanced Internal Rating Based
Approach (Advanced-IRBA) zum 31. Dezember 2013 hinsichtlich der Nutzung des Advanced-IRBA
beantragten Portfolios.
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Ertragslage
pbb Konzern

Das Ergebnis vor Steuern lag mit 165 Mio. € deutlich Gber dem Niveau des Vorjahres. Im Detail stellt
sich die Ergebnisentwicklung des Jahres 2013 im Vergleich zum Vorjahr wie folgt dar:

Key Financials
pbb Konzern

2012 Veranderung

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 467 15
Zinslberschuss und &hnliche Ertrage in Mio. € 296 23
Provisions(iberschuss in Mio. € 23 -14
Handelsergebnis in Mio. € 10 —-61
Finanzanlageergebnis in Mio. € 13 83
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio. € -6 15
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € 131 =31

Kreditrisikovorsorge in Mio. € 4 -12

Verwaltungsaufwand in Mio. € —341 29

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € -6 9

Ergebnis vor Steuern in Mio. € 124 41

Ertragsteuern in Mio. € -55 50

Ergebnis nach Steuern in Mio. € 69 91

Kennziffern

Cost-Income-Ratio in % 73,0
Eigenkapitalrentabilitat vor Steuern in % 3,8
Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern in % 2,1

Operative Ertrage Die operativen Ertrage betrugen 482 Mio. € (2012: 467 Mio. €). Ein wesentlicher
positiver Effekt in Hohe von 92 Mio. € ergab sich aus der Entkonsolidierung der Little Britain Holdings
(Jersey), die im September 2013 verauBert wurde. Negativ wirkten sich hingegen das erstmalige
Heranziehen von Overnight-Zinskurven zur Derivatebewertung und die Optimierung des Derivate-
bestands mit insgesamt —55 Mio. € aus.

Der Zinstberschuss ubertraf mit 319 Mio. € den Vorjahreswert (2012: 296 Mio. €). Ein wesentlicher
Treiber war das Neugeschaft, dessen Marge Uber der des Bestandsportfolios lag. Einmaleffekte er-
gaben sich vor allem aus Rickzahlungen von Forderungen. Mit 27 Mio. € waren die Einmaleffekte hoher
als im Vorjahr (2012: 17 Mio. €). Die im Geschéftsjahr 2013 erneut gesunkenen Marktzinsen haben die
Ergebnisbeitrdge der nicht langfristig investierten Eigenmittel zum Zinstberschuss geschmalert.

Der Provisionstberschuss belief sich auf 9 Mio. € (2012: 23 Mio. €). MaBgeblich fir den Rickgang
waren niedrigere Gebihren aus dem Kredit- und sonstigen Dienstleistungsgeschaft. Provisions-
ertrage generiert der pbb Konzern unter anderem aus Geblhren, die bei Geschéaftsbeendigung zu
vereinnahmen sind. Diese haben sich im Vergleich zum Vorjahr reduziert.

Das Handelsergebnis betrug im Berichtsjahr =51 Mio. € nach 10 Mio. € im Jahr 2012. Durch das erst-
malige Heranziehen von Overnight-Zinskurven (inklusive von Tenor-Basiseffekten) bei der Derivate-
bewertung im Jahr 2013 ergab sich ein Erstanwendungseffekt in Hohe von —33 Mio. €. Die rechnungs-
legungsbezogene Schatzungsanderung erfolgte aufgrund geanderter Marktkonventionen. Ein weiterer
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Aufwand von —22 Mio. € resultierte aus der Optimierung des Derivatebestands. Die Folgebewertung
von Derivaten unter Berlicksichtigung des bilateralen Credit Value Adjustments, also des Ausfall-
risikos der jeweiligen Kontrahenten und des pbb Konzerns, flihrte zu einem Effekt in Hohe von
7 Mio. € (2012: 7 Mio. €).

Der Uberwiegende Teil des Finanzanlageergebnisses in Héhe von 96 Mio. € (2012: 13 Mio. €) bestand
mit 92 Mio. € aus Ertragen aus der Entkonsolidierung der Little Britain Holdings (Jersey) Ltd., die im
September 2013 verauBert wurde. Die verkaufte Gesellschaft enthielt im Wesentlichen ein vom pbb
Konzern erfolgreich restrukturiertes Gebaude. Weitere Ertrage in Hohe 4 Mio. € (2012: 20 Mio. €)
entfielen auf Wertpapiere, die im Rahmen der Anpassung des Liquiditatsbestands verkauft wurden.
Diesen Ertragen standen Aufwendungen fir die Bildung von portfoliobasierten Wertberichtigungen
fir Wertpapiere der Bewertungskategorie LaR von netto —1 Mio. € (2012: —6 Mio. €) gegenlber.
Urséchlich fur die Zufihrung zu den portfoliobasierten Wertberichtigungen war vor allem eine
geanderte Risikoeinschatzung von Wertpapieren bestimmter européischer Regionen.

Das Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen betrug 9 Mio. € (2012: =6 Mio. €) und resultierte
Uberwiegend aus Hedge-Ineffizienzen von Mikro-Fair-Value-Hedge-Beziehungen. Beim erstmaligen
Heranziehen von Overnight-Zinskurven zur Derivatebewertung im Jahr 2013 wurden die Mikro-Fair-
Value-Hedge-Beziehungen dedesigniert und unter Einbeziehung der Overnight-Zinskomponente
redesigniert. Es werden sowohl das Sicherungsinstrument als auch das gesicherte Grundgeschaft
auf Basis von Overnight-Zinskurven bewertet. Durch diese Bewertung entstehen im Zusammenhang
mit der De- und Redesignierung keine zusatzlichen Hedge-Ineffizienzen. Da im Geschéaftsjahr 2013
das letzte dFVTPL- Finanzinstrument fallig geworden ist, hatte der pbb Konzern zum 31. Dezember
2013 keinen dFVTPL-Bestand mehr.

Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen ging im Jahr 2013 auf 100 Mio. € (2012:
131 Mio. €) zuriick. Ursachlich hierfir waren im Wesentlichen die gemaB der Auflage der Européi-
schen Kommission am 30. September 2013 weitestgehend beendeten Dienstleistungen fir das Port-
folio der FMS Wertmanagement, aus denen im Jahr 2013 ein Ertrag in Hohe von 60 Mio. € (2012:
106 Mio. €) resultierte. Die korrespondierenden Verwaltungsaufwendungen waren ebenfalls niedriger
als im Vorjahr, da der Personalbestand reduziert werden konnte und weniger Biroflache gemietet
werden musste. Aus IT-Dienstleistungen gegentiber dem Schwesterunternehmen DEPFA wurden
Nettoertrage von 36 Mio. € (2012: 40 Mio. €) generiert. Weitere Ertrage entfielen auf Mieteinnahmen
aus Immobilien in Héhe von 11 Mio. € (2012: 7 Mio. €). Die Bankenabgabe belastete den Saldo sonstige
betriebliche Ertrage/Aufwendungen mit —11 Mio. € (2012: —24 Mio. €). Das Ergebnis aus der Wahrungs-
umrechnung lag unter 1 Mio. € (2012: Nettoertrage von 3 Mio. €).

Zur Kreditrisikovorsorge wurden im Jahr 2013 netto —8 Mio. € zugefihrt (2012:
Nettoauflésungen von 4 Mio. €). Im geringen Zufuhrungsbedarf spiegelte sich die gute Situation der
Markte wider, auf denen der pbb Konzern tatig ist. Zudem profitierte der pbb Konzern von erfolgreichen
Restrukturierungen leistungsgestérter Engagements. Die positive Entwicklung fihrte auch zu einem
Rickgang der Problemkredite, die von 1,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2012 auf 0,9 Mrd. € zum Jahres-
ende 2013 sanken.

Die Nettozufihrungen zu den Einzelwertberichtigungen gingen im Jahr 2013 auf —8 Mio. € zurlick
nach —23 Mio. € im Vorjahr. Zufiihrungen zu Einzelwertberichtigungen waren nur in wenigen Einzelfallen
notwendig. Diese Zufihrungen wurden weitgehend durch Auflésungen von Einzelwertberichtigungen
ausgeglichen. Wie im Vorjahr war auf Public-Sector-Finanzierungen einschlieBlich Engagements
gegeniber Landern im Fokus keine spezifische Vorsorge zu bilden.

Konzernlagebericht
> Wirtschaftsbericht
> Ertragslage

29




Portfoliobasierte Wertberichtigungen werden nur fir Forderungen gebildet, bei denen keine Hinweise
auf eine individuelle Wertminderung festgestellt wurden. Im Berichtsjahr wurden den portfolio-
basierten Wertberichtigungen netto =9 Mio. € zugefihrt (2012: Nettoauflésung von 22 Mio. €), was
vor allem auf die gednderte Risikoeinschatzung einzelner Lander im Fokus zuriickzufihren war.

Dariiber hinaus konnten aufgrund des Abschlusses von Gerichtsverfahren Rickstellungen fir Eventual-
verbindlichkeiten und andere Verpflichtungen in Héhe von 1 Mio. € aufgelést werden (2012: netto
4 Mio. €). Auf abgeschriebene Forderungen ergab sich ein erfolgswirksam zu vereinnahmender
Zahlungseingang von 8 Mio. € (2012: 1 Mio. €).

Der Verwaltungsaufwand konnte im Jahr 2013 deutlich auf —312 Mio. € ver-
bessert werden (2012: =341 Mio. €). Hier spiegeln sich die Erfolge bei den in den vergangenen Jahren
durchgeflihrten RestrukturierungsmaBnahmen des pbb Konzerns wider. Zudem hat ab dem vierten
Quartal 2013 der Wechsel von Mitarbeitern des pbb Konzerns zur FMS Wertmanagement Service
GmbH zur positiven Entwicklung des Verwaltungsaufwands beigetragen. Insgesamt verbesserte sich
der Personalaufwand um 10 Mio. € auf —121 Mio. € (2012: —131 Mio. €). Der Sachaufwand konnte ins-
besondere durch niedrigere Beratungs- und IT-Aufwendungen auf =191 Mio. € (2012: =210 Mio. €)
verringert werden. Da der Verwaltungsaufwand sank und die operativen Ertrage stiegen, verbesserte
sich die Cost-Income-Ratio auf 64,7% (2012: 73,0%).

Der Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Hohe von
3 Mio. € (2012: —6 Mio. €) resultierte aus Veranderungen der Restrukturierungsriickstellungen, die
sich aus Aktualisierungen infolge der Validierungen der in die Berechnung einflieBenden Parameter
ergaben, sowie aus Aufwendungen aus sonstigen Steuern.

Das Ergebnis vor Steuern belief sich auf 165 Mio. € (2012: 124 Mio. €). Die
Eigenkapitalrentabilitat vor Steuern betrug 5,0% (2012: 3,8%).

Ein Ertrag aus tatséchlichen Steuern in Hohe von 2 Mio. € (2012: 8 Mio. €) und der
Aufwand fir latente Steuern von =7 Mio. € (2012: =63 Mio. €) ergaben einen Gesamtsteueraufwand
von —5 Mio. € (2012: =55 Mio. €).

Das Ergebnis nach Steuern des pbb Konzerns betrug 160 Mio. € (2012
69 Mio. €). Die Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern belief sich auf 4,9% (2012: 2,1%).
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Geschiftssegment Real Estate Finance (REF)

Key Financials
Real Estate Finance

2012 Veranderung

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 264 70
Zinstiberschuss und &hnliche Ertrage in Mio. € 227 13
Provisionsiiberschuss in Mio. € 25 =15
Handelsergebnis in Mio. € 2 -23
Finanzanlageergebnis in Mio. € 16 80
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio. € -3 7
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € -3

Kreditrisikovorsorge in Mio. € 5 -6

Verwaltungsaufwand in Mio. € —-139 =B

Saldo librige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € -3 5

Ergebnis vor Steuern in Mio. € 127 61

Kennziffer

Cost-Income-Ratio in % 52,7

Das Geschéaftssegment Real Estate Finance umfasst samtliche gewerblichen Immobilienfinanzierungen
des pbb Konzerns. Wie am Jahresanfang prognostiziert entfiel der Hauptteil des Konzerngewinns auf
das Segment Real Estate Finance (REF). Das Segmentergebnis vor Steuern in Héhe von 188 Mio. €
lag Gber dem Vorjahreswert (2012: 127 Mio. €) aufgrund des im Finanzanlageergebnis gezeigten
Einmalertrags aus dem Verkauf der Gesellschaft Little Britain Holdings (Jersey) Ltd., die im Wesent-
lichen eine erfolgreich restrukturierte Immobilie enthielt.

Das Neugeschaftsvolumen inklusive Prolongationen mit Laufzeiten von tber einem Jahr tbertraf mit
7,0 Mrd. € wie erwartet den Vorjahreswert (4,9 Mrd. €). Die Neugeschaftsmargen des Jahres 2013
lagen sowohl Uber den Vorjahreswerten als auch Gber den Margen des Bestandsportfolios. Insgesamt
verdeutlicht diese Entwicklung die Attraktivitat des gewerblichen Immobilienfinanzierungsmarktes.

Operative Ertrage Die operativen Ertrage stiegen auf 334 Mio. € (2012: 264 Mio. €), was auf den
Einmalertrag im Finanzanlageergebnis zurlickzufiihren ist. Ohne diesen positiven Sondereffekt und ohne
die negativen marktinduzierten Bewertungseffekte im Handelsergebnis lagen die operativen Ertrage
auf dem Niveau des Vorjahres. Der Zinstiberschuss von 240 Mio. € (2012: 227 Mio. €) profitierte von
den hohen Margen des Neugeschafts, welche die Profitabilitat des Gesamtportfolios erhdhten. Der Zins-
uberschuss wurde zudem durch héhere Einmaleffekte vor allem aus Riicknahmen von Verbindlichkeiten
vor Félligkeit und Vorfélligkeitsentschadigungen begtinstigt. Der Provisionslberschuss belief sich auf
10 Mio. € (2012: 25 Mio. €). Im Vergleich zum Vorjahr sanken die Ertrage aus bei Geschaftsbeendigung
unter bestimmten Bedingungen zu vereinnahmenden Gebihren. Das Handelsergebnis war mit
—-21 Mio. € (2012: 2 Mio. €) durch das erstmalige Heranziehen von Overnight-Zinskurven (inklusive
von Tenor-Basis-Effekten) bei der Derivatebewertung und die Optimierung des Derivatebestands
negativ. Das Finanzanlageergebnis in Hohe von 96 Mio. € (2012: 16 Mio. €) enthéalt als wesentlichen
Posten den Ertrag aus der VerauBerung der Gesellschaft Little Britain Holdings (Jersey) Ltd. Der Verkauf
ist ein Beispiel flr die erfolgreiche Restrukturierung von leistungsgestérten Engagements. Das Ergebnis
aus Sicherungszusammenhangen in Héhe von 4 Mio. € (2012: =3 Mio. €) resultierte aus Hedge-
Ineffienzen innerhalb der nach IAS 39 zulassigen Bandbreite. Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/
Aufwendungen war mit 5 Mio. € (2012: =3 Mio. €) leicht positiv. Mietertrage Gberkompensierten die dem
Segment zugeordneten Aufwendungen fiir die Bankenabgabe (2013: =5 Mio. €; 2012: —9 Mio. €).
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Kreditrisikovorsorge In der Kreditrisikovorsorge glichen sich die Zufiihrungen und die Auflésungen, die
jeweils nur wenige Einzelfélle betrafen, weitgehend aus. Insgesamt wurden netto —1 Mio. € zugefihrt
(2012: Nettoauflésung von 5 Mio.€). Bei den Einzelwertberichtigungen ergaben sich Nettozufihrungen
von —8Mio. € (2012: =24 Mio. €), die aus wenigen Einzelfallen resultierten. An portfoliobasierten Wert-
berichtigungen wurden netto =2 Mio. € zugefihrt (2012: Nettoaufldsung von 26 Mio. €). Diesen Zufiih-
rungen standen Eingénge auf abgeschriebene Forderungen in Héhe von 8 Mio. € (2012: 1 Mio. €) und
Auflésungen von Riickstellungen fiir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen von
1 Mio. € (2012: 2 Mio. €) gegenliber.

Verwaltungsaufwand Der Verwaltungsaufwand war mit —147 Mio. € negativer als der Vorjahreswert

(2012: =139 Mio. €). Hierin spiegelt sich zusatzlicher Aufwand zur Starkung der Vertriebseinheiten des
ppb Konzerns wider. Die Cost-Income-Ratio belief sich auf 44,0% (2012: 52,7%).

Geschiaftssegment Public Sector Finance (PSF)

Key Financials
Public Sector Finance
2012 Verdnderung

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 47 -19
Zinslberschuss und ahnliche Ertrage in Mio. € 58 4
Provisionsiiberschuss in Mio. € =i 1
Handelsergebnis in Mio. € 8 -38
Finanzanlageergebnis in Mio. € =2 2
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio. € -3
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € -13 4

Kreditrisikovorsorge in Mio. € -4 -3

Verwaltungsaufwand in Mio. € =53 =1

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € =i 2

Ergebnis vor Steuern in Mio. € -1 =21

Kennziffer

Cost-Income-Ratio in % >100,0

Das Geschaftssegment Public Sector Finance (PSF) umfasst die Finanzierungen des &ffentlichen
Sektors. Das Segment enthalt die Offentlichen Investitionsfinanzierungen, in denen der pbb Konzern
Neugeschaft betreibt, und die auslaufenden Budgetfinanzierungen. Das Segmentergebnis vor Steuern
war aufgrund negativer Effekte im Handelsergebnis aus dem erstmaligen Heranziehen von Overnight-
Zinskurven bei der Derivatebewertung und der Optimierung des Derivatebestands entgegen den
Erwartungen negativ. Ohne diesen Bewertungseffekt ware das Ergebnis wie erwartet leicht positiv
gewesen. Gegenlber dem Vorjahr war das Ergebnis mit —32 Mio. € aufgrund der Bewertungseffekte
im Handelsergebnis negativer (2012: =11 Mio. €).

Das Neugeschift in der Offentlichen Investitionsfinanzierung innerhalb des Segments PSF iibertraf
mit 1,2 Mrd. € den Vorjahreswert von 0,7 Mrd. € deutlich und erreichte damit die Prognose. Die Neu-
geschaftsmargen waren wie bereits im Vorjahr hoher als die durchschnittlichen Bestandsmargen,
sodass der pbb Konzern die Profitabilitét des Portfolios steigern konnte. Die Entwicklung unterstreicht
die Chancen, die sich fir den pbb Konzern in der Offentlichen Investitionsfinanzierung bieten.
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Operative Ertrage In den operativen Ertrdgen stehen sich die positive Entwicklung der laufenden
Uberschusspositionen und die Aufwendungen aus Derivatebewertungen gegeniiber. Insgesamt lagen
die operativen Ertrage mit 28 Mio. € unter dem Niveau des Vorjahres (2012: 47 Mio. €). Der Zinstiber-
schuss stieg von 58 Mio. € im Vorjahr auf 62 Mio. €. Ein Grund war die gestiegene Profitabilitat des
Portfolios der Offentlichen Investitionsfinanzierungen infolge der positiven Entwicklung der Neu-
geschaftsmargen. Zudem profitierte der Zinsiiberschuss von hoheren Einmaleffekten, vor allem aus
Rucknahmen von Verbindlichkeiten vor Félligkeit und Vorfélligkeitsentschadigungen. Das Provisions-
geschéft spielt im Segment PSF eine untergeordnete Rolle, was sich in einem ausgeglichenen
Provisionstberschuss widerspiegelt (2012: =1 Mio. €). Das Handelsergebnis von =30 Mio. € (2012
8 Mio. €) wurde durch das erstmalige Heranziehen von Overnight-Zinskurven (inklusive von Tenor-Basis-
Effekten) bei der Derivatebewertung und die Optimierung des Derivatebestands belastet. Im Vorjahr
wirkte sich die Bewertung der besicherten Derivate (inklusive Kreditrisiko des Kontrahenten und des
eigenen Ausfallrisikos) positiv aus. Das Finanzanlageergebnis war ausgeglichen (2012: =2 Mio. €). Im
Vorjahr resultierte es primar aus Zuflihrungen zu portfoliobasierten Wertberichtigungen fir Wert-
papiere der Bewertungskategorie LaR, die von Landern im Fokus emittiert wurden. Das Ergebnis aus
Sicherungszusammenhéngen (2013: 5 Mio. €; 2012: =3 Mio. €) resultierte aus Hedge-Ineffizienzen
von Mikro-Fair-Value-Hedge-Beziehungen. Der Saldo sonstige betriebliche Ertrége/Aufwendungen
war im Geschéftsjahr 2013 mit =9 Mio. € negativ (2012: =13 Mio. €), was zum GroBteil auf die dem
Segment zugeordneten Aufwendungen fir die Bankenabgabe zurtickzufiihren war (2013: -6 Mio. €;
2012: =15 Mio. €).

Kreditrisikovorsorge Wie im Vorjahr waren gegeniber &ffentlichen Emittenten keine Zufiihrungen
zu Einzelwertberichtigungen notwendig, da keine objektiven Hinweise auf eine Wertminderung im
Sinne des IAS 39.69 vorlagen. Den portfoliobasierten Wertberichtigungen wurden infolge einer
geanderten Risikoeinschatzung einzelner Lander im Fokus netto =7 Mio. € zugefiihrt (2012: —4 Mio. €).

Verwaltungsaufwand Der Verwaltungsaufwand lag mit =54 Mio. € auf dem Niveau des Vorjahres
(2012: =53 Mio. €). Da der Verwaltungsaufwand die operativen Ertrage wie im Vorjahr tbertraf, lag die
Cost-Income-Ratio unveréandert bei tber 100,0%.
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Geschaftssegment Value Portfolio (VP)

Key Financials
Value Portfolio

2012 Veranderung

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 147 -45
Zinslberschuss und &hnliche Ertrage in Mio. € 1 =il
Provisionsiiberschuss in Mio. € =i 1
Handelsergebnis in Mio. € - -
Finanzanlageergebnis in Mio. € =i 1
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio. € = =
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € 148 -46

Kreditrisikovorsorge in Mio. € 3 -3

Verwaltungsaufwand in Mio. € -148 37

Saldo lbrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € =2 2

Ergebnis vor Steuern in Mio. € = =9

Kennziffer

Cost-Income-Ratio in % >100,0

Das Geschéaftssegment Value Portfolio enthalt hauptséchlich die Ertrage und Aufwendungen aus den
bis Ende September 2013 erbrachten Dienstleistungen fir das Portfolio der FMS Wertmanagement
und fir IT-Dienstleistungen gegeniiber dem Schwesterunternehmen DEPFA. Darliber hinaus umfasst
das Segment nicht-strategische Portfolios, zum Beispiel ausgewahlte strukturierte Produkte. Entgegen
den Erwartungen am Jahresanfang war das Segmentergebnis im Jahr 2013 nicht leicht positiv,
sondern mit =9 Mio. € negativ.

Operative Ertrage Im Berichtsjahr fielen Ertrdge nur in der Position Saldo sonstige betriebliche
Ertrage/Aufwendungen an. Alle anderen Positionen der operativen Ertrage beliefen sich auf O Mio. €.
Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen beinhaltet als wesentlichsten Posten die
Ertrage flr das Servicing der FMS Wertmanagement. Die Ertrage sanken von 106 Mio. € im Jahr 2012
auf 60 Mio. € im Berichtsjahr, da im vierten Quartal 2013 gemaB der Auflage der Europaischen
Kommission grundsatzlich kein Servicing mehr erbracht wurde. Als zweiten signifikanten Posten enthalt
der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen die Ertrage aus den IT-Dienstleistungen
gegenlber der DEPFA, die mit 36 Mio. € gegenlber dem Vorjahr (2012: 40 Mio. €) riicklaufig waren.

Kreditrisikovorsorge Zuflihrungen oder Aufldsungen von Kreditrisikovorsorge waren im Berichts-
jahr 2013 nicht notwendig (2012: Auflésungen von 3 Mio. €).

Verwaltungsaufwand Der Verwaltungsaufwand fiel mit —111 Mio. € deutlich geringer aus als im Vor-
jahr (2012: =148 Mio. €). Ursache hierfur war das Einstellen des Servicing der FMS Wertmanagement
Ende September 2013, mit dem auch ein Wechsel von Mitarbeitern des pbb Konzerns zur FMS Wert-
management Service GmbH verbunden war. Da der Verwaltungsaufwand die operativen Ertrage
Uberstieg, blieb die Cost-Income-Ratio wie im Vorjahr bei Gber 100,0%.
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Consolidation & Adjustments

Key Financials
Consolidation & Adjustments

2012 Veranderung

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 9
Zinstiberschuss und &hnliche Ertrage in Mio. € 10 7
Provisionsiiberschuss in Mio. € - =1
Handelsergebnis in Mio. € = =
Finanzanlageergebnis in Mio. € = =
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio. € = =
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € =] 3

Kreditrisikovorsorge in Mio. € - -

Verwaltungsaufwand in Mio. € =i 1

Saldo ibrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € = =

Ergebnis vor Steuern in Mio. € 8 10

Durch Consolidation & Adjustments erfolgt die Uberleitung der Summe der Segmentergebnisse auf
das Konzernergebnis. Neben den Konsolidierungen sind bestimmte Aufwendungen und Ertrage ent-
halten, die nicht in den Verantwortungsbereich der operativen Segmente fallen.

Das Ergebnis vor Steuern von Consolidation & Adjustments war mit 18 Mio. € positiv (2012: 8 Mio. €).
Der Zinslberschuss ergab sich tberwiegend aus der Anlage des nicht auf die Segmente allokierten
Eigenkapitals.




Vermégenslage

Aktiva
in Mio. € 31.12.2012”  Veranderung
Barreserve 1.937 1.695
Handelsaktiva 3.325 -1.683
Forderungen an Kreditinstitute 7.995 -2.197
Forderungen an Kunden 49.590 —13.348
Wertberichtigungen auf Forderungen -325 177
Finanzanlagen 25.672 —-4.680
Sachanlagen 2 =i
Immaterielle Vermdgenswerte 39 -8
Sonstige Aktiva 7.242 -2.473
Ertragsteueranspriche 1.704 -5639
Tatsachliche Steueranspriiche 53 =9
Latente Steueranspriiche 1.651 -530
Summe der Aktiva 97.081 -23.157

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind im Anhang unter der Note Grundsatze
beschrieben.

Allgemeine Entwicklung der Vermégenswerte

Die Bilanzsumme des pbb Konzerns betrug zum Bilanzstichtag 73,9 Mrd. € und war damit um
23,2 Mrd. € beziehungsweise 23,9% niedriger als am Vorjahresende (2012: 97,1 Mrd. €). Auch das
Nominalvolumen der strategischen Portfolios der ausbezahlten Immobilienfinanzierungen und der aus-
bezahlten Offentlichen Investitionsfinanzierungen war leicht ricklaufig (27,6 Mrd. €, 2012: 29,8 Mrd. €).
Das Neugeschaft konnte zwar die planmaBigen und vorzeitigen Riickzahlungen in den strategischen
Portfolios vollstandig kompensieren, insgesamt ging das Portfoliovolumen jedoch aufgrund von nicht
vollstandig ausgezahlten Zusagen und aufgrund von Wahrungseffekten zurlck.

Der Riickgang der Bilanzsumme resultierte iberwiegend aus der Rickzahlung des Dreijahres-
Tenders, aus der bilanzwirksamen Ubertragung von Hypothekendarlehen an die FMS Wertmanage-
ment und dem strategiekonformen Abschmelzen des nicht-strategischen Portfolios.

Die im Dezember 2011 und Februar 2012 im Rahmen des Dreijahres-Tenders aufgenommene Liquidi-
tat in Hohe von 4,0 Mrd. € wurde zu den erstmdglichen Terminen im Januar beziehungsweise Februar
2013 vollstandig zurlickgezahlt.

Mit Wirkung zum 1. Oktober 2010 wurden Hypothekendarlehen zum Transfer des wirtschaftlichen
Risikos synthetisch auf die FMS Wertmanagement Ubertragen, blieben jedoch bilanzwirksam im
Deckungsstock der pbb. Aus der Weiterleitungsverpflichtung der daraus resultierenden Cashflows
ergab sich eine Verbindlichkeit gegentliber der FMS Wertmanagement in gleicher Hohe. Diese Darlehen
wurden im August 2013 bilanzwirksam auf die FMS Wertmanagement iibertragen und hatten zu diesem
Zeitpunkt einen Buchwert von 6,4 Mrd. € (2012: 7,5 Mrd. €). Hierdurch haben sich die Bilanzposten
Forderungen an Kunden beziehungsweise sonstige Passiva reduziert.




Die Ubrigen aus der Ubertragung auf die FMS Wertmanagement entstandenen Effekte verringerten
sich im Geschéftsjahr 2013 weiter und sind nur noch von untergeordneter Bedeutung. So konnte
durch Novationen der Bestand der positiven Marktwerte der Back-to-Back-Derivate fast vollstandig
abgebaut werden (2012: 1,0 Mrd. €). Aufgrund von Falligkeiten halt der pbb Konzern keine Wertpapiere
mehr, die von der FMS Wertmanagement emittiert wurden. Hierdurch sank die Bilanzsumme um
2,2 Mrd. € im Vergleich zum 31. Dezember 2012.

Seit dem 16. September 2013 legt der pbb Konzern keine tiberschissige Liquiditat mehr fir die FMS
Wertmanagement bei der Zentralbank an (2012: 0,56 Mrd. €). Hierdurch haben sich die Bilanzposten
Forderungen an Kreditinstitute beziehungsweise Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden entsprechend
reduziert.

Das Nominalvolumen der nicht-strategischen Budgetfinanzierungsportfolios sank infolge von Rick-
zahlungen um 4,9 Mrd. € auf 22,8 Mrd. € (2012: 27,7 Mrd. €).

Der pbb Konzern hat das Landerexposure gegenlber Italien und Portugal im Jahr 2013 weiter reduziert.
Das Landerexposure gegentiber Spanien erhéhte sich durch den Ankauf von liquiden Staatsanleihen
mit kurzer Laufzeit zur Auffillung des offentlichen Deckungsstocks. Gegenlber Griechenland, Irland
und Zypern bestand zum 31. Dezember 2013 kein Exposure. Die Entwicklung und Definition ist in der
Note Exposure gegeniber ausgewéhlten europaischen Staaten dargestellt.

Der pbb Konzern hat zum Bilanzstichtag alle Auflagen zur Bilanzsumme erfillt, die von der Euro-
paischen Kommission im Zusammenhang mit der Genehmigung der staatlichen Beihilfen gemacht
wurden. Aufgrund des Wegfalls bestimmter Gegeneffekte aus der Ubertragung von auf die FMS Wert-
management transferierten Positionen entsprach die bereinigte Bilanzsumme zum 31. Dezember 2013
mit 73,9 Mrd. € (2012: 95,4 Mrd. €) erstmals der IFRS-Bilanzsumme und lag damit unter der vorge-
schriebenen Obergrenze von 105,0 Mrd. € (2012: 105,0 Mrd. €). Die dariiber hinaus um den Bestand
der nicht strategischen Staatsfinanzierungen bereinigte strategische Bilanzsumme lag mit 50,9 Mrd. €
(2012: 59,8 Mrd. €) ebenfalls unter der vorgegebenen Obergrenze von 75,0 Mrd. € (2012: 71,0 Mrd. €).

Der Geschaftszweck des pbb Konzerns ist das Betreiben des Bankgeschafts und hierbei insbeson-
dere des Kreditgeschafts. Investitionen in Sachanlagen und immaterielle Vermdgenswerte haben
dagegen eine untergeordnete Bedeutung. Dennoch hat der pbb Konzern im Jahr 2013 auch in diesen
Bereichen investiert. Im Rahmen eines Projekts erfolgte 2013 die Trennung der IT-Systeme von der
FMS Wertmanagement, was sich belastend auf das Ergebnis des Segments Value Portfolio auswirkte.
Ferner wurde die Entflechtung vom Schwesterunternehmen DEPFA weiter forciert. Die Zugange der
erworbenen und selbst erstellten Software betrugen im Berichtsjahr 5 Mio. € (2012: 18 Mio. €).

Finanzanlagen erwirbt der pbb Konzern vor allem zur Portfolio-Optimierung, zum Beispiel zur Anlage
der Liquiditatspositionen und der Eigenmittel.
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Finanzlage
Passiva
in Mio. € 31.12.2012”  Veranderung
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 7.797 -4.275
Verbindlichkeiten gegentber Kunden 11.895 -1.047
Verbriefte Verbindlichkeiten 52.5650 -5.490
Handelspassiva 3.192 -1.739
Rickstellungen 235 -26
Sonstige Passiva 14.438 -9.716
Ertragsteuerverpflichtungen 1.698 -508
Tatsachliche Steuerverpflichtungen 64 =
Latente Steuerverpflichtungen 1.634 -508
Nachrangkapital 1.993 —-553
Bilanzielle Verbindlichkeiten 93.798 -23.354
Bilanzielles Eigenkapital 3.283 197
Summe der Passiva 97.081 -23.157

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind im Anhang unter der Note Grundsatze
beschrieben.

Verbindlichkeiten

Die gesamten Konzernverbindlichkeiten beliefen sich zum 31. Dezember 2013 auf 70,4 Mrd. €, nach
93,8 Mrd. € zum Vorjahresstichtag. Wie auf der Aktivseite resultierte der Riickgang im Wesentlichen
aus der bilanzwirksamen Ubertragung von Hypothekendarlehen an die FMS Wertmanagement und
der Rickzahlung des Dreijahres-Tenders.

Der geringere Refinanzierungsbedarf hatte aufgrund des strategiekonformen Abschmelzens einiger
Portfolios auf der Aktivseite einen reduzierten Bestand an bilanziellen Verbindlichkeiten zur Folge.

Das Nachrangkapital hat sich aufgrund von Félligkeiten zum Bilanzstichtag auf 1,4 Mrd. € (2012
2,0 Mrd. €) reduziert.

Bilanzsummenerhdhend wirkten marktinduzierte Effekte, da die Marktwerte der Derivate und der zum
beizulegenden Zeitwert bewerteten Grundgeschéfte primar aufgrund des gesunkenen langfristigen
Zinsniveaus im Fair-Value-Hedge-Accounting stiegen. Dagegen fihrte der stérkere Euro gegeniber
dem US-Dollar, dem britischen Pfund, dem japanischen Yen, dem Schweizer Franken und der schwe-
dischen Krone zu einer Verminderung der Bilanzsumme.

Die Quote der besicherten Verbindlichkeiten an den Gesamtverbindlichkeiten betrug 64,3% (2012:
63,8%).
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Kapital

Entwicklung des bilanziellen Eigenkapitals Das den Anteilseignern zuzurechnende Eigenkapital

entwickelte sich folgendermaBen:
- 31.12.2012”  Verénderung

Bilanzielles Eigenkapital nach IFRS

in Mio. €

Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital 3.283 197
Gezeichnetes Kapital 380 =
Stille Einlage 999 =
Kapitalriicklage 5.036 =
Gewinnriicklagen -3.166 69
Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen —-46 5
Wéhrungsriicklage -29 =1
Neubewertungsricklage 40 33

AfS-Ricklage -360 140

Cashflow-Hedge-Riicklage 400 -107
Konzerngewinn/-verlust 1.1.-31.12. 69 91
Summe bilanzielles Eigenkapital 3.283 197

» Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind im Anhang unter der Note Grundsatze
beschrieben.

KapitalmaBnahmen Das gezeichnete Kapital der pbb betrug sowohl zum 31. Dezember 2013 als
auch zum Vorjahresstichtag 380.376.0569,67 € und unterteilt sich in 134.475.308 auf den Inhaber
lautende Stammaktien in Form von Stiickaktien mit einem rechnerischen Anteil am gezeichneten
Kapital von 2,83 € je Stlickaktie. Die Hypo Real Estate Holding war der alleinige Aktionar der pbb.
Zum 31. Dezember 2013 bestand weder genehmigtes noch bedingtes Kapital.

Das bilanzielle Kapital belief sich zum Bilanzstichtag auf 3,5 Mrd. € (2012: 3,3 Mrd. €). Kapitalerho-
hungen oder -herabsetzungen wurden in den Geschaftsjahren 2013 und 2012 nicht durchgefiihrt. Die
neue Eigenkapitalposition Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen ergab sich aus der verpflichtenden
Erstanwendung des IAS 19 (revised). Der Posten beinhaltet versicherungsmathematische Gewinne/
Verluste aus leistungsorientierten Pensionszusagen. Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste
sind die Effekte aus den Unterschieden zwischen versicherungsmathematischen Annahmen und den
tatsachlich eingetretenen (sogenannten erfahrungsbedingten Anpassungen) sowie die Effekte aus
Anderungen der versicherungsmathematischen Annahmen. Der negative Eigenkapitalposten in Héhe
von —41 Mio. € (2012: —46 Mio. €) resultierte vor allem aus dem in den letzten Jahren deutlich gesunke-
nen Zinssatz, der zur Diskontierung von leistungsorientierten Pensionsverpflichtungen zu verwenden ist.

Derzeit sind keine konkreten KapitalmaBnahmen vorgesehen. Allerdings hat die Européische Kommis-
sion im Rahmen der Genehmigungsentscheidung im Beihilfeverfahren die Privatisierung der pbb bis
zum Jahresende 2015 vorgeschrieben.

Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen gemaB Solvabilitatsverordnung Gemal der Waiver-
Regelung nach §2a Kreditwesengesetz (KWG) ist die pbb davon befreit, auf Institutsebene die Eigen-
mittel- und Kernkapitalquoten zu ermitteln. Der pbb Konzern legt diese Zahlen freiwillig auf Pro-forma-
Basis offen.
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Das bankenaufsichtsrechtliche Kapital des pbb Konzerns gemaB Solvabilitatsverordnung (SolvV)
stellt sich auf Pro-forma-Basis wie folgt dar:

Eigenmittel”

in Mio. € 31.12.2013 31.12.2012
Kernkapital 2.825 2.898
Ergénzungskapital 835 1179
Eigenkapital 3.660 4.077
Drittrangmittel = =
Insgesamt 3.660 4.077

¥ Konsolidiert gemaB § 10a KWG; pro forma nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung
Die Kapitalquoten wurden auf Basis der Eigenkapitaldefinition nach SolvV sowie unter Verwendung

der risikogewichteten Aktiva nach Basel Il ermittelt. Die Kapitalquoten stellten sich auf Pro-forma-
Basis wie folgt dar:

Kapitalquoten®

in % 31.12.2013 31.12.2012
Kernkapitalquote? 20,1 18,9
Eigenkapitalquote® 26,1 26,7
Eigenmittelquote (Gesamtkennziffer)? 26,0 26,6

¥ Pro-forma nach aufgestellten Jahresabschlissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung

2 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,5

3 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fiir operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5

Das Kapital wird auf Basis der SolvV und der MaBgaben des § 10 KWG gesteuert. Demnach darf die
Eigenkapitalquote (Eigenkapital/risikogewichtete Aktiva) 8,0% nicht unterschreiten, zudem muss der
Kernkapitalanteil am Eigenkapital mindestens 50% betragen, sodass die Kernkapitalquote mindestens
4,0% betragen muss. Gleichzeitig ist die aus der Relation der Eigenmittel zur Summe risikogewichteter
Aktiva und den 12,6-fachen Anrechnungsbetragen fiir Marktrisikopositionen errechnete Eigenmittel-
quote von mindestens 8,0% einzuhalten. Diese Vorgaben wurden (iber die gesamten Geschéftsjahre
2013 und 2012 hinweg eingehalten.

Der pbb Konzern hat die regulatorische Genehmigung erhalten, den sogenannten Advanced Internal
Rating Based Approach (Advanced-IRBA) fir alle Portfolios, fiir die eine Zulassung beantragt wurde,
vollumféanglich fir die Ermittlung der regulatorischen Eigenkapitalunterlegung anzuwenden. Durch
diese Erstanwendung zum 31. Dezember 2013 haben sich die risikogewichteten Aktiva erhoht. Die
Erhohung resultierte nahezu ausschlieBlich aus dem Wegfall der Privilegierung von Zentral- und Regional-
regierungen sowie sonstigen &ffentlichen Stellen, die im bisher angewendeten Standardansatz (KSA)
zum Tragen kam.

Die Ermittlung der CET1-Quote wird im Geschéftsjahr 2014 auf das Basel Ill-Rechenwerk umgestellt.
Bedingt durch die restriktivere CET-Definition wird diese unter der bisherigen Quote liegen.
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Liquiditat

Grundsatze und Ziele des Liquiditats- und Finanzmanagements Hauptziel des Finanzmanage-
ments des pbb Konzerns ist es, die Liquiditat der pbb und ihrer Tochterunternehmen so zu sichern und
zu steuern, dass deren Finanzierungs- und Refinanzierungsféhigkeit zu jedem Zeitpunkt gewahr-
leistet ist. Das zentrale Liquiditatsmanagement tibernimmt im pbb Konzern der Bereich Treasury mittels
Liquiditdtsaufnahmen und -anlagen auf dem Geld- und Kapitalmarkt und dem Interbankengeldmarkt
sowie bei Zentralbanken und sonstigen Liquiditatsquellen. Die Liquiditatsrisikostrategie ist analog
der Waiver-Regelung hingegen Bestandteil der Risikostrategie der HRE.

Restlaufzeiten Das Management der Bilanzstruktur des pbb Konzerns erfolgt durch das Group Asset
and Liability Committee (ALCO) der HRE, das gleichzeitig fiir den pbb Konzern tatig ist. In der folgenden
Aufstellung werden die Restlaufzeiten der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten gegeniibergestellt:

Restlaufzeitengliederung der Bilanz

31.12.2012
in Mio. € - Aktiva Passiva
Insgesamt 97.081 97.081
bis 3 Monate 14.831 10.425
3 Monate bis 1 Jahr 6.702 6.278

30.607 28.786
32.954 28.746
11.987 22.846

1 Jahr bis 5 Jahre
Uber 5 Jahre
Sonstige Aktiva"?/Passiva’?

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind im Anhang unter der Note Grundsatze

beschrieben
2 Handelsaktiva, Wertberichtigungen auf Forderungen, Sachanlagen, Immaterielle Vermégenswerte, Sonstige Aktiva,

Ertragsteueranspriiche
3 Handelspassiva, Rickstellungen, Sonstige Passiva, Ertragsteuerverpflichtungen, Eigenkapital

Liquiditatsmanagement Innerhalb des pbb Konzerns erfolgt die Liquiditatssteuerung zentral durch
das Treasury der pbb. Die Vertriebseinheiten erhalten bei Abschluss von Neugeschaft eine interne
111-Refinanzierung. Dadurch werden Risiken gebiindelt und zentral gesteuert. Die Liquiditatskenn-
ziffer wird in der pbb gemaB Liquiditatsverordnung auf Einzelinstitutsebene berechnet und betrug zum
Bilanzstichtag 3,03 (2012: 2,28). Damit lag sie deutlich Uber der gesetzlichen Mindestgrenze von 1,0.
Die Uberwachung auslandischer Vorschriften fiir Betriebsstatten an die Liquiditatskennziffer ist
ebenfalls erfillt, sofern dies von lokalen Aufsichtsbehdrden verlangt wird.
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Unterstutzt durch die Geldpolitik der Zentralbanken und das historische Niedrigzins-
umfeld verstarkte sich die Nachfrage der Investoren nach Anlageméglichkeiten mit Renditeaufschlag.
Ungedeckte Emissionen profitierten von der gesteigerten Risikobereitschaft. Mit der zunehmenden
Marktvolatilitat infolge des Bail-out in Zypern und der Sorge vor dem Ausstieg aus der expansiven
Geldpolitik wurde der Pfandbrief noch attraktiver fir Anleger.

Der pbb Konzern hat die Emissionstatigkeit mit einem Gesamtvolumen von 7,7 Mrd. € (2012: 6,5 Mrd. €)
weiter erhdht. Davon entfielen 4,5 Mrd. € (2012: 3,0 Mrd. €) auf Benchmark-Emissionen. Die Emissionen
erfolgten Uberwiegend auf festverzinslicher Basis. Das Neugeschaft auf der Aktivseite wurde im
Berichtsjahr dagegen vor allem variabelverzinslich abgeschlossen, wobei das Zinsrisiko des Kredit-
nehmers regelmaBig mit einem Kundenderivat gesichert wird. Offene Zinspositionen des pbb Konzerns
werden in der Regel durch einen Tausch von fixer in variable Verzinsung abgesichert.

Mit seinen Emissionen konnte der pbb Konzern im Jahr 2013 einen Anteil von rund 10% des Emissions-
volumens am deutschen Pfandbriefmarkt erreichen. Seine Aktivitdt an den Refinanzierungsmarkten
hat der Konzern zusétzlich durch die Emission eines Offentlichen Pfandbriefs mit einer 15-jahrigen
Laufzeit sowie zweier unbesicherter Benchmarkanleihen Uber insgesamt 1,4 Mrd. € unterstrichen.
Zudem hatten alle Benchmarkemissionen im Berichtsjahr ihr Laufzeitende nach 2015, also nach dem
von der Européischen Kommission vorgeschriebenen Privatisierungszeitpunkt. Insgesamt betrugen
die verbrieften Verbindlichkeiten zum Bilanzstichtag 47,1 Mrd. € (2012 : 52,6 Mrd. €). In Fremdwéhrung
wurden Hypothekenpfandbriefe in Hohe von 0,4 Mrd. GBP emittiert.

Darlber hinaus bietet der pbb Konzern seit Méarz 2013 Tages- und Festgeldanlagen fur Privatanleger

an; das Einlagevolumen belief sich zum Jahresende auf 0,6 Mrd. €. Damit hat der pbb Konzern seine
Basis fur die unbesicherte Refinanzierung erweitert.

Benchmark-Emissionen

ISIN Ankiindigung Settlement Falligkeit Kupon
DEOOOA1TRFBUD (unbesicherte Benchmarkanleihe) 17.1.2013 24.1.2013 19.7.2016 2,000%
DEOOOAIRFBY7 (Hypothekenpfandbrief) 23.1.2013 30.1.2013 30.1.2017 0,875%
DEOOOAIRFBUS (1. Aufstockung) 14.2.2013 21.2.2013 19.7.2016 2,000%
DEOOOA1TR0527 (Hypothekenpfandbrief) 11.3.2013  18.3.2013  18.3.2020 1,600%
DEOOOA1R0584 (Hypothekenpfandbrief) 8.5.2013 16.5.2013 16.5.2016 variabel”
DEOOOATR06C5H (Offentlicher Pfandbrief) 2252013 29.5.2013 29.56.2028 2,375%
DEOOOA1R0527 (1. Aufstockung) 28.5.2013 4.6.2013  18.3.2020 1,600%
DEOOOA1PG3MS8 (1. Aufstockung)? 28.6.2013 4.6.2013 20.12.2019 1,875%
DEOOOA1R0584 (1. Aufstockung) 5.8.2013 12.8.2013 16.5.2016 variabel”
DEOOOA1PG3M8 (2. Aufstockung)? 20.8.2013  27.8.2013 20.12.2019 1,875%
DEOOOA1X2566 (Hypothekenpfandbrief) 21.8.2013 28.8.2013 28.8.2018 1,375%
DEOOOA1RO6C5 (1. Aufstockung) 22.8.2013 29.8.2013 29.56.2028 2,375%
DEOOOA1IX26E7 (unbesicherte Benchmarkanleihe) 2.9.2013 9.9.2013 11.9.2017 2,250%
DEOOOAIRFBY7 (1. Aufstockung) 4.10.2013  11.10.2013 30.1.2017 0,875%

Y Dreimonats-GBP-LIBOR plus 45 Basispunkte
2 Aufstockung eines Hypothekenpfandbriefs von urspriinglich 2560 Mio. GBP vom 6. November 2012

Volumen

500 Mio.
500 Mio.
360 Mio.
500 Mio.
200 Mio.
500 Mio.
250 Mio.

75 Mio.

50 Mio.

50 Mio.
500 Mio.
200 Mio.
500 Mio.
100 Mio.

Emissions-
preis

99,587 %
99,785%
100,382%
99,487%
99,852%
99,612%
100,835%
99,689%
99,864%
95,493%
99,803%
94,052%
99,799%
100,127 %
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EUR
EUR
EUR
EUR
GBP
EUR
EUR
GBP
GBP
GBP
EUR
EUR
EUR
EUR
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Ratings Die folgende Tabelle zeigt die Senior Unsecured Ratings und Ratings fur Pfandbriefe der pbb:

Senior Unsecured Ratings und Ratings fiir Pfandbriefe der pbb”

31.12.2012

Standard &

Fitch Ratings Moody’s Poor’s

Langfrist-Rating A- Baa2 BBB
Ausblick Stabil Negativ Stabil
Kurzfrist-Rating F1 P-2 A-2
Offentliche Pfandbriefe = Aal AA+?
Hypothekenpfandbriefe = Aal? AA+2

" Ratings von mandatierten Ratingagenturen
2 Uberpriifung auf Herabstufung
3 Stabiler Ausblick

Die Ratingagenturen kénnen Ratings jederzeit andern oder zuriickziehen. Fiir die Bewertung und Nutzung der Ratings sollten die jeweils
geltenden Kriterien und Erlduterungen der Ratingagenturen herangezogen werden, und die Nutzungsbedingungen sind zu beachten. Ratings
sollten nicht als Ersatz fiir die eigene Analyse dienen. Sie stellen keine Empfehlung zum Kauf, Verkauf oder Halten von Wertpapieren der pbb dar.

Die Entwicklung der Ratings ist weiterhin stark von exogenen Faktoren wie der andauernden Staats-
schuldenkrise und Methodenénderungen beziehungsweise Anpassungen von Bewertungsparametern
der Ratingagenturen beeinflusst und spiegelt nur bedingt die erfolgreich umgesetzte Restrukturierung
und die geschaftlichen Erfolge der pbb wider. Angesichts der in Europa geplanten gesetzlichen Ande-
rungen bezlglich Bankenrestrukturierung, insbesondere der mdglichen Verlustbeteiligung erstrangiger,
unbesicherter Glaubiger bei Bankenkrisen, haben die Ratingagenturen Uberpriifungen der in den
Senior Unsecured Ratings enthaltenen Unterstiitzungskomponenten angekiindigt. Hieraus kénnen
sich negative Auswirkungen auf die Ratings von Kreditinstituten ergeben. Aufgrund der bestehenden
VerknUlpfung von Covered Bond Ratings mit dem Senior Unsecured Rating des Emittenten kann dies
auch Auswirkungen auf die Covered Bond Ratings haben. Vor diesem Hintergrund haben einige
Ratingagenturen auch Anderungen ihrer Covered Bond Ratingmethoden angekiindigt.

Die Senior Unsecured Ratings der mandatierten Ratingagenturen Fitch Ratings, Moody's und Stan-
dard & Poor’s blieben fiir die pbb im Geschaftsjahr 2013 unverindert. Im Rahmen einer Uberpriifung
von Ratings deutscher Pfandbriefbanken bestétigte Fitch Ratings im Marz 2013 die Ratings der pbb.
Standard & Poor’s bestatigte die Ratings der Bank im November 2013.

Die Ratings der Pfandbriefprogramme der pbb wurden im Januar 2013 von Standard & Poor's besta-
tigt. Die Uberpriifung auf Herabstufung, die Standard &Poor's fiir beide Programme infolge einer
Methodenanpassung vergeben hatte, wurde aufgehoben und durch einen stabilen Ausblick ersetzt.
Nach Verénderungen im Deckungsstock, die in Zusammenhang mit der vollstandigen Ubertragung
von Deckungswerten auf die FMS Wertmanagement standen, bestatigte Standard & Poor’s das AA+
Rating des Hypothekenpfandbrief-Programms im September 2013 mit stabilem Ausblick. Moody's
senkte das Rating der Hypothekenpfandbriefe im April 2013 von Aal auf Aa2 und beendete damit
eine Uberpriifung auf Herabstufung, die aus der Herabstufung des Senior Unsecured Ratings der
Bank im Dezember 2012 resultierte.

Nach dem Bilanzstichtag fanden folgende Ratingaktionen statt:

Im Februar 2014 bestatigte Standard & Poor's das Rating der Offentlichen Pfandbriefe der pbb und im
gleichen Monat bestatigte Fitch Ratings die Unsecured Ratings der pbb.

Weitere Ratingtreiber und die Auswirkung mdéglicher Ratingveranderungen werden im Prognose-
bericht ndher erlautert.




Die unwiderruflichen Kreditzusagen stellen den wesentlichen Teil
der auBerbilanziellen Verpflichtungen dar und stiegen aufgrund von noch nicht vollstandig ausbezahltem
Neugeschaft im Vergleich zum 31. Dezember 2012 von 1.035 Mio. € auf 2.569 Mio. €. Eventualverbind-
lichkeiten resultierten aus Birgschaften und Gewahrleistungsvertragen und beliefen sich zum Bilanz-
stichtag auf 25 Mio. € (2012: 75 Mio. €). Das Servicing der FMS Wertmanagement wurde zum 30. Sep-
tember 2013 weitestgehend eingestellt. Als Ausnahme erbringt die Hypo Real Estate Japan
Corporation, Tokio, ein Tochterunternehmen der pbb, Dienstleistungen fir das japanische Real Estate
Finance Portfolio der FMS Wertmanagement. Auch tber den 30. September 2013 hinaus erbringen
der pbb Konzern und die FMS Wertmanagement gegenseitig Leistungen im Rahmen eines derzeit auf
Kosten-plus-Basis vergiiteten Vertrags, die nicht anderweitig bezogen werden kénnen. Dies betrifft
insbesondere die Bereitstellung von Informationen, die EinrAumung von Vollmachten sowie die
Erbringung aufsichtsrechtlich erforderlicher Leistungen. Dariber hinaus haben die pbb und die FMS
Wertmanagement im vierten Quartal 2013 eine Vergleichsvereinbarung geschlossen. Abgegolten
sind laut dieser Vereinbarung alle potenziellen Schadensersatzanspriiche der FMS Wertmanagement
aus dem Servicing, alle vergangenen, gegenwartigen und zukinftigen Anspriiche auf Kostenrtlick-
erstattung fiir die rechtliche Ubertragung von Vermégenswerten (sogenannte Upgrades), die bisher
nur durch Subpartizipation, Back-to-Back-Derivate oder Finanzgarantie Ubertragen beziehungs-
weise abgesichert wurden, sowie Zahlungsverpflichtungen der pbb in Verbindung mit dem Wechsel
von Mitarbeitern zur FMS Wertmanagement Service GmbH.

Zusammenfassung

Der pbb Konzern hat im Jahr 2013 weitere Schritte auf dem Weg zur Privatisierung getan. Das Ziel-
modell ist umgesetzt und der pbb Konzern als strategischer Teil der HRE erfolgreich am Markt posi-
tioniert. Ein weiterer Schritt wird die Trennung der IT-Systeme des pbb Konzerns und der DEPFA sein.

Die positive Entwicklung spiegelt sich in der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des pbb Konzerns
wider. Im Jahr 2013 wurde ein positives Ergebnis vor Steuern von 165 Mio. € erzielt (2012: 124 Mio. €).
Damit hat der pbb Konzern sowohl die am Jahresanfang 2013 aufgestellte Prognose von mindestens
100 Mio. € Ubertroffen als auch die am 8. Oktober 2013 angehobene Prognose von mindestens
150 Mio. € erreicht, dabei allerdings auch von positiven Einmalertragen profitiert. Der pbb Konzern ist
seit dreieinhalb Jahren profitabel, was die nachhaltig positive Entwicklung verdeutlicht.

Der Rickgang der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten resultierte Uberwiegend aus der bilanz-
wirksamen Ubertragung von Hypothekendarlehen an die FMS Wertmanagement, die bereits im Jahr
2010 wirtschaftlich tibertragen wurden, der Riickzahlung des Dreijahres-Tenders und dem strategie-
konformen Abschmelzen des nicht strategischen Portfolios. Die Vorgaben sowohl hinsichtlich der
aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten geméB Solvabilitatsverordnung als auch hinsichtlich der Liquiditats-
kennziffer wurden wéhrend des gesamten Geschaftsjahres 2013 eingehalten. Diese werden vom pbb
Konzern freiwillig auf Pro-forma-Basis ermittelt.
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Nachtragsbericht

Am 31. Januar 2014 hat die pbb eine Vereinbarung mit der FMS Wertmanagement abgeschlossen, in
der der Ubertrag von Positionen auf die FMS Wertmanagement im Zuge der Einrichtung der Abwick-
lungsanstalt im Jahr 2010 final abgerechnet wurde. Die pbb wird aufgrund dieser Vereinbarung eine
Zahlung an die FMS Wertmanagement leisten, fir die bereits in Vorperioden Rickstellungen gebildet
wurden. Da die Vereinbarung aus Sicht der HRE vorteilhaft ist, wird die HRE Holding die pbb in Héhe
ihres Nachteils ausgleichen. Dieser Ausgleich wird im Jahr 2014 unmittelbar das Eigenkapital des pbb
Konzerns erhéhen.

Die pbb hat sich am 26. November 2013 verpflichtet, die Anteile an der Gesellschaft RPPSE Espacio
Oviedo S.L.U., Madrid, zu Gbernehmen. Der Kauf der Anteile wurde am 25. Februar 2014 von der
IMMO Invest Real Estate GmbH, Miinchen, einem Tochterunternehmen der pbb, fiir 1€ vollzogen. Da
die Zweckgesellschaft bereits zum 31. Dezember 2013 konsolidiert ist, ergibt sich kein Effekt auf die
Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des pbb Konzerns.

Mit Wirkung zum 25. Februar 2014 ist Dr. Alexander GroB aus dem Aufsichtsrat der pbb ausgeschieden.

Mit Wirkung zum 1. Marz 2014 hat der Aufsichtsrat der pbb Andreas Schenk zum Mitglied des Vorstands
bestellt. Im Vorstand ibernimmt Andreas Schenk als Chief Risk Officer (CRO) die Verantwortung fiir
das gesamte Risikomanagement.

Der Aufsichtsrat hat Andreas Arndt zum 15. April 2014 als Finanzvorstand bestellt. Er wird das CFO-
Ressort mit den Bereichen Finance, Operations und Legal verantworten. Alexander von Uslar wird
aus dem Vorstand ausscheiden.
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Der Risiko- und Chancenbericht zeigt die im Rahmen des implementierten Risikomanagement- und
Risikocontrollingsystems bei den einzelnen Risikoarten identifizierten Risiken und auch Chancen auf.
Bezlglich Ubergreifender beziehungsweise allgemeiner unternehmensspezifischer Risiken und
Chancen wird dariiber hinaus auf die Darstellung im Prognosebericht verwiesen.

Organisation und Grundsatze des Risiko- und Kapitalmanagements

Die HRE hat ein konzernweites Risikomanagement- und Risikocontrollingsystem eingerichtet, das
gleichzeitig eine wichtige Voraussetzung zur Anwendung der Waiver-Regelung geméaB §2a KWG
darstellt. Alle Aufgaben gemaB § 25 a KWG im Bereich der einheitlichen Risikoidentifizierung, -messung
und -limitierung sowie des Risikomanagements werden von der HRE zentral vorgegeben. Die operative
Umsetzung obliegt dem jeweiligen Tochterinstitut und somit auch der pbb. Ergénzend werden im vor-
liegenden Risiko- und Chancenbericht Chancen im Rahmen einer qualitativen Betrachtung einbezogen.

Die Grundsatze, Methoden und Prozesse des Risikomanagementsystems des HRE Konzerns werden
zentral vom Risikomanagement und -controlling der HRE Holding vorgegeben und finden im pbb
Konzern Anwendung. Die nachfolgend dargestellten Komitees sind unter Beteiligung der jeweiligen
Kompetenztrager des pbb Konzerns auf HRE Konzernebene eingerichtet.

Der Vorstand der pbb tragt die Verantwortung fiir das Risikomanagementsystem und entscheidet
Uber die Strategien und die wesentlichen Fragen des Risikomanagements und der Risikoorganisation
des pbb Konzerns. Alle wesentlichen Risiken werden nachvollziehbar und systematisch identifiziert,
analysiert, bewertet, gesteuert, dokumentiert, iberwacht und kommuniziert.

Wesentliche, vom Vorstand zu verantwortende Aktivitaten im Risikomanagementsystem im Uberblick:

> Festlegung, Aktualisierung und Kommunikation von Geschéfts- und Risikostrategien als Grundlage
der Geschéftsaktivitaten und Risikonahme fiir den pbb Konzern

> Festlegung und Weiterentwicklung von Organisationsstrukturen insbesondere fir das Risikomana-
gement zur Gewahrleistung der Steuerung und Uberwachung aller wesentlichen Risiken des pbb
Konzerns

> Verabschiedung von Kreditkompetenzrichtlinien als Entscheidungsrahmen entlang der Kredit-
prozesse des pbb Konzerns

> Entscheidung tiber (Portfolio-)SteuerungsmaBnahmen auBerhalb der Ubertragenen Kompetenzen

Der Vorstand der pbb informiert den Aufsichtsrat der pbb (iber wesentliche Anderungen der Geschafts-
und Risikostrategien sowie Uber das Risikoprofil des pbb Konzerns. Der Risikomanagement- und
Liquiditatsstrategieausschuss (RLA) des Aufsichtsrats befasst sich hauptséchlich mit der Steuerung
der Gesamtrisikosituation, der Uberwachung, Einrichtung und Fortentwicklung eines effizienten Risiko-
managementsystems sowie mit der Liquiditatssteuerung und -sicherung des pbb Konzerns und
beschlieBt Uber erforderliche Zustimmungen zu Kreditentscheidungen. Der Vorstand informiert das
Gremium Uber alle Erhdhungen und Neubildungen von Einzelwertberichtigungen tber 5 Mio. € und in
regelméBigen Absténden Uber groBere und risikoreichere Engagements.

Das der HRE, das gleichzeitig fir die pbb tatig ist, setzt sich aus dem
Chief Risk Officer (CRO; Vorsitzender) und dem Chief Financial Officer (CFO) der HRE Holding in
Personalunion fiir die pbb, dem Chief Risk Officer der DEPFA Bank plc, dem Chief Credit Officer
(CCO) der pbb sowie dem Leiter Risk Management& Control zusammen. Das Gremium tagt in der
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Regel monatlich und erértert die Risikoentwicklung der Bank, verabschiedet Richtlinien, Methoden
zur Risikomessung, deren Parametrisierung sowie Methoden der Risikolberwachung fir alle Risiko-
arten. Das Risk Committee ist konzernweit fur die Entwicklung einheitlicher Standards fir Risiko-
management und -controlling zustandig und Uberwacht dabei auch die Entwicklung der Risikotrag-
fahigkeit, des 6konomischen Kapitals, der Risikodeckungsmasse und des Kreditportfolios sowie die
Einhaltung von Limits. Im Risk Committee werden Portfolioentwicklungen des HRE Konzerns und
somit auch die des pbb Konzerns diskutiert.

Das der HRE, das gleichzeitig fir die pbb tatig ist,
ist unter Vorsitz des zustandigen Vorstandsmitglieds fiir Treasury und Asset Management mit dem
CRO, dem CFO/COO sowie den Leitern der Bereiche Treasury, Finance, Risk Management & Control
besetzt und tagt monatlich. Die Aufgaben umfassen das Liquiditdtsmanagement, das Management
der Bilanzstruktur der HRE und des pbb Konzerns, die Festlegung langfristiger Finanzierungs-
strategien, das Kapitalmanagement und die Steuerung der regulatorischen Kapitalquoten sowie die
Marktrisikosteuerung. Das ALCO trifft keine Kreditentscheidungen oder Entscheidungen Uber
Limitfestlegungen in anderen Risikokategorien. In diesem Gremium erfolgt auch die Vorbereitung von
Entscheidungsvorlagen fur Liquiditats- und Refinanzierungsstrategien, die nach Diskussion im Risk
Committee ebenso wie Akquisitionen und Desinvestments im Vorstand der HRE beziehungsweise der
pbb entschieden werden.

Das der HRE, das gleichzeitig flr die pbb tatig ist, setzt sich aus dem CRO
(Vorsitzender), dem Chief Credit Officer (CCO), den Senior Credit Executives und den Vertretern der
Marktseite zusammen. Die Vertreter der Marktseite haben dabei ein Votierungsrecht im Rahmen der
Marktverantwortung. Das Gremium tagt in der Regel mindestens wochentlich und trifft Kreditent-
scheidungen im Hinblick auf Neugeschaft, Prolongationen und materielle Veranderungen, sofern diese
in die Kompetenz des Gremiums fallen. Es gibt zudem ein Votum ab fiir alle Kreditentscheidungen, die
in die Kompetenz des Vorstands der pbb fallen beziehungsweise einer Zustimmung durch den Risiko-
management- und Liquiditatsstrategieausschuss bedirfen. Das Credit Committee stellt sicher, dass
die Kreditentscheidungen der jeweils aktuellen Geschafts- und Risikostrategie entsprechen.

Das der HRE, das gleichzeitig fir die pbb tatig ist, tagt monatlich. In
dem Gremium werden alle im Rahmen des Frihwarnsystems aufgefallenen Engagements des pbb
Konzerns besprochen und gegebenenfalls individuelle, risikobegrenzende MaBnahmen festgelegt, die
nachfolgend von den zusténdigen Abteilungen umzusetzen sind. Sofern notwendig, beschlieBt das
Gremium Uber die Engagementiibergabe an den Bereich CRM Workout, der auf Basis einer Enga-
gementstrategie die notwendigen Schritte zur Restrukturierung und Abwicklung durchflhrt. Alle
notwendigen Kreditentscheidungen werden von den jeweils verantwortlichen Kompetenztragern ent-
sprechend der Kreditkompetenzordnung beziehungsweise im Credit Committee getroffen.

Sofern Hinweise auf eine objektive Wertminderung bei einem Engagement vorliegen, wird das Ergeb-
nis nach erfolgter Ermittlung der Hhe der Wertminderung im

vorgestellt. Dieses entscheidet im Rahmen einer vorgegebenen Kompetenzordnung und im Einklang
mit den IFRS-/HGB-Vorschriften beziehungsweise gibt Empfehlungen im Hinblick auf die Bildung
und Auflésung von Risikovorsorge sowie gegebenenfalls notwendige Rettungserwerbe. Die Empfeh-
lungen des Gremiums sind vom Vorstand der pbb im Rahmen der jeweils gliltigen Kompetenzordnung
zu entscheiden.

Das stellt sicher, dass vor Aufnahme der Geschaftstatig-
keit mit neuen Produkten und in neuen Markten die daraus resultierenden Risiken sowie die Aus-
wirkungen auf Prozesse, Kontrollen und Infrastruktur systematisch analysiert und adressiert werden.
Erst mit Genehmigung durch das New Product Process Committee erfolgt eine Aufnahme der
Geschaftstatigkeit mit neuen Produkten oder in neuen Markten.
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Das Group Stress Test Committee als Unterausschuss des Group Risk Committees ist fir die
Methodik, Durchfihrung und Uberwachung der internen Stresstests verantwortlich.

» Aufgrund des bestehenden Waivers gemaB §2a KWG.

Group Chief Risk Officer (CRO) Neben den oben genannten Komitees bilden folgende Organisa-
tionseinheiten des Group CRO, der in Personalunion auch CRO der pbb ist, einen integralen Bestand-
teil des Risikomanagementsystems der HRE, in das der pbb Konzern einbezogen ist:

Die Organisation der CRO-Funktion umfasst als Uberwachungs- und Marktfolgeeinheit auf Ebene

des pbb Konzerns

> die Einheit Risk Management& Control, die unter anderem Markt-, Adress-, operationelle Risiken
und Liquiditatsrisiken sowie die Risikotragfahigkeit des pbb Konzerns lberwacht und auch fir
konzernweit einheitliche Risikomessmethoden, Risikoberichte und Kreditprozesse verantwortlich ist

>die Einheiten des Credit Officers des pbb Konzerns, die jeweils die Analyse des Neugeschafts
sowie das Bestandsmanagement zur Aufgabe haben. Der Bereich CRM pbb umfasst auch die
Einheit Workout (Real Estate), welche die Sanierung und Abwicklung aller kritischen Engagements
im Segment Real Estate Finance zum Ziel hat, und die Stabsstelle Credit Processes, die insbesondere
fur die Organisation des Credit Committees verantwortlich ist und die Aktualisierung von Kredit-
prozessen vornimmt.

Group Asset and
Liability Committee (ALCO)
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Der Bereich Property Analysis & Valuation, der flr die Analyse und einheitliche Bewertung der Besiche-
rungsobjekte nach Markt- und Beleihungswertverfahren zustandig ist, ist dem Verantwortungsbereich
des CRO unterstellt. Neben der CRO-Funktion ergénzen die Einheiten Compliance/Corporate Governance
und Group Internal Audit (unabhéngig) das Risikomanagementsystem des pbb Konzerns. In den Aufgaben-
bereich von Group Internal Audit fallen die turnusméaBige sowie die anlassbezogene Priifung von Prozessen
und Systemen sowie signifikanter Transaktionen. Dies schlieBt auch die Uberpriifung des Risiko-
managementsystems mit ein. Zudem wird das Risikomanagement bei juristischen Fragen durch den Bereich
Legal unterstitzt.

Die Risikostrategie des pbb Konzerns basiert auf der Geschaftsstrategie, der Risikoinventur und den
Ergebnissen des konzernweiten Finanzplanungsprozesses. Sie gilt fir die Geschaftssegmente und recht-
lichen Einheiten des pbb Konzerns. Die Risikostrategie wurde im Marz 2013 Uberarbeitet, durch den
Vorstand der pbb verabschiedet und dem Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss des
Aufsichtsrats der pbb sowie danach dem Aufsichtsratsplenum zur Kenntnisnahme vorgelegt. Im Juli 2013
wurde die Risikostrategie angepasst, um im Wesentlichen kleinen Aktualisierungen Rechnung zu tragen.

Die Risikostrategie spiegelt die strategische Ausrichtung des pbb Konzerns als Spezialist fiir Imnmobilien-
finanzierung und Offentliche Investitionsfinanzierung in Deutschland und ausgewahlten Landern in Europa
mit pfandbrieforientierter Refinanzierung wider. Sie wird mindestens jahrlich Uberprift und gegebenen-
falls aktualisiert.

Die Operationalisierung der Risikostrategie erfolgt tber Risiko-Policies firr die einzelnen Geschafts-
segmente sowie fir alle wesentlichen Risikoarten (Adress-, Markt-, Liquiditats-, Geschafts-, Immobilien-
und operationelles Risiko). Darin werden die Risikomessung, -Uberwachung und das -management, der
Limitierungsprozess sowie der Eskalationsprozess im Falle einer Limitiberschreitung beschrieben. Die
Policies werden regelmaBig tUberprift und gegebenenfalls aktualisiert.

Das Risikoberichtswesen orientiert sich an der Struktur der Geschaftssegmente. Der Vorstand der pbb
erhalt regelmaBig Risikoberichte, die einen umfassenden Uberblick sowie detaillierte Informationen tiber
die Risikosituation pro Risikoart und Gesellschaft sowie weitere steuerungsrelevante Informationen
enthalten. Die Aufsichtsgremien werden ebenfalls in regelméBigen Abstédnden iber risikorelevante
Themen informiert. Darliber hinaus werden anlassbezogen beziehungsweise auf Wunsch des Vorstands
oder des Aufsichtsrats Spezialberichte erstellt, die auf spezifische und akute Risikoschwerpunkte eingehen,
so zum Beispiel bezogen auf kritische Markte, Produkte oder Kontrahenten.

Im Rahmen der Risikotragfahigkeitsanalyse werden Adress-, Markt-, Geschafts-, Immobilien- und opera-
tionellen Risiken quantifiziert, zu einem Gesamtrisiko aggregiert und mit der dem Risikotragféhigkeits-
ansatz entsprechenden Deckungsmasse verglichen. Das Liquiditatsrisiko wird anhand der Liquiditats-
position quantifiziert. Die einzelnen Berechnungsmethoden sind ausfiihrlich im Risikobericht in den Kapiteln
»Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse« beziehungsweise »Liquiditatsrisiko« beschrieben.



Weitere im Rahmen der regelméaBigen internen Risikoinventur als wesentlich erachtete Risikoarten
wie regulatorische Risiken sowie die als immateriell erachteten Risiken werden nicht mit Hilfe von
Risikomodellen quantifiziert. Diese als wesentlich erachteten Risiken werden liber regelméBige detail-
lierte Berichte und klare Vorgaben, wie zum Beispiel die Vorschriften zu Compliance und zur Corporate
Governance, gesteuert und begrenzt.

Risikosteuerung und -management erfolgen fur den pbb Konzern auf Portfolio- und Einzelgeschéfts-

ebene durch:
1. Uberwachung der Risikotragfahigkeit des pbb Konzerns auf Basis des Vergleichs zwischen ékono-
mischem Kapital und der dem Tragfahigkeitsansatz entsprechenden Risikodeckungsmasse. Des
Weiteren wird eine Feinsteuerung der Risikotragfahigkeit durch ein Limitsystem auf dem Risiko-
deckungspotenzial und dem 6konomischen Kapital auf verschiedenen Risikoarten respektive Seg-
menten gewéhrleistet.
2.Uberwachung und Analyse der Risikoaktiva (RWA) des pbb Konzerns auf Portfolioebene unter
anderem mit Hilfe von Stresstests, die gewahrleisten sollen, dass die harte Kernkapitalquote nicht
unter 9% sinkt.
3.0Operative Risikosteuerung Uber
> den Einsatz Basel-ll-konformer Risikoparameter im Kreditgeschaft des pbb Konzerns. Der Basel-Il-
konforme Steuerungsansatz zeigt den durchschnittlich zu erwartenden Verlust auf Kreditnehmer-
ebene und ist daher ein wichtiger Baustein in der Risikofriherkennung und der laufenden Profi-
tabilitdtsiberwachung. Die Parameter werden jahrlich Gberprift und rekalibriert.

> ein Limit-System fur Kontrahenten- und Emittentenrisiken auf Basis einer markterprobten Standard-
applikation mit konzernweit einheitlicher Risikomessmethodik.

> intensive Uberwachung und Management von Einzeladressen.

> Uberpriifung der Verlustgefahr durch entsprechende Impairment Trigger nach IAS 39.

4, Tagliche Uberwachung des Marktrisikos.

5.Tagliche Uberwachung des Liquiditétsrisikos.

6.Uberwachung des operationellen Risikos.

Kreditinstitute sind gemaB §25a Abs. 1 KWG verpflichtet, angemessene und wirksame Verfahren
einzurichten, um ihre Risikotragfahigkeit zu ermitteln und nachhaltig sicherzustellen. Sie erganzen die
in der Solvabilitdtsverordnung festgelegten aufsichtlichen Verfahren. Die institutseigene Risikotrag-
fahigkeitsrechnung ist Gegenstand aufsichtlicher Priifungen (»*Supervisory Review and Evaluation
Process«, SREP).

Der pbb Konzern hat eine auf dem internen Kapitaladdquanzverfahren (Internal Capital Adequacy
Assessment Process, ICAAP) basierende Risikotragfahigkeitsanalyse etabliert. Die Prifung der
internen Kapitaladaquanz stitzt sich auf das Konzept des 6konomischen Kapitals.

Das 6konomische Kapital wird definiert als die Menge an Kapital, die eine Bank benétigt, um mit einer
definierten Wahrscheinlichkeit (dem Konfidenzniveau) Uber einen Zeithorizont von einem Jahr den
groBten potenziellen Gesamtverlust aufzufangen. Hier erfolgten innerhalb des Jahres 2013 verschiede-
ne Weiterentwicklungen. Neben der Verbesserung der Methodik zur Quantifizierung des Immobilien-
risikos, hat der pbb Konzern ein Modell zur Berechung des Operationellen Risikos entwickelt, welches
vor allem auf Basis von internen Verlustdaten parametrisiert wird.

Die Risikoinventur hat fir 2013 neben den klassischen Risikoarten Markt-, Adress-, Geschafts- und
operationelle Risiken wieder das Immobilienrisiko als materiell und quantifizierbar identifiziert, so dass
flinf eigensténdige Risikoarten in den ICAAP aufgenommen und kapitalisiert werden.
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Zum Nachweis der Risikotragfahigkeit des pbb Konzerns wurde bereits im Jahr 2012 ein Going-
Concern Ansatz als primérer Steuerungskreis entwickelt und vollumfanglich in den ICAAP integriert.
Dieser Steuerungskreis behandelt — im Gegensatz zu dem parallel dazu bestehenden Gone-Concern
Ansatz — nicht den hypothetischen Liquidationsfall des Instituts, sondern stellt explizit auf eine
Geschaftsfortfiihrung unter Einhaltung der aufsichtsrechtlich geforderten Mindestkapitalquoten ab.
Erganzend zum Schutz der regulatorischen Mindestkapitalisierung ist der Going-Concern Ansatz mit
einem umfangreichen Frihwarnsystem versehen, welches bereits frihzeitig vor Erreichen der Mindest-
quoten entsprechende Warnsignale zeigt.

Der Gone-Concern Ansatz wurde innerhalb des pbb Konzerns in zwei sich ergénzende Perspektiven
entwickelt, welche den fiihrenden Going-Concern Ansatz parallel begleiten. Dies ist zum einen die so
genannte instantane Liquidationsperspektive, welche in einem hypothetischen Liquidationsfall nicht —
wie beispielsweise aufgrund des Pfandbriefgesetzes geboten — von einer opportunistischen Abwick-
lung der Portfolios ausgeht, sondern den sofortigen Verkauf unter anderem auch der Wertpapiere des
Anlagebuchs zur Pramisse hat. Entsprechend dieser Pramisse werden neben den oben genannten
wesentlichen Risiken in der instantanen Liquidationsperspektive zusétzlich noch Credit-Spread Risiken
aus Wertpapieren des Anlagebuchs bei der Berechnung des 6konomischen Kapitals berlcksichtigt
beziehungsweise die stillen Lasten aus diesen Wertpapieren bei der Bestimmung der Risiko-
deckungsmasse in Abzug gebracht. Zum anderen hat der pbb Konzern eine strategische Gone-
Concern Perspektive entwickelt, welche den Fokus bei der Berechnung des dkonomischen Kapitals
auf das strategische Geschéft legt. Risiken aus den auf Ablauf gestellten Portfolien der Budgetfinan-
zierung und dem Value Portfolio werden dabei Uber einen Puffer abgedeckt. Fir diese beiden Perspek-
tiven wird ein Konfidenzniveau von 99,91% angesetzt. Dieses Konfidenzniveau orientiert sich an der
durchschnittlichen Ausfallwahrscheinlichkeit von Unternehmen, die von externen Ratingagenturen mit
einem guten langfristigen Kreditrating von A— bei Standard & Poor’s, A—/A3 bei Fitch und bei Moody’s
versehen sind, und ist konsistent mit der grundsatzlich konservativen Parametrisierung der Risiko-
modelle. Die Berechnungsmethoden des dkonomischen Kapitals fir die einzelnen Risikoarten sowie
aktuelle Kennziffern sind im Kapitel »Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse« naher erlautert. Fr
das Liquiditatsrisiko wird kein 6konomisches Kapital berechnet. Diese Risikoart ist Gegenstand eines
eigenstandigen Steuerungsansatzes und wird dort limitiert.

Zur Wirdigung der Angemessenheit der Kapitalausstattung des pbb Konzerns wird in den jeweiligen
Steuerungskreisen die Hohe des ¢konomischen Kapitals der dem Ansatz entsprechenden Risiko-
deckungsmasse gegenibergestellt. In der fihrenden Going-Concern Perspektive beispielsweise
besteht die verfigbare Risikodeckungsmasse im Wesentlichen aus dem Uber einen Zeitraum von
mindestens einem Jahr verfligbaren harten Kernkapital, abzlglich des Kapitals, das zur Erflllung der
aufsichtsrechtlich geforderten Mindestquoten unter Berlicksichtigung adverser RWA Entwicklungen
vorgehalten werden muss. Das verbleibende harte Kernkapital ist dazu geeignet, mogliche Verluste zu
absorbieren und einen entsprechenden Risikopuffer aufrechtzuerhalten. Im Gone-Concern Ansatz
werden zur Bestimmung der Deckungsmasse neben dem IFRS-Eigenkapital noch Nachrange mit einer
Laufzeit von Uber einem Jahr bertlicksichtigt, jedoch die stillen Lasten aus Wertpapieren des Anlage-
buches in Abzug gebracht. Zum Nachweis der Risikotragféahigkeit muss das ékonomische Kapital
vollstéandig von der zur Verfligung stehenden Risikodeckungsmasse abgedeckt sein.

Dem Gesamtvorstand und dem Risk Committee werden die Ergebnisse der Risikotragfahigkeits-
analyse und der Stresstests regelmaBig vorgestellt. Die Ergebnisse werden dort diskutiert, und es
werden gegebenenfalls SteuerungsmaBnahmen festgelegt.
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Risikoarten

Der pbb Konzern unterscheidet fir die Geschaftsaktivitdten folgende wesentliche Risikoarten:
> Adressrisiko

> Marktrisiko

> Liquiditatsrisiko

> operationelles Risiko

> Geschaftsrisiko (teilweise Betrachtung im Rahmen der Risikotragfahigkeitsanalyse)

> Immobilienrisiko (Betrachtung im Rahmen der Risikotragfahigkeitsanalyse)

Wesentliche Risikoarten des pbb Konzerns, die nicht quantifiziert, jedoch lber geeignete Berichte,
Vorgaben und Policies begrenzt werden, sind:

> strategische Risiken

> Reputationsrisiken

> regulatorische Risiken

Adressrisiko

Das Adressrisiko im Allgemeinen bezeichnet das Risiko eines unerwarteten Ausfalls oder Rickgangs
des Fair-Value-Wertes einer Forderung oder eines Derivats, resultierend aus der Verschlechterung
der Absicherungssituation beziehungsweise der Verschlechterung der Bonitat eines Landes oder
eines Kontrahenten.

Das Adressrisiko umfasst das Kredit-, Kontrahenten-, Wiedereindeckungs-, Riickzahlungs-, Emitten-

ten-, Lander-, Konzentrations- und Erflllungsrisiko, die in der Risikostrategie des pbb Konzerns wie

folgt definiert sind:

> Kreditrisiko bezeichnet das Risiko, das Kredite und traditionelle Kreditprodukte als solche beriick-
sichtigt. Es bezieht sich insbesondere auf die Fahigkeit des Kreditnehmers, seine finanziellen
Verpflichtungen zu erfiillen, wie auch auf den Wert von Sicherheiten bei Ausfall eines Kreditnehmers.
Riuckgéange des Fair-Value-Wertes wegen Ratingveranderungen werden bei der Berechnung des
Kreditrisikos bericksichtigt.

> Kontrahentenrisiko ist das Risiko aufgrund eines drohenden unerwarteten Ausfalls oder Riickgangs
des Fair-Value-Wertes eines Anspruchs oder eines Derivats. Ausldser dafir sind eine Verschlechte-
rung der Bonitat eines Kontrahenten oder eine Verschlechterung der Absicherung. Das Kontrahenten-
risiko schlieBt das Wiedereindeckungs- und das Rickzahlungsrisiko ein.

> Emittentenrisiko ist das Risiko, das Anleihen und andere Wertpapiere berlcksichtigt. Insbesondere
bezieht es sich auf die Féhigkeit des Emittenten, seine finanziellen Verpflichtungen zu erfillen, wie
auch auf den Wert von Sicherheiten bei Ausfall eines Emittenten. Rickgange des Fair Values wegen
Ratingveranderungen werden bei der Berechnung des Emittentenrisikos berticksichtigt.

> Landerrisiken entstehen aus den Wertverdnderungen von Auslandsengagements aufgrund von
landerspezifischen politischen und wirtschaftlichen Bedingungen. Im Wesentlichen handelt es sich
um das Risiko, das bei Geschaftsaktivitaten in bestimmten Léndern entsteht. Das Landerrisiko
schlieBt das Konvertierungs-, Transfer- und Staatsausfallrisiko ein.

> Konzentrationsrisiko bezeichnet das Risiko von Klumpenbildung in Bezug auf einen Risikofaktor oder
Kontrahenten beziehungsweise auf eine stark korrelierte Gruppe von Risikofaktoren oder Kontrahenten.

> Erflllungsrisiko ist das Risiko, dass die Bank eine Zahlung leistet beziehungsweise einen verkauften
Vermdgenswert an einen Kontrahenten liefert, aber eine Zahlungsanforderung beziehungsweise
den gekauften Vermdgenswert nicht erhélt.
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Adressrisikostrategie und -grundsatze

Der pbb Konzern hat sein gesamtes Kreditportfolio in die Segmente Real Estate Finance, Public
Sector Finance, Value Portfolio und in »Consolidation & Adjustments« aufgeteilt. Dabei entféllt das
strategische Geschaft auf die Immobilienfinanzierung (Real Estate Finance) und die Offentliche
Investitionsfinanzierung als Teil des Public-Sector-Finance-Portfolios. Die Risikostrategie des pbb
Konzerns spiegelt diese Struktur ebenfalls wider.

Das Neugeschaft im Segment Real Estate Finance fokussiert weitestgehend auf pfandbrieffahige
gewerbliche Immobilienfinanzierungen mit nachhaltigem Cashflow innerhalb ausgewéhlter Lander
Europas. Zielkunden sind hauptsachlich professionelle Investoren, institutionelle Kunden, Real Estate
Funds oder selektive Bautrager/Developer.

Im Segment Public Sector Finance beschrankt sich das Neugeschaft auf pfandbrieffahige Offent-
liche Investitionsfinanzierungen in ausgewéhlten Léandern Europas.

Die Refinanzierung des Neugeschafts soll moglichst fristenkongruent erfolgen und groBtenteils Gber
Pfandbriefemissionen dargestellt werden.

Adressrisikoberichte

Das Berichtswesen des pbb Konzerns zu Adressrisiken enthalt folgende wesentliche Komponenten:

>Der HRE Group Risk Report beinhaltet neben der Volumenentwicklung relevante Kreditrisiko-
steuerungskennzahlen wie die Entwicklung des erwarteten Verlusts sowie des unerwarteten Verlusts
Uber den Value-at-Risk. Der Bericht zeigt sowohl auf HRE Konzern- wie auch auf pbb Konzern-
ebene das Kreditrisiko im Kontext des Gesamtbankrisikos und der Risikotragfahigkeit auf, berichtet
Limitauslastungen und -lberschreitungen und zeigt Risikokonzentrationen auf. Wesentliche
Kennzahlen wie die Entwicklung des EaD, des EL, des Credit-VaR sowie der Problem-Kredite sind
in diesem Bericht integriert und werden im Vorstand diskutiert. Der Bericht wird dariber hinaus dem
Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss des Aufsichtsrats zur Kenntnis gebracht.

> Fir Entscheidungen zum Neugeschéft beziehungsweise zu Konditionenanpassungen werden we-
sentliche Kennzahlen, Inhalte und Analysen im Credit Committee vorgestellt und erértert.

> Im laufenden Geschaft unterstiitzen weitere regelméBige Berichte das operative Management bei
der Steuerung beziehungsweise rechtzeitigen Erkennung von Risiken auf Subportfolioebene.

> Auffallige Entwicklungen, die eine wesentliche Verschlechterung der Risikolage eines Einzelengage-
ments bewirken kdnnen, werden tber sogenannte »Credit Issue Notes« an einen weiter gefassten
Kreis bis an den CRO berichtet.

Konzernlagebericht
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Der pbb Konzern setzt firr die Berechnung des 6konomischen Adressrisiko-
kapitals (Adressrisiko-Value-at-Risk) ein Kreditportfoliomodell ein, das im Kapitel »Ergebnis der Risiko-
tragfahigkeitsanalyse« nédher beschrieben ist.

Die Stresstests zum 6konomischen Kapital im Adressrisiko sind im Kapitel »Ergebnis der
Risikotragfahigkeitsanalyse« naher erortert.

In Ergénzung zu den Stresstests des dkonomischen Kapitals existieren RWA-Reverse-Stresstests,
die untersuchen, um wie viel sich ein bestimmter Risikoparameter (wie z.B. Rating, LGD, W&hrung)
verandern kann, bevor die Mindestquote an hartem Kernkapital von 9% nicht mehr eingehalten wird.
Fir alle getesteten Risikoparameter wurden Toleranzveranderungsniveaus definiert, die fur ein Be-
stehen der Tests des pbb Konzerns nicht verletzt werden durfen.

Der pbb Konzern hat die aufsichtliche Genehmigung
erhalten, den sogenannten Advanced Internal Rating based Approach (Advanced-IRBA) fur die Ermitt-
lung der regulatorischen Eigenkapitalunterlegung anzuwenden.

Auf Portfolioebene wird die angestrebte Portfoliostruktur mittels Struktur-
komponenten in der Risikostrategie festgelegt. Die Limite orientieren sich auch an der verfligbaren
Risikodeckungsmasse und beinhalten beispielsweise flir den pbb Konzern:
> Limitierung von Lénderrisiken
> Festlegung strategischer Risikoparameter (z.B. Zielkunden, Regionen, Finanzierungsdauer)

Kernelemente fir die Uberwachung der Einhaltung der festgelegten Limite und der angestrebten

Risiko- und Ertragsparameter auf Portfolio- und Einzelgeschéftsebene sind folgende Berichte und

MaBnahmen:

> Analyse von Portfolioentwicklungen des HRE Konzerns und somit auch der des pbb Konzerns im
Group Risk Committee

> Ermittlung des Adressrisiko-VaR auf Portfolioebene ber ein Kreditportfoliomodell und Limitierung
zum Teil auf Segmentebene; Analyse von Konzentrationsrisiken und verschiedenen Stresstests

> Zentrale, konzernweite Uberwachung von Risikokonzentrationen durch spezielle, regelmaBige und
anlassbezogene Auswertungen, beispielsweise regionaler oder produktspezifischer Art

> Kontinuierliche Analyse des Portfolios und der relevanten Mérkte durch die lokalen Credit-Risk-
Management-Einheiten

> RegelméBige Bewertung der Kreditsicherheiten

> Spezialberichte potenziell gefahrdeter Kreditengagements (z.B. Credit Issue Notes)

> Ermittlung einer risikoadjustierten Marge anhand eines vorgegebenen RaRoC im Neugeschaft

Die Kreditkompetenzen legen zudem, abhangig von Kontrahentengruppe und Expected-Loss-Klasse,
die Entscheidungskompetenzen der einzelnen Credit Risk Manager fir Prolongationen im Bestands-
geschaft fest.

Auf Einzelgeschaftsebene bestimmen die Richt-
linien zu Kreditprozessen die notwendigen Schritte der Risikoprifung bei Neugeschéft und Prolonga-
tionen sowie bei der Ubergabe in die Intensivbetreuung beziehungsweise Abwicklung.
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Nachfolgend werden Kernprozesse des Adressrisikomanagements und der -Uberwachung sowie der
hierbei involvierten Bereiche der CRO-Funktion beschrieben:

Die CRM-Einheiten fiihren die erstmalige beziehungsweise jahrlich wiederkehrende Risikoanalyse beim
Neu- und Bestandsgeschéft durch. Fir die Bewertung und die Vorbereitung der Kreditentscheidung im
Neu- und Prolongationsgeschaft kommen PD- und LGD-Rating-Tools zum Einsatz, die von Credit Risk
im Bereich Risk Management & Control (RMC) entwickelt sowie jahrlich validiert und kalibriert werden.
Bei der Analyse und Bewertung der Sicherheiten unterstitzt der Bereich Property Analysis & Valuation.

Das Legal Department ist — gegebenenfalls zusammen mit externen Rechtsanwélten/Kanzleien —
verantwortlich fir die Vertrags- und Sicherheitengestaltung.

Definierte Frihwarnindikatoren werden von CRM fortlaufend Gberwacht. Bei Auffalligkeiten wird eine
auBerordentliche Uberpriifung des Adressausfallrisikos (einschlieBlich Sicherheitenwertiiberpriifung)
durchgefihrt, und es werden entsprechende Handlungsalternativen aufgezeigt. Ferner werden die Félle
in einen monatlichen Uberwachungsturnus aufgenommen und im Group-Watchlist-Komitee prasentiert.

Bei Vorliegen eines objektiven Hinweises fir eine Wertminderung wird die Hohe der Wertminderung
ermittelt. Im Group Risk Provisioning Committee (siehe auch Ubersicht zu Organisation und Komitees)
werden die Ergebnisse diskutiert, und es wird gegebenenfalls Uber die Bildung beziehungsweise
Auflésung von Wertberichtigungen entschieden.

Furkritische beziehungsweise wertberichtigte Engagements wird ein Restrukturierungsplan beziehungs-
weise ein Abwicklungsplan erarbeitet. In die Entscheidung zur Restrukturierung oder Abwicklung gehen
Szenarioanalysen zur potenziellen Entwicklung des Kreditnehmers, der Sicherheit beziehungsweise des
relevanten Marktes ein. Diese werden im Group Credit Committee prasentiert und gegebenenfalls
genehmigt.

Sowohl kritische Engagements (Watchlist) als auch Falle der Restrukturierung und der Abwicklung
(Problemkredite) werden auf komprimierter Basis monatlich im Group Risk Report und im Group Risk
Committee sowie auf Anfrage in Spezialanalysen an Vorstand und Aufsichtsrat berichtet.

Im Segment Real Estate Finance sind die Finanzierungen in der Regel durch Grundpfandrechte ab-
gesichert. Anlasslich der regelmaBigen Kreditberichte fir bereits bestehende Finanzierungen bzw. im
Rahmen der Entscheidungsfindung bei Neufinanzierungen werden die Beleihungsauslaufe, die Ob-
jekt- (Mikro- und Makrolage, Vermietungssituation, Gebaudezustand) und Marktgegebenheiten regel-
maBig erdrtert und bei der Einzelkreditbeurteilung mit beriicksichtigt. Die Verlustquote bei Ausfall
(Loss Given Default, LGD) liegt fur die nicht ausgefallenen gewerblichen Immobilienfinanzierungen
im Durchschnitt bei 15% (31. Dezember 2012: 179%). Fiir das gesamte Real-Estate-Finance-Portfolio
liegt der LGD-Durchschnitt bei 16% (31. Dezember 2012: 18%). Diese Verbesserungen in den durch-
schnittlichen Parameterwerten sind unter anderem auf Portfolioabgange bzw. auf Verbesserungen
auf Einzeltransaktionsbasis (laufende Tilgungen, gréBere Teilriickzahlungen) zuriickzufihren.

Neben den Grundpfandrechten umfassen die Finanzierungssicherheiten im Geschaftsbereich Real
Estate Finance in der Regel auch Mietzessionen und die Abtretung von Versicherungsleistungen
(in der jeweiligen Auspragung der verschiedenen Jurisdiktionen), flankiert von umfangreichen Infor-
mations- und Konsultationsverpflichtungen der Kreditnehmer. Es werden neben den Grundpfand-
rechten nur wenige weitere ausgewahlte Sicherheiten als werthaltig in der Kreditbeurteilung beriick-
sichtigt, insbesondere Barsicherheiten, Bankbirgschaften sowie Garantien 6ffentlicher Institutionen.

Konzernlagebericht
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Bei Sicherheiten in Fremdwahrung werden entsprechende Abschlage vorgenommen, um eventuelle
Wechselkursrisiken zu beriicksichtigen.

Die Bewertung der Immobilien im Real-Estate-Finance-Bereich erfolgt unter folgenden Qualitats-
gesichtspunkten:

a)lm Rahmen der Erstkreditgewahrung:

> Fiir alle Immobiliensicherheiten wird im Zuge der Kreditentscheidung ein interner Bericht (Property
Report) erstellt und zusatzlich im Regelfall (im Ausland immer) — bis zur Auszahlung — ein externes
Gutachten eingeholt. Damit ist es méglich, dass bei der Entscheidung zwei Sichtweisen zum Objekt
beriicksichtigt werden kénnen: zum einen extern und allein auf das Objekt fokussiert (als vollstan-
diges Markt- und Beleihungswertgutachten) und zum anderen intern vor dem Hintergrund der
Finanzierung und dem Abgleich der Objektrisiken mit der Finanzierungsstruktur.

> Alle intern erstellten Berichte und Gutachten folgen dem Vieraugenprinzip. Mindestens ein Senior
Property Analyst mit der Qualifikation MRICS (gepriiftes Mitglied, das der Uberwachung des inter-
nationalen Verbandes Royal Institution of Chartered Surveyors unterliegt) und/oder HypZert (Zerti-
fizierung als Gutachter der Zertifizierungsgesellschaft fiir Bewertungen der Finanzwirtschaft) ist fir
den Bericht oder das Gutachten verantwortlich.

> Jeder Markt- und Beleihungswert wird durch einen Senior Property Analyst mit der Qualifikation
HypZert (F), der Zertifizierung als Gutacher fur finanzwirtschaftliche Zwecke, oder im Ausland
HypZert (MLV), der Zertifizierung als Gutacher fir finanzwirtschaftliche Zwecke im Ausland, ermittelt
oder zumindest gepruft.

> Bei der Beauftragung von externen Gutachten werden auch dort als Mindeststandard die Qualifika-
tionen MRICS und/oder HypZert vorausgesetzt. Andere Gutachten oder Stellungnahmen finden
keine Anerkennung.

> Zusatzlich unterliegt die Auswahl externer Dienstleister im Bereich der Immobilienbewertung strengen
Kriterien, die standig durch die Bank Uberwacht und jahrlich nachweislich gepriift werden.

> Jedes extern beauftragte Gutachten, das grundsatzlich im Vieraugenprinzip zu erstellen ist, wird vor
Hinterlegung der Daten in die bankinternen Systeme durch einen internen Seniorgutachter mit oben
genannter Qualifikation nochmals gepriift.

b) Im Rahmen der laufenden Uberwachung durch den Bereich Property Analysis:

>Im Rahmen des Kreditmonitorings wird die wirtschaftliche Werthaltigkeit der Sicherheiten in der
Regel jahrlich Uberprift. Dies schlieBt eine Prifung der Haupteinflussfaktoren auf den Immobilien-
wert mit ein (Mieteinnahmen, Marktveranderungen, Veranderungen im Bauzustand). In Deutschland
erfolgt die Erstprifung durch CRM. Fir dieses Monitoring stehen ein standardisierter Fragen-
katalog fur die individuellen Objektveréanderungen, indizierte Marktwerte, basierend auf Zeitreihen
um Marktveranderungen zu erkennen und ein Marktschwankungsmodell, zur Verfligung, aus dem
sich zuséatzliche Hinweise auf Verédnderungen der regionalen Immobilienmarkte ergeben. Sollten
sich aus dieser Erstprifung Hinweise auf eine zu erwartende Anderung des Marktwertes ergeben,
wird die Prifung in einer zweiten Stufe detaillierter durch einen Mitarbeiter von PAV vorgenommen.
In allen anderen européischen Landern erfolgt das Monitoring jahrlich gleich durch den Bereich PAV
in der Qualitat der zweiten Monitoringstufe. Der Property Analyst prift hierbei anhand aktueller
Unterlagen die individuellen Objekteigenschaften und beriicksichtigt in der Priifung die Marktver-
anderungen seit der letzten Marktwertermittlung. Wenn erforderlich erfolgt auch eine Besichtigung.
Das Ergebnis dieser zweiten Stufe der Uberpriifung ist dann die Bestatigung des bisherigen Markt-
wertes. Sollten sich Hinweise ergeben, dass die verschiedenen Einflussfaktoren eine Marktwertver-
anderung erwarten lassen, dann wird sofort eine Neubewertung veranlasst. Mindestens alle drei
Jahre erfolgt fir Objekte mit einem Marktwert gréBer 5 Mio. € und Darlehen groBer 3 Mio. €
standardméBig eine neue Marktwertermittiung. Abweichungen in den Werten oder den Sicherheiten
werden in den Banksystemen zur Risikobeurteilung beriicksichtigt.
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> Bei der dreijahrlichen Marktwertermittiung werden die gleichen Qualitatsstandards zugrunde gelegt
wie im Neugeschéftsprozess. Auch hier gelten als Mindestqualifikation MRICS und/oder HypZert
fur die Erstellung von Gutachten oder Stellungnahmen.

o) Aligemein:

> Die Sicherstellung der personlichen Qualitétsstandards fir die Property Analysten oder beauftrag-
ten externen Gutachter geméaB den aktuell geltenden Regelungen (HypZert/MRICS) erfolgt un-
abhangig von der Bank bei den jeweiligen Uberwachungsstellen und ist international anerkannt. Ein
entsprechender Nachweis wird durch die Bank geprift.

> Der Beauftragungsprozess von externen Dienstleistungen ist vom eigentlichen Bewertungs-
managementprozess entkoppelt, um ein gréBtmaégliches MaB an Unabhangigkeit zu gewahrleisten.
Extern erstellte Gutachten oder Stellungnahmen, bei denen der Verdacht besteht, dass der Ersteller
befangen ist, finden keinerlei Anerkennung und werden auch bei der weiteren Erstellung eines
Gutachtens fir bankinterne Zwecke nicht berlicksichtigt.

> Externe Gutachten werden intern Uberprift und qualitatsgesichert.

> Development-Finanzierungen werden laufend von unseren Spezialisten begleitet (Bautenstands-
und Kostenkontrolle). Bei komplexen Development-Finanzierungen werden anlassbezogen auBer-
dem renommierte externe Spezialfirmen in das Baucontrolling (technische Kontrolle, Kosten-
kontrolle) mit eingebunden.

Im Bereich Public Sector Finance und insbesondere in der Offentlichen Investitionsfinanzierung dienen
meist andere finanzielle Sicherheiten und Garantien als Absicherung (zum Beispiel Kreditversiche-
rungen, vertragliche Garantien/Birgschaften von 6ffentlichen Stellen, festverzinsliche Wertpapiere,
Ankauf von Forderungen usw.). Zudem bestehen im Bereich der Offentlichen Investitionsfinanzierung
gesetzliche Rahmenbedingungen wie zum Beispiel die Anstaltslast, die einen Rickgriff auf eine éffent-
liche Stelle ermdglichen.

Der gesamte Forderungsbestand des pbb Konzerns wird einheitlich nach dem Basel-ll-konformen
Exposure at Default (EaD) ermittelt.

Der EaD berlcksichtigt neben der aktuellen Inanspruchnahme noch die anteiligen Kreditzinsen, mit
denen ein Kreditnehmer bis zur Feststellung eines Kreditausfalls (maximal 90-Tage-Verzug) in Verzug
geraten kann, sowie diejenigen Kreditzusagen, die ein Kreditnehmer trotz einer wesentlichen Bonitats-
verschlechterung zukiinftig noch ausnutzen kann. Bei Derivaten ergibt sich der EaD als Summe aus
aktuellem Marktwert und dem aufsichtsrechtlich vorgegebenen Add-on, der einen Puffer fur zukinf-
tige potenzielle Erhthungen des Marktwertes darstellt.

Der konzernweite EaD des Kreditportfolios betrug zum 31. Dezember 2013 67,5 Mrd. € (EaD 31. De-
zember 2012: 76,2 Mrd. €). Darin enthalten ist der nicht als Kernexposure des pbb Konzerns betrach-
tete EaD gegentiiber der FMS Wertmanagement, der sich von 0,2 Mrd. € per Jahresende 2012 weiter
auf 0,01 Mrd. € reduzierte. Dieser Betrag entfallt auf sogenannte Back-to-Back-Geschafte. Hinter-
grund ist, dass 2010 fiir einen GroBteil der fiir einen Ubertrag auf die FMS Wertmanagement vorge-
sehenen Derivate zunachst kein Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums hergestellt werden konn-
te, sodass die Marktpreisrisiken der Derivate durch Abschluss von Derivaten mit identischen
Konditionen zwischen dem pbb Konzern und der FMS Wertmanagement auf die FMS Wert-
management transferiert wurden.

Darber hinaus enthielt der Kreditportfolio-EaD in Héhe von 67,5 Mrd. € Vermdgensgegenstande mit
einem EaD von 0,6 Mrd. € (EaD 31. Dezember 2012: 0,7 Mrd. €), die fiir eine Ubertragung auf die FMS
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Wertmanagement selektiert wurden, jedoch aufgrund verschiedener, unter anderem steuerrechtlicher
Grunde nicht auf dem urspringlich vorgesehenen Weg Ubertragen werden konnten. Im Jahr 2010
wurde das Adressrisiko dieser Vermdgensgegenstande mittels von der FMS Wertmanagement gestell-
ter Garantien Ubertragen, sodass fir den pbb Konzern im Zusammenhang mit diesen Positionen
letztlich ein Kontrahentenrisiko gegenliber der FMS Wertmanagement verblieb.

Um das tatséchliche wirtschaftliche Risiko im pbb Konzern adaquat abzubilden, werden die oben
aufgeflhrten, nicht als Kernexposures betrachteten EaDs aus Back-to-Back-Geschaften mit der
FMS Wertmanagement sowie die von der FMS Wertmanagement garantierten Positionen in den
nachfolgenden Ubersichten zur Portfolioentwicklung und -struktur lediglich nachrichtlich im Rahmen
von FuBnoten dargestellt.

Der unter Berlcksichtigung oben genannter Abgrenzungen ermittelte EaD fiir das Gesamtexpo-
sure des pbb Konzerns belief sich zum 31. Dezember 2013 auf 66,9 Mrd. € (31. Dezember 2012:
75,3 Mrd. €).

Das Kreditportfolio ist
in die Geschaftssegmente
> Real Estate Finance (REF),
> Public Sector Finance (PSF)
>und in das nicht strategische, zum Abbau bestimmte Segment Value Portfolio (VP) aufgeteilt.

Daneben wird in »Consolidation & Adjustments« auBer den internen Abstimmungs- und Konsolidie-
rungspositionen noch der EaD flr Geschafte ausgewiesen, die nicht unmittelbar den operativen
Segmenten zuzurechnen sind. Hierbei handelt es sich grundsatzlich um Vermégenspositionen fiir die
Aktiv- und Passivsteuerung.

Per 31. Dezember 2013 entfielen 75% des EaDs in »Consolidation & Adjustments« auf die Rating-
klassen AAA bis AA- und 15% des EaDs auf die Ratingklassen A+ bis A—. 10% des EaDs befanden
sich in den Ratingklassen BBB+ und schlechter. 99% der Positionen in den Ratingklassen BBB+ und
schlechter waren dabei dem Investment Grade Bereich zugeordnet.

Gesamtportfolio: EaD nach Geschéaftssegmenten

inMrd. € 31.12.2013" 31.12.20122 Veranderung
Real Estate Finance 225 23,7 -1,2
Public Sector Finance 32,9 38,9 -6,0
Value Portfolio 0,1 0,3 -0,2
Consolidation & Adjustments 1,4 12,4 -10
Insgesamt 66,9 75,3 -8,4

? Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,6 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlieB-
lich garantierter Positionen in Héhe von 0,6 Mrd. € (PSF: 0,03 Mrd. €; VP: 0,6 Mrd. €).

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,9 Mrd. € EaD gegenlber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlieB-
lich garantierter Positionen in Héhe von 0,7 Mrd. € (C&A: 0,0 Mrd. €; PSF: 0,2 Mrd. €; VP: 0,7 Mrd. €).

Das Gesamtexposure (EaD) des pbb Konzerns reduzierte sich per 31. Dezember 2013 gegentber
dem Jahresende 2012 um 8,4 Mrd. € auf 66,9 Mrd. €. Insgesamt erhdhte sich der relative Anteil des
EaDs im Segment Real Estate Finance (34%; Vorjahresende: 31%), wahrend der prozentuale Anteil
im Segment Public Sector Finance (49%; Vorjahresende: 52%) sowie im Segment Value Portfolio
(0,2%; Vorjahresende: 0,4%) leicht abnahm. Der prozentuale Anteil des EaDs in »Consolida-
tion & Adjustments« blieb mit 17% relativ konstant im Vergleich zum Vorjahresstichtag.
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Das Portfolio des Geschaftssegments PSF wies zum 31. Dezember 2013 einen EaD von 32,9 Mrd. €
(31. Dezember 2012: 38,9 Mrd. €) auf, wovon 8,3 Mrd. € (31. Dezember 2012: 8,4 Mrd. €) auf das stra-
tegische Portfolio der Offentlichen Investitionsfinanzierung entfielen. Vom restlichen Portfolio stand
ein EaD in Héhe von 23,5 Mrd. € (31. Dezember 2012: 28,6 Mrd. €) im Zusammenhang mit dem nicht
strategischen, auf Ablauf gestellten Portfolio der Budgetfinanzierung. Der Rest entfiel auf Netting-
Positionen mit Financial Institutions.

Risikokennzahlen Erwarteter Verlust Der erwartete Verlust (EL), der sich aus der jahrlichen Ausfall-
wahrscheinlichkeit (PD), der Verlusthohe im Falle des Ausfalls (LGD) und dem Exposure at Default
(EaD) ergibt, betrug unter Anwendung der nach Basel Il vorgegebenen Parameter fir den pbb Kon-
zern 168 Mio. € zum 31. Dezember 2013 (31. Dezember 2012: 125 Mio. €). Der Anstieg des erwarteten
Verlusts ist in erster Linie auf den Ausfall zweier gréBerer Finanzierungen im Real Estate Finance
Segment sowie auf die Ratingherabstufung einer Regionalregierung in Portugal zuriickzufiihren.

Der erwartete Verlust fir einen Zeitraum von einem Jahr wird fir das gesamte Exposure auBer fir
Handelsbuchpositionen und Problemkredite, fir die bereits eine Einzelwertberichtigung gebucht
wurde, berechnet. Die Kennzahl verteilte sich wie folgt auf die Segmente:

- 31.12.2012  Veranderung

Gesamtportfolio: Erwarteter Verlust nach Geschaftssegmenten

in Mio. €

Real Estate Finance 103 33
Public Sector Finance 21 10
Value Portfolio — —
Consolidation & Adjustments 1 =
Insgesamt 125 43

Grundsétzlich ist anzumerken, dass kiinftige Veranderungen beispielsweise der Konjunktur zu Ande-
rungen der oben genannten EL-Zahlen flihren kénnen. Auch kénnen dadurch die tatsachlich einge-
tretenen Verluste von den erwarteten Verlusten abweichen.

Okonomisches Adressrisikokapital Das 8konomische Kapital fiir Adressrisiken wird mit Hilfe eines
Kreditportfoliomodells berechnet. Es betrug im Going-Concern Ansatz, also auf einem Konfidenz-
niveau von 95% und einem Zeithorizont von einem Jahr (ohne Berlcksichtigung von Diversifikations-
effekten zu anderen Risikoarten) 237 Mio. € (31. Dezember 2012: 226 Mio. €). Details zur Berechnung
finden sich im Kapitel »Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse«.

Regionale Verteilung des Portfolios Der Schwerpunkt des Exposures des pbb Konzerns lag zum
Berichtsstichtag unverandert auf Westeuropa. Auf Deutschland entfiel mit 49% beziehungsweise
32,8 Mrd. € weiterhin der Hauptanteil des Gesamtexposures. Die groBten Positionen in der Kategorie
»Andere Europas, auf die mit 9,9 Mrd. € rund 15% des Gesamtportfolios entfielen, stellten Osterreich
mit 5,9 Mrd. € (31. Dezember 2012: 6,3 Mrd. €) und Schweden mit 1,2 Mrd. € (31. Dezember 2012:
1,6 Mrd. €) dar, gefolgt von Belgien mit 0,5 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,5 Mrd. €).

Die Reduktion in Hohe von 0,6 Mrd. € in der Kategorie »Andere Europa« war zum GroBteil durch die
Falligkeit von Darlehen in Schweden (1,2 Mrd. €; 31. Dezember 2012: 1,6 Mrd. €) und die Falligkeit von
Darlehen und Schuldscheindarlehen in Osterreich (5,9 Mrd. €; 31. Dezember 2012: 6,3 Mrd. €) zuriick-
zuflihren. Neugeschéft in Danemark und Finnland flihrte hingegen zu einem Anstieg innerhalb der
Kategorie »Andere Europa«.
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Der Riickgang des Exposures in Frankreich auf 5,3 Mrd. € im Vergleich zum Jahresende 2012 (31. De-
zember 2012: 7,6 Mrd. €) ist hauptsachlich auf die vorzeitige Ruckzahlung eines Schuldschein-
darlehens aus dem 6ffentlichen Deckungsstock zuriickzufiihren. Dies konnte groBtenteils kompensiert
werden, wobei der verbleibende Bedarf an Assets fir den &ffentlichen Deckungsstock durch den
Ankauf von liquiden européischen Staatsanleihen mit kurzer Laufzeit aus Spanien und Frankreich
erflllt wurde. In GroBbritannien Uberstieg das Neugeschaftsvolumen die falligen Positionen und es
kam zu einem Nettoanstieg in Héhe von 0,3 Mrd. €.

Der prozentuale Anteil des Exposures gegeniiber Emerging Markets gemaB IWF-Definition blieb im

Vergleich zum Vorjahresende konstant und umfasste insbesondere Polen mit 2,0 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2012: 2,0 Mrd. €) und Ungarn mit 0,8 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,7 Mrd. €).

Gesamtportfolio: EaD nach Regionen

inMrd. € 31.12.2012?  Veranderung
Deutschland 36,7 -39
Andere Europa® 10,5 -0,6
Frankreich 7,6 =23
Spanien 4,6 0,3
GroBbritannien 3,9 0,3
Italien 8,3 -0,2
Emerging Markets® 3,0 -0,1
Andere 2,2 -0,5
Portugal 1,6 -0,2
USA 0,7 =08
Japan 1,1 -0,8
Irland 0,1 -0,1
Insgesamt 75,3 -8,4

” Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,6 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich garantierter Positionen in Hohe von 0,6 Mrd. €. Der Anteil ohne garantierte Positionen entfiel zu 100% auf Deutschland
(0,01 Mrd. €). Die garantierten Positionen entfielen zu 54% auf Deutschland (0,3 Mrd. €) und zu 46% auf Italien (0,3 Mrd. €).

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,9 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich garantierter Positionen in Hohe von 0,7 Mrd. €. Der Anteil ohne garantierte Positionen entfiel zu 100% auf Deutschland
(0,2 Mrd. €). Die garantierten Positionen entfielen zu 53% auf Deutschland (0,4 Mrd. €) und zu 47 % auf ltalien (0,3 Mrd. €).

3 Enthalt u.a. Osterreich, Belgien, Schweiz, Schweden, Danemark, Finnland und die Niederlande.

4 Emerging Markets gemaB IWF-Definition

In Abhéngigkeit von den Ergebnissen des internen Ratingverfahrens werden jedem einzelnen Land
beziehungsweise Léndergruppen maximale Limits in bestimmten Ratingkorridoren zugewiesen, welche
die Geschaftsaktivitaten der pbb begrenzen. Samtliche Landerratings und L&nderlimits werden
mindestens einmal im Jahr vom Risk Management & Control Gberpriift.




Emittentenrisiko Bei der Aufteilung der EaDs nach Emittentenrisiko werden die im Portfolio befind-
lichen Bonds, Schuldscheindarlehen und strukturierten Kredite nach Regionen dargestellt. Die Zu-
rechnung erfolgt nach dem Sitzland des Emittenten. Der EaD nach Emittentenrisiko betrug zum
31. Dezember 2013 36,0 Mrd. € und lag damit unter dem Vergleichswert zum Jahresende 2012
(43,5Mrd. €). Der weit Gberwiegende Teil des Exposures lag in Westeuropa, wobei der Hauptanteil mit
14,2 Mrd. € auf Deutschland entfiel (31. Dezember 2012: 18,3 Mrd. €).

Die groBte Position unter »Andere Europac« belief sich auf 5,8 Mrd. € in Osterreich (31. Dezember 2012:
6,2 Mrd. €), gefolgt von Belgien mit 0,5 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,5 Mrd. €). Der Riickgang in »An-
dere Europa« ist fast vollstandig Osterreich aufgrund von falligen Bonds oder der Riickfiihrung von
Schuldscheindarlehen (—0,4 Mrd. €) zuzurechnen.

Der gréBte Riickgang des Portfolios aus Sicht des Emittentenrisikos nach Regionen ist in Deutsch-
land zu verzeichnen und l&asst sich hauptsachlich aufgrund von falligen Bonds oder der Riickfiihrung
von Schuldscheindarlehen erklaren (—4,1 Mrd. €). Die Reduzierung des Exposures in Frankreich auf
2,7 Mrd. € im Vergleich zum Jahresende 2012 (31. Dezember 2012: 5,0 Mrd. €) ist hauptsachlich auf
die vorzeitige Rickzahlung eines Schuldscheindarlehens aus dem 6ffentlichen Deckungsstock zurlick-
zuflhren. Dies konnte groBtenteils kompensiert werden, wobei der verbleibende Bedarf an Assets fir
den offentlichen Deckungsstock durch den Ankauf von liquiden europaischen Staatsanleihen mit
kurzer Laufzeit aus Spanien und Frankreich erfillt wurde.

Hinsichtlich der Verteilung des Emittentenrisikos auf Segmente lagen zum Jahresende 2013 87%

(Dezember 2012: 85%) des EaDs im Segment Public Sector Finance und 13% in Consolidation & Adjust-
ments (Dezember 2012: 15%)).

Gesamtportfolio: Emittentenrisiko nach Regionen

inMrd. € 31.12.20122  Verénderung
Deutschland 18,3 -4
Andere Europa® 75 -0,3
Spanien 4,0 0,4
Italien Sh -0,2
Frankreich 5,0 -2,3
Andere 2,0 -04
Portugal 1,6 -0,2
Emerging Markets® 12 -0,1
GroBbritannien 0,3 =
Japan 0,5 -0,3
Insgesamt 43,5 -75

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,3 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement aus
garantierten Positionen, die zu 100% Deutschland zuzuordnen waren.

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,4 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement aus
garantierten Positionen, die zu 100% Deutschland zuzuordnen waren.

3 Enthalt ua. Osterreich, Belgien, Schweiz, Schweden, Danemark, Finnland und die Niederlande.

4 Emerging Markets gemaB IWF-Definition
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Der EaD des Real-Estate-
Finance-Portfolios des pbb Konzerns ging gegeniiber dem 31. Dezember 2012 um insgesamt
1,2 Mrd. € zurlck. Die im Portfolio enthaltenen Kundenderivate beliefen sich zum 31. Dezember 2013
auf 0,4 Mrd. € EaD gegenuber 0,7 Mrd. € EaD zum Jahresende 2012.

Wéhrend sich der absolute Betrag GroBbritanniens im Vergleich zum letzten Berichtsstichtag leicht
erhohte, reduzierte sich der absolute Betrag in Japan, Frankreich, »Andere Europa« sowie den Emerging
Markets. In Deutschland, Spanien, ltalien und Portugal gab es keine Veranderung hinsichtlich der
Summe des Exposures. Die Verringerung des Exposures in Japan ist auf die Riickfihrung von Darlehen
(0,1 Mrd. €; 31. Dezember 2012: 0,6 Mrd. €), die in der Kategorie »Andere Europa« hauptsachlich auf
die Félligkeit von Darlehen in Schweden (1,1 Mrd. €; 31. Dezember 2012: 1,6 Mrd. €) zuriickzufiihren.

Real Estate Finance: EaD nach Regionen?”

inMrd. € 31.12.2013?  31.12.2012® Veranderung
Deutschland 12,1 12,1 -
GroBbritannien 3,6 3,4 0,2
Andere Europa? 2,4 2,8 -0,4
Frankreich 1,8 2,2 -0,4
Emerging Markets® 1,8 1,9 -0,1
Spanien 0,5 0,5 -
[talien 0,2 0,2 —
Japan 0,1 0,6 -0,
Portugal® 0,0 0,0 =
Insgesamt 22,5 23,7 -1,2

¥ Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.
2 Aufteilung inklusive Kundenderivaten Gber ca. 0,4 Mrd. €

3 Aufteilung inklusive Kundenderivaten tber ca. 0,7 Mrd. €

4 Enthalt u. a. Osterreich, Belgien, Schweiz, Schweden, Danemark, Finnland und die Niederlande

® Emerging Markets gemaB IWF-Definition

® In Portugal 0,03 Mrd. € EaD im Segment Real Estate Finance

Die Einflhrung der Kategorie »Mixed Use« flihrte zu Verschiebungen innerhalb der Objektarten,
welche sich hauptséachlich zwischen den Kategorien Birogeb&ude, Einzelhandel und Mixed Use
ergaben. Die Kategorie »Mixed Use«, welche die gemischte Nutzung eines Objekts widerspiegelt,
wurde nun separat aufgezeigt.

Die Verteilung des Portfolios nach Objektarten per 31. Dezember 2013 verénderte sich gegeniber
dem Jahresende 2012 und unter Berlcksichtigung der Einflihrung der Kategorie »Mixed Use« nur
leicht. Schwerpunkte bildeten die Objektarten »Bilrogebaude« mit 7,0 Mrd. € EaD beziehungsweise
319% des gesamten REF-Portfolios (31. Dezember 2012: 7,5 Mrd. € beziehungsweise 32%) und »Ein-
zelhandel« mit 6,2 Mrd. € EaD beziehungsweise 28% des REF-Portfolios (31. Dezember 2012:
6,9 Mrd. € beziehungsweise 29%). Der prozentuale Anteil der Finanzierung wohnwirtschaftlich genutz-
ter Immobilien war mit 22% gegentiber dem Jahresende 2012 (21%) relativ stabil geblieben. Nennens-
wert ist weiterhin der Anteil von 8% (31. Dezember 2012: 12%) der Objektart »Logistik/Lager« am
Gesamtportfolio REF.
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Real Estate Finance: EaD nach Objektarten?

inMrd. € 3112.2012 Veranderung  31.12.2012?
Birogebaude 8,5 =1 7,5
Einzelhandel 6,1 0,1 6,9
Wohnungsbau 5,0 -0,1 5,0
Logistik/Lager 1,7 0,1 2,8
Andere 1,1 0,1 1,2
Mixed Use 1,0 - -
Hotel/Freizeit 0,3 0,1 0,3
Insgesamt 23,7 -1,2 23,7

Y Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.
2 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2012

Das Portfolio war zum Jahresende 2013 mit 92% (31. Dezember 2012: 94%) nach wie vor von Invest-
ment-Finanzierungen dominiert; auf risikoreichere Bauprojekte in der Erstellungsphase (Herstellungs-
finanzierungen) entfielen nur 5% des EaDs (31. Dezember 2012: 3%). Unter Investment-Finanzierungen
wird die Finanzierung von Immobilien zusammengefasst, deren Kapitaldienstfahigkeit im Wesent-
lichen aus dem laufenden Objekt-Cashflow erfolgt.

Real Estate Finance: EaD nach Darlehensarten”

inMrd. € 31.12.2012 Verénderung

Investment-Finanzierungen 22,3 -12
Herstellungsfinanzierungen 0,6 0,6
Kundenderivate 0,7 -0,2
Andere 0,1 0,1
Insgesamt 23,7 -0,3

" Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.

Risikokennzahlen Der erwartete Verlust fur das Real Estate Finance Portfolio betrug unter Anwen-
dung der nach Basel Il vorgegebenen Parameter zum 31. Dezember 2013 136 Mio. € (31. Dezember
2012: 103 Mio. €). Der Anstieg des erwarteten Verlusts ist in erster Linie auf den Ausfall zweier

groBerer Finanzierungen zuriickzufihren.




Public Sector Finance: 32,9 Mrd. € EaD Portfolioentwicklung und -struktur Das Portfolio des
Geschéaftssegments Public Sector Finance (PSF) wies zum 31. Dezember 2013 einen EaD von
32,9 Mrd. € (31. Dezember 2012: 38,9 Mrd. €) auf, wovon 8,3 Mrd. € auf das strategische Portfolio der
Offentlichen Investitionsfinanzierung entfielen (31. Dezember 2012: 8,4 Mrd. €). Vom restlichen Port-
folio stand ein EaD in H6he von 23,5 Mrd. € im Zusammenhang mit dem nicht strategischen, auf
Ablauf gestellten Portfolio der Budgetfinanzierung (31. Dezember 2012: 28,6 Mrd. €). Der Rest entfiel
auf Netting-Positionen mit Financial Institutions.

Der weit Uberwiegende Teil des Exposures lag in Westeuropa mit Schwerpunkt in Deutschland. Die
prozentualen Landeranteile am Segmentportfolio waren mit kleineren Ausnahmen stabil. Den Haupt-
anteil an »Andere Europa« stellte wie im Vorjahr Osterreich mit 5,7 Mrd. € (31. Dezember 2012:
5,9 Mrd. €). Der EaD in ltalien, Portugal und Spanien ging aufgrund der Reduzierung von Engage-
ments in diesen Landern leicht zurtick. Der Riickgang des Exposures in Frankreich auf 2,9 Mrd. € im
Vergleich zum Jahresende 2012 (31. Dezember 2012: 5,0 Mrd. €) ist hauptsachlich auf die vorzeitige
Rickzahlung eines Schuldscheindarlehens aus dem 6ffentlichen Deckungsstock zuriickzufiihren.
Das Exposure in den USA bestand vollstandig gegentiber dort anséssigen Finanzinstituten.

Public Sector Finance: EaD nach Regionen

inMrd. € 31.12.2012?  Veranderung
Deutschland 13,8 -1,8
Andere Europa® 792 -0,1
Spanien 41 -0,4
Frankreich 5,0 =21
Italien 3,1 -0,2
Portugal 1,6 -0,2
Andere 1,5 -0,4
Emerging Markets® 1,1 =
Japan 0,4 -0,1
GroBbritannien 0,5 -0,3
USA 0,5 -0,3
Irland® 0,1 -0,
Insgesamt 38,9 -6,0

» Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,03 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% auf Deutschland entfielen; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,01 Mrd. €.

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,2 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% auf Deutschland entfielen; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,01 Mrd. €.

3 Enthalt u. a. Osterreich, Belgien, Schweiz, Schweden, Danemark, Finnland und die Niederlande

4 Emerging Markets gemaB IWF-Definition

9 Auf Irland entfiel ein EaD von 0,02 Mrd. €.
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Unter »Offentliche Kreditnehmer« werden Forderungen gegeniiber Staaten (35%), Unternehmen des
éffentlichen Sektors (219%) sowie Regionalregierungen und Kommunen (449%) zusammengefasst.

Public Sector Finance: EaD nach Kontrahenten

31.12.2012?  Veranderung

inMrd. €

Offentliche Kreditnehmer 273 -39

Finanzinstitute®/Versicherungen 8,2 -1,6

Staatlich regulierte Unternehmen?® 3,4 -0,5
38,9 -6,0

Insgesamt

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,03 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% auf Deutschland entfielen; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,01 Mrd. €.

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,2 Mrd. € EaD gegentber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% auf Deutschland entfielen; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,01 Mrd. €.

3 Finanzinstitute mit staatlichem Hintergrund oder Staatsgarantie

4 Z.B. Wasserwerke, Energieunternehmen usw.

Das Segment PSF enthielt zum Berichtsstichtag weiterhin einen hohen Anteil 6ffentlicher Kreditnehmer,
was sich grundsétzlich im Rating widerspiegelte. 50% (31. Dezember 2012: 58%) des EaDs entfielen
auf die Ratingklassen AAA bis AA—. In den Ratingklassen A+ bis A— waren 18% (31. Dezember 2012:
149%) des EaDs zu verzeichnen. Der absolute Betrag an BBB+ und schlechter gerateten Positionen
verringerte sich, erhdhte sich jedoch prozentual betrachtet von 28% im Dezember 2012 auf 32% im
Dezember 2013 aufgrund der Uberproportional starken Abnahme in AAA bis AA—.

Public Sector Finance: EaD nach internen Ratings

31.12.20122  Verénderung

inMrd. €

AAA bis AA- 22,5 -6,1
A+ bis A- 5,5 0,6
BBB+ und schlechter 10,9 -0,5
Insgesamt 38,9 -6,0

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,03 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,

die zu 100% auf die Ratingklassen AAA bis AA- entfielen.
2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,2 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,

die zu 100% auf die Ratingklassen AAA bis AA- entfielen.

Risikokennzahlen Der erwartete Verlust fur das Portfolio des Geschaftssegments Public Sector
Finance wies Uber den Einjahreszeitraum einen Betrag von 31 Mio. € aus (31. Dezember 2012: 21 Mio. €).
Der Anstieg ist auf eine Ratingherabstufung einer Regionalregierung in Portugal zuriickzufihren.
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Value Portfolio: 0,14 Mrd. € EaD Portfolioentwicklung und -struktur Das Value Portfolio beinhaltet
nicht strategische Portfolios des pbb Konzerns sowie einen Teil der mit dem Kontrahenten FMS Wert-
management bestehenden Geschéfte. Die Portfoliostruktur wird unter anderem von derivativen

Geschéften mit Finanzinstituten gepragt.

Die weitere strategiekonforme Abnahme des Exposures per 31. Dezember 2013 um 0,16 Mrd. €
gegenlber 31. Dezember 2012 war auf Reduzierungen in fast allen Landern, allen voran Deutschland
und die USA, zuriickzufiihren. Deutschland stellte auch den Schwerpunkt in dem per 31. Dezember
2013 verbliebenen Portfolio dar. Das USA-Exposure wurde fast vollstandig zurlickgefahren. Der
Anstieg in der Kategorie »Andere« resultierte aus einer internen Umsegmentierung.

Value Portfolio: EaD nach Regionen

31.12.20122?  Veranderung

inMrd. €
Deutschland 0,16 -0,04
Andere Europa® 0,01 =
Andere 0,00 0,01
USA% 0,11 -on
GroBbritannien 0,01 -0,01
Irland 0,01 -0,01
Frankreich? 0,00 -
0,30 -0,16

Insgesamt

” Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,6 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 52% auf Deutschland und zu 48% auf Italien.

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,7 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 54% auf Deutschland und zu 46% auf Italien.

3 Enthéalt Schweiz, Schweden und die Niederlande.

4 Aufgrund der Rundung auf die zweite Nachkommastelle nicht in der Tabelle ausgewiesenes Exposure gegentber
Frankreich: 0,001 Mrd. €; USA: 0,003 Mrd.

Value Portfolio: EaD nach Kontrahenten

31.12.2012?  Veranderung

inMrd. €

Finanzinstitute/Versicherungen 0,18 -0,13

Unternehmen 0,07 -0,02

Offentliche Kreditnehmer 0,05 -0,01
0,30 -0,16

Insgesamt

” Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,6 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 52% auf Deutschland und zu 48% auf Italien.

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,7 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 54% auf Deutschland und zu 46% auf Italien.

Risikokennzahlen Der erwartete Verlust fir das Value Portfolio betrug unter Anwendung der nach
Basel Il vorgegebenen Parameter zum 31. Dezember 2013 0,1 Mio. € (Dezember 2012: 0,2 Mio. €).
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Strukturierte Produkte

Der pbb Konzern hatte zum 31. Dezember 2013 einen Restbestand voll staatsgarantierter Collate-
ralised Debt Obligations mit einem Nominalvolumen von 0,7 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,8 Mrd. €)
und einem aktuellen Fair Value von 0,7 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,7 Mrd. €) im Bestand.

Der Restbestand des pbb Konzerns an nicht staatsgarantierten strukturierten Wertpapieren, der auf
Credit Linked Investments in Form von Collateralised Debt Obligations (CDOs im engeren Sinne)
entfiel, blieb gegeniber dem Jahresende 2012 mit einem Nominalvolumen von 0,1 Mrd. € konstant.
Der Fair Value dieser nahezu vollstandig abgeschriebenen Wertpapiere, die Kreditrisiken verbriefen,
belief sich per 31. Dezember 2013 auf 4 Mio. € (31. Dezember 2012: 8 Mio. €).

Die Bewertung erfolgte im Wesentlichen iber am Markt verfiigbare Preise.

Konsolidierte Zweckgesellschaft ohne Kapitalanteil im pbb Konzern

Es existiert eine ABS-Struktur im Rahmen einer Zweckgesellschaft, die vollstandig abgeschrieben
ist, sodass dem pbb Konzern hieraus keine Risiken mehr erwachsen kénnen (31. Dezember 2013:
nominal 0,4 Mrd. €, 31. Dezember 2012: nominal 0,4 Mrd. €). Aus der Konsolidierung der Zweckgesell-
schaft ergab sich eine Bilanzverlangerung in Hohe von 0,3 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,4 Mrd. €). Aus
Risikosicht erhohte sich das risikobehaftete Volumen jedoch nicht. Entsprechend war das risiko-
behaftete Volumen um 0,3 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,4 Mrd. €) geringer.

Watchlist- und Problemkredite

Frithwarnsystem Im Friihwarnsystem des pbb Konzerns sind Trigger (= Kriterien) fiir die Aufnahme

in die Intensivbetreuung (Watchlist) und in die Problemkreditbetreuung definiert (z. B. Zahlungsverzug,

Nichteinhaltung von Covenants — beispielsweise Loan to Value [LTV], Interest Service Coverage

[ISC]). Ob ein Trigger ausgeldst wurde, wird fortlaufend Gberwacht. Bei Auffalligkeiten wird die Adresse

analysiert und gegebenenfalls zeitnah in die Intensiv- oder Problemkreditbetreuung tiberfiihrt. Watch-

list- und Problemkredite (Restructuring und Workout Loans) sind wie folgt abgegrenzt:

> Watchlist Loans Es besteht ein Zahlungsverzug gréBer 60 Tage beziehungsweise ein anderes
definiertes Frihwarnsignal trifft zu.

> Restructuring Loans Es besteht ein Zahlungsverzug gréBer 90 Tage beziehungsweise ein anderes
definiertes Frihwarnsignal trifft zu.

> Workout Loans Es gibt keinerlei Anzeichen daflir, dass das Darlehen saniert werden kann. Zwangs-
vollstreckungsmaBnahmen sind beziehungsweise werden eingeleitet, Einzelwertberichtigungen sind
gebildet beziehungsweise vorgesehen.

Die Problemkreditbearbeitung ist auch fir die Uberpriifung von Wertminderungen im Einklang mit
den diesbeziglichen Bilanzierungsvorschriften verantwortlich.
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Entwicklung der Watchlist- und Problemkredite des pbb Konzerns

Bestand der Watchlist- und
Problemkredite
des pbb Konzerns”

31.12.2012
EaD in Mio. € REF PSF VP Insgesamt
Workout Loans 1 = = "
Restructuring Loans? 1.076 = 3 1.079
Problemkredite? 1.087 - 3 1.090
Watchlist Loans 857 641 = 1498
Insgesamt 1.944 641 3 2.588

¥ Der Ausweis erfolgt in Anlehnung an die aufsichtsrechtliche Behandlung inkl. einer spanischen Finanzierung, die jedoch gemaB IFRS zu
konsolidieren ist.
2 Zusatzlich bestand per 31. Dezember 2012 und per 31. Dezember 2013 ein EaD in Héhe von 6 Mio. € in »Consolidation & Adjustments«.

Die Watchlist- und Problemkredite verringerten sich per Saldo um insgesamt 1.052 Mio. €.

Die Watchlist-Kredite reduzierten sich brutto” um 1.014 Mio. € beziehungsweise netto um 902 Mio. €.
Dabei entfielen auf Rickfihrungen bzw. Rickibertragungen in die Normalbetreuung im Segment
REF 552 Mio. €, wovon 423 Mio. € auf nur zwei Darlehensfalle zuriickzufihren sind. Im Segment PSF
wurde ein spanischer Bond in Hohe von 100 Mio. € planmaBig zuriickgefihrt und 86 Mio. € konnten
zudem aus der Intensivbetreuung in die Normalbetreuung riickiibertragen werden. 275 Mio. € muss-
ten in die Problemkreditbetreuung herabgestuft werden. Die Neuzugange belaufen sich auf 112 Mio. €,
wobei 71 Mio. € aus der Rickibertragung eines Kunden von der Problemkreditbetreuung in die Watch-
list Loans resultieren.

Die Problemkredite reduzierten sich brutto um 475 Mio. € beziehungsweise netto um 149 Mio. €.
Erfolgreiche Restrukturierungen und Ruckfihrungen summieren sich auf 475 Mio. €; darin enthalten
ist auch eine vollstandig abgeschirmte Forderung in Hohe von 116 Mio. €, die durch einen erfolgs-
neutralen Wertberichtigungsverbrauch zuriickgefiihrt wurde. In die Problemkreditbetreuung mussten
Engagements mit einem Volumen von insgesamt 326 Mio. € libergeben werden, davon 275 Mio. € aus
der Intensivbetreuung und 51 Mio. € aus der Normalbetreuung.

Wertberichtigungen und Riickstellungen

Einzelwertberichtigungen und portfoliobasierte Wertberichtigungen Alle finanziellen Ver-
mogenswerte, die nicht erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden, werden regelmaBig auf
Wertminderung berpriift. Dabei wird zunéchst untersucht, ob ein objektiver Hinweis fir eine Wert-
minderung besteht. AnschlieBend wird die Hohe der Wertminderung als Differenz des Buchwertes,
bei AfS-Vermdgenswerten zuziiglich der AfS-Riicklage, zum Barwert der kiinftig erwarteten Cash-
flows ermittelt.

Portfoliobasierte Wertberichtigungen werden unter Verwendung Basel-ll-konformer Risikoparameter
wie Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) und Verlustquote (LGD) bestimmt. Der sich hieraus ergebende
erwartete Verlust, bezogen auf einen Zeithorizont von einem Jahr, wird mit einem IFRS-konformen
Umrechnungsfaktor auf denjenigen Zeitraum skaliert, der im Mittel zur Identifizierung des Wert-
minderungsereignisses bei der pbb bendtigt wird.

 Ohne Berticksichtigung von gegenlaufigen Effekten

68

Veranderung

-5
-145
-149

-902

-1.052




Sollten aufgrund des Marktumfelds in einzelnen Portfolios der Geschaftssegmente Abweichungen
zwischen langjahrigen Durchschnittswerten fir die Parameter PD und LGD einerseits und die aktuellen
Ausfall- und Verlustquoten andererseits erkannt werden, so werden diese entsprechend berlcksichtigt.

Die Genehmigung der Einzelwertberichtigungen erfolgt im Risk Provisioning Committee.

Risikovorsorgebestand des pbb Konzerns Eine Ubersicht tber die Entwicklung der Risikovor-
sorge und der Riickstellungen findet sich im Anhang (Notes).

Abschirmquote der Problemkredite”

Die Abschirmquote ist das Verhéltnis zwischen der auf die Problemengagements (inklusive des im
Value Portfolio verbuchten Restbestands an strukturierten Produkten) gebildeten Vorsorge und dem
EAD beziehungsweise — im Hinblick auf die strukturierten Produkte — dem Nominalbetrag.

Die Problemengagements des pbb Konzerns waren per 31. Dezember 2013 zu 26% abgeschirmt
(31. Dezember 2012: 35%). Der Riickgang resultierte vor allem daraus, dass der Bestand an Wert-
berichtigungen verhéltnismaBig starker gesunken ist als das Volumen der Problemkredite in Folge
eines erfolgsneutralen Wertberichtigungsverbrauchs einer vollstandig abgeschirmten Finanzierung
im Segment REF.

Die Problemkredite waren im Segment REF zu 19% abgeschirmt (31. Dezember 2012: 30%). Das
Segment PSF enthielt zum 31. Dezember 2013 wie im Vorjahr keine Problemkredite. Im Value Port-
folio belief sich die Abschirmquote auf 96% (31. Dezember 2012: 929%).

Chancen

Die Parametrisierung der RisikomaBe fur das Adressrisiko erfolgt mit statistischen Methoden auf
Basis zahlreicher historischer Beobachtungen. Die RisikomaBe hangen zudem von Annahmen Uber
zukiinftige Entwicklungen von makrodkonomischen Gegebenheiten sowie von Entwicklungen auf
den Kreditmérkten ab. Es liegt in der Natur der Sache und ist im Einklang mit historischen Erfahrungen,
dass sich solche wirtschaftlichen Rahmenbedingungen positiver als angenommen entwickeln und
daher die mdglichen Verluste aus dem Adressrisiko niedriger ausfallen kénnen als durch die Risiko-
maBe quantifiziert. Solche moglichen positiven Entwicklungen stellen dann Chancen fir den pbb
Konzern dar, die zur Risikoreduktion genutzt werden kdnnen.

Chancen bestehen konkret dann, wenn in der Zukunft weniger Kredite Leistungsstérungen erfahren,
als im Rahmen der Risikoquantifizierung angenommen wird.

Chancen bestehen auch dann, wenn in der Zukunft weniger Migrationen zu schlechteren Ratingklassen
als angenommen erfolgen.

" Der Ausweis erfolgt in Anlehnung an die aufsichtsrechtliche Behandlung inkl. einer spanischen Finanzierung, die jedoch gemaB IFRS zu
konsolidieren ist.

Konzernlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
> Adressrisiko

69




Weiterhin bestehen Chancen, wenn in der Zukunft die Verlustquoten von leistungsgestorten Krediten
niedriger sind, als im Rahmen der Risikoquantifizierung angenommen wird. Niedrigere Verlustquoten
kénnen hierbei durch verschiedene positive Entwicklungen ausgeldst werden. Zum einen ist es még-
lich, dass bei der Verwertung von Sicherheiten hohere Erlosquoten erzielt werden, als in der Risikoquanti-
fizierung angenommen ist. Zum anderen ist es moglich, dass ein gréBerer Anteil von leistungsgestorten
Krediten ohne Verlust gesundet, als das in der Vergangenheit der Fall war.

Neben positiven Entwicklungen bei Ausfallraten oder Verlustquoten bestehen im Kontext des Adress-
risikos Chancen auch dann, wenn sich die Exposurewerte im Portfolio riicklaufig entwickeln sollten.
Dies kann beispielsweise geschehen, wenn Kreditnehmer ihre Kredite schneller tilgen oder zuriick-
zahlen, als das vertraglich oder geméaB historischer Erfahrungswerte zu erwarten war. Ricklaufige
Exposurewerte konnen sich im Derivateportfolio dann ergeben, wenn Verédnderungen bestimmter
Marktparameter wie Zinsen oder Wechselkurse dazu fiihren, dass die Marktwerte derjenigen Positi-
onen, die mit einem Wiedereindeckungsrisiko verknipft sind, sinken.

Aufgrund der gegebenen Falligkeitenstruktur istim Segment Public Sector Finance fiir das Geschafts-
jahr 2014 ein EaD-Rickgang des Bestandsportfolios in Hohe von 0,2 Mrd. € im Hinblick auf die
Lander Slowenien, Portugal und Spanien absehbar. Die Exposurereduzierung eréffnet die Chance, in
geringerem Umfang von potenziellen weiteren Ratingherabstufungen in den vorgenannten Landern
betroffen zu sein.
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Marktrisiko
Definition

Marktrisiko beschreibt die Gefahr eines Wertverlusts aufgrund von Schwankungen der Marktpreise
von Finanzinstrumenten. Geschéfte des pbb Konzerns unterliegen hauptséchlich folgenden Markt-
risikoarten:

> Credit-Spread-Risiko

> Allgemeines Zinsanderungsrisiko

> Inflationsrisiko

> Fremdwahrungsrisiko

> Collateral-Wahrungs-Risiko (Basisrisiko)

Marktrisikostrategie

Der pbb Konzern verfolgt folgende grundlegende Prinzipien in Bezug auf Marktrisiken:

> Es durfen nur Geschéfte in Finanzinstrumenten abgeschlossen werden, die unabhangig tber ein
Modell bewertet oder fir die Marktpreise beobachtet werden kénnen und die den Neuprodukt-
prozess erfolgreich durchlaufen haben.

> Alle Positionen unterliegen der taglichen GuV- und Risikolberwachung durch RMC.

Organisation der Marktrisikosteuerung

Die Uberwachung der Positionen erfolgt durch den vom Handel aufbauorganisatorisch bis zur Ebene
der Geschéftsfihrung getrennten Bereich RMC.

Marktrisikoberichte

RMC erstellt taglich ausfiihrliche Marktrisikoberichte fir diverse Berichtsempfanger:

> Der téagliche Marktrisikobericht ist insbesondere an den Vorstand des pbb Konzerns adressiert.
Er zeigt Marktrisiko-Value-at-Risks (VaR), Limit-Inanspruchnahmen und 6konomische Performance-
Zahlen auf allen Ebenen der Portfoliostruktur.

> Tagliche Sensitivitatsberichte beinhalten Analysen fur die Hauptrisikofaktoren auf unterschied-
lichen Detailebenen. Sie werden ebenfalls dem Vorstand zur Verfligung gestellt.

Marktrisikomessung und -limitierung

Markirisiko-Value-at-Risk RMC berechnet taglich den Marktrisiko-VaR auf Gesamt- und Teilport-

folioebene anhand eines Varianz-Kovarianz-Ansatzes. Es werden alle Positionen einbezogen, wobei

der Credit-Spread-VaR aus Positionen, die der IFRS-Kategorie Loans &Receivables zugeordnet sind,

nicht im Marktrisiko, sondern im Kreditrisiko berticksichtigt wird.

> Die verwendeten Korrelationen und Volatilitaten basieren auf historischen Zeitreihen der jeweils
letzten 250 Handelstage, die gleich gewichtet in die Berechnung eingehen.

> Bei der Aggregation der einzelnen Marktrisikoarten zu einem Gesamt-VaR, der die Basis fir die
Limitiberwachung darstellt, werden historisch beobachtete Korrelationen verwendet.

> Fur die tagliche operative Risikosteuerung bezieht sich der VaR auf eine zehntagige Halteperiode
und ein einseitiges 99%-Konfidenzintervall.
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Am 31. Dezember 2013 betrug der Marktrisiko-VaR 74 Mio. € (Vergleichswert 31. Dezember 2012:
104 Mio. €). Es gab im Berichtszeitraum keine Limitiberschreitungen. Das Marktrisikolimit lag im
gesamten Jahr 2013 konstant bei 150 Mio. €.

Im Jahresverlauf 2013 wurde die Entwicklung des Marktrisiko-VaR hauptséchlich durch die Verande-
rung von Credit-Spread-Volatilitaten gepragt. Wahrend der Marktrisiko-VaR im ersten Halbjahr 2013
auf vergleichsweise konstantem Niveau blieb, war im dritten Quartal 2013 durch gesunkene Credit-
Spread-Volatilitaten ein Rickgang des Marktrisiko-VaR zu verzeichnen. Im letzten Quartal war der
Marktrisiko-VaR wiederum auf relativ konstantem Niveau. Dariiber hinaus gab es Anderungen, die
zwar aufgrund von Diversifikationseffekten zwischen den einzelnen Marktrisikoarten keine nennens-
werten Veranderungen des gesamten Marktrisiko-VaR zur Folge hatten, jedoch die einzelnen Markt-
risikoarten zum Teil stark beeinflussten. Im Jahr 2013 wurde die Value-at-Risk Messung auf Cross
Currency Basis Risiken und (Single Currency) Tenor Spread Risiken ausgeweitet. Beide Marktrisiko-
arten hatten nur einen vergleichsweise geringen Value-at-Risk, mit 7 Mio. € fir Cross Currency Basis
Risiken und 0,4 Mio. € fir Tenor Spread Risiken zum jeweiligen Einflhrungszeitpunkt.

Seit Juli 2013 werden auch die bis dahin separat ausgewiesenen Positionen der Eigenkapitalanlage
in der Value-at-Risk Limitierung bericksichtigt. Dies fihrte zu einem deutlichen Anstieg des Zins-VaR
zum Zeitpunkt der Einfihrung. Im September 2013 wurde ein Inflation-linked Swap aufgeldst und der
dazugehorende Inflation-linked Bond in das Eigenkapitalanlagebuch tibertragen, was zu einem weiteren
deutlichen Anstieg des Zins-VaR sowie des Inflations-VaR fuhrte.

Bei der fir die Sensitivitatsermittlung relevanten Bewertung wurden erstmals Overnight-Zinskurven
(inklusive von Tenor-Basis-Effekten) herangezogen. Dadurch werden bei der Value-at-Risk Berech-
nung auch Risiken berlcksichtigt, die durch ein Auseinanderfallen von Wahrung des Grundgeschéfts
und des Collaterals entstehen (Collateral-Wahrungs-Risiken).

Die nachfolgende Grafik verdeutlicht die Entwicklung des Marktrisiko-VaR sowie des VaR fir die Haupt-
Risikoarten im Vergleich zum Marktrisiko-Limit im Jahresverlauf:

Marktrisiko-VaR (10 Tage, 99%) einzelner Risikoarten
und Marktrisiko-Limit Januar bis Dezember 2013

Credit-Spread-Risiko ~ **+* Marktrisiko-Limit Gesamtrisiko
Fremdwahrungsrisiko = Collateral-Wahrungs-Risiko
in Mio. € = Zinsrisiko =+ Inflationsrisiko
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Weitere Instrumente wie Sensitivitatsanalysen sowie Stresstesting und Backtesting ergénzen die
VaR-Betrachtung.
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Im Rahmen von Sensitivitatsanalysen wird quantifiziert, welchen Effekt eine
Veranderung einzelner Marktparameter auf den Wert der Positionen hat. So gibt beispielsweise die
Credit-Spread-Sensitivitat Aufschluss darlber, welche 6konomische Barwertédnderung aus der iso-
lierten Veranderung der fir die Bewertung relevanten Credit Spreads um einen Basispunkt resultiert.

Wahrend die VaR-Messung das Marktrisiko unter »normalen« Marktbedingungen ab-
bildet und nicht als MaB fir einen potenziellen Maximalverlust zu verstehen ist, zeigen Stress-Szenarien
das Marktrisiko unter extremen Bedingungen. Im pbb Konzern werden hypothetische Stress-Szenarien
auf monatlicher Basis fir wesentliche Risikotreiber gerechnet. Zuséatzlich werden historische Stress-
Szenarien simuliert. Eine Parallelverschiebung der Zinskurve um 200 Basispunkte nach oben beispiels-
weise hatte flr alle Positionen des pbb Konzerns per 31. Dezember 2013 einen Marktwertverlust von
452 Mio. € (Ende 2012: 208 Mio. €) zur Folge gehabt. Der héhere Marktwertverlust im Vergleich zum
Vorjahr resultiert hauptséchlich aus der Erhéhung von Zinssensitivitaten im Eigenkapitalanlagebuch,
die im Wesentlichen auf die oben beschriebene Swap-Auflésung und Ubertragung des dazuge-
hérenden Inflation-linked Bonds in das Eigenkapitalanlagebuch zurlickzufiihren ist. Eine entgegen-
gesetzte Parallelverschiebung der Zinskurve um 200 Basispunkte nach unten hatte einen Marktwert-
gewinn in Héhe von 307 Mio. € (Ende 2012: 87 Mio. €) zur Folge. Die Asymmetrie zwischen Gewinn- und
Verlustpotenzial ergibt sich vor allem dadurch, dass die beschriebene 200-Basispunkte-Verschiebung
maximal bis zu einem Zinssatz von 0% erfolgt. Der Vorstand und die entsprechenden Gremien werden
uber die Ergebnisse der Szenarioanalysen regelmaBig informiert.

Durch die tagliche Gegentberstellung von VaR-Werten und anschlieBend tatsachlich
eingetretenen Barwertveranderungen des Portfolios wird die Qualitat der eingesetzten Risikomess-
methoden laufend Uberpriift und gegebenenfalls optimiert. Der pbb Konzern hat zur quantitativen
Einschéatzung des Risikomodells die Ampelsystematik der Baseler Eigenkapitalibereinkunft Gber-
nommen. Hierbei werden die im Rahmen des Backtestings ermittelten statistischen (negativen) AusreiBer
innerhalb eines Zeitraums von 250 Handelstagen gezahlt. Insgesamt wurde im Jahr 2013 ein AusreiBer
beobachtet, der auf eine auBergewdhnlich starke Credit-Spread- und Wechselkursbewegung zuriick-
zuflihren war. Damit weist das Risikomodell der pbb im Sinne der Ampelsystematik der Baseler Ei-
genkapitaliibereinkunft eine griine Ampelfarbe auf.

Fur die Berechnung des 6konomischen Kapitals aus Marktrisiken
wird im Going-Concern-Ansatz ein Value-at-Risk fiir einen Einjahreszeitraum auf einem Konfidenz-
niveau von 95% berechnet. Das 6konomische Kapital fiir Marktrisiken betrug fir den pbb Konzern
zum 31. Dezember 2013 ohne Beriicksichtigung von Diversifikationseffekten zu anderen Risikoarten
185 Mio. € (31. Dezember 2012: 171 Mio. €).

Unter Hedge Accounting sind die speziellen Bilanzierungsvorschriften fur Sicherungsbeziehungen
des IAS 39 zu verstehen, deren Ziel die weitgehend kompensierende Erfassung der Wertanderungen
der abgesicherten Grundgeschafte und Sicherungsinstrumente ist. Fir die bilanzielle Erfassung von
Sicherungsbeziehungen miissen die Voraussetzungen des IAS 39 erflillt sein. Diese Voraussetzungen
wie zum Beispiel die Anforderungen an die Wirksamkeit einer Sicherungsbeziehung stimmen teilweise
nicht mit den in der Banksteuerung verwendeten Methoden Uberein. Daher kann es zu Abweichungen
zwischen den 6konomischen und den bilanziellen Sicherungsbeziehungen kommen.
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Der pbb Konzern steuert und Uberwacht das Marktrisiko anhand eines Drei-Saulen-Ansatzes:
> Management der Position im Bereich Treasury

> Risikomessung und Uberwachung der Limiteinhaltung durch RMC sowie

> Eskalationsprozesse uber alle Entscheidungsgremien bis hin zum Vorstand

Die Uberwachung des Marktrisikos erfolgt fiir alle Positionen durch eine Kombination von Value-at-Risk
(VaR)-Limiten sowie eine Kontrolle der Sensitivitaten durch den handelsunabhéngigen Bereich RMC.

Aufgrund der oben genannten Effekte (Einbeziehung der Eigen-
kapitalanlage sowie Swap-Aufldsung und Ubertragung des dazugehérenden Inflation-linked Bonds in
das Eigenkapitalanlagebuch) ist das allgemeine Zinsanderungsrisiko im Jahr 2013 stark angestiegen.
Es betrug zum 31. Dezember 2013 65 Mio. € und lag damit deutlich Gber dem Vergleichswert vom
31. Dezember 2012 in Héhe von 2 Mio. € (unter Einbeziehung des Eigenkapitalanlagebuchs hétte sich
zum Jahresende 2012 ein Vergleichswert von 17 Mio. € ergeben). Im Jahr 2013 lag das Zinséanderungs-
risiko bei durchschnittlich 25 Mio. € (maximal 68 Mio. €; minimal 2 Mio. €). Im Vorjahr 2012 lag der
Durchschnitt des Zinsanderungsrisikos bei 3 Mio. € (maximal 11 Mio. €, minimal 1 Mio. €). Abgesehen
vom Eigenkapitalanlagebuch war das allgemeine Zinséanderungsrisiko im Jahr 2013 durchgéngig auf
niedrigem Niveau.

Nicht lineare Zinsrisiken aus Kapitalmarktgeschaften lagen wie im Vorjahr nur in unbedeutendem
Umfang vor (Ende 2013: 0,4 Mio. €).

Das Credit-Spread-Risiko spiegelt die potenzielle Anderung des Barwertes
von Positionen aufgrund von Verénderungen der jeweiligen Credit Spreads wider. Der iberwiegende
Teil des Credit-Spread-Risikos ist auf deckungsfahige Vermégenswerte fir Pfandbriefe zurlickzu-
fuhren. Risikomesssysteme zur Ermittlung von Credit-Spread-Risiken existieren fir alle relevanten
Positionen. Der VaR-Limitierung unterliegen nur die Credit-Spread-Risiken der AfS- und FVtPL-
Bestande, nicht jedoch der LaR-Positionen.

So belief sich der Credit-Spread-VaR der AfS- und FViPL-Bestdnde Ende Dezember 2013 auf
69 Mio. € und lag, vor allem aufgrund gesunkener Credit-Spread-Volatilitaten, unter dem Wert des
Vorjahres (Ende 2012: 103 Mio. €).

Seit Umstellung der Barwertermittlung auf OIS-basierte Zinskurven werden
Collateral-Wahrungs-Risiken gemessen. Sie betrugen zum 31. Dezember 2013 27 Mio. €. Die Inflati-
onsrisiken sind hauptséachlich durch die oben beschriebene Inflation-linked Swap-Auflésung stark
gestiegen und betrugen zum 31. Dezember 2013 23 Mio. €. Das barwertig gerechnete Fremd-
wéhrungsrisiko lag zum 31. Dezember 2013 bei 9 Mio. €, wahrend die Tenor-Spread-Risiken am
Jahresende 2013 bei 2 Mio. € lagen. Aktienkurs- und Rohwarenrisiken liegen nicht vor, Finanzderivate
werden Uberwiegend zu Sicherungszwecken eingesetzt.
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Chancen

Wie dargestellt, ergibt sich aus Sensitivitaten ein VaR, also ein moglicher kiinftiger (6konomischer)
Verlust im Falle einer ungiinstigen Marktentwicklung. Es sei hier erwahnt, dass dieselben Sensitivitaten
im Fall einer glinstigen Marktentwicklung auch zu ékonomischen Gewinnen fiihren kdnnen. So ergeben
sich beispielsweise wie beschrieben hohe negative Credit-Spread-Sensitivitaten, die ein Risiko darstellen.
Im Falle einer Verringerung der relevanten Credit Spreads ergeben sich aus diesen Credit-Spread-
Sensitivitaten allerdings 6konomische Gewinne, was wiederum eine Chance darstellt. Im Rahmen der
hypothetischen Stress-Szenarien ergibt sich beispielsweise fir eine Parallelverschiebung der Zins-
kurve um 200 Basispunkte nach unten die Chance auf einen Marktwertgewinn in Héhe von 307 Mio. €.

Ausblick

Wie in der Risikostrategie festgelegt, sind Fremdwahrungs-, Inflations- und Zinsénderungsrisiken (mit
Ausnahme der Eigenkapitalanlage) weiterhin gering zu halten beziehungsweise zu reduzieren, falls
durch Neugeschafte Marktrisiken zu stark anwachsen wiirden. Credit-Spread-Risiken sind durch die
Vermogensgegenstande der Deckungsstdcke fur Pfandbriefe bedingt und somit im Rahmen des
Geschaftsmodells immanent.

Liquiditatsrisiko
Definition

Liquiditatsrisiko ist das Risiko, bestehenden oder zukiinftigen Zahlungsverpflichtungen nach Umfang
und zeitlicher Struktur nicht, nicht vollstandig beziehungsweise nicht fristengerecht nachkommen zu
kénnen.

Liquiditatsrisikostrategie

Die Liquiditatsrisikostrategie ist wesentlicher Bestandteil der Risikostrategie des pbb Konzerns und
wird in verschiedene Bausteine unterteilt. Dabei wird sichergestellt, dass sowohl die kurzfristige als
auch die mittelfristige Refinanzierung des pbb Konzerns mittels eines Limit-Systems Uberwacht und
gesteuert wird. Die Festlegung der Limite ist Teil des jghrlichen Geschaftsplanungsprozesses.

Organisation der Liquiditatsrisikosteuerung

RMC identifiziert, misst, berichtet und Uberwacht das Liquiditatsrisiko des pbb Konzerns. Die Steue-
rung des Risikos obliegt der von RMC unabhangigen Einheit Treasury des pbb Konzerns. Die verwen-
deten Prozesse und Methoden werden regelmaBig vom Group Risk Committee der HRE und vom
Group Asset Liability Committee der HRE Uberprift. Das Liquiditatsrisiko kann nicht auf Segment-
basis kalkuliert und reportet werden.
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Die Berichte zur Liquiditatssteuerung werden taglich erstellt und an den gesamten Vorstand sowie
unter anderem an die Deutsche Bundesbank und die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
berichtet. Die Berichte beinhalten die tagesaktuelle Liquiditatssituation sowie Projektionen auf Basis
vertraglicher Geldflisse und getroffener Annahmen zu kiinftigen, die voraussichtliche Liquiditats-
entwicklung beeinflussenden Ereignissen.

Zur Steuerung der Liquiditatsrisiken wurde ein System zur Messung und Begrenzung kurzfristiger und
mittelfristiger Abweichungen innerhalb der Zahlungsstréme installiert. Neben vertraglichen Zahlungs-
stromen werden auch optionale Zahlungsstrome erfasst. Diese Daten werden regelméBig einem
Backtesting unterzogen.

Die Liquiditatsposition, die sich aus den vertraglichen und optionalen Zahlungsstromen ergibt, wird in
unterschiedlichen Szenarien gemessen. Auf taglicher Basis werden dabei verschiedene Liquiditats-
positionen berechnet. Die drei Liquiditatspositionen unterstellen

> konstante Markt- und Refinanzierungsbedingungen (Base-Szenario),

> Risk-Szenario (modifiziertes [historic] Stress-Szenario) und

> Liquiditatsstress ([historic] Stress-Szenario).

Im Risk- und (historic) Stress-Szenario wird zum Beispiel mogliches Kundenverhalten in »Stresssitua-
tionen«simuliert. Dabei werden auf Basis historischer Zeitreihen 95%- beziehungsweise 99%-Quantile
errechnet,

Fir das Liquiditatsrisiko wurde fir die unterschiedlichen Liquiditatsszenarien jeweils ein Limit Giber einen
Zeitraum von zwolf Monaten beziehungsweise ein Trigger Uber 24 Monate (Base-Szenario) definiert.
Die Limite wurden zum Jahresende 2013 angepasst und lber einen Zeitraum von 6 Monaten definiert.

Das Limit-System besteht aus:
> Limit auf das Liquiditatsstressprofil fiir den pbb Konzern (Risk-Szenario und [historic] Stress-Szenario)
und Trigger fur das Base-Szenario

Als Ergéanzung zum Reporting verwendet der pbb Konzern regelméBig durchgefiihrte Stresstests zur
Untersuchung zusatzlich auftretender Stressereignisse auf die Liquiditatsposition.

Im Rahmen der Szenarioanalysen werden mdgliche Auswirkungen makrodkonomischer, geldpoli-
tischer und politischer Krisen auf die Liquiditatssituation simuliert.

Die Szenarien werden an den Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG sowie an externe Gremien
wie zum Beispiel die Deutsche Bundesbank berichtet.

Die Uberwachung der Liquiditétsrisiken wird durch das tagliche Reporting der Liquiditétssituation und
durch einen definierten Eskalationsprozess sichergestellt. In diesem Rahmen wurde unter anderem
ein Liquiditatsnotfallplan verabschiedet, der den fachlichen und organisatorischen Rahmen fir die
Behandlung von Liquiditdtsengpassen bildet.
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Das Liquiditatsrisikomanagement basiert auf verschiedenen ineinandergreifenden Komponenten, die
auf einer vom Vorstand festgelegten »Liquiditatsrisikotoleranz« aufbauen. Damit wird sichergestellt,
dass der pbb Konzern uber ausreichende Liquiditatsreserven verflgt.

Die Begrenzung des Liquiditatsrisikos wird tber ein Risikotoleranzsystem gesichert. Die Risikotoleranz
istin den Liquiditdtsmanagementprozess tiber Trigger (Limit-System) integriert, um eine »Uberlebens-
periode« des pbb Konzerns im Stressfall zu gewahrleisten.

Die Grenzen fir die Risikotoleranz werden im Rahmen von Stress-Szenarien ermittelt und regelmasig
angepasst.

Die Entwicklung der Liquiditatsposition lag im Jahr 2013 angesichts zunehmender Normalisierung an
den Kapitalmarkten tber den Erwartungen.

Die im Zuge der Liquiditatsrisikomessung per 31. Dezember 2013 ermittelte kumulierte Liquiditats-
position (liquide Assets sowie prognostizierter Saldo der Zahlungsstréme) im Base-Szenario betrug
auf Sicht von zwélf Monaten 8,0 Mrd. €. Im Vergleich zum Vorjahr ergab sich ein Anstieg um 2,5 Mrd. €.
Aufgrund einer héheren mittel- bzw. langfristigen Fremdmittelaufnahme im unbesicherten Bereich
und durch den erstmaligen Beitrag aus neuen Refinanzierungsquellen (Einlagengeschaft) lag dieser
Anstieg Uber der erwarteten Liquiditatsveranderung. Zur Erhéhung der Liquiditatsposition trugen
ebenfalls reduzierte Uberdeckungsanforderungen fiir den Hypotheken-Deckungsstock bei.

Die Liquiditatskennziffer geméB Liquiditatsverordnung betrug zum 31. Dezember 2013 in der Deut-
schen Pfandbriefbank AG 3,03 und lag damit Giber der gesetzlichen Mindestgrenze von 1,0.

Die Kapitalmarkte waren im Jahr 2013 durch das Niedrigzinsumfeld, die expansive Geldpolitik und die
Unsicherheit Uber das weitere Vorgehen der Zentralbanken gepragt.

Das historisch niedrige Zinsumfeld sorgte flr eine starkere Nachfrage nach ungedeckten Anleihen
und Papieren aus der européischen Peripherie. Die Deutsche Pfandbriefbank konnte im Januar die
erste von zwei Senior Unsecured Benchmark-Transaktionen erfolgreich an den Markt bringen.

Wiederaufkommende Sorgen um die Bewaltigung der Staatsschuldenkrise infolge des Bail-outs in
Zypern flhrten zu einer erhéhten Volatilitdt an den Markten. Der Pfandbrief blieb fir Anleger weiter
attraktiv und am Primarmarkt konnten Papiere erneut zu verbesserten Risikoaufschlagen platziert
werden. Erstmals nach der Krise konnte die pbb wieder eine langfristige Offentliche Pfandbrief
Benchmark mit einer Laufzeit von 15 Jahren emittieren.

Der Anstieg der langfristigen Zinsen aufgrund der Spekulationen um ein Zurlickfahren der expan-
siven Geldpolitik sorgte im dritten Quartal fir Unsicherheit an den Méarkten. Die Debatte um das
Haushaltsdefizit und die damit verbundene temporére SchlieBung einzelner Verwaltungsbereiche in
den USA lieB die Fed jedoch noch an ihrer expansiven Geldpolitik festhalten. In der Euro-Zone ver-
anlassten eine uneinheitliche Entwicklung der Staaten sowie autfkommende Deflationstendenzen die
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EZB sogar dazu, die Liquiditatsversorgung mit einer Zinssenkung im November 2013 noch weiter
auszubauen. Diese Liquiditatssituation erleichterte die Refinanzierung der Kreditinstitute und fihrte
zu einem deutlichen Rickgang der Risikoaufschlage bei Pfandbriefen und ungedeckten Anleihen.

Fir die Refinanzierung stehen dem pbb Konzern gedeckte und ungedeckte Emissionen zur Verfi-
gung. Pfandbriefe sind dabei das Hauptrefinanzierungsinstrument. Aufgrund ihrer hohen Qualitat und
Akzeptanz an den internationalen Kapitalmarkten sind Pfandbriefe vergleichsweise weniger von
Marktschwankungen betroffen als viele andere Refinanzierungsquellen.

Mit insgesamt 14 Neuemissionen und Aufstockungen gehorte die Deutsche Pfandbriefbank zu einem
der aktivsten Emittenten im Benchmark-Format. Neben der Emission eines Offentlichen Pfandbriefs
und von drei Hypothekenpfandbriefen kam die pbb mit zwei unbesicherten Transaktionen und mit
Pfandbriefen in britischen Pfund an den Markt. Das langfristige Emissionsvolumen betrug insgesamt
7,7 Mrd. €, davon wurden rund 4,5 Mrd. € tber Pfandbriefe und 3,2 Mrd. € iber ungedeckte Wert-
papiere refinanziert. Dariiber hinaus wurde ein groBer Teil der Refinanzierung Uber Privatplatzierungen
abgedeckt. Privatplatzierungen stellen neben &ffentlichen Transaktionen ein wichtiges Refinan-
zierungsvehikel fir die Bank dar und tragen durch ihren kleinteiligen Charakter zur Granularitat der
Refinanzierung bei.

Aufgrund des ausgeglichenen Aktiv-Passiv-Profils bestehen keine signifikanten Liquiditatsinkon-
gruenzen.

Neben dem prognostizierten Liquiditatsbedarf fur Neugeschéaftsaktivitaten ist die Hohe des zukinf-

tigen Liquiditatsbedarfs noch von einer Vielzahl externer Faktoren abhangig:

> Weitere Entwicklungen in der européischen Finanzkrise und mégliche Auswirkungen auf die Real-
wirtschaft

> Zukinftige Entwicklung der Abschlage bei Wertpapieren bei den Repo-Finanzierungen am Markt
und bei den Zentralbanken

> Eventuell zusétzliche Sicherheitenanforderungen aufgrund von sich dndernden Marktparametern
(wie Zinssatze und Fremdwahrungskurse)

> Entwicklung der Anforderungen fir Absicherungsgeschafte

> Veranderte Anforderungen der Ratingagenturen hinsichtlich der erforderlichen Uberdeckung in den
Deckungsstdcken

Bezlglich des Refinanzierungsrisikos verweisen wir auf die Darstellung des Geschaftsrisikos im
Abschnitt »Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse«.

Quantitative Angaben zur besseren Einschéatzung des Marktliquiditéatsrisikos kénnen fur Finanzinstru-
mente, die zum Fair Value bewertet werden, der Darstellung der drei Levels der Fair-Value-Hierarchie
dem Anhang (Notes) entnommen werden. Fur LaR-Bestande besteht unter Liquiditatssteuerungsge-
sichtspunkten grundsétzlich keine Verkaufsabsicht, da fir diese Uberwiegend tber Einbringung in
Deckungsstocke, Refinanzierungsmdglichkeiten der Zentralbank oder Repo-Transaktionen Liquiditét
generiert werden kann.
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Risiken

Die Anpassung der EZB Zinspolitik an die europaische Finanzkrise und der daraus folgende Rick-
gang des allgemeinen Zinsniveaus beinhalten das Risiko, dass Investoren bei der Allokation ihrer
Finanzmittel den Rentenmarkt anteilsméBig geringer gewichten. Daraus kénnte ein genereller Anstieg
der Funding Spreads resultieren.

Chancen

Die im Abschnitt »Entwicklung der Risikoposition des pbb Konzerns« per 31. Dezember 2013 aufge-
fuhrte kumulierte Liquiditatsposition im Base-Szenario auf Sicht von zwdlf Monaten in Héhe von
8,0 Mrd. € eréffnet grundsatzlich die Chance, insbesondere im Hinblick auf mogliches Neugeschaft,
flexibel reagieren zu kénnen.

Fir den Fall, dass sich die im Abschnitt »Prognostizierter Liquiditatsbedarf« genannten externen Faktoren
fur den pbb Konzern in Summe positiv entwickeln sollten, wiirde dies per se zu einem geringeren
zukinftigen Liquiditatsbedarf fihren.
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Operationelles Risiko

Der pbb Konzern definiert das operationelle Risiko als »die Gefahr von Verlusten, verursacht durch
unzureichende oder fehlende Prozesse, menschliche Fehler, Technologieversagen oder externe
Ereignisse«. Die Definition beinhaltet rechtliche Risiken, schlieBt jedoch strategische und Reputations-
risiken aus, die gesondert betrachtet werden.

Die obersten Ziele des pbb Konzerns sind die Friherkennung, die Erfassung, die Beurteilung sowie
die Uberwachung und Verhinderung beziehungsweise Begrenzung von operationellen Risiken sowie
ein frihzeitiger und aussagekraftiger Bericht an das Management. Der pbb Konzern schlieBt opera-
tionelle Risiken nicht komplett aus, sondern zielt auf die Minimierung moglicher Verluste ab. Die Bereit-
stellung von ausreichenden Informationen ist dabei die Basis flir gezielte Entscheidungen zur Risiko-
begrenzung.

Im Bereich Risk Management& Control ist die Einheit Operational Risk fiir konzernweit einheitliche
Prozesse, Instrumente und Methoden zur Erfassung, Beurteilung, Uberwachung und Berichterstattung
operationeller Risiken im HRE Konzern zusténdig. Dies schlieBt den pbb Konzern mit ein.

Operationelle Risiken werden durch ein Netzwerk, bestehend aus Kontrollen, Verfahren, Berichten
und Verantwortlichkeiten, Uberwacht. Innerhalb des pbb Konzerns tbernimmt jeder einzelne Fach-
bereich sowie jede Flhrungsebene die Verantwortung fir die eigenen operationellen Risiken und
stellt entsprechende Ressourcen und Prozesse zu deren Begrenzung zur Verfligung. Der Fokus liegt
dabei vielmehr auf der proaktiven Friiherkennung, Minderung und Steuerung der Risiken als lediglich
auf der Messung, Uberwachung und Reaktion auf Risiken.

Informationen werden auf zusammengefasster Basis verwendet, um das operationelle Risikoprofil des
pbb Konzerns und die notwendigen MaBnahmen zur Risikoreduzierung zu bestimmen. Dies geschieht
auch mithilfe von Operational Risk Szenarioanalysen, welche auf jahrlicher Basis durchgefiihrt werden.

RegelmaBige Berichte werden fiir den CRO und das Risk Committee erstellt. Der monatliche Group
Risk Report enthélt operationelle Schadensfélle und Verluste sowie wesentliche risikorelevante Sachver-
halte mit Auswirkung auf den pbb Konzern. Zudem weist ein vierteljahrlicher Bericht zu wesentlichen
Risikoindikatoren den Vorstand auf potenzielle Risikoquellen hin. Auf jahrlicher Basis wird ein Operational-
Risk-Jahresbericht erstellt, der eine Zusammenfassung der wichtigsten Ereignisse des laufenden Jah-
res und zudem die Ergebnisse des Operational Risk-Self-Assessment-Prozesses beinhaltet. Dieser
Bericht wird an den Vorstand der pbb verteilt und im Risk Committee prasentiert.
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Risikomessung

Das 6konomische Kapital fir operationelle Risiken im Going-Concern-Ansatz betrug 37 Mio. € zum
31. Dezember 2013 (14 Mio. € zum 31. Dezember 2012). Details zur Berechnung sind im Kapitel
»Ergebnis der Risikotragféhigkeitsanalyse« beschrieben.

Die regulatorische Eigenkapitalunterlegung fiir operationelle Risiken, die jeweils einmal jghrlich zum
Jahresende berechnet wird, betrug, entsprechend dem Standardansatz nach Basel II, 74 Mio. € zum
31. Dezember 2013 (82 Mio. € zum 31. Dezember 20192).

Operationelles Risikoprofil der pbb

Im Jahr 2013 ergaben sich fir den pbb Konzern Verluste von insgesamt 1,2 Mio. € aus operationellen
Risiken (2012: 3,3 Mio. €). Die operationellen Verluste verteilen sich zu 94% auf das Segment Reall
Estate Finance sowie zu 6% auf das Segment Public Sector Finance.

Die Basel-lI-Ereigniskategorie »Abwicklung, Lieferung und Prozessmanagement« war im Jahr 2013
die Kategorie mit sowohl der hochsten Anzahl an Ereignissen (85%) als auch mit den hochsten damit
verbundenen finanziellen Verlusten (94%). Der Wert in der Kategorie »Abwicklung, Lieferung und
Prozessmanagement« ist branchentiblich angesichts der entsprechenden Anzahl an Transaktionen. Bei
der pbb war dies sowohl durch den Anstieg im Neugeschaft als auch durch das fur die FMS Wert-
management erbrachte Servicing bedingt. Das Servicing fur die FMS Wertmanagement entfiel zum
30. September 2013.

Dieses Ergebnis wurde auch im Operational Risk Self Assessment Prozess sichtbar, der eine
Bottum-up Risikoeinschatzung darstellt, die von jedem Geschéftsbereich in der Bank durchgefiihrt
wird.

Das operative Risikoprofil der pbb hat sich im Laufe der letzten Jahre u.a. durch die erfolgreiche
Umsetzung verschiedener IT-Projekt und die Konsolidierung der Kernsysteme kontinuierlich verbessert.

Dariiber hinaus wird die Entflechtung von pbb und DEPFA weiter vorangetrieben. Bisher ergaben
sich aus dieser fortwahrenden Veranderung keine zusétzlichen Themen in Bezug auf das operatio-
nelle Risiko.

Chancen

In den vergangenen Jahren wurde in den Geschéaftsberichten erlautert, dass in der pbb eine erhohte
Abhangigkeit von Schlisselpersonen besteht, welche der damaligen besonderen Situation wahrend
der Finanzmarktkrise und der damit verbundenen Unsicherheit Gber die Zukunft der pbb zugeschrie-
ben wurde. Mit der nun immer naher kommenden Privatisierung der pbb gehen wir davon aus, dass sich
das Risiko der Abhéngigkeit von Schlisselpersonen verringern wird.
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Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse

Going-Concern

in Mio. € 31.12.2013 31.12.2012  Veranderung
Adressrisiko 237 226 "
Marktrisiko 185 171 14
Operationelles Risiko 37 14 23
Geschaftsrisiko = = =
Immobilienrisiko 9 " =2
Summe vor Diversifikationseffekten 468 422 46
Summe nach Diversifikationseffekten 421 375 46
Risikodeckungsmasse (freies Kapital) 1.946 1.660 286
Uberdeckung (+)/Unterdeckung (-) 1.625 1.285 240

Die Going-Concern-Perspektive stellt explizit auf den Schutz der regulatorischen Mindestkapitali-
sierung und damit auf die Fortfihrbarkeit der Geschéftstatigkeit des pbb Konzerns in schweren 6ko-
nomischen Abschwungphasen ab. Zum Nachweis der Risikotragfahigkeit wird dabei zunachst das
6konomische Kapital auf einem Konfidenzniveau von 95% berechnet. Enthalten sind die von uns als
wesentlich definierten Risikoarten Adressrisiko, Marktrisiko, operationelles Risiko, das Refinanzierungs-
risiko als Teil des Geschaftsrisikos und das Immobilienrisiko.

Ohne die Diversifikationseffekte zwischen den einzelnen Risikoarten belief sich das 6konomische
Kapital des pbb Konzerns im Going-Concern-Ansatz auf 468 Mio. € (31. Dezember 2012: 422 Mio. €).
Mit deren Berlcksichtigung lag es bei 421 Mio. € (31. Dezember 2012: 375 Mio. €). Die auf Basis des
ICAAP groBte Risikoart (gemessen am ékonomischen Kapital) war das Adressrisiko, auf das rund 51%
des undiversifizierten 6konomischen Kapitals entfielen. Der Anstieg des 6konomischen Kapitals nach
Diversifikationseffekten ist sowohl auf Bonitatsverschlechterungen von Staaten als auch auf methodi-
sche Weiterentwicklungen (zum Beispiel Risikomessung fiir das Operationelle Risiko oder Anpassung
der Korrelationsparameter zur Aggregation von Kredit- und Marktrisiken) zurickzufihren.

Dem gegenliber steht als Risikodeckungspotenzial das sogenannte freie Kapital, welches aus hartem
Kernkapital abzliglich des zur Abdeckung der aufsichtsrechtlichen Mindestquoten notwendigen Kern-
kapitals und einem Puffer flir unwesentliche und nicht oder nur teilweise quantifizierbare Risiken besteht.
Bei der Bestimmung des zur Abdeckung der regulatorischen Mindestquoten notwendigen Kernkapitals
wird gemaB dem Vorsichtsprinzip ein Sicherheitsaufschlag auf die risikogewichteten Aktiva bertick-
sichtigt. Die Hohe des freien Kapitals lag zum Stichtag bei 1,9 Mrd. € (31. Dezember 2012: 1,7 Mrd. €).

Entsprechend ergab sich zum 31. Dezember 2013 fir einen einjahrigen Betrachtungszeitraum eine
Uberdeckung von 1,5 Mrd. € (31. Dezember 2012: 1,3 Mrd. €) und damit der Nachweis der Risikotrag-
fahigkeit des pbb Konzerns im fihrenden Going-Concern-Ansatz.
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Eine Aufteilung des 6konomischen Kapitals auf Segmentebene ergibt folgendes Bild:

Okonomisches Kapital nach Segmenten

in Mio. €

Real Estate Finance
Public Sector Finance
Value Portfolio

Consolidation & Adjustments

Gesamtbank

Gone-Concern (instantane Liquidationsperspektive)

Zur vollumfanglichen Erfillung der aufsichtlichen Anforderungen an die bankinternen Risikotrag-
fahigkeitskonzepte hat die pbb den Gone-Concern-Ansatz (Liquidationsperspektive) entwickelt und
als zuséatzlichen, parallelen Steuerungsansatz implementiert. Die sogenannte instantane Liquidations-
perspektive hat zum Ziel, den Schutz des erstrangigen Fremdkapitalgebers in einem hypothetischen
Liquidationsszenario mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit zu gewahrleisten. Die pbb hat hierbei
ein Konfidenzniveau von 99,91% gewahlt, das sich an der durchschnittlichen Ausfallwahrscheinlich-
keit von Unternehmen, die von externen Ratingagenturen mit einem guten langfristigen Kreditrating
von A— bei Standard & Poor’s beziehungsweise A—/A3 bei Fitch und Moody's versehen sind, orientiert.
In diesem Liquidationsszenario wird jedoch nicht, wie beispielsweise aufgrund des Pfandbriefgesetzes
geboten, von einer opportunistischen Abwicklung der Portfolios ausgegangen, sondern von einem
sofortigen Verkauf zu gestressten Marktwerten der zum Fair Value bilanzierten Aktiva und der
Wertpapiere des Anlagebuchs. Entsprechend dieser Pramisse werden neben den bereits genannten
wesentlichen Risiken in der instantanen Liquidationsperspektive zusatzlich noch Credit-Spread-
Risiken aus Wertpapieren des Anlagebuchs bei der Berechnung des dkonomischen Kapitals beriick-
sichtigt und gleichzeitig die stillen Lasten dieser Wertpapiere bei der Bestimmung der Risiko-
deckungsmasse in Abzug gebracht.
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Gone-Concern (instantane Liquidationsperspektive)

in Mio. € 31.12.2012  Veranderung

Adressrisiko 1.446 1
Marktrisiko 1143 -60
Operationelles Risiko 86 =@
Geschaftsrisiko 42 "
Immobilienrisiko 20 =
Summe vor Diversifikationseffekten 2.737 -56
Summe nach Diversifikationseffekten 2.383 53
Risikodeckungsmasse vor stillen Lasten 3.953 332
Stille Lasten 1.394 -848
Risikodeckungsmasse 2.559 1.180
Uberdeckung (+)/Unterdeckung (=) 176 1.127

In der instantanen Liquidationsperspektive belauft sich das 6konomische Kapital ohne Diversifikations-
effekte zum 31. Dezember 2013 auf 2,7 Mrd. € (31. Dezember 2012: 2,7 Mrd. €) und mit deren Beriick-
sichtigung auf 2,4 Mrd. € (31. Dezember 2012: 2,4 Mrd. €). Wesentliche Treiber sind zum einen das
Adressrisiko mit 1,4 Mrd. € und zum anderen das Marktrisiko mit 1,1 Mrd. €. Der Uberwiegende Teil des
Marktrisikos wurde dabei aufgrund der immer noch erhéhten Volatilitat der Credit Spreads in Teilen des
europdischen Wahrungsraums des nicht strategischen und auf Abbau gestellten Teilportfolios der Budget-
finanzierung im Segment Public Sector Finance verursacht, wie in der nachfolgenden Darstellung des
6konomischen Kapitals nach Segmenten zu sehen ist. Das Adressrisiko blieb im Jahresvergleich an-
nahernd konstant.

Die Risikodeckungsmasse in der instantanen Liquidationssicht belief sich zunachst auf 4,3 Mrd. €
(31. Dezember 2012: 4,0 Mrd. €) und reduzierte sich nach Abzug der netto stillen Lasten der Wert-
papiere im Anlagebestand auf 3,7 Mrd. € (31. Dezember 2012: 2,6 Mrd. €).

Eine Aufteilung des ékonomischen Kapitals in der instantanen Liquidationssicht auf Segmentebene
ergibt folgendes Bild:

Okonomisches Kapital nach Segmenten
in Mio. € 31.12.2012 Veranderung

Real Estate Finance 633 -118
Public Sector Finance 1.702 167
Value Portfolio 10 17
Consolidation & Adjustments 134 54

Gesamtbank 2.383 53




Strategischer Gone-Concern (strategische Liquidationsperspektive)

Zusatzlich zur beschriebenen instantanen Sicht hat der pbb Konzern eine strategische Gone-
Concern-Perspektive entwickelt. In dieser Sicht wird die Risikoberechnung bereinigt um das auf Abbau
gestellte Portfolio der Budgetfinanzierung und um das Value Portfolio, um den Fokus auf die Steue-
rung des strategischen Kerngeschafts der Immobilienfinanzierung und der &ffentlichen Investitions-
finanzierung zu legen. Alle als wesentlich definierten Risikoarten inklusive des Credit-Spread Risikos
fur Wertpapiere des Anlagebuchs werden berlcksichtigt, zu einem 6konomischen Kapital aggregiert
und schlieBlich limitiert. In der strategischen Gone-Concern-Perspektive beléuft sich das 6konomi-
sche Kapital auf 1,2 Mrd. € (31. Dezember 2012: 1,2 Mrd. €) und die stillen Lasten des strategischen
Portfolios belaufen sich auf rund 0,4 Mrd. € (31. Dezember 2012: 0,7 Mrd. €).

Chancen

Die Ergebnisse der Risikotragfahigkeitsrechnung in der sogenannten instantanen Liquidationssicht
sind nach wie vor stark gepragt von dem als Abzugsposition von der Risikodeckungsmasse zu betrach-
tenden relativ hohen Betrag an stillen Lasten der Wertpapiere des Anlagebuchs. In hohem MaBe
haben dazu die zum Stichtag immer noch aufgrund der europaischen Staatsschuldenkrise ausgewei-
teten Credit Spreads einiger siideuropaischer Staaten, Regionen und Kommunen beigetragen. Die
ebenfalls — verglichen mit Vorkrisenzeiten — weiterhin erhdhte Volatilitat der Credit Spreads einiger
européischer Lander belastet das Ergebnis der Risikotragfahigkeitsrechnung durch ein entsprechend
erhéhtes Marktrisiko. Die beobachteten Downgrades in 2013 fuhrten zu einem erhohten Adressrisiko.

Auch wenn es deutlich zu friih ist, von einer Trendwende in der europaischen Staatsschuldenkrise im
Jahr 2014 zu sprechen, beobachten wir in den letzten Monaten als Ergebnis des Krisenmanagements
der EZB und damit verbunden eine Beruhigung auf den européischen Anleihemarkten. Insgesamt
haben sich die ICAAP-relevanten stillen Lasten des pbb Konzerns bei Wertpapieren im Anlagevermé-
gen beispielsweise seit Anfang 2013 um ca. 848 Mio. € verringert. Eine Fortsetzung dieses Trends
wirde in 2014 zu einer weiteren Ausweitung der Uberdeckung in der instantanen ICAAP-Liquidati-
onssicht des pbb Konzerns fihren.

Kommt es zur umfassenden Rickgewinnung des Vertrauens in die europdischen Staatsfinanzen,
konnten systematische Ratingverbesserungen &ffentlicher Emittenten zur signifikanten Reduktion
des Risikos fiihren und somit ebenfalls die Uberdeckung im ICAAP weiter erhéhen.
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Das 6konomische Kapital jeder Risikoart wird iber einen quantitativen Ansatz ermittelt und unter
Beriicksichtigung von spezifischen Korrelationen zum Gesamtbankrisiko aggregiert. GemaB géngigem
Marktstandard werden die Risikoarten fir einen Zeitraum von einem Jahr und zu einem bestimmten
Konfidenzniveau (99,91% im Gone-Concern, 95% im Going-Concern) berechnet. Dabei orientiert
sich die Bank im Gone-Concern-Konfidenzniveau am Durchschnitt langjahriger Ausfallraten von
Unternehmen, die extern sehr gut geratet sind (A- bei S& P und Fitch, A3 bei Moody’s).

Nachfolgend wird die Berechnungsmethodik des dkonomischen Kapitals fir die einzelnen materiellen
Risikoarten fiir 2013 erlautert.

Zur Berechnung des Adressrisikos auf Portfolioebene setzt der pbb Konzern ein Kredit-
portfoliomodell ein, das dem Ansatz eines sogenannten Asset-Value-Modells folgt. Der wesentliche
Grundgedanke dieses Ansatzes besteht darin, dass tUber die wiederholte Simulation korrelierter
Ratingmigrationen und Ausfallen der Kreditnehmer sowie eine Berechnung hieraus resultierender
Wertveranderungen Uber eine entsprechende Neubewertung des Portfolios Wahrscheinlichkeits-
aussagen Uber potenzielle Verluste aus dem Kreditgeschaft getroffen werden kdnnen. Aus der Uber
diesen Weg berechneten Verlustverteilung lasst sich dann das ¢konomische Adressrisikokapital als
unerwarteter Verlust ableiten. Dieses beziffert den auf einem vorgegebenen Konfidenzniveau berech-
neten maximalen unerwarteten Verlust, der sich aufgrund von Ratingmigrationen und Ausfallen im
Kreditgeschaft innerhalb eines Jahres ergeben kann. Neben der Verlustverteilung des Kreditportfolios
ist ein wesentliches Ergebnis die risikoadaquate Allokation des so gemessenen Adressrisikokapitals
auf die einzelnen Kreditnehmereinheiten nach dem sogenannten Expected-Shortfall Prinzip. Hierbei
wird eine verursachungsgerechte Zuordnung auf die Kreditnehmer gewahrleistet und damit ein
wesentlicher Baustein zur risikoorientierten Steuerung des Kreditportfolios gelegt.

Dariiber hinaus wurden im Laufe des Jahres Anpassungen der Korrelationsparametrisierung innerhalb
des Kreditportfoliomodells durchgefiihrt. Ziel dieser Anpassungen war die optimale Ausrichtung des
Kreditportfoliomodells an das Geschaftsmodell des pbb Konzerns unter der gleichzeitigen Einhaltung
der konservativen regulatorischen Anforderungen an die Modellierung von Diversifikationseffekten.

Die Berechnung des dkonomischen Kapitals fir das Marktrisiko dient dazu, mégliche
finanzielle Verluste aus Preisdnderungen der Anlage- und Handelsbuchpositionen zu erfassen. Dabei
werden die potenziellen unsystematischen Verluste aus einer Analyse historischer Zeitreihen bestimm-
ter Einflussfaktoren (Risikofaktoren) wie zum Beispiel Zinsen, Wechselkurse und Credit Spreads tber
die letzten sieben Jahre abgeleitet. Der relativ lange Zeitraum von sieben Jahren stellt sicher, dass
auch fir die Bank ungiinstige 6konomische Konjunkturphasen im Modell erfasst werden. SchlieBlich
wird mittels eines Simulationsverfahrens und unter Verwendung der linearen Sensitivitaten der
Finanzinstrumente die Jahresverlustverteilung des Portfoliomarktwertes ermittelt, woraus sich das
6konomische Kapital zum Konfidenzniveau von 95% und 99,91% bestimmen lasst.

In die Berechnung des 6konomischen Kapitals fiir operationelle Risiken gehen
sowohl das Ergebnis der Berechnung nach dem Standardansatz geméaB Basel Il als auch das Ergebnis
eines mit internen Daten parametrisierten mathematischen Modells zur Berechnung von Verlusten
aus operationellen Risiken ein. Zudem wird der vergangenheitsbezogene Standardansatz nach Basel
Il durch die Beriicksichtigung zukunftsgerichteter Planzahlen Uber drei Jahre angereichert. Fur die
Zwecke des Kapitaladdquanzverfahrens wird der regulatorisch bestimmte Kapitalbedarf im Going-
Concern-Ansatz entsprechend dem Konfidenzniveau von 95% skaliert. Im Gone-Concern-Ansatz
erfolgt eine Skalierung auf das héhere Konfidenzniveau von 99,91%.
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Das Geschéftsrisiko wird im pbb Konzern allgemein definiert als Risiko von Gewinn-
einbuBen aufgrund von Verénderungen des externen Geschéaftsumfelds, die die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen der Bank beeinflussen. Dazu gehdren neben nicht quantifizierbaren Risken, wie
regulatorisches Risiko, Reputationsrisiko und strategisches Risiko, auch Risiken von erhéhten Refinan-
zierungskosten bzw. eines erhohten Refinanzierungsbedarfs sowie Ertragsrisiken. Die Berechnung
des ékonomischen Kapitals fiir das Geschaftsrisiko beinhaltet einen Szenario-basierten Anstieg der
Finanzierungskosten infolge eines gestiegenen Finanzierungsbedarfs bei einer gleichzeitigen Erhdhung
des unbesicherten Refinanzierungssatzes. Dem Ertragsrisiko wird dadurch Rechnung getragen, dass
geplante Ertrage aus Neugeschaft nicht in der Risikodeckungsmasse berlcksichtigt werden.

Das Immobilienrisiko des pbb Konzerns wird mit Hilfe eines mathematisch-statisti-
schen Modells berechnet, welches es erlaubt, Wahrscheinlichkeitsaussagen Uber potenzielle Wert-
verluste von Immobilien im Eigenbestand zu treffen. Die Parametrisierung des Modells basiert im
Wesentlichen auf Zeitreihen représentativer Immobilienindizes fiir das Portfolio.

Eine Kapitalisierung von Liquiditatsrisiken im engeren Sinne ist nicht méglich. Liqui-
ditatsrisiken im weiteren Sinne einer Erhohung der Refinanzierungskosten fir potenzielle Finanzie-
rungsliicken sind im ékonomischen Kapital fir das Geschaftsrisiko abgebildet.

In der jlingsten Vergangenheit haben Stresstests nicht zuletzt auch wegen der européischen Staats-
schuldenkrise sowohl aufsichtlich als auch im Rahmen der bankinternen Steuerung eine immer
groBere Bedeutung erlangt. Innerhalb des direkt an das Risiko-Komitee berichtenden Stresstest-
Komitees werden samtliche Aktivitaten, Entwicklungen und Entscheidungen auf dem Gebiet der
Stresstests gebindelt. Im Rahmen eines integrierten Ansatzes wurde im Berichtszeitraum die Aus-
wirkung von makrodkonomischen Stress-Szenarien auf alle wesentlichen Risiken und das Risiko-
deckungspotenzial unter gestressten Marktparametern (iber einen mehrjahrigen Zeithorizont hinweg
ermittelt. Der Fokus dieser Szenarien liegt auf der Fortsetzung beziehungsweise Verscharfung der
aktuellen Staatsschuldenkrise.

Des Weiteren werden Stresstests in Bezug auf das dkonomische Kapital und die Risikodeckungs-
masse eingesetzt, um ein tieferes Verstandnis fir die Sensitivitat der Risikotragfahigkeitsrechnungen
auf adverse Bewegungen der 6konomischen Einflussfaktoren zu entwickeln. Dartiber hinaus werden
regelmaBig auch sogenannte inverse Stresstests durchgefihrt, die als Ergebnis bestimmte Parameter-
konstellationen beschreiben, bei denen die Kapitalausstattung noch ausreichend ist. Neben instituti-
onalisierten Stresstests haben im Berichtszeitraum Ad-hoc-Anfragen seitens des Vorstands eine
wichtige Rolle gespielt.
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Bankaufsichtsrechtliche Kennzahlen gemaB Solvabilitatsverordnung

GemaB der Waiver-Regelung nach §2a Kreditwesengesetz (KWG) ist die pbb davon befreit, auf
Institutsebene die Eigenmittel- und Kernkapitalquoten zu ermitteln.

Die Waiver-Regelung nach § 2a KWG besagt, dass ein Kredit- oder Finanzdienstleistungsinstitut mit

Sitzim Inland, das Teil einer Gberwachten Institutsgruppe oder Finanzholdinggruppe ist, die folgenden

Vorschriften nicht einhalten muss, wenn diese auf Ebene des Ubergeordneten Unternehmens ein-

gehalten werden:

> Vorschriften zur Solvabilitat (Eigenkapital im Verhaltnis zu Risikoaktiva)

> Vorschriften zum GroBkredit (Eigenkapital im Verhaltnis zu Krediten an einzelne Kreditnehmer-
einheiten)

> Vorschriften des §25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 KWG zur Ermittlung und Sicherstellung der Risikotrag-
fahigkeit, Festlegung von Strategien, Einrichtung von Prozessen zur Identifizierung, Beurteilung,
Steuerung, Uberwachung und Kommunikation von Risiken

Der pbb Konzern legt diese Zahlen freiwillig auf Pro-forma-Basis offen.

Das bankaufsichtsrechtliche Kapital des pbb Konzermns gemaB Solvabilitatsverordnung (SolvV) stellt
sich wie folgt dar:

Eigenmittel”

in Mio. € 31.12.2012
Kernkapital 2.898
Ergénzungskapital 1179
Eigenkapital 4.077
Drittrangmittel -
Insgesamt 4.077

» Konsolidiert gemaB § 10a KWG; pro forma nach aufgestellten Jahresabschlissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung.

Die risikogewichteten Aktiva, die operationellen Risiken und die Marktrisikopositionen ergaben sich
wie folgt:

Risikogewichtete Aktiva"
in Mrd. € 31.12.2012
Risikogewichtete Aktiva 15,3

¥ Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fur Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,5; nach Basel-Il-Advanced-IRB-Ansatz fiir genehmigte Portfolios, sonst Basel-lI-Standardansatz; pro forma
nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung.

Operationelle Risiken

in Mio. € 31.12.2012

Insgesamt 86
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Wahrungsrisiken

Zinsrisiken

Insgesamt

Die Kapitalquoten wurden auf Basis der Eigenkapitaldefinition nach SolvV sowie unter Verwendung
der risikogewichteten Aktiva nach Basel Il ermittelt und stellen sich wie folgt dar:

Kernkapitalquote?

18,9
Eigenkapitalquote® 26,7
Eigenmittelquote (Gesamtkennziffer)? 26,6

Y Pro forma nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung

2 Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,5

3 Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrége fiir operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5




Internes Kontrollsystem und Risikomanagementsystem
bezogen auf den Konzernrechnungslegungsprozess

Das interne Kontrollsystem und Risikomanagementsystem bezogen auf den Konzernrechnungs-
legungsprozess umfasst die Grundsétze, Verfahren und MaBnahmen zur Sicherung der Wirksamkeit
und Wirtschaftlichkeit der Rechnungslegung sowie zur Sicherung der Einhaltung der rechtlichen Vor-
schriften. Ziel des internen Kontrollsystems und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Konzern-
rechnungslegungsprozess ist es, Risiken zu identifizieren und zu bewerten, die dem Ziel der Regel-
konformitat des Abschlusses entgegenstehen kdnnten, sowie erkannte Risiken zu begrenzen und auf
ihren Einfluss auf den Abschluss und die entsprechende Abbildung dieser Risiken zu Uberprifen. Das
interne Kontrollsystem im Hinblick auf den Konzernrechnungslegungsprozess ist ein integraler Bestand-
teil des Risikomanagementsystems. Es soll durch die Implementierung von Kontrollen hinreichende
Sicherheit gewahrleisten, dass trotz der identifizierten Risiken ein regelungskonformer Abschluss
erstellt wird. Ein internes Kontroll- und Risikomanagementsystem bezogen auf den Konzernrech-
nungslegungsprozess kann jedoch keine absolute Sicherheit beztglich des Erreichens der Ziele geben.

Beim pbb Konzern spiegelt sich das interne Kontrollsystem und Risikomanagementsystem im Hinblick
auf den Konzernrechnungslegungsprozess in der Aufbau- und der Ablauforganisation wider. Aufbau-
organisatorisch umfasst das interne Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick auf den Konzern-
rechnungslegungsprozess vor allem den Vorstand, den Aufsichtsrat als Kontrollorgan des Vorstands,
den vom Aufsichtsrat gebildeten Prifungsausschuss, den an den CFO/COO berichtenden Bereich
Finance sowie das Group Finance Committee (GFC).

Der Vorstand als gesetzlicher Vertreter der pbb hat einen Konzernabschluss und einen Konzern-
lagebericht aufzustellen. Der Gesamtvorstand der pbb tragt im Zusammenhang mit der Pflicht zur
Einfihrung eines konzernweiten internen Kontroll- und Risikomanagementsystems auch die Ver-
antwortung fur die Ausgestaltung, das heit die Konzeption, Implementierung, Aufrechterhaltung
sowie Uberwachung eines angemessenen und wirksamen internen Kontroll- und Risikomanagement-
systems im Hinblick auf den Konzernrechnungslegungsprozess. Der Gesamtvorstand entscheidet
hierzu Uber alle Strategien auf Vorschlag des CFO/COOQ oder des GFC.

Der Aufsichtsrat hat die Aufgabe, den Vorstand zu beraten und zu tberwachen. Daneben hat der
Aufsichtsrat Prifungspflichten und Berichtspflichten. Der Aufsichtsrat der pbb hat zur Unterstiitzung
seiner Tatigkeit einen Prifungsausschuss gebildet. GemaB §100 Abs. 5 AktG muss mindestens ein
Mitglied des Aufsichtsrats Uber Sachverstand in den Gebieten Rechnungslegung oder Priifung verfigen.

Der Bereich Group Internal Audit unterstiitzt den Vorstand und Aufsichtsrat in seiner Kontrollfunktion
durch unabhangige Prifungen.

Der CFO/COQ leitete im Geschaftsjahr 2013 unter anderem die Bereiche Finance, Human Resources und
Operations. Der Bereich Finance beinhaltet die Abteilungen Accounting, Financial Reporting, Regulatory
Reporting, Procurement Services & Corporate Controlling und Tax. Im Bereich Finance wird der Konzern-
abschluss geméaB IFRS erstellt und die rechnungslegungsrelevanten Kapitalmarktinformationen werden
bereitgestellt. Die Gesellschaften des pbb Konzerns erstellen ihre Abschliisse nach den jeweiligen
lokalen rechtlichen Anforderungen. Fir Konzernrechnungslegungszwecke werden die Abschlisse auf
konzerneinheitliche Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden gemé&B IFRS vereinheitlicht. Jede einbe-
zogene Einheit meldet daraufhin die Bilanz, die Gewinn-und-Verlust-Rechnung und die Anhangangaben
Uber die Konsolidierungssoftware an eine zentrale Stelle im Konzernrechnungswesen. Im Konzern-
rechnungswesen werden die Daten der Fremdwahrungspositionen mithilfe der Buchhaltungssoftware
in Euro umgerechnet. Darliber hinaus werden die Daten plausibilisiert, analysiert und konsolidiert.
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Das GFC auf Ebene der HRE gibt Empfehlungen an den Vorstand. Dazu gehéren unter anderem die
Festlegung und Uberwachung der Richtlinien und Ablaufe fir das Rechnungs- und Berichtswesen fiir
alle Einheiten und Segmente der HRE inklusive aller Einheiten des pbb Konzerns. Das GFC setzt sich
aus den Vorstandsmitgliedern sowie den Bereichsleitern Finance und Risk Management & Control
zusammen.

Ablauforganisatorisch basiert das interne Kontrollsystem und Risikomanagementsystem im Hinblick
auf den Konzernrechnungslegungsprozess auf einer angestrebten weitgehenden Standardisierung
von Prozessen und eingesetzter Software. Fiir Kernaktivitdten und -prozesse existieren ein Richtlinien-
wesen und ein Verhaltenskodex. Danach ist das Vieraugenprinzip fiir wesentliche Vorgénge verpflich-
tend anzuwenden. Daten und EDV-Systeme sind vor unbefugten Zugriffen geschitzt. Ferner werden
bestimmte relevante Informationen nur Mitarbeitern zur Verfigung gestellt, die diese Informationen fir
ihre Arbeit bendtigen. Ergebnisse werden, soweit notwendig, bereichsibergreifend abgestimmt.

Der pbb Konzern hat das Konzept des internen Kontrollsystems und Risikomanagementsystems im
Hinblick auf den Konzernrechnungslegungsprozess in verschiedenen MaBnahmen zur Identifizierung,
Bewertung und Begrenzung der Risiken implementiert. Die Gremien der HRE Holding und der pbb sind
weitgehend personenidentisch besetzt, wodurch eine einheitliche Steuerung ermoglicht wird. Zum
Beispiel bilden die Mitglieder des Vorstands der HRE Holding gleichzeitig den Vorstand der pbb.

Innerhalb des CFO-Bereichs herrscht eine klare Funktionstrennung, was sich zum Beispiel in separaten
Abteilungen zur Zahlenerstellung (Accounting) und zum Berichtswesen (Financial Reporting) wider-
spiegelt. Das GFC und weitere Komitees sowie Abteilungsbesprechungen bilden Klammerfunktionen
zwischen den verschiedenen Aufgaben. Darliber hinaus sind ausfiihrende, buchende und verwaltende
Tatigkeiten wie zum Beispiel die Zahlung und die Buchung der Zahlung klar getrennt oder unterliegen
dem Vieraugenprinzip. Ferner melden die in den Konzernabschluss einbezogenen Einheiten die Daten
an eine zentrale Stelle innerhalb des Konzerns, sodass die Weiterverarbeitung in einem einheitlichen
Prozess bewirkt wird.

Innerhalb der Ablauforganisation bestehen systembasierte und nicht systembasierte MaBnahmen
zum Management der Risiken und fir interne Kontrollen. Systembasiert wird zur Vermeidung von
Fehlern so weit wie méglich Standardsoftware fur die Buchung, Abstimmung, Kontrolle und das
Berichten der Daten eingesetzt. Das gilt auch fir die Konsolidierung, die mithilfe einer im Markt weit
verbreiteten Software durchgefihrt wird. Die Konsolidierungssoftware unterstitzt technisch die
Abstimmung der konzerninternen Beziehungen in einem klar geregelten Prozess, um die vollstandige
und richtige Eliminierung dieser konzerninternen Beziehungen zu gewahrleisten. Die Daten der ein-
bezogenen Einheiten werden in einem einheitlichen standardisierten Positionsplan gemeldet. Auto-
matisierte Plausibilitdtsprifungen werden zum Beispiel bei der Zumeldung der Daten der Tochter-
unternehmen fir die Konsolidierung genutzt. Die Saldovortrage werden systemunterstiitzt geprift.
Zum Schutz vor Verlust werden die Daten der Konsolidierungssoftware taglich gesichert und die Siche-
rung auf Band ausgelagert. Allgemein ist die Software des pbb Konzerns gegen unbefugte Zugriffe
durch eine klar geregelte Administration und Freigabe von Berechtigungen geschuitzt.

Neben den systembasierten MaBnahmen hat der pbb Konzern manuelle beziehungsweise nicht system-
basierte Verfahren implementiert. So werden die Zumeldungen in einem standardisierten Prozess auf
Richtigkeit und Vollstandigkeit geprift. Dazu werden unter anderem Abweichungsanalysen in Form
von Soll-Ist-Vergleichen durchgefiihrt. Dariiber hinaus werden die konsolidierte Bilanz und die konsoli-
dierte Gewinn-und-Verlust-Rechnung auf monatlicher Basis ermittelt. Ferner werden Hochrechnungen
und Planungsrechnungen erstellt. Konzernweit verbindlich anzuwendende Rechnungslegungsvorgaben
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werden definiert und kommuniziert, unter anderem in Form eines Handbuchs. Diese Vorgaben umfas-
sen die Analyse und Auslegung der neuen und bestehenden IFRS-Standards und -Interpretationen,
um eine konzernweit einheitliche Bilanzierung und Bewertung zu erméglichen. Es kommen allgemein
anerkannte Bewertungsverfahren zum Einsatz. Die angewandten Verfahren sowie die zugrunde
liegenden Parameter werden regelmaBig kontrolliert und, soweit erforderlich, angepasst.

Zur Erhohung der Kontrollqualitat sind verschiedene Bereiche in bestimmte Prozesse eingebunden
und zur Abstimmung verpflichtet. Zum Beispiel dienen der bereichsibergreifende Neuproduktprozess
und die Uberprifung der bestehenden Produkte mit Vetorecht durch den Bereich Finance der Sicher-
stellung einer einheitlichen und systematischen bilanziellen Abbildung der Produkte. Ein weiteres
Beispiel fir die bereichsiibergreifende Abstimmung ist der Prozess zur Erstellung des Geschéfts- und
des Zwischenberichts. Alle beteiligten Bereiche missen diesen Bericht vor der Aufstellung durch den
Vorstand bestatigen lassen (sogenannter Subcertification-Prozess), wodurch eine weitere Kontroll-
stufe fir die offenzulegenden Produkte erreicht wird. Im Vorfeld stimmen alle betroffenen Bereiche in
Redaktionssitzungen die Inhalte wesentlicher Teile des Geschéaftsberichts ab.

Im Rahmen des Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Konzernrechnungslegungsprozess
ergreift der pbb Konzern MaBnahmen zur Abwehr von betrligerischen Handlungen und bewussten
VerstoBen zulasten des Konzerns. Als betrigerische Handlung zulasten des pbb Konzerns werden
zum Beispiel Diebstahl, Unterschlagung oder Untreue gezahlt. In Bezug auf den Konzernrechnungs-
legungsprozess wird darliber hinaus auch die bewusste falsche Bilanzierung als betriigerische
Handlung definiert. Der pbb Konzern identifiziert und bewertet die Risiken und stellt MaBnahmen zur
Abwehr solcher betriigerischen Handlungen und bewussten Verst6Be auf. Durch ein neu entwickeltes,
systembasiertes Konzept werden darliber hinaus die Mitarbeiter in Compliance-Regelungen geschult.

Der pbb Konzern lberpriift und verbessert sein internes Kontrollsystem und Risikomanagement-
system im Hinblick auf den Konzernrechnungslegungsprozess fortlaufend unter anderem im Rahmen
der Sitzungen des Vorstands und des GFC zur Sicherstellung einer moglichst richtigen und umfassen-
den Identifizierung, Bewertung und Begrenzung der Risiken. Als Ergebnis werden auch Anpassungen
des internen Kontroll- und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Konzernrechnungs-
legungsprozess an neue Gegebenheiten wie zum Beispiel bei Veranderungen in der Struktur und im
Geschaftsmodell des pbb Konzerns oder auf neue gesetzliche Anforderungen vorgenommen.

Das Risiko betriigerischer Handlungen und bewusster VerstoBe wird regelmaBig analysiert, um
AbwehrmaBnahmen zu ergreifen. Dazu werden unter anderem auffallige Vorkommnisse und Verande-
rungen in der Situation des pbb Konzerns und einzelner Mitarbeiter beriicksichtigt.

Die bei Anderung der Gesetze notwendigen Anpassungen an die Prozesse und |T-Systeme werden
gegebenenfalls in eigenen Projekten abteilungsilibergreifend und mit klarer Funktionszuordnung
umgesetzt. Im Rahmen der Umsetzung wird auch das Risikomanagementsystem im Hinblick auf den
Konzernrechnungslegungsprozess an die gednderten Vorschriften angepasst.

Die IT-Landschaft des pbb Konzerns wird kontinuierlich weiterentwickelt. Als Beispiel Uberarbeitet
der pbb Konzern die konzernweit giiltige Hauptbuchstruktur. Durch diese und weitere MaBnahmen
wird sich die Komplexitat der Konzernrechnungslegungsprozesse reduzieren.
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Dem Bereich Group Internal Audit kommt die Aufgabe zu, Prozesse und Vorgange auf Ordnungs-
maBigkeit zu prifen und Unwirtschaftlichkeit, UnregelmaBigkeiten oder Manipulationen aufzudecken.
Dabei priift der Bereich Group Internal Audit entsprechend den Regeln der Mindestanforderungen an
das Risikomanagement (MaRisk) risikoorientiert auch die Wirksamkeit und Angemessenheit des
Risikomanagements und des internen Kontrollsystems und deckt gegebenenfalls Schwachen in der
Identifizierung, Bewertung und Reduzierung der Risiken auf. Darin eingeschlossen ist auch eine
Prifung der IT-Systeme sowie der Prozesse und Kontrollen in den CFO-Funktionen. Zur Abarbeitung
der aufgedeckten Mangel werden konkrete MaBnahmenplane mit konkreten Terminvorgaben erstellt
und nachgehalten. Der Bereich Group Internal Audit ist weder in den Arbeitsablauf integriert noch fir
das Ergebnis des zu prifenden Prozesses verantwortlich. Zur Wahrung seiner Aufgaben hat der
Bereich Group Internal Audit ein vollstandiges und uneingeschréanktes Informationsrecht tber die
Aktivitaten und Prozesse sowie die IT-Systeme.

Als Kontroll- und Beratungsgremium des Vorstands kann der Aufsichtsrat gemaB § 111 Abs. 2 AktG
die Bucher und die Vermdgenswerte der Gesellschaft einsehen und priifen. Dariiber hinaus berichtet
der Vorstand regelmaBig an den Aufsichtsrat. Der Aufsichtsrat befragt auch unmittelbar Bereichs-
leiter. Das interne Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick auf den Konzernrechnungs-
legungsprozess ist Gegenstand der Beratungen des Aufsichtsrats. Der Aufsichtsrat erteilt dem
Abschlussprifer den Prifungsauftrag fir den Konzernabschluss und den Konzernlagebericht. Der
Aufsichtsrat billigt den vom Vorstand aufgestellten und vom unabhangigen Wirtschaftspriifer testierten
Konzernabschluss und Konzernlagebericht.

Der Abschlussprifer nimmt an den abschlussbezogenen Sitzungen des Aufsichtsrats und an allen
Sitzungen des Prifungsausschusses des pbb Konzerns teil und berichtet tUber die wesentlichen
Ergebnisse seiner Prifung, unter anderem auch uber wesentliche Schwéchen des internen Kontroll-
und Risikomanagementsystems bezogen auf den Konzernrechnungslegungsprozess. Sofern relevant,
berichtet der Abschlussprifer unverziiglich Uber alle fir die Aufgaben des Aufsichtsrats wesentlichen
Feststellungen und Vorkommnisse, die sich bei der Durchfiihrung der Prifung ergeben. Im Vorfeld
bespricht der Aufsichtsrat mit dem Abschlusspriifer die Schwerpunkte der Priifung.
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Gesamtwirtschaftliche Prognose

Das globale Wirtschaftswachstum dirfte sich von 2,2% in 2013 auf 3,0% in 2014 erhéhen. Die An-
nahmen fir Europa fir das Jahr 2014 basieren dabei auf der Pramisse, dass die Unsicherheiten tber
die weitere Bewaltigung der Krise im Euro-Raum deutlich gesunken sind. Nach einem leichten
Rickgang der Wirtschaftsleistung 2013 wird fir das Jahr 2014 eine Zuwachsrate von 1,1% erwartet.
Allerdings ist der aktuelle Aufschwung nicht selbsttragend, da viele Industrielander weiterhin hohe
offentliche Finanzierungsdefizite aufweisen. In Deutschland wird mit einem Zuwachs von 1,6%
gerechnet; in GroBbritannien soll er sogar mit 1,9% etwas stérker ausfallen. Der Anstieg des Brutto-
inlandsprodukts in Frankreich wird bei 1,1% erwartet, Spanien und Portugal diirften zumindest ein
kleines Wachstum aufweisen. Die nordischen Lander werden voraussichtlich 2014 starker wachsen
als 2013, die Region Mittel- und Osteuropa soll sich ebenfalls positiv entwickeln.

Aufgrund der immer noch schwachen Nachfrageentwicklung wird erwartet, dass die Inflation im
Prognosezeitraum in den meisten Regionen noch langsamer steigt als im letzten Jahr. Inflationsrisiken
konnten jedoch mittelfristig zunehmen, je langer die Volkswirtschaften von der europaischen Zentral-
bank zu Zinsen nahe null Prozent versorgt werden. Es ist davon auszugehen, dass die langfristigen
Zinsen leicht steigen werden, das Niveau der kurzfristigen Zinsen jedoch im Wesentlichen unveréandert
bleibt.

Quelle: Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
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Branchenspezifische Rahmenbedingungen

Das Branchenumfeld flir Banken wird auch 2014 schwierig bleiben. Politik und Notenbanken werden
den Bankensektor weiterhin maBgeblich beeinflussen.

Das niedrige Zinsniveau wird die Ertragssituation nach wie vor belasten. Die Vielzahl regulatorischer
Neuerungen wird sich auf die Geschaftsmodelle und Bilanzstrukturen auswirken. Hier stehen vor allem
die Anforderungen aus dem Basel-lll-Reformpaket an die Eigenkapital- und Liquiditatsausstattung
sowie die Einflhrung einer verbindlichen Verschuldungsquote im Vordergrund. Die Umsetzung in der
Europaischen Union wird Gber eine Neufassung der Capital Requirements Directive (CRD) erfolgen
und soll ab 2014 schrittweise in Kraft treten.

Die fiir Herbst 2014 geplante Ubertragung der Aufsicht lber die systemrelevanten Banken der Euro-
Zone auf die Européaische Zentralbank (EZB) bedeutet im Hinblick auf die vorausgehende umfassende
Bewertung (Risikoprifung, Bilanzprifung und Stresstest) der Bankbilanzen fir die betroffenen Banken
erheblichen Aufwand.

Die Entwicklung im Bankensektor dirfte vor dem Hintergrund seiner Schlisselrolle in der Finanzkrise,
der umfangreichen regulatorischen Neuerungen und der juristischen Aufarbeitung verschiedenster
Sachverhalte auch im Jahr 2014 weiterhin stark im kritischen Fokus der breiten Offentlichkeit stehen.
Durch die Kosten der Regulierung wird allgemein die Rentabilitat belastet werden.

Fir die européischen Immobilienmarkte wird im Jahr 2014 eine Fortsetzung der positiven Entwicklung
des Vorjahres erwartet. Es wird 2014 von einem weiteren Anstieg des Investitionsvolumens in Gewerbe-
immobilien ausgegangen. Damit wiirden wieder Niveaus erreicht werden, wie sie zum Zeitpunkt vor
der Finanz- und Wirtschaftskrise vorlagen.

Innerhalb Europas sollte das Hauptinteresse der Investoren auf Objekten in Deutschland, Frankreich,
GroBbritannien, Skandinavien und Osteuropa liegen. Dariiber hinaus ist auch fir Spanien ein weiteres
Wachstum moglich.

Insgesamt wird davon ausgegangen, dass sich der Fokus der Investoren weiter von erstklassigen
Objekten in zentralen Lagen hin zu Objekten in dezentraleren Lagen verschieben wird. Die Segmente
Biro- und Handelsimmobilien dirften weiterhin das Marktgeschehen dominieren, aber auch die
Nachfrage nach Logistikimmobilien sollte sich positiv entwickeln.

Vom steigenden Transaktionsvolumen dirften auch die Immobilienfinanzierer profitieren. Die Finanzie-
rungsbedingungen werden sich voraussichtlich auch weiterhin glinstig entwickeln. Als eine Folge
sollte auch der Abschluss von groBvolumigen Finanzierungen beziehungsweise Finanzierungen mit
Teilen von spekulativen Elementen wieder zunehmen. Zudem wird damit gerechnet, dass verstarkt
Finanzierungen durch alternative Kreditgeber wie Versicherer, Pensionskassen oder Kreditfonds
angeboten werden.

Quelle: Research von CBRE
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Die hohen Transparenzanforderungen an die 6ffentlichen Kreditnehmer werden fiir die finanzierenden
Banken in der Offentlichen Investitionsfinanzierung in absehbarer Zeit bestehen bleiben. Insbesondere
die Lander im Fokus wie Spanien und ltalien dirften unter bestimmten Rahmenbedingungen bei den
finanzierenden Banken wieder sehr selektiv auf Neugeschaftsméglichkeiten gepriift werden. Neben
der transparenten Offenlegung der finanziellen Situation und der Analyse des genauen Investitions-
zwecks der angefragten Finanzierung werden vor allem wirtschaftliche Lage und Ausblick bei einer
Finanzierungsentscheidung maBgeblich sein.

In diesem Marktumfeld wird es auch weiterhin deutliche Bewegung bei Wettbewerbern geben mit der
Konsequenz, dass ehemals zurlickhaltende Banken landerabhéngig wieder stérker in Finanzierungen
eintreten oder Finanzierungen zum Teil von anderen Marktteilnehmern wie Versicherungen und Kredit-
fonds angeboten werden.

Die Situation auf den Markten Deutschland und Frankreich dirfte gegeniber dem Jahr 2013 im
Wesentlichen unverandert bleiben. Der deutsche Markt wird nach wie vor von den 6ffentlich-rechtlichen
Banken und Férderbanken bei niedrigem Margenniveau dominiert werden. In Frankreich hat sich der
intensive Wettbewerb in sinkenden Margen niedergeschlagen. Dieser Trend wird sich zumindest im
néchsten Jahr fortsetzen. Es werden sich in Frankreich aber erneut gute Chancen ergeben, Geschafte
mit attraktiven Risiko-Ertrags-Profilen abzuschlieBen.

Im Bereich der Exportfinanzierungen wird es auch in Zukunft ausreichend Méglichkeiten fiir Neu-
geschaft geben (teilweise aufgrund einer veranderten strategischen Ausrichtung von ehemals sehr
aktiven Banken).

Die zukinftige Geldpolitik der Zentralbanken wird einen hohen Einfluss auf den Kapitalmarkt haben.
Durch das historisch niedrige Zinsumfeld dirfte die Nachfrage von Investoren nach unbesicherten
Anleihen weiterhin hoch sein. Auf der anderen Seite kénnte die umfassende Bewertung durch die EZB
fur Volatilitat an den Mérkten sorgen.

Die Auswirkungen von regulatorischen Veranderungen auf die Refinanzierungsmarkte sind noch
unsicher. Die zu erwartende Klassifizierung von Pfandbriefen als liquide oder sogar hochqualitative und
hochliquide Wertpapiere im Sinne der Liquidity Coverage Ratio sollte zu einer stabilen, eventuell
auch steigenden Nachfrage fiihren. Ein geringes Neuemissionsvolumen und eine weiterhin hohe Geld-
menge missten sich positiv auf die Refinanzierungsméglichkeiten der Kreditinstitute mit Pfand-
briefen auswirken. Regulatorische und gesetzliche Anderungen kénnen bei bestimmten Emittenten zu
einer schwierigeren Platzierbarkeit von unbesicherten Anleihen fuhren.
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Unternehmensprognosen

Die Prognosen zur zukiinftigen Entwicklung des pbb Konzerns stellen Einschatzungen dar, die auf
Basis der zum jetzigen Zeitpunkt zur Verfligung stehenden Informationen getroffen wurden. Sollten
die den Prognosen zugrunde gelegten Annahmen nicht eintreffen oder Risiken und Chancen nicht in
kalkulierter Hohe eintreten, kénnen die tatsachlichen Ergebnisse von den zurzeit erwarteten Ergeb-
nissen wesentlich abweichen.

Der pbb Konzern hat das Jahr 2013 mit einem Ergebnis vor Steuern von 165 Mio. € abgeschlossen.
Damit lag das Vorsteuerergebnis deutlich Uber der am Jahresanfang prognostizierten Ergebnis-
erwartung von mindestens 100 Mio. €. Auch die am 8. Oktober angehobene Jahresprognose von
mindestens 150 Mio. € wurde erreicht. Zudem hat der pbb Konzern bereits seit dreieinhalb Jahren mit
positivem Ergebnis seine anhaltende Profitabilitat unter Beweis gestellt.

Auch fur den Prognosezeitraum, das Jahr 2014, geht der pbb Konzern von einem positiven Ergebnis
vor Steuern aus. Konkret erwartet der Vorstand fir das Jahr 2014 ein Ergebnis vor Steuern von min-
destens 140 Mio. €. Einmaleffekte dirften sich nicht im selben Umfang auswirken wie im Jahr 2013,
als vor allem der Gewinn aus der VerauBerung der Anteile an der Gesellschaft Little Britain Holdings
(Jersey) Ltd., Jersey, das Ergebnis beglinstigt hat. Die Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern wird
mindestens 3,7% betragen (2013: 4,9%).

Die wesentlichen Posten der Gewinn-und-Verlustrechnung werden sich im Jahr 2014 voraussichtlich

wie folgt entwickeln:

> Fir den Zinsiiberschuss ist eine weitere Steigerung gegeniiber dem Jahr 2013 geplant. Voraus-
setzung fir diese positive Entwicklung ist die Erreichung der Neugeschéftsziele. Fir die gewerbliche
Immobilienfinanzierung (Segment Real Estate Finance) und die Offentliche Investitionsfinanzierung
(Bestandteil des Segments Public Sector Finance) wird eine deutliche Steigerung des Neugeschafts-
volumens im Vergleich zum Jahr 2013 (8,2 Mrd. €) erwartet. Hierin enthalten sind Prolongationen mit
Laufzeit Uber einem Jahr, die durchgefiihrt werden, wenn sich flir den pbb Konzern dadurch wirtschaft-
liche Vorteile ergeben. Da das Neugeschéft voraussichtlich die Rickzahlungen ibersteigen wird,
sollte der Bestand an Real-Estate-Finanzierungen leicht steigen. Im Segment Public Sector Finance
sollte das Volumen der Public-Investment-Finanzierungen zunehmen, jedoch durch den strategie-
konformen Rickgang der Budgetfinanzierungen Gberkompensiert werden.

> Das Handelsergebnis wird voraussichtlich nicht mehr durch rechnungslegungsbezogene Schatzungs-
anderungen wie die erstmalige Verwendung von Overnight-Zinskurven zur Derivatebewertung
belastet werden und somit nicht so deutlich negativ wie im Jahr 2013 ausfallen.

> Das Finanzanlageergebnis, das im Jahr 2013 durch den Gewinn aus der VerauBerung der Anteile an
der Gesellschaft Little Britain Holdings (Jersey) Ltd., Jersey, beglnstigt wurde, wird nicht mehr von
solchen Einmaleffekten profitieren.

> Fir die Kreditrisikovorsorge wird fiir das Jahr 2014 eine héhere Zufiihrung auf ein in Bezug auf das
Kreditgeschaft normalisiertes Niveau erwartet, nachdem sich im Jahr 2013 Zufihrungen und
Aufldsungen weitgehend ausglichen.

> Der Verwaltungsaufwand wird durch die Beendigung des Servicing der FMS Wertmanagement
sinken. Allerdings wird diese Entlastung aufgrund von Fixkosten und Dissynergien den Wegfall der
Ertrage nicht vollstandig kompensieren. Zudem werden auch im Jahr 2014 Mehrkosten fir Projekte,
zum Beispiel zur Umsetzung von aufsichtsrechtlichen oder rechnungslegungsspezifischen Anfor-
derungen, den Verwaltungsaufwand belasten. Ab dem vierten Quartal 2014 wird aufgrund einer
Vertragsanpassung voraussichtlich der IT-Aufwand sinken.
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Die Cost-Income-Ratio als finanzieller Leistungsindikator fiir die Effizienz wird sich gegeniiber dem
Vorjahr leicht verbessern (2013: 64,79%). Dabei werden die geringeren operativen Ertrage durch die
gesunkenen Verwaltungsaufwendungen tberkompensiert.

Gewinne werden als eine Auflage im Sinne des von der Européischen Kommission geforderten Burden
Sharing bis zur Privatisierung zur Rickfihrung der stillen Einlage des Finanzmarktstabilisierungs-
fonds-FMS thesauriert.

Wie im Jahr 2013 wird der Konzerngewinn stérker im Segment Real Estate Finance anfallen. In den
ab 2014 dargestellten Segmenten Public Investment Finance und Value Portfolio (inklusive Budget-
finanzierungen) wird ein leicht positives Vorsteuerergebnis erwartet.

Eine wichtige Nebenbedingung bei der Erreichung der Ertrags- und Rentabilitatsziele des pbb Konzerns
ist die Sicherstellung der Risikotragfahigkeit. Hinsichtlich der Going-Concern-Perspektive ist es wahr-
scheinlich, dass die nach Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Mindestquoten noch zur Verfiigung
stehende Risikodeckungsmasse den 6konomischen Kapitalbedarf tbersteigt. Bezliglich der Gone-
Concern-Perspektive geht der pbb Konzern davon aus, dass das zur Deckung der Risiken zur Verfiigung
stehende Kapital den ékonomischen Kapitalbedarf tUbersteigt, sofern es nicht zu einer deutlichen
Ausweitung der Spreads der europaischen Lander im Fokus und damit zu einer Erhéhung der stillen
Lasten kommt.

Die Kernkapitalquoten werden im Jahr 2014 voraussichtlich aufgrund erwarteter héherer Risikoaktiva im
Bestand und im Neugeschaft sowie der Umsetzung der CRR/CRDIV (Basel Ill) leicht sinken, jedoch
sowohl deutlich tiber den aufsichtsrechtlich geforderten Grenzen als auch deutlich Giber der vom pbb
Konzern angestrebten CET1-Quote (harte Kernkapitalquote nach Basel Ill) von 11% liegen. Bedingt
durch die restriktivere CET-Definition wird diese etwas niedriger als die Kernkapitalquote sein. Im Zuge
der Basel-lll-Umsetzung wird die aufsichtsrechtlich relevante Rechnungslegungsnorm von HGB auf
IFRS umgestellt. Das Kernkapital wird insbesondere aufgrund der veranderten Anrechenbarkeit der
stillen Einlage steigen. Dieser Effekt wird aber durch Anrechnungsbeschrankungen bestimmter Kapital-
instrumente reduziert. Die Kapitalquoten reduzieren sich aufgrund dieser Effekte im Vergleich zum
Bilanzstichtag, befinden sich jedoch weiterhin auf einem komfortablen Niveau.

Die Bilanzsumme belief sich zum 31. Dezember 2013 auf 73,9 Mrd. €. Im Jahr 2014 sollte sich der
Anstieg der Aktiva im Real Estate Finance und der Offentlichen Investitionsfinanzierung mit dem
strategiekonformen Riickgang in der Budgetfinanzierung weitgehend ausgleichen. Als Folge daraus
sollte auch das Volumen der Verbindlichkeiten weitgehend konstant bleiben.

Der pbb Konzern hat die letzten vierzehn Quartale mit einem positiven Ergebnis vor Steuern
abgeschlossen. Diese Entwicklung verdeutlicht den positiven Trend, aus dem sich fir die Zukunft die
folgenden Chancen fir die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage ergeben:
> Durch die erfolgreichen RestrukturierungsmaBnahmen der letzten Jahre hat der pbb Konzern seine

Marktstellung gestarkt, was sich auch in der Steigerung des Neugeschéaftsvolumens im Jahr 2013
gegenlber dem Jahr 2012 gezeigt hat. Durch die Erfolge in der Neuausrichtung des pbb Konzerns
wurde die Moglichkeit geschaffen, die positive Entwicklung fortzusetzen und in den Kerngeschafts-
feldern gewerbliche Immobilienfinanzierung und Offentliche Investitionsfinanzierung die Profitabi-
litat zu steigern mit dem Ziel zu wachsen.
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> Aufgrund der Beendigung der Dienstleistungen fiir den Betrieb der FMS Wertmanagement im
September 2013 wird der Fokus noch stéarker auf die relevanten Kundenmarkte in der gewerblichen
Immobilienfinanzierung und der Offentlichen Investitionsfinanzierung gerichtet, was sich positiv auf
die Neugeschéftshéhe und die Neugeschaftsmargen auswirken wirde und somit auch auf die
Vermdgens- und Ertragslage.

> Auf den firr den pbb Konzern relevanten Mérkten besteht eine groBe Nachfrage nach Finanzierungen.
Vor diesem Hintergrund sieht der pbb Konzern langfristig ein attraktives Marktumfeld in der gewerb-
lichen Immobilienfinanzierung und der Offentlichen Investitionsfinanzierung, was sich positiv auf die
Neugeschéaftshohe und die Neugeschaftsmargen auswirken wiirde und somit auch auf die Ver-
mdégens- und Ertragslage.

> Der Pfandbrief ist auch in den von Marktunsicherheit gepragten vergangenen Jahren eine solide
Anlage mit bewahrter Marktinfrastruktur gewesen, was sich auch durch die hohe Nachfrage der
Investoren im Jahr 2013 ausgedriickt hat. Der pbb Konzern hat groBe Erfahrung im Pfandbriefmarkt
und kann auf bestehende Kundenbeziehungen aufbauen. Dadurch konnten im abgelaufenen Jahr
mehrere Emissionen von Hypotheken- und Offentlichen Pfandbriefen erfolgreich abgesetzt werden.
Der pbb Konzern greift damit auf ein weiterhin gesuchtes Instrument am Kapitalmarkt zurtick, was
sich positiv auf die Finanzlage auswirkt.

> Dariiber hinaus hat der pbb Konzern im Jahr 2013 unbesicherte Emissionen begeben, was das
Vertrauen der Anleger verdeutlicht. Durch diese wichtige Méglichkeit der Mittelaufnahmen ergeben
sich positive Effekte auf die Liquiditat und die Finanzlage.

> Der pbb Konzern nimmt ferner durch die pbb direkt Tagesgelder und Festgelder mit Laufzeiten bis
zu zehn Jahren auf. Das Einlagevolumen der pbb direkt ist in den letzten Monaten kontinuierlich
gestiegen. Der pbb Konzern hat damit eine neue Refinanzierungsquelle erschlossen sowie die
Refinanzierungsbasis diversifiziert und kann flexibel auf Marktchancen reagieren. Dadurch ergeben
sich positive Effekte auf die Liquiditat und die Finanzlage.

>Im Jahr 2013 wurden weitere Fortschritte bei der Separierung der zur HRE gehdrenden Konzerne
pbb und DEPFA erzielt. Durch die Entflechtung erhéhen sich die Chancen fir eine erfolgreiche
Privatisierung des pbb Konzerns.

> Eine weitere Chance stellt der strikte Kostenfokus des pbb Konzerns dar. Der verringerte Ver-
waltungsaufwand im Geschéftsjahr 2013 zeigt die bereits erzielten Erfolge. Das Zielmodell des pbb
Konzerns wurde erfolgreich umgesetzt. Auch zukinftig wird der jeweilige Status von Prozessen
kontinuierlich analysiert, um entsprechende VerbesserungsmaBnahmen abzuleiten. Der pbb Konzern
wird durch diese MaBnahmen seine Kostenbasis deutlich verringern und schlanker sowie effizienter
werden, sodass sich die Profitabilitat erhoht.

> Ferner hat der pbb Konzern wesentliche Erfolge bei der Vereinheitlichung seiner IT-Systeme erzielt.
Hieraus haben sich zusatzliche Effizienzsteigerungen ergeben.

> Durch Prozessoptimierungen sowie dem Aufbau von Spezialistenteams fiir einzelne Immobilienarten
konnen Kundenbedirfnisse schneller erfillt und die Kundenzufriedenheit erhoht werden, was sich
positiv auf die Neugeschéftshdhe und die Neugeschaftsmargen auswirkt und somit auch auf die
Vermégens- und Ertragslage.

> Der pbb Konzern ist ein attraktiver Arbeitgeber. Leistungsféahige und hoch qualifizierte Mitarbeiter
und Fihrungskrafte kdnnen gebunden werden und den pbb Konzern bei der Erreichung seiner
ambitionierten Ziele unterstutzen.
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Allerdings sind auch zukinftig Belastungen fur die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
nicht auszuschlieBen. Die Hohe der moglichen Belastungen wird insbesondere beeinflusst durch den
Eintritt oder Nichteintritt beziehungsweise den Grad der Verwirklichung der nachfolgend genannten,
moglicherweise sich verwirklichenden Risiken:
> Einige europdische Staaten konnten sich im Geschaftsjahr 2013 nur mit der Unterstitzung von
internationalen Hilfsprogrammen refinanzieren. Sollte sich die Schuldenkrise einiger Staaten weiter
verscharfen und sollten Forderungsverzichte auch fir die Papiere anderer Staaten notwendig
werden oder sollte es zu einer Insolvenz von 6ffentlichen Schuldnern kommen, drohen auch dem
pbb Konzern erhebliche Wertberichtigungen auf Forderungen und Wertpapiere. Diese Wertberichti-
gungen kdnnten sich erhéhen, wenn sich die Krise einzelner Staaten aufgrund von Verflechtungen
oder Marktturbulenzen auf andere, derzeit als solvent geltende Schuldner negativ auswirkt.

> Unter anderem aufgrund des erfolgreichen Portfoliomanagements des pbb Konzerns waren in den
Jahren 2013 und 2012 nur fiir wenige Einzelengagements Wertberichtigungen notwendig. Dennoch
sind zukinftig signifikante Abschreibungen auf Forderungen nicht auszuschlieBen. Der Abschrei-
bungsbedarf hangt primar von der wirtschaftlichen Situation der finanzierten Objekte ab. Ursache
kann aber auch eine generelle Krise einzelner Méarkte wie der Immobilienmérkte in verschiedenen
Landern sein.

>Die Lage auf den Refinanzierungsmarkten hat sich im Berichtsjahr verbessert. Dennoch sind die
Refinanzierungsmérkte weiterhin stérungsanfallig. Die Schuldenkrise einiger européischer Staaten
kann beispielsweise zu einem gréBeren Vertrauensverlust und zu signifikant geringeren Umséatzen
auf den Emissionsmarkten oder dem Interbankenmarkt fihren. Ferner kann eine Veranderung des
Zinsniveaus Auswirkungen auf die Liquiditat im Markt haben. Sollte es zu solchen Stérungen der
Refinanzierungsmarkte kommen, kdnnten sich trotz eines vorhandenen Puffers negative Auswirkungen
auf die Liquiditatssituation des pbb Konzerns ergeben. Ferner kann eine gezielte Reduzierung des
Neugeschaftsvolumens die Folge sein.

> Die Européische Zentralbank fihrt im Jahr 2014 im sogenannten Comprehensive Assessment
(»*Umfassende Bewertung®) eine Bankenprifung vor Beginn des Einheitlichen Aufsichtsmecha-
nismus (SSM) durch. Das Comprehensive Assessment umfasst dabei eine Risikoprifung (Risk
Assessment), eine Bilanzprifung (Balance Sheet Assessment) und schlieBt mit einem Stresstest ab.
Die HRE und damit auch der pbb Konzern wurde als eines von 128 Instituten in der Euro-Zone
benannt, an dieser Bankenprifung teilzunehmen. Als Ergebnis kann die Européische Zentralbank
fur die HRE eine héhere Eigenkapitalausstattung fordern, was sich auch auf die Eigenkapitalaus-
stattung des pbb Konzerns auswirken kann. Zudem kann vor der Bekanntgabe der Ergebnisse die
Unsicherheit auf den Markten steigen, was die Refinanzierung erschweren kann. Durch das Compre-
hensive Assessment kdnnen sich Auswirkungen auf die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des pbb
Konzerns ergeben.

> Die Fortentwicklung von nationalen und internationalen aufsichtsrechtlichen Anforderungen kann
sich auf die Struktur der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten auswirken und somit auch die
Ertragslage beeinflussen. So kann beispielsweise durch die vom Baseler Ausschuss fiir Banken-
aufsicht vorgestellten geanderten Verpflichtungen (Basel lll) an héhere Liquiditatsanforderungen
die Profitabilitat geschmélert oder durch strengere Eigenkapitalanforderungen die Rentabilitat
reduziert werden. Weiterhin kénnen sich Auswirkungen auf bereits heute gliltige regulatorische und
6konomische Kennzahlen ergeben, die beispielsweise eine gednderte Kapitalausstattung erfordern.

> Die Europaische Kommission hat im Rahmen der Genehmigungsentscheidung im Beihilfeverfahren
die Privatisierung der pbb so schnell wie méglich, spatestens aber bis 31. Dezember 2015 vorge-
schrieben. Soweit die Privatisierung nicht bis zum 31. Dezember 2015 durchgefihrt wurde, verauBert
ein eingesetzter VerauBerungstreuhander die pbb ohne Vorgabe eines Mindestpreises an einen
Kaufer, sofern die Kommission den Kéaufer und den endgliltigen verbindlichen Kaufvertrag genehmigt
hat. Der Verkauf oder alternative Uberlegungen des Aktionars in Abstimmung mit der Europaischen
Kommission kénnen sich positiv, aber auch negativ auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des
pbb Konzerns auswirken.
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> Die Methoden zur Bewertung von Finanzinstrumenten werden fortlaufend am Markt weiterentwickelt.
Zum Beispiel dndern sich die Marktkonventionen zur Bewertung von Derivaten, was sich im Jahr
2013 insbesondere durch die Verwendung von Overnight-Zinskurven zur Derivatebewertung gezeigt
hat. Aus vergleichbaren Anpassungen konnen sich fir den pbb Konzern im Jahr 2014 negative
Auswirkungen auf die Ertragslage ergeben.

> Ratingagenturen passen ihre Methoden und Modelle fortlaufend an, auch um veranderte makroéko-
nomische Rahmenbedingungen und mogliche Auswirkungen der européischen Staatsschuldenkrise
zu bericksichtigen. Hierzu zahlen auch die neuen gesetzlichen Regelungen beziiglich einheitlicher
Bankenaufsicht fir groBe Banken sowie zur Bankenrestrukturierung und -abwicklung und Verlust-
beteiligung erstrangiger unbesicherter Glaubiger. Aus diesen Anpassungen sowie aus Veranderungen
der spezifischen Ratingtreiber der Bank und der Pfandbriefe kdnnen Ratingverdnderungen resultieren.
Auch eine Veranderung der Eigentimerstruktur im Rahmen der geplanten Privatisierung der Bank
konnte sich auf die Ratings auswirken. Herabstufungen der Ratings der pbb und/oder ihrer Pfandbriefe
konnen sich insbesondere negativ auf die Refinanzierungsbedingungen der Bank, auf Trigger und
Kiindigungsrechte in Derivate- und sonstigen Vertragen und auf den Zugang zu geeigneten Hedge
Counterparties auswirken und damit zu einer Beeintrachtigung ihrer Finanz- und Ertragslage fihren.

> Das Risikotragfahigkeitskonzept wird laufend weiterentwickelt. Aus der Weiterentwicklung beziehungs-
weise aus neuen regulatorischen Anforderungen kdnnen sich Auswirkungen auf die Risikotrag-
fahigkeitsanalyse im Going-Concern-Ansatz und im Gone-Concern-Ansatz ergeben. Ein Einfluss-
faktor auf die Risikotragféhigkeit im Gone-Concern-Ansatz ist zudem die Entwicklung der Marktwerte
der Aktiva und Passiva. Sollten die stillen Lasten aufgrund von Marktwertveranderungen steigen,
kénnte das Deckungskapital den 6konomischen Kapitalbedarf unterschreiten.

> Die Zugehdrigkeit zum HRE Konzern hat das Image des pbb Konzerns in den letzten Jahren belastet.
Auch wenn bereits Erfolge beim Wiedereintritt in die Markte erzielt werden konnten, sind negative
Folgen fir die Zielerreichung des pbb Konzerns nicht auszuschlieBen.

> Aufgrund der Natur und der internationalen Erstreckung seiner Geschaftstatigkeit und der Vielzahl
der maBgeblichen Vorgaben und Vorschriften ist der pbb Konzern in einigen Landern an Gerichts-,
Schieds- und aufsichtsbehérdlichen Verfahren beteiligt. Derzeit anhangige (insbesondere in Zusam-
menhang mit emittierten Genussscheinen, beschrieben in der Note Ruckstellungen) wie auch kiinftig
noch anhéngig werdende Rechtsstreitigkeiten kénnen das Ergebnis und die Eigenkapitalsituation des
pbb Konzerns erheblich beeintréchtigen.

> Der pbb Konzern ist operationellen Risiken ausgesetzt, die zum Beispiel aus Technologierisiken
aufgrund der Vielzahl der Buchungssysteme resultieren. Obwohl| der pbb Konzern Projekte zur
Optimierung von Prozessen und der [T-Infrastruktur teilweise bereits erfolgreich abgeschlossen hat,
kénnen aus den operationellen Risiken wesentliche Verluste entstehen.

> Ein weiteres operationelles Risiko ergibt sich aus der Abhangigkeit von Mitarbeitern, die Inhaber von
risikobegriindeten Positionen sind. Abgénge von Mitarbeitern in Schliisselpositionen sind nicht auszu-
schlieBen. Hieraus kénnen sich Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage ergeben.

> |m GroBteil der Lander der Europaischen Union sind zusatzliche Abgaben fiir Banken geplant oder
diskutiert. Die Einfihrung eines européischen Restrukturierungsfonds oder einer Abgabe auf Finanz-
markttransaktionen sind Beispiele hierfir. Derartige Abgaben kdnnten das Ergebnis des pbb Konzerns
belasten und Geschéfte unrentabel werden lassen.

Zusammenfassung

Aus der positiven Entwicklung des pbb Konzerns der letzten Jahre ergeben sich fir die Zukunft zahl-
reiche Chancen auf eine Erhohung der Profitabilitat. Diese Einschatzung setzt jedoch voraus, dass
Risiken, die sich zum Beispiel aus nicht beeinflussbaren Faktoren wie der Staatsschuldenkrise ergeben,
nicht schlagend werden. Insgesamt erwartet der pbb Konzern unter Abwégung der Chancen und Risiken
fir das Jahr 2014 ein positives Ergebnis vor Steuern von mindestens 140 Mio. €.

Konzernlagebericht

> Prognosebericht

> Unternehmensprognosen
> Zusammenfassung
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Hofe am Brihl
Leipzig
57 Mio. €

Investmentfinanzierung
in einem Konsortium
Deutschland

Juni 2013

Deutschland

Kredite in Deutschland machen rund die Hélfte des
gesamten Immobilienfinanzierungsportfolios der
pbb aus. Die Bedeutung des Heimatmarkts zeigt
auch der Anteil des Neugeschafts im Jahr 2013,

als auf deutsche Finanzierungen mehr als 50 Prozent
entfielen. Einzelhandelsimmobilien zéhlen national
und international zu den wichtigsten Immobilien-
arten, die die pbb finanziert. Die Héfe am Brihl sind
ein Einkaufszentrum im Stadtkern von Leipzig mit
133 Geschaften sowie Restaurants und Wohnun-
gen. Bei der Finanzierung im Volumen von 170 Mio. €
hat die pbb mit der Deutschen Hypo, die Konsortial-
fuhrerin war, und der Helaba zusammengearbeitet;
die Partner haben den Kredit zu gleichen Teilen
gewahrt.

Real Estate Finance:
Neugeschift nach Objektart
Kreditzusagen in Mio. €

Biirogebaude

2325 Einzelhandel

ALY Wohnungsbau

Lo Logistik/Lager

527
Mixed Use
405 Hotel und
Freizeit/
Sonstige
313
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Konzernabschluss

Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung

Operative Ertrage

Zinsliberschuss und ahnliche Ertrage
Zinsertrage und ahnliche Ertrage
Zinsaufwendungen und éhnliche Aufwendungen

Provisionsiiberschuss
Provisionsertrage
Provisionsaufwendungen

Handelsergebnis

Finanzanlageergebnis

Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen

Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen

Kreditrisikovorsorge
Verwaltungsaufwand

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen
Ergebnis vor Steuern
Ertragsteuern

Ergebnis nach Steuern

zuzurechnen:
Anteilseignern (Konzerngewinn/-verlust des Mutterunternehmens)

32
33
34
35
36
37
38

39

467
296
2.879
-2.683
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69

104
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50
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Konzern-Gesamtergebnis-
rechnung

Ergebnis 165 -5 124 -55 69
Zukunftig nicht erfolgswirksam umgliederbare Sachverhalte 7 =2 -56 14 -42
Kapitalriicklage - - - - -
Gewinnriicklagen - - -6 = -6
Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen® 7 =2 =50 14 -36
Zukunftig erfolgswirksam umgliederbare Sachverhalte 45 -13 240 -66 174
Wahrungsriicklage =i = 5 = 5
AfS-Rucklage 196 -56 260 =7 189
Cashflow-Hedge-Riicklage —150 43 -25 5 -20
Gesamtes sonstiges Ergebnis 52 -15 184 -52 132
Gesamtergebnis der Periode 217 -20 308 -107 201
zuzurechnen:
Anteilseignern (Konzerngewinn/-verlust des Mutterunternehmens) 217 -20 308 -107 201

Ergebnis nach Steuern 69

Kapitalriicklage _

Unrealisierte Gewinne/Verluste =

Gewinnriicklagen -6
Unrealisierte Gewinne/Verluste =@
Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen® -36
Unrealisierte Gewinne/Verluste -36
Wéhrungsriicklage 5
Unrealisierte Gewinne/Verluste 5
AfS-Rucklage 189
Unrealisierte Gewinne/Verluste 186
Ergebniswirksame Umbuchung realisierter Gewinne/Verluste 3
Cashflow-Hedge-Riicklage -20
Unrealisierte Gewinne/Verluste 16
Ergebniswirksame Umbuchung realisierter Gewinne/Verluste -36
Gesamtes sonstiges Ergebnis 132
Summe der unrealisierten Gewinne/Verluste 165
Summe der ergebniswirksamen Umbuchungen realisierter Gewinne/Verluste -33
Gesamtergebnis der Periode 201

Y Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind in der Note »Grundsétze« beschrieben.




Konzern-Bilanz

Aktiva

in Mio. €

Barreserve

Handelsaktiva

Forderungen an Kreditinstitute

Forderungen an Kunden

Wertberichtigungen auf Forderungen

Finanzanlagen

Sachanlagen

Immaterielle Vermégenswerte

Sonstige Aktiva

Ertragsteueranspriiche
Tatséachliche Steueranspriiche
Latente Steueranspriiche

Summe der Aktiva

Passiva

in Mio. €

Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

Verbriefte Verbindlichkeiten

Handelspassiva

Rickstellungen

Sonstige Passiva

Ertragsteuerverpflichtungen
Tatséchliche Steuerverpflichtungen
Latente Steuerverpflichtungen

Nachrangkapital

Verbindlichkeiten

Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital
Gezeichnetes Kapital
Stille Einlage
Kapitalriicklage
Gewinnriicklagen
Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen
Wéhrungsricklage
Neubewertungsriicklage
AfS-Rucklage
Cashflow-Hedge-Riicklage

Konzerngewinn/-verlust 1.1.—31.12.
Eigenkapital

Summe der Passiva

Notes

7,4
8,42
9,43
9,44

10, 45
11,46
12, 47
13, 48
14, 49
23,50

Notes

15,54
15, 65
15, 66
16, 67
17,68
18,59
23,60

19, 61

62
20, 62
62
62

22

» Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind in der Note »Grundsatze« beschrieben.

31.12.2012"

1.937
3.325
7.995
49.590
-325
26,572
2

39
7.242
1.704
53
1.651

97.081

31.12.2012"

7797
11.895
52.550
3.192
235
14.438
1698
64
1634
1993
93.798

3.283
380
999

5.036

-3.166
—-46
=29

40

-360

400
69

3.283

97.081

Veranderung

(1595
-1.683
-2.197

—-13.348
177
-4.680

Veranderung

-4.275
—-1.047
-5.490
-1.739
-26
-9.716
-508
-508
-553
-23.354

197

69

33
140
-107
91

197

-23.157

106

1.1.2012"

323
9.818
7.632

55.236
—477
28.677
3

35
6.065
1.478
55
1.423

108.790

1.1.2012"

8.223
12.363
55.038
9.903
184
16.123
1.373
82
1.201
2.501
105.708

3.082
380
999

5.036

-3.277
-10
-34
-129

-549
420

17

3.082

108.790
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Entwicklung des Konzern-
Eigenkapitals

Bestand zum 1.1.2012 380 999 5.036 -3.277 -10 -34 -549 420 17 3.082

Kapitalerhéhung - - - - - - = = - -

Transaktionskosten zu Kapital-
maBnahmen - - - — = = = - — _

Eigene Aktien - - - - = = = = - —

Ausschlittung = = - - - - = = = -

Summe der im Eigenkapital
erfassten Ertrage und
Aufwendungen = = = =@ -36 5 189 -20 69 201

Einstellung in die Gewinnriicklagen - - - 17 - - - - =17 =

Veranderungen im Konsolidierungs-
kreis = = = = = = = = = =

Bestand zum 31.12.2012 380 999 5.036 -3.166 -46 -29 -360 400 69 3.283

Bestand zum 1.1.2013 380 999 5.036 -3.166 -46 -29 -360 400 69 3.283

Kapitalerhéhung - - - - - - = = - -

Transaktionskosten zu Kapital-
maBnahmen - - - — = = = - — _

Eigene Aktien - - - - = = = = - —

Ausschiittung = = - - - - = = = -

Summe der im Eigenkapital
erfassten Ertrage und

Aufwendungen = = = = 5 =i 140 -107 160 197
Einstellung in die Gewinnriicklagen = = = 69 = = = = -69 -
Veranderungen im Konsolidierungs-

kreis = = = = = = = = = =
Bestand zum 31.12.2013 380 999 5.036 -3.097 -4 -30 -220 293 160 3.480

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind in der Note »Grundséatze« beschrieben.




Konzern-Kapitaltlussrechnung

Konzern-Kapitalflussrechnung”

in Mio. €

Jahresiiberschuss/-fehlbetrag

Abschreibungen, Wertberichtigungen und Zuschreibungen auf Forderungen und Zufiihrungen zu Riickstellungen im Kreditgeschaft
Abschreibungen abziiglich Zuschreibungen auf Anlagevermégen

Veranderung anderer zahlungsunwirksamer Posten

Ergebnis aus der VerauBerung von Anlagevermdgen

Sonstige Anpassungen

Zwischensumme

Veranderung von Vermégenswerten und Verbindlichkeiten der operativen Geschéftstatigkeit nach Korrektur
um zahlungsunwirksame Vorgange

Zugénge Vermégenswerte/Abgange Verbindlichkeiten ()
Abgénge Vermégenswerte/Zugéange Verbindlichkeiten (+)

Handelsbestand

Forderungen an Kreditinstitute

Forderungen an Kunden

Andere Aktiva aus operativer Geschaftstatigkeit
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegenlber Kunden

Verbriefte Verbindlichkeiten

Andere Passiva aus operativer Geschaftstatigkeit
Erhaltene Zinsen

Erhaltene Dividenden

Gezahlte Zinsen

Ertragsteuerzahlungen

Cashflow aus operativer Geschéftstatigkeit

Einzahlungen aus der VerauBerung von Anlagevermogen
Auszahlungen flir den Erwerb von Anlagevermdgen
Einzahlungen aus der VerauBerung von Tochterunternehmen
Auszahlungen fiir den Erwerb von Tochterunternehmen
Cashflow aus Investitionstatigkeit

Auszahlungen aus Nachrangkapital
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit

Zahlungsmittelbestand zum Ende der Vorperiode
+/— Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit
+/— Cashflow aus Investitionstatigkeit

+/— Cashflow aus Finanzierungstatigkeit

+/— Effekte aus Wechselkursanderungen
Zahlungsmittelbestand zum Ende der Periode

» Erlauterungen in Note »Erlauterungen zu den Positionen der Konzern-Kapitalflussrechnunge.
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=10
-550

323
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=550
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An der Spitze des Konzerns steht die pbb, die im Handelsregister des Amtsgerichts Miinchen
(HRB 41054) eingetragen und ein 100%iges Tochterunternehmen der Hypo Real Estate Holding AG
(HRE Holding) ist. Die HRE Holding ist ein 100%iges Tochterunternehmen des Finanzmarktstabi-
lisierungsfonds-FMS. Der pbb Konzern biindelt die strategischen Aktiva und das Neugeschéaft der
Hypo Real Estate Group (HRE). Neugeschaft wird in der Offentlichen Investitionsfinanzierung und in
der gewerblichen Immobilienfinanzierung generiert.

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Die pbb hat ihren Konzernabschluss zum 31. Dezember 2013 im Einklang mit der EG-Verordnung
Nr. 1606/2002 des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 nach den International
Financial Reporting Standards (IFRS) aufgestellt. Der Abschluss basiert auf den IFRS-Regeln, die von
der Europaischen Kommission im Rahmen des Endorsement-Prozesses in Europaisches Recht tiber-
nommen wurden; ferner liegen ihm die handelsrechtlichen Vorschriften zugrunde, die nach §315a
Abs. 1 HGB anzuwenden sind.

Die IFRS sind die vom International Accounting Standards Board (IASB) verabschiedeten Standards
und Interpretationen. Im Einzelnen sind dies die International Financial Reporting Standards (IFRS),
die International Accounting Standards (IAS) und die Interpretationen des IFRS Interpretations Com-
mittee (vormals IFRIC) beziehungsweise des ehemaligen Standing Interpretations Committee (SIC).

AuBerdem wurden die vom Deutschen Rechnungslegungs Standards Committee (DRSC) heraus-
gegebenen Deutschen Rechnungslegungs Standards (DRS) beachtet, sofern sie den IFRS nicht ent-
gegenstehen.

Der Vorstand der pbb hat den vorliegenden Konzernabschluss am 18. Marz 2014 unter der Annahme
der Unternehmensfortfiihrung aufgestellt.

Die folgenden, nach dem
Zeitpunkt der Ubernahme in Europaisches Recht sortierten Standards, Interpretationen und Anderun-
gen fanden im Geschéftsjahr 2013 erstmals Anwendung:
> Amendments to IAS 1 Presentation of ltems of Other Comprehensive Income
> Amendments to IAS 12 Income Taxes — Deferred Tax: Recovery of Underlying Assets
> Amendments to IFRS 1 — Severe Hyperinflation and Removal of Fixed Dates for First-Time Adopters
> Amendments to IFRS 1 — Government Loans
> Amendments to IFRS 7 Financial Instruments: Disclosure — Offsetting Financial Assets and Financial
Liabilities
>1AS 19 (revised 2011) Employee Benefits
> [FRIC Interpretation 20: Stripping Costs in the Production Phase of a Surface Mining
>|FRS 13 Fair Value Measurement
> Improvements to IFRS (2011)

GemaB Amendments to IAS 1 sind Posten des sonstigen Gesamtergebnisses (Other Comprehensive
Income) danach zu gruppieren und auszuweisen, ob sie méglicherweise durch die Konzern-Gewinn-
und-Verlust-Rechnung recycelt werden konnen. Die Ausweisvorschriften wurden im vorliegenden
Konzernabschluss durch eine Erweiterung der Konzern-Gesamtergebnisrechnung berticksichtigt.

110



Amendments to IAS 12 setzt die Interpretation SIC-21 auBer Kraft und regelt, welche Realisierungsart
fir zum beizulegenden Zeitwert bewertete, als Finanzinvestition gehaltene Immobilien (Investment
Properties), Sachanlagen und immaterielle Vermdgenswerte im Rahmen der Ermittlung latenter Steuern
zu unterstellen ist. Auswirkungen auf den vorliegenden Konzernabschluss ergaben sich nicht, da der
pbb Konzern derartige Vermdgenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet.

Amendments to IFRS 1 — Severe Hyperinflation and Removal of Fixed Dates for First-Time Adopters
und Amendments to IFRS 1 — Government Loans betreffen ausschlieBlich IFRS-Erstanwender und
haben somit keine Auswirkungen auf den pbb Konzern.

Durch Amendments to IFRS 7 wurden die Anhangangaben zu saldierten finanziellen Vermégens-
werten und finanziellen Verbindlichkeiten erweitert. Neben einer qualitativen Beschreibung der Saldie-
rungsanspriche sind umfangreiche quantitative Angaben vorgesehen, beispielsweise der Brutto-
betrag vor der Saldierung, der Nettobetrag nach der Saldierung und der beizulegende Zeitwert von
Finanzinstrumenten, die als finanzielle Sicherheiten erhalten beziehungsweise gewahrt wurden. Die
erweiterten Anhangangaben wurden im vorliegenden Konzernabschluss in der Note Saldierung von
Finanzinstrumenten berlcksichtigt.

GemaB IAS 19 (revised 2011) ist die Korridormethode zur Erfassung der versicherungsmathema-
tischen Gewinne und Verluste nicht mehr zulassig. Stattdessen sind derartige Effekte im Eigenkapital
(sonstiges Ergebnis) zu erfassen. Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand ist in der Periode zu
berlicksichtigen, in der die zugrunde liegende Plananderung erfolgt, anstatt den Aufwand wie bisher
Uber den Zeitraum bis zum Eintritt der Unverfallbarkeit der Anwartschaften zu verteilen. Der fur die
Abzinsung der Pensionsverpflichtungen festgelegte Zinssatz wird gemaB IAS 19 (revised 2011) nunmehr
auch fur die Renditeerwartung des Planvermégens unterstellt. Ferner ergibt sich aus IAS 19 (revised
2011) eine Anderung der Bilanzierung von Aufstockungsbetragen im Zusammenhang mit Altersteil-
zeitvertragen. GemaB IAS 19.173 sind die Anderungen aus IAS 19 (revised 2011) retrospektiv anzu-
wenden. Durch die geanderte Darstellung der versicherungsmathematischen Gewinne/Verluste kam
es zum 31. Dezember 2012 (Bilanzstichtag des Vorjahres) zu einer Verringerung des Eigenkapitals
um 46 Mio. € (31. Dezember 2011: 10 Mio. €). Die versicherungsmathematischen Gewinne/Verluste
aus leistungsorientierten Pensionszusagen werden in einer separaten Position im Eigenkapital aus-
gewiesen. Gleichzeitig kam es zu einer Erhohung der Rickstellungen fir Pensionen und &hnliche
Verpflichtungen um 71 Mio. € (31. Dezember 2011: 21 Mio. €). Die aktiven latenten Steuern auf diese
Posten haben sich zum 31. Dezember 2012 um 18 Mio. € erhoht (31. Dezember 2011: 4 Mio. €) und die
sonstigen Aktiva um 7 Mio. € (31. Dezember 2011 7 Mio. €). Da die Effekte aus der gednderten Ablei-
tung des Zinssatzes flr die Renditeerwartung des Planvermdgens sowie aus der geénderten Erfas-
sung des nachzuverrechnenden Dienstzeitaufwandes und der Aufstockungsbetrage im Zusammenhang
mit Altersteilzeitvertragen fir den pbb Konzern unwesentlich sind, ergab sich keine Auswirkung auf die
Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung des Vorjahres. Durch die Veréanderung der versicherungs-
mathematischen Gewinne und Verluste aus leistungsorientierten Pensionszusagen hat sich das Ge-
samtergebnis des Vorjahres, das auch erfolgsneutrale Verdnderungen des Eigenkapitals beinhaltet,
um 36 Mio. € verringert.

IFRIC 20 enthalt Regelungen zur Behandlung von Kosten der Abraumbeseitigung im Tagebau. Auf-
grund des Geschaftsmodells des pbb Konzerns hat IFRIC 20 keine Auswirkungen auf den vorliegenden
Konzernabschluss.

In IFRS 13 sind die Regelungen zur Bewertung zum beizulegenden Zeitwert fir alle Vermégenswerte
und Verbindlichkeiten zusammengefasst worden. Wesentliche neue Vorschriften des IFRS 13 betreffen
beispielsweise die Definition des beizulegenden Zeitwertes als den Preis, den man in einer gewdhn-
lichen Transaktion in dem Hauptmarkt (oder dem vorteilhaftesten Markt) am Bewertungsstichtag
unter aktuellen Marktbedingungen beim Verkauf eines Vermoégenswertes erhalten wiirde oder bei der
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Ubertragung einer Schuld zu zahlen hitte (Abgangspreis). Der pbb Konzern stellt die Bewertung mit
Abgangspreisen sicher, indem grundsétzlich Sekundarmarkt-Spreads verwendet oder zur Validierung
herangezogen werden. Daraus ergaben sich vor allem Auswirkungen in Hohe von —0,1 Mrd. € auf die
Fair Values der finanziellen Vermogenswerte und Verbindlichkeiten des pbb Konzerns. Zudem erweitert
IFRS 13 die Anhangangaben, insbesondere zur Fair-Value-Hierarchie. Die erweiterten Anhang-
angaben werden im vorliegenden Konzernabschluss in der Note Beizulegende Zeitwerte (Fair Values)
der Finanzinstrumente ausgewiesen.

Improvements to IFRS (2011) enthalt kleinere Anderungen beziehungsweise Klarstellungen der Stan-
dards IFRS 1, I1AS 1, 1AS 16, IAS 32 und IAS 34. Auf den vorliegenden Konzernabschluss ergaben sich
daraus keine wesentlichen Auswirkungen.

Die folgenden, nach dem Zeitpunkt der Ubernahme in Euro-
paisches Recht sortierten Standards, Interpretationen und Anderungen, wurden bis zum 31. Dezember
2013 in Europaisches Recht tibernommen, sind aber noch nicht verpflichtend anzuwenden und wurden
nicht freiwillig vorzeitig angewendet:
> IFRS 10 Consolidated Financial Statements und Amendments to IAS 27 Separate Financial Statements
>IFRS 11 Joint Arrangements und Amendmends to IAS 28 Investments in Associates and Joint Ventures
> |FRS 12 Disclosure of Interests in Other Entities
>Amendments to IFRS 10 Consolidated Financial Statements, IFRS 11 Joint Arrangements and
IFRS 12 Disclosure of Interests in Other Entities: Transition Guidance

> Amendments to IFRS 10 Consolidated Financial Statements, IFRS 12 Disclosure of Interests in
Other Entities and IAS 27 Separate Financial Statements: Investment Entities

> Amendments to IAS 32: Offsetting Financial Assets and Financial Liabilities

> Amendments to IAS 36: Recoverable Amount Disclosures for Non Financial Assets

> Amendments to IAS 39: Novation of Derivatives and Continuation of Hedge Accounting

IFRS 10 ersetzt die bisher in IAS 27 und SIC-12 enthaltenen Richtlinien zur Beherrschung und
Konsolidierung. IFRS 10 fiihrt das Beherrschungskonzept als Konsolidierungsmodell ein. Demnach
kénnen sich Mutter-Tochter-Beziehungen nicht nur auf Stimmrechtsbasis ergeben, sondern auch aus
anderen vertraglichen Vereinbarungen. IAS 27 wurde in Separate Financial Statements umbenannt
und behandelt nur noch Einzelabschlisse; SIC-12 wurde gestrichen. Die neuen Standards sind
urspriinglich auf Geschaftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2013 beginnen. Aller-
dings erfolgte die Ubernahme in Europaisches Recht mit dem Erstanwendungszeitpunkt 1. Januar
2014. Durch die Erstanwendung von IFRS 10 werden sich voraussichtlich nur zwei Anderungen im
Konsolidierungskreis des pbb Konzerns ergeben. Die bisher konsolidierte Gesellschaft House of
Europe Funding | Ltd., Grand Cayman, wird zu entkonsolidieren sein, wodurch sich die Bilanzsumme
des pbb Konzerns um 0,2 Mrd. € verringern wird. Es wird keine Entkonsolidierungseffekte auf die
Gewinn-und-Verlust-Rechnung des pbb Konzerns geben. Zudem wird die Gesellschaft DEPFA Finance
N.V.,, Amsterdam, erstkonsolisiert werden. Das Eigenkapital des pbb Konzerns wird sich um 5 Mio. €
und die Konzernbilanzsumme um 0,9 Mrd. € erhohen. Auf die Gewinn-und-Verlust-Rechnung des pbb
Konzerns werden keine wesentlichen Erstkonsolidierungseffekte erwartet.

IFRS 11 ersetzt IAS 31 und schafft das Wahlrecht zur Quotenkonsolidierung von Gemeinschafts-
unternehmen ab. Die Anwendung der Equity-Methode auf Gemeinschaftsunternehmen erfolgt kinftig
gemaB IAS 28. Die neuen Standards sind urspriinglich auf Geschaftsjahre anzuwenden, die am oder
nach dem 1. Januar 2013 beginnen. Allerdings erfolgte die Ubernahme in Europaisches Recht mit
dem Erstanwendungszeitpunkt 1. Januar 2014. Die Auswirkungen auf zukiinftige Konzernabschlisse
werden davon abhéngen, ob in Zukunft im pbb Konzern Gemeinschaftsunternehmen oder nach der
Equity-Methode einzubeziehende Beteiligungen existieren oder nicht. Derzeit ist dies nicht der Fall.
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In IFRS 12 wurden die Angabepflichten zu Beteiligungen an Tochter-, Gemeinschafts- und assoziier-
ten Unternehmen sowie an nicht konsolidierten Zweckgesellschaften in einem Standard zusammen-
gefasst. Der neue Standard ist urspriinglich auf Geschéaftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem
1. Januar 2013 beginnen. Allerdings erfolgte die Ubernahme in Europdisches Recht mit dem Erst-
anwendungszeitpunkt 1. Januar 2014. Der pbb Konzern erwartet durch die Anwendung des IFRS 12
eine Erweiterung der Angaben zu Anteilen an anderen Unternehmen.

Durch Amendments to IFRS 10, IFRS 11 und IFRS 12: Transition Guidance wird klargestellt, dass
Entscheidungen, ob Investments nach IFRS 10 zu konsolidieren sind oder nicht, zu Beginn der Periode
zu treffen sind, in welcher der Standard erstmals angewendet wird. Der Entscheidungszeitpunkt im
pbb Konzern ist demzufolge der 1. Januar 2014. Der pbb Konzern hat seine Rechnungslegungs-
prozesse angepasst, sodass die Konsolidierungsentscheidung zum 1. Januar 2014 gewahrleistet ist.

Durch Amendments to IFRS 10, IFRS 12 and IAS 27: Investment Entities werden speziell definierte
Investmentgesellschaften von der Vollkonsolidierungspflicht der von ihnen beherrschten Tochter-
unternehmen befreit. Stattdessen sind die entsprechenden Beteiligungen erfolgswirksam zum beizu-
legenden Zeitwert zu bewerten. Zudem sind spezielle Angabevorschriften fir Investmentgesellschaften
geméaB IFRS 12 erforderlich. Da der pbb Konzern keine Investmentgesellschaft im Sinne der IFRS-
Definition ist, werden sich hieraus keine Auswirkungen auf den pbb Konzern ergeben.

Amendments to IAS 32 stellt klar, welche Voraussetzungen fir die Saldierung von Finanzinstrumenten
bestehen. In der Erganzung wird die Bedeutung des gegenwartigen Rechtsanspruchs zur Aufrechnung
erlautert und klargestellt, welche Verfahren mit Bruttoausgleich als Nettoausgleich im Sinne des
Standards angesehen werden kénnen. Die Anderung des IAS 32 ist erstmals anzuwenden in Geschafts-
jahren, die am oder nach dem 1. Januar 2014 beginnen. Die Klarstellung des IAS 32 wird voraussicht-
lich keine wesentlichen Auswirkungen auf den pbb Konzern haben. Die mit Amendments to IAS 32
einhergehenden Amendments to IFRS 7 Financial Instruments und die daraus resultierenden erwei-
terten Anhangangaben wurden im vorliegenden Abschluss in der Note Saldierung von Finanz-
instrumenten ausgewiesen.

Die Anderungen an IAS 36 korrigieren zum einen eine durch IFRS 13 in IAS 36 eingefiihrte Angabe-
vorschrift hinsichtlich des erzielbaren Betrags von zahlungsmittelgenerierenden Einheiten, denen ein
bedeutender Geschéfts- oder Firmenwert oder bedeutende immaterielle Vermdgenswerte mit unbe-
stimmter Nutzungsdauer zugeordnet sind. Zum anderen werden neue Angaben eingefihrt, wenn eine
Wertminderung oder Wertaufholung eines Vermdgenswertes oder einer zahlungsmittelgenerierenden
Einheit vorliegt und der erzielbare Betrag auf Grundlage des beizulegenden Zeitwertes abziglich der
Kosten der VerauBerung bestimmt wurde. Die Erstanwendung hat retrospektiv zu erfolgen, allerdings
nur auf Berichtsperioden, in denen bereits IFRS 13 zur Anwendung kommt. Auf den pbb Konzern wird
die Anderung wahrscheinlich keine Auswirkungen haben, es sei denn, er hat in Zukunft derartige
immaterielle Vermodgenswerte im Bestand.

Zur Verbesserung der Transparenz und fiir Zwecke der Regulierungsaufsicht auBerborslich gehandelter
Derivate wurden von der Legislative weitreichende gesetzliche Anderungen vorgenommen. Beispiels-
weise sind Unternehmen unter bestimmten Voraussetzungen gezwungen, Derivate auf zentrale
Gegenparteien umzustellen. Diesen Anderungen tragt Amendments to IAS 39 Rechnung, denn
geméaB dem bisherigen IAS 39 ist die Bilanzierung einer bilanziellen Sicherungsbeziehung (Hedge
Accounting) zu beenden, wenn das urspriingliche Derivat nicht mehr fortbesteht. Fir Zwecke des
Hedge Accounting misste das mit der zentralen Gegenpartei kontrahierte Derivat als Sicherungs-
instrument neu designiert werden, was unter Umstanden zu gréBeren Ineffektivitaten im Vergleich zur
zuvor bestehenden Sicherungsbeziehung filhren kann. Daher hat das IASB den bisherigen IAS 39 um
eine Erleichterungsregelung ergénzt, wonach die Beendigung des Hedge Accounting nicht erforderlich
ist, wenn die Novation eines Sicherungsinstruments mit einer zentralen Gegenpartei bestimmte
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Kriterien erfillt. Insbesondere setzt die Erleichterungsregelung voraus, dass die Umstellung Folge
einer regulatorischen oder gesetzlichen Regelung ist. Die Anderungen an IAS 39 sind auf Geschafts-
jahre anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2014 beginnen. Eine freiwillige vorzeitige Anwen-
dung der Regelungen ist zuldssig. Der pbb Konzern wird von der Erleichterungsregelung Gebrauch
machen, um seine Sicherungsbeziehungen moéglichst effektiv zu gestalten.

Weiterhin wurden folgende, nach ihrem Veréffentlichungsdatum sortierte
Standards, Interpretationen und Anderungen veréffentlicht, die bis zum Abschlussstichtag noch nicht
in Européisches Recht tbernommen und vom pbb Konzern nicht vorzeitig angewendet wurden:
>|FRS 9 - Financial Instruments
>|FRS 9 — Hedge Accounting and Amendments to IFRS 9, IFRS 7 and IAS 39
> Amendments to IFRS 9 and IFRS 7 — Mandatory Effective Date and Transition Disclosures
>Amendments to IAS 19 (revised 2011) Employee Benefits: Defined Benefit Plans — Employee

Contributions

> IFRIC Interpretation 21 Levies
> Improvements to IFRSs 2012
> Improvements to IFRSs 2013

In mehreren Projektphasen ersetzt das IASB den Standard IAS 39 durch IFRS 9. Fiir die erste Projekt-
phase Classification and Measurement hat das IASB in den Jahren 2009 und 2010 neue Regelungen
veroffentlicht, die voraussichtlich noch einmal angepasst werden. Dagegen liegen fir die Projekt-
phasen Impairment Methodology und Hedge Accounting noch keine final verabschiedeten Standard-
teile vor. Der Teil Classification and Measurement sieht zur Einordnung der Finanzinstrumente voraus-
sichtlich folgende Bewertungskategorien vor:

> Zum beizulegenden Zeitwert gegen Gewinn-und-Verlust-Rechnung

> Zum beizulegenden Zeitwert gegen das sonstige Ergebnis

> Zu fortgeflihrten Anschaffungskosten

Die Kategorisierung der finanziellen Schuldinstrumente auf der Aktivseite ist abhangig vom Geschéfts-
modell des Unternehmens zur Steuerung finanzieller Vermdgenswerte und von den Eigenschaften
der vertraglichen Cashflows des finanziellen Vermdgenswertes. Eigenkapitalinstrumente und FVtPL-
Vermogenswerte sind dagegen generell zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten. Auf der Passivseite
sind diejenigen nicht derivativen Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten zu bewerten,
die nicht Handelszwecken dienen oder freiwillig zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden. Bei
den FVtPL-Verbindlichkeiten sind Wertanderungen, die auf die Veranderung des eigenen Kreditrisikos
zurlckzufihren sind, erfolgsneutral im Eigenkapital zu erfassen. Der Erstanwendungszeitpunkt von
IFRS 9 wird derzeit fiir den 1. Januar 2018 erwartet. Die Erstanwendung des neuen Standards wird auf
den Konzernabschluss der pbb voraussichtlich weitreichende Auswirkungen haben. Einige der bisher
zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten Vermégenswerte und Verbindlichkeiten werden
zukinftig voraussichtlich zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden missen und umgekehrt. Die
gesamten Auswirkungen auf den pbb Konzern werden jedoch erst ersichtlich sein, wenn alle Teile
des IFRS 9 veréffentlicht sind.

Amendments to IFRS 10, IFRS 11 and IFRS 12: Transition Guidance klart die retrospektive Erst-
anwendung der betroffenen Standards und ist einhergehend mit IFRS 10, IFRS 11 und IFRS 12 erst-
mals auf Geschéftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2014 beginnen.
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In einer zweiten Projektphase verdffentlichte das IASB IFRS 9 — Hedge Accounting and Amendments
to IFRS 9, IFRS 7 and IAS 39. Zielsetzung des Hedge-Accounting-Modells des IFRS 9 ist eine engere
Verknipfung zwischen dem Risikomanagementsystem und der bilanziellen Abbildung. Die weiterhin
zulassigen Arten von Sicherungsbeziehungen sind:

> Cashflow Hedge Accounting

> Fair Value Hedge Accounting

>Hedge of a net investment in a foreign operation

Der Kreis flr qualifizierende Grund- und Sicherungsgeschafte wurde jeweils erweitert. So sind nun
insbesondere Gruppen von Grundgeschéften, soweit sich die Grundgeschéfte einzeln fir eine Desig-
nation qualifizieren, sowie Nettopositionen und Nettonullpositionen designierbar. Als Sicherungs-
instrument ist grundsétzlich jedes Finanzinstrument geeignet, welches zum Fair Value bilanziert wird.
Ausnahmen hierzu sind Verbindlichkeiten, fir die die Fair-Value-Option ausgelbt wurde, sowie Eigen-
kapitalinstrumente unter der Bewertungsoption zum beizulegenden Zeitwert gegen das sonstige
Ergebnis. Unter IFRS 9 wird auf die nach IAS 39 geforderten Bandbreiten von 80% bis 125% im
Rahmen der Effektivitdtsmessung verzichtet, sodass kein retrospektiver Effektivitatstest mehr durch-
zufihren ist. Der prospektive Effektivitatstest ist, wie auch die Erfassung jeglicher Ineffektivitat,
weiterhin erforderlich. Eine Beendigung einer Sicherungsbeziehung ist nur moglich, wenn die hierfir
definierten Voraussetzungen erfiillt sind; dies bedeutet, dass bei unveranderter Risikomanagement-
zielsetzung die Sicherungsbeziehungen zwingend fortzufiihren sind. Hinsichtlich der Risikomanage-
mentstrategie, der Auswirkungen des Risikomanagements auf kiinftige Zahlungsstrome sowie der
Auswirkungen des Hedge Accountings auf den Abschluss sind erweiterte Anhangangaben zu machen.
Daneben ist die erfolgsneutrale Bilanzierung im sonstigen Ergebnis eigener Ausfallrisiken fir finan-
zielle Verbindlichkeiten der Fair-Value-Option nun isoliert moglich, das heift ohne Anwendung der
restlichen Anforderungen von IFRS 9. Die Erstanwendung dieses Teils von IFRS 9 folgt den Regelungen
zur erstmaligen Anwendung des gesamten IFRS 9. Durch die Regelungen werden sich Auswirkungen
auf das Hedge Accounting des pbb Konzerns ergeben. Die gesamten Effekte werden aber erst
abschatzbar sein, wenn alle Teile des IFRS 9 veroffentlicht sind.

Amendments to IFRS 9 and IFRS 7 — Mandatory Effective Date and Transition Disclosures ermdég-
lichen einen Verzicht auf angepasste Vorjahreszahlen bei der Erstanwendung von IFRS 9. Urspriinglich
war diese Erleichterung nur bei vorzeitiger Anwendung von IFRS 9 vor dem 1. Januar 2012 maglich.
Die Erleichterung bringt zusatzliche Anhangangaben nach IFRS 7 im Ubergangzeitpunkt mit sich. Der
Erstanwendungszeitpunkt dieser Anderungen ist analog zu den Regelungen des IFRS 9.

Durch die Amendments to IAS 19 (revised 2011) werden die Vorschriften klargestellt, die sich mit der
Zuordnung von Arbeitnehmerbeitrdgen beziehungsweise Beitragen von dritten Parteien zu den
Dienstleistungsperioden beschaftigen, wenn die Beitrdge mit der Dienstzeit verknUpft sind. Darliber
hinaus werden Erleichterungen geschaffen, wenn die Beitrdge von der Anzahl der geleisteten Dienst-
jahre unabhangig sind. Die Anderungen sind — vorbehaltlich einer noch ausstehenden Ubernahme in
Européisches Recht — erstmals auf Geschéftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem 1. Juli 2014
beginnen. Auf den pbb Konzern werden sich daraus voraussichtlich keine wesentlichen Auswirkungen
ergeben.

IFRIC 21 Levies ist eine Interpretation zu IAS 37 Provisions, Contingent Liabilities and Contingent
Assets. IFRIC 21 klart, wann eine gegenwartige Verpflichtung bei durch die 6ffentliche Hand erhobenen
Abgaben entsteht und eine Riickstellung oder Verbindlichkeit anzusetzen ist. Nichtin den Anwendungs-
bereich von IFRIC 21 fallen insbesondere solche Abgaben, die aus IAS 12 Income Taxes resultieren.
Nach IFRIC 21 ist ein Schuldposten fiir Abgaben anzusetzen, wenn das die Abgabepflicht ausldsende
Ereignis eintritt. Dieses auslosende Ereignis, das die Verpflichtung begriindet, ergibt sich wiederum
aus dem Wortlaut der zugrunde liegenden Norm. Deren Formulierung ist insofern ausschlaggebend
fur die Bilanzierung. Die Interpretation ist — vorbehaltlich einer noch ausstehenden Ubernahme in
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Européisches Recht — erstmals auf Geschaftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar
2014 beginnen. Fur den pbb Konzern werden aus IFRIC 21 nach heutigem Ermessen fir die derzeit
zu zahlenden Abgaben voraussichtlich keine wesentlichen Auswirkungen resultieren.

Im Rahmen des Annual Improvements Project werden bei einzelnen Standards kleinere Anpassungen
zur Klarstellung von Sachverhalten oder zur Vereinheitlichung von Formulierungen vorgenommen.
Dabei waren von Improvements to IFRSs 2012 die Standards IFRS 2, IFRS 3, IFRS 8, IFRS 13,
IAS 16, IAS 24 und IAS 38 betroffen und von Improvements to IFRSs 2013 die Standards IFRS 1,
IFRS 3, IFRS 13 und IAS 40. Beide Improvements sind — vorbehaltlich einer noch ausstehenden
Ubernahme in Europaisches Recht — erstmals auf Geschéaftsjahre anzuwenden, die am oder nach
dem 1. Juli 2014 beginnen. Auf den pbb Konzern werden sich daraus voraussichtlich keine wesent-
lichen Auswirkungen ergeben.

Der Vorstand
der Gesellschaft hat fiir dieses als ein mittelbar vollstandig im Eigentum der Bundesrepublik Deutsch-
land stehendes Unternehmen die Anwendung des Public-Corporate-Governance-Kodex des Bundes
mit der MaBgabe »comply or explain« und unter dem Vorbehalt einer gleichlautenden Beschlussfassung
des Aufsichtsrats beschlossen. Vorstand und Aufsichtsrat haben daher eine Entsprechenserklarung
zum Public-Corporate-Governance-Kodex des Bundes nach entsprechender Beschlussfassung
durch den Aufsichtsrat auf der Internetseite der pbb (www.pfandbriefbank.com) veroffentlicht.

Der Konzernlagebericht erflllt die Anforderungen des §315 Abs. 1 und 2 HGB
und des DRS 20, der freiwillig bereits im Berichtsjahr 2012 umgesetzt wurde. Er umfasst einen Bericht
uUber die Grundlagen des Konzerns, einen Wirtschaftsbericht, einen Nachtragsbericht, einen Prognose-
bericht sowie einen Risiko- und Chancenbericht. Der Risiko- und Chancenbericht enthélt Angaben,
die nach IFRS 7 verpflichtend offenzulegen sind. Ereignisse nach dem Bilanzstichtag sind im Nach-
tragsbericht aufgeflhrt.

Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wendet der pbb Konzern dem Rahmenkonzept der
IFRS sowie den IAS 1 und IAS 8 folgend stetig an.

Im Geschaftsjahr 2013 hat der pbb Konzern die Vorzeichenlogik bei den Aufwendungen geédndert.
Diese werden erstmalig mit negativem Vorzeichen gezeigt. Die Darstellung der Vorjahreszahlen
erfolgt analog.

Der pbb Konzern wendet zum 31. Dezember 2013 die gleichen Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden an wie im Konzernabschluss zum 31. Dezember 2012.

Die Einzelabschllsse der konsolidierten in- und auslandischen Unternehmen gehen unter Anwen-
dung einheitlicher Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatze in den Konzernabschluss der pbb ein.

116



Konzernabschluss
> Anhang (Notes)
> Bilanzierungs- und

Anzahl Unter-
nehmen/Einheiten’

Vollkonsolidierte

Nicht vollkonsolidierte

Assoziierte Unternehmen und

Bewertungsmethoden

Tochterunternehmen Tochterunternehmen? sonstige Beteiligungen

davon Zweck- davon Zweck- Assoziierte Sonstige
Insgesamt gesellschaften Insgesamt gesellschaften Unternehmen Beteiligungen Insgesamt
1.1.2012 12 4 7 2 4 6 29
Zugénge 1 1 - - = = 1
Abgange =2 = ={ =i =1 =2 -6
Verschmelzungen =i = =i = = = =2
31.12.2012 10 5 5 1 3 4 22
1.1.2013 10 5 5 1 3 4 22
Zugénge 1 1 = = = = 1
Abgange =] =i = = = = =i
Verschmelzungen = = =i = = = =i
31.12.2013 10 5 4 1 3 4 21

" pbb, Tochterunternehmen (inklusive Zweckgesellschaften), assoziierte Unternehmen und sonstige Beteiligungen.
2 Keine Vollkonsolidierung wegen Unwesentlichkeit beziehungsweise keine Konsolidierungspflicht gemaB SIC-12.

Dieser Konzernabschluss enthalt in der Note Anteilsbesitz der pbb eine Anteilsbesitzliste. Dort
werden die Tochterunternehmen danach gegliedert, ob sie konsolidiert worden sind oder nicht.
Zudem ist der sonstige Anteilsbesitz aufgefiihrt. Alle vollkonsolidierten Unternehmen haben ihren
Jahresabschluss zum 31. Dezember 2013 aufgestelit.

Die Auswirkungen der vertraglichen Beziehungen der Konzernunternehmen zu den nicht konsolidierten
Tochterunternehmen sind im Konzernabschluss enthalten. Die zusammengefassten Jahresergebnisse
der wegen ihrer untergeordneten Bedeutung nicht konsolidierten Tochterunternehmen betrugen
insgesamt weniger als 1 Mio. € (2012: 2 Mio. €). Jahresfehlbetrage sind dabei nahezu vollstandig durch
Abschreibungen auf Beteiligungen, Riickstellungen und Ergebnisibernahmen im Konzernabschluss
beriicksichtigt. Die zusammengefassten Bilanzsummen der nicht konsolidierten Tochterunternehmen
beliefen sich wie im Vorjahr auf weniger als 0,1% der Konzernbilanzsumme. Die Anteile an den nicht
konsolidierten Unternehmen sind als AfS-Finanzanlagen bilanziert.

Die pbb halt 100% der Kapitalanteile an der DEPFA Finance N.V.,, Amsterdam. Da die Mehrheit der
Chancen und Risiken jedoch von Konzernexternen gehalten wird, ist die Zweckgesellschaft gemas
IAS 27 in Verbindung mit SIC-12 nicht von der pbb zu konsolidieren.

Im Jahr 2013 kam es zu folgenden Anderungen im Konsolidierungskreis:

Alle Anteile der Little Britain Holdings (Jersey) Ltd., Jersey, wurden am 20. September 2013 verkauft.
Im Konzernabschluss der pbb ergab sich aus der Entkonsolidierung ein Gewinn in Hohe von 92 Mio. €,
der im Finanzanlageergebnis ausgewiesen ist. Das in den pbb Konzernabschluss eingeflossene
Ergebnis der Gesellschaft vom 1. Januar bis zum Verkaufstag 20. September 2013 belief sich auf
-1 Mio. €. Die Bilanzsumme gemaB den fir den Konzernabschluss der pbb geltenden Bilanzierungs-
richtlinien betrug 97 Mio. €. Auf der Aktivseite enthielt die Bilanz der Gesellschaft im Wesentlichen die
in den sonstigen Aktiva ausgewiesenen Rettungserwerbe in Héhe von 84 Mio. €. Die Passivseite
bestand vor allem aus einer Verbindlichkeit gegenlber der pbb in H6he von 108 Mio. € und Eigen-
kapital in Hohe von —13 Mio. €.
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Die FUNDUS Gesellschaft fir Grundbesitz und Beteiligungen GmbH, Minchen, ein bislang nicht
konsolidiertes Tochterunternehmen, wurde am 28. August 2013 auf die pbb verschmolzen.

Die Gesellschaft RPPSE Espacio Oviedo S.L.U., Madrid, wurde am 26. November 2013 erstkonsoli-
diert. An diesem Tag hat sich die pbb verpflichtet, die Anteile an der Gesellschaft zu ibernehmen, und
die Mehrheit der Chancen und Risiken erlangt. Die Gesellschaft verfligt Uber ein Gebaude mit einem
Buchwert gemaB den flr den Konzernabschluss der pbb geltenden Bilanzierungsrichtlinien von
27 Mio. € auf der Aktivseite und eine Refinanzierung von der pbb lber 61 Mio. € auf der Passivseite.
Aus der Erstkonsolidierung ergab sich ein Aktivtausch. Der pbb Konzern aktiviert das Gebaude mit
dem Buchwert von 27 Mio. € als Rettungserwerb unter den Sonstigen Aktiva anstelle der auf diesen
Betrag wertberichtigten Forderung. Auf die Gewinn-und-Verlust-Rechnung ergaben sich keine wesent-
lichen Effekte. Der Kauf der Anteile wurde am 25. Februar 2014 von der IMMO Invest Real Estate
GmbH, Miinchen, einem Tochterunternehmen der pbb, fir 1€ vollzogen.

Zum Erwerbszeitpunkt werden die Anschaffungskosten des Unter-
nehmenszusammenschlusses verteilt, indem die identifizierbaren Vermodgenswerte, Verbindlichkeiten
und Eventualverbindlichkeiten des erworbenen Unternehmens, die die Ansatzkriterien gemaf IFRS 3.10
erflllen, zu ihren zu dem Zeitpunkt giiltigen beizulegenden Zeitwerten angesetzt werden. Jegliche
Differenzen zwischen den Anschaffungskosten fiir den Unternehmenszusammenschluss und dem
Anteil des Erwerbers an dem beizulegenden Nettozeitwert der auf diese Weise angesetzten identifi-
zierbaren Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten und Eventualverbindlichkeiten werden gemaB
IFRS 3.32-36 als Geschifts- oder Firmenwert oder als Uberschuss des Anteils des Erwerbers an
dem beizulegenden Nettozeitwert der identifizierbaren Vermégenswerte, Verbindlichkeiten und
Eventualverbindlichkeiten des erworbenen Unternehmens uber die Anschaffungskosten bilanziert.
Ubersteigt der Anteil an der Summe der beizulegenden Zeitwerte die Anschaffungskosten des
Unternehmenszusammenschlusses, werden die identifizierbaren Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten
und Eventualverbindlichkeiten sowie die Bemessung der Anschaffungskosten des Zusammen-
schlusses erneut beurteilt, und der nach der erneuten Beurteilung noch verbleibende Uberschuss
wird sofort erfolgswirksam erfasst.

Geschaftsbeziehungen innerhalb des Konsolidierungskreises werden aufgerechnet. Zwischenergeb-
nisse aus konzerninternen Geschaften werden eliminiert.

Es bestehen keine wesentlichen Anteile an assoziierten Unternehmen oder Gemeinschaftsunter-
nehmen. Die Anteile sind als AfS-Finanzinstrumente bilanziert.

Ein Finanzinstrument ist gemaB IAS 32 ein Vertrag, der gleichzeitig bei dem einen Unternehmen zu
einem finanziellen Vermogenswert und bei dem anderen Unternehmen zu einer finanziellen Verbind-
lichkeit oder einem Eigenkapitalinstrument fuhrt.

Der pbb Konzern setzt einen finanziellen Vermégenswert oder eine finan-
zielle Verbindlichkeit nur dann in seiner Bilanz an, wenn eine Konzerngesellschaft Vertragspartei der
Regelungen des Finanzinstruments wird.

Kaufe oder Verkaufe von finanziellen Vermdgenswerten werden zum Handelstag bilanziert. Agien
und Disagien werden periodengerecht in die Position Zinstberschuss und ahnliche Ertrage eingestellt.
Das primare Abgangskonzept des IAS 39 sieht vor, einen finanziellen Vermégenswert auszu-
buchen, wenn im Wesentlichen alle Chancen und Risiken Ubertragen werden. Werden im Wesentli-
chen alle mit dem Eigentum an dem Ubertragenen finanziellen Vermégenswert verbundenen Chancen
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und Risiken weder Ubertragen noch zurlickbehalten und wird weiterhin die Verfligungsmacht Uber
den Ubertragenen Vermdgenswert ausgelbt, so hat das Unternehmen den Vermogenswert in Héhe
des sogenannten anhaltenden Engagements zu aktivieren. Geschaftsvorfélle, die zu einer partiellen
Ausbuchung aufgrund eines anhaltenden Engagements fiihren, liegen im pbb Konzern nicht vor.

Im Fall von echten Pensionsgeschaften und synthetischen Verbriefungen dirfen die Ubertragenen
Vermdgenswerte nicht ausgebucht werden, da die Abgangskriterien nach IAS 39 nicht erfillt sind.

Sicherheiten mit demselben Kontrahenten und den gleichen Rahmenbedingungen (z.B. ISDA-
Rahmenabkommen) werden gemaB IAS 32.34 auf Nettobasis dargestellt. Demzufolge wird nur der
saldierte Betrag ausgewiesen.

Ein finanzieller Vermégenswert oder eine finanzielle Verbindlichkeit wird
bei erstmaligem Ansatz zum beizulegenden Zeitwert bewertet.

Fur die Folgebewertung fordert IAS 39, alle Finanzinstrumente in die dort definierten Kategorien
einzustufen, in der Bilanz anzusetzen und in Abhangigkeit von der Kategorisierung zu bewerten:

Ein finanzieller Vermdgenswert oder eine finanzielle Verbindlichkeit wird als zu Handels-

zwecken gehalten eingestuft, wenn dieser/diese

> hauptsachlich mit der Absicht erworben oder eingegangen wurde, das Finanzinstrument kurzfristig
zu verkaufen oder zurlickzukaufen,

> Teil eines Portfolios eindeutig identifizierter und gemeinsam gemanagter Finanzinstrumente ist, fur
das in der jingeren Vergangenheit Hinweise auf kurzfristige Gewinnmitnahmen bestanden oder

> ein Derivat ist (mit Ausnahme von Derivaten, die als Sicherungsinstrument designiert werden und als
solche effektiv sind).

Held-for-Trading-Finanzinstrumente werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Anderungen des
beizulegenden Zeitwertes werden erfolgswirksam erfasst. Held-for-Trading-Finanzinstrumente
werden in den Positionen Handelsaktiva und Handelspassiva ausgewiesen. Die Zins- und Dividenden-
ertrage sowie die Refinanzierungskosten fur die Held-for-Trading-Finanzinstrumente werden im
Handelsergebnis gezeigt.

Sollte am Handelstag ein Unterschied zwischen Transaktionspreis und Marktwert bestehen und dieser
Unterschied auf nicht beobachtbare Parameter zurlickzufihren sein, die einen wesentlichen Einfluss
auf die Bewertung eines Finanzinstruments haben, so wird dieser Differenzbetrag (sogenannter
Day one Profit) nicht direkt in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung erfasst, sondern (iber die Laufzeit
der Transaktion verteilt. Der verbleibende Unterschiedsbetrag wird erst dann vereinnahmt, wenn die
Bewertungsparameter beobachtbar werden und die Transaktion auslauft oder beendet wird. In den
Geschaftsjahren 2013 und 2012 bestanden keine wesentlichen Day one Profits.

Finanzielle Vermdgenswerte oder finan-
zielle Verbindlichkeiten kdnnen beim erstmaligen Ansatz als erfolgswirksam zum beizulegenden Zeit-
wert zu bewertende/-r finanzieller Vermodgenswert beziehungsweise finanzielle Verbindlichkeit ein-
gestuft werden, wenn bestimmte Voraussetzungen erfillt sind. Eine Designation ist zuldssig, wenn
durch die Nutzung der Bewertungskategorie entweder eine Ansatz- und Bewertungsinkonsistenz
vermieden oder erheblich reduziert wird, das Management und die Performance-Messung eines
Portfolios aus Finanzinstrumenten auf Basis der Fair Values erfolgt oder es sich um ein Instrument
handelt, das ein trennungspflichtiges eingebettetes Derivat enthalt. dFVTPL-Finanzinstrumente werden
zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Anderungen des beizulegenden Zeitwertes werden erfolgs-
wirksam erfasst.
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Zum 31. Dezember 2013 hatte der pbb Konzern keine Vermdgenswerte und keine Verbindlichkeiten in
der Kategorie dFVTPL. Zum 31. Dezember 2012 befand sich ein festverzinsliches Wertpapier dieser
Bewertungskategorie im Bestand. Durch diese Designation wurde eine Bewertungsinkonsistenz ver-
mieden. Das Wertpapier wurde in der Position Finanzanlagen ausgewiesen. Die Zinsertrage aus dem
Wertpapier wurden in der Position Zinsliberschuss und ahnliche Ertrage gezeigt. Die erfolgswirksam
zu erfassenden Bewertungsénderungen wurden wie die Wertanderungen der dazugehdrigen Derivate,
im Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen ausgewiesen.

Bis zur Endfalligkeit zu haltende Finanzinvestitionen sind nicht derivative finan-
zielle Vermégenswerte mit festen oder bestimmbaren Zahlungen sowie einer festen Laufzeit, die das
Unternehmen bis zur Endfalligkeit halten will und kann. HtM-Finanzinvestitionen werden zu fort-
geflihrten Anschaffungskosten bewertet. Der pbb Konzern hatte in den Geschéftsjahren 2013 und
2012 keine HtM-Bestande.

Kredite und Forderungen sind nicht derivative finanzielle Vermdgens-
werte mit festen oder bestimmbaren Zahlungen, die nicht in einem aktiven Markt notiert sind. Die
Kredite und Forderungen enthalten Schuldscheindarlehen.

Kredite und Forderungen werden in den Positionen Forderungen an Kreditinstitute, Forderungen an
Kunden und Finanzanlagen bilanziert und zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewertet. Zinser-
trage aus Krediten und Forderungen werden in der Position Zinsliberschuss und ahnliche Ertrage
ausgewiesen. Bei Forderungen an Kunden und Forderungen an Kreditinstitute werden marktpreis-
induzierte Nettogewinne und Nettoverluste aus Vorfélligkeitsentschadigungen und VerauBerungen in
der Position Zinslberschuss und ahnliche Ertrage gezeigt. Derartige Nettogewinne und Nettoverluste
bei Finanzanlagen werden im Finanzanlageergebnis erfasst. Erfolgswirksam zu erfassende bonitats-
induzierte Wertminderungen werden in der Kreditrisikovorsorge beziehungsweise bei den Finanzan-
lagen im Finanzanlageergebnis ausgewiesen.

Zur VerauBerung verfligbare finanzielle Vermdgenswerte sind jene nicht
derivativen finanziellen Vermégenswerte, die als zur VerauBerung verfigbar kategorisiert sind und
nicht als Kredite und Forderungen, bis zur Endfélligkeit gehaltene Investitionen oder finanzielle Ver-
mogenswerte, die erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden, eingestuft sind. Der
pbb Konzern kategorisiert keine Forderungen in die Kategorie AfS, sondern nur Wertpapiere.

AfS-Vermdgenswerte werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Anderungen des beizulegenden
Zeitwertes werden erfolgsneutral in einer gesonderten Position des Eigenkapitals erfasst (AfS-
Rucklage), bis der Vermégenswert verkauft, eingezogen oder anderweitig abgegangen ist oder eine
Wertminderung fur den finanziellen Vermégenswert gemaf IAS 39.58 ff. festgestellt wurde, sodass
zu diesem Zeitpunkt der zuvor im Eigenkapital erfasste kumulative Gewinn oder Verlust erfolgs-
wirksam wird. Ist der objektive Grund fiir die Wertminderung eines AfS-Schuldinstruments weggefal-
len, ist die Wertberichtigung erfolgswirksam riickgangig zu machen. Erfolgswirksam erfasste Wert-
berichtigungen fir ein AfS-Eigenkapitalinstrument dirfen hingegen nicht erfolgswirksam riickgangig
gemacht werden.

AfS-Vermogenswerte werden in der Position Finanzanlagen ausgewiesen. Die Zinsertrage aus den
AfS-Vermogenswerten werden in der Position Zinsliberschuss und &hnliche Ertrage ausgewiesen.
Nettogewinne und Nettoverluste aus der VerauBerung sowie aus erfolgswirksam zu erfassenden
Bewertungsénderungen von AfS-Finanzinstrumenten wegen Impairment oder Zuschreibungen werden
im Finanzanlageergebnis gezeigt.
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Finanzielle Verbindlichkeiten zu
fortgefiihrten Anschaffungskosten sind solche nicht derivativen finanziellen Verbindlichkeiten, die
nicht als erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert kategorisiert sind.

Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten werden zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten bewertet. Unverbriefte finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
werden in den Positionen Verbindlichkeiten gegenliber Kreditinstituten und Verbindlichkeiten gegen-
Uber Kunden ausgewiesen, verbriefte, nicht nachrangige Verbindlichkeiten unter den verbrieften
Verbindlichkeiten und nachrangige Verbindlichkeiten im Nachrangkapital. Zinsaufwendungen aus
finanziellen Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten werden in der Position Zinsiiber-
schuss und ghnliche Ertrage gezeigt. Dartber hinaus enthalt die Position Zinsiberschuss und ahnliche
Ertrage Nettogewinne und Nettoverluste aus Rickkaufen und Ricknahmen vor Falligkeit sowie
Ab- und Zuschreibungen von finanziellen Verbindlichkeiten zu fortgefihrten Anschaffungskosten.

Derivate werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Anderungen des beizulegenden
Zeitwertes werden erfolgswirksam erfasst, sofern die Derivate nicht im Cashflow Hedge Accounting
abgebildet werden. Die Bewertungsergebnisse aus Stand-alone-Derivaten werden im Handels-
ergebnis gezeigt und jene aus Sicherungsderivaten im Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen. In
der Bilanz werden die Stand-alone-Derivate in den Handelsaktiva und Handelspassiva ausgewiesen
und die Sicherungsderivate in den Sonstigen Aktiva und Sonstigen Passiva.

Trennungspflichtige eingebettete derivative Finanzinstrumente innerhalb eines strukturierten Produkts
werden — auBerhalb der Kategorien Held for Trading und dFVTPL — vom Basisvertrag getrennt und
als eigenstandiges derivatives Finanzinstrument erfasst. Der Basiskontrakt wird anschlieBend in Ab-
héngigkeit von der getroffenen Kategorisierung bilanziert. Die Wertanderung aus den abgetrennten
und zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Derivaten wird erfolgswirksam erfasst.

IFRS 7 und IFRS 13 schreiben Angaben aufgegliedert nach Klassen von Finanzinstrumenten
vor. Der pbb Konzern hat als Klassen tiberwiegend die IAS-39-Bewertungskategorien, unwiderrufliche
Kreditzusagen, Finanzgarantien, Sicherungsderivate und die Barreserve definiert.

Fur Finanzinstrumente, die zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten sind,
basiert die Bewertung, falls vorhanden, auf Bérsenkursen oder sonstigen Marktpreisen. Liegt kein
Preis von einem aktiven Markt vor, werden beobachtbare Marktpreise vergleichbarer Finanzinstrumente
verwendet. Sind keine Preise vergleichbarer Instrumente verfiigbar, werden Bewertungsmodelle auf
Basis von am Markt beobachtbaren Parametern verwendet. Falls auch dies nicht méglich ist, werden
die Finanzinstrumente auf Basis von Modellen mit nicht am Markt beobachtbaren Parametern bewertet.
Bei den verwendeten Bewertungsmodellen handelt es sich um Marktstandardmodelle, auf die in der
Note Beizulegende Zeitwerte (Fair Value) der Finanzinstrumente im Zusammenhang mit den Produkten
eingegangen wird.

GeméB IAS 39.68 sind alle finanziellen Vermoégenswerte auf Wertminderung zu
prifen. Zu jedem Bilanzstichtag untersucht der pbb Konzern einzelfallbezogen, ob objektive Hinweise
fir eine Wertminderung vorliegen. Die Kriterien zur Feststellung eines solchen objektiven Hinweises
sind inshbesondere
> erhebliche finanzielle Schwierigkeiten des Kreditnehmers
> Uberfallige vertragliche Zins- oder Tilgungszahlungen oder andere Vertragsbriiche
> eine erhéhte Wahrscheinlichkeit, dass der Kreditnehmer in Insolvenz oder in ein sonstiges Sanierungs-
verfahren gehen wird

> Neuverhandlungen aufgrund von wirtschaftlichen Schwierigkeiten

> Abnahme des Fair Values eines finanziellen Vermégenswertes unter seine (fortgeflihrten) Anschaf-
fungskosten
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Ausfallgefahrdete Forderungen werden — sofern eine positive Fortfiilhrungsprognose des jeweiligen
Kreditengagements gegeben ist — bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Kreditnehmers vom pbb
Konzern restrukturiert. Dies geschieht durch eine Anderung des zugrunde liegenden Vertragsverhalt-
nisses beziehungsweise Nebenabreden mittels einseitiger oder gegenseitiger Willenserklarung.
Restrukturierungsvereinbarungen sollen die Chancen fiir den pbb Konzern erhéhen, die ausstehende
Forderungen zu realisieren beziehungsweise zumindest das Ausfallrisiko des Engagements zu reduzie-
ren. Sie beinhalten Ublicherweise unter anderem Stillhaltevereinbarungen, Laufzeitverlangerungen,
geanderte Zinszahlungs-/Tilgungstermine, Zins-/Tilgungsreduzierungen oder auch das Aussetzen
von vertraglichen Vereinbarungen (zum Beispiel financial covenants), damit der Kreditnehmer seine
Zahlungsverpflichtungen wieder erfillen kann. Die Steuerung des Adressrisikos von restrukturierten
Darlehen erfolgt durch die Credit-Risk-Management-Einheiten des Konzerns. Eine Darstellung der
Risikomessung und Steuerungsmethodik ist im Risiko- und Chancenbericht im Kapitel Adressrisiko
enthalten. Details sind in der Note Restrukturierte Forderungen dargestellt.

Zwei Arten von Wertberichtigungen werden unterschieden: Einzelwertberichtigungen und portfolio-
basierte Wertberichtigungen. Wertberichtigungen auf Forderungen werden in einem eigenen Sonderkonto
(Wertberichtigungen auf Forderungen) ausgewiesen, anstatt den Buchwert dieses Vermdgenswertes
zu mindern. Der Aufwand wird in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung unter der Kreditrisikovorsorge
gezeigt. Einzelwertberichtigungen auf AfS-Finanzanlagen sowie Einzelwertberichtigungen und port-
foliobasierte Wertberichtigungen auf LaR-Finanzanlagen mindern direkt den Buchwert des Vermégens-
wertes. In der Gewinn-und-Verlust-Rechnung wird der Aufwand im Finanzanlageergebnis ausgewiesen.
Fur finanzielle Vermdgenswerte, deren Folgebewertung erfolgswirksam mit dem beizulegenden Zeit-
wert erfolgt, ist ein Impairment im beizulegenden Zeitwert impliziert.

Der pbb Konzern wertberichtigt Forderungen und Finanzanlagen, deren Konditionen neu verhandelt
wurden, falls objektive Hinweise fiir eine Wertminderung vorliegen.

Zur Bemessung der Hohe der Wertberichtigung werden insbesondere die folgenden Faktoren be-
ricksichtigt:

> das gesamte Engagement des Kunden gegeniiber dem pbb Konzern

> der Betrag und der Zeitpunkt der erwarteten Zins- und Tilgungszahlung

> der verwertbare Betrag der Sicherheit und die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Verwertung
> die wahrscheinliche Héhe der Kosten zur Eintreibung von Auensténden

> der Marktpreis des Vermdgenswertes, falls vorhanden

Zu fortgeflihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermdgenswerte, fiir die keine Einzelwert-

berichtigungen identifiziert wurden, werden zur Berechnung von portfoliobasierten Wertberichtigun-

gen zu kreditrisikoinhdrenten Portfolios zusammengefasst. Die portfoliobasierten Wertberichtigungen

beriicksichtigen eingetretene Wertminderungen, die noch nicht identifiziert wurden. Die zur Bemessung

der portfoliobasierten Wertberichtigungen verwendeten Parameter werden regelméaBig Uberprift und

gegebenenfalls angepasst. Die Wertminderungen werden insbesondere durch Berlcksichtigung

folgender Faktoren bestimmt:

> historische Verlustraten in Portfolios mit ahnlichen Kreditrisiko-Charakteristika

> Beurteilung, ob die derzeitigen wirtschaftlichen Bedingungen und Kreditbedingungen sich im Ver-
gleich zur Vergangenheit verbessert oder verschlechtert haben

> geschatzter Zeitraum zwischen Eintreten und Identifizieren einer Wertminderung

> Stand des gegenwértigen Konjunkturzyklus

Sicherungsbeziehungen zwischen Finanzinstrumenten werden gemaf IAS 39
als Fair Value Hedge, Cashflow Hedge oder als Absicherung einer Nettoinvestition in einen ausléndi-
schen Geschaftsbetrieb abgebildet. Zur Absicherung von Zinsrisiken werden Zinsderivate wie zum
Beispiel Zins-Swaps und -optionen verwendet.
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GemaB IAS 39 wird bei einem Fair Value Hedge ein bilanzierter Vermégenswert,
eine bilanzierte Verbindlichkeit, eine bilanzunwirksame feste Verpflichtung oder ein genau bezeichneter
Teil eines solchen Vermdgenswertes, einer solchen Verbindlichkeit oder festen Verpflichtung gegen
eine Anderung des beizulegenden Zeitwertes abgesichert, die auf ein bestimmtes Risiko zuriickzu-
fihren ist und Auswirkungen auf das Periodenergebnis haben kénnte.

Erflllt die Absicherung des beizulegenden Zeitwertes im Verlauf der Berichtsperiode die Voraus-

setzungen des IAS 39.88, so erfolgt die Bilanzierung folgendermaBen:

> Der Gewinn oder Verlust aus der erneuten Bewertung des Sicherungsinstruments zum beizulegenden
Zeitwert (fUr ein derivatives Sicherungsinstrument) oder die Wahrungskomponente seines gemaB
IAS 21 bewerteten Buchwertes (fir nicht derivative Sicherungsinstrumente) wird im Periodenergebnis
erfasst und

> der Buchwert eines Grundgeschafts wird um den dem abgesicherten Risiko zuzurechnenden Gewinn
oder Verlust aus dem Grundgeschéaft angepasst und im Periodenergebnis erfasst. Dies gilt fur den Fall,
dass das Grundgeschéft ansonsten mit den Anschaffungskosten bewertet wird. Der dem abgesicher-
ten Risiko zuzurechnende Gewinn oder Verlust wird im Periodenergebnis erfasst, wenn es sich bei dem
Grundgeschaft um einen zur VerauBerung verfugbaren (AfS) finanziellen Vermégenswert handelt. Die
Amortisierung des Anpassungsbetrags wird bei Auflésung der Sicherungsbeziehung begonnen.

Das Fair Value Hedge Accounting wird vom pbb Konzern zur Abbildung von Micro-Hedge-Beziehungen
verwendet. Das Fair Value Hedge Accounting furr ein Portfolio von Zinsrisiken wird nicht angewendet.
Ineffektivitaten innerhalb der nach IAS 39 zuléssigen Bandbreite werden im Ergebnis aus Sicherungs-
zusammenhangen gezeigt. Zur Effektivitdtsmessung wird die Regressionsanalyse verwendet. Die
Dollar-Offset-Methode wird zur Quantifizierung der Ineffektivitat herangezogen. Wird eine Absiche-
rungsbeziehung aus anderen Griinden als der Ausbuchung der abgesicherten Position beendet, wird
die Differenz zwischen dem Buchwert der abgesicherten Position zu diesem Zeitpunkt und dem Wert,
den diese Position ohne Absicherung aufgewiesen hatte (die nicht-amortisierte Fair-Value-Anpassung),
Uber die verbleibende Restlaufzeit der urspriinglichen Absicherung erfolgswirksam amortisiert. Wird
das abgesicherte Instrument beispielsweise infolge von Verkauf oder Riickzahlung ausgebucht, wird
die nicht-amortisierte Fair-Value-Anpassung sofort erfolgswirksam erfasst.

Bei einem Cashflow Hedge wird gemaB IAS 39 das Risiko schwankender Zahlungs-
strome abgesichert, das auf ein bestimmtes, mit dem bilanzierten Vermdgenswert oder der bilanzierten
Verbindlichkeit (wie beispielsweise ein Teil oder alle kinftigen Zinszahlungen einer variabel verzins-
lichen Schuld) oder mit einer erwarteten und mit hoher Wahrscheinlichkeit eintretenden kinftigen
Transaktion verbundenes Risiko zurlickzuftihren ist und Auswirkungen auf das Periodenergebnis ha-
ben konnte. So werden die zukinftigen variablen Zinszahlungen fir zinsvariable Forderungen und
Verbindlichkeiten vorwiegend mittels Zins-Swaps in feste Zahlungen getauscht.

Sicherungsinstrumente werden beim Cashflow Hedge Accounting zum beizulegenden Zeitwert be-
wertet. Das Bewertungsergebnis ist in einen effektiven und in einen ineffektiven Teil der Sicherungs-
beziehung zu trennen.

Der effektive Teil des Sicherungsinstruments wird erfolgsneutral in einer gesonderten Position des
Eigenkapitals (Cashflow-Hedge-Ricklage) erfasst. Der ineffektive Teil des Sicherungsderivats wird
erfolgswirksam im Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen erfasst.
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Eine Sicherungsbeziehung gilt als effektiv, wenn zu Beginn und Uber die gesamte Laufzeit der Ge-
schifte Anderungen der Zahlungsstrdme der Grundgeschafte nahezu vollstandig (Bandbreite von
80% bis 125%) durch Anderungen der Zahlungsstrome der Sicherungsinstrumente kompensiert
werden. Um die Effektivitdt nachzuweisen, werden vierteljahrlich die zukilnftigen variablen Zins-
zahlungen aus den zu sichernden Forderungen und Verbindlichkeiten den variablen Zinszahlungen
aus den Zinsderivaten in detaillierten Laufzeitbandern gegenlbergestellt. Zur Effektivitatsmessung
wird die Dollar-Offset-Methode verwendet.

In den Perioden, in denen die Zahlungsstrome der gesicherten Grundgeschafte das Periodener-
gebnis beeinflussen, wird die Cashflow-Hedge-Riicklage erfolgswirksam aufgeldst. Falls eine Cash-
flow-Absicherung fur eine vorgesehene Transaktion als nicht mehr wirksam erachtet oder die Absiche-
rungsbeziehungbeendetwird, wirdderkumulierte GewinnoderVerlustaufdem Absicherungsinstrument,
der urspriinglich direkt im Eigenkapital gebucht worden war, noch so lange dort behalten, bis die
vereinbarte oder vorgesehene Transaktion erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt wird der Gewinn oder Verlust
erfolgswirksam gebucht. Der pbb Konzern verwendet beim Cashflow Hedge Accounting einen Makro-
Ansatz.

Die Absicherung einer
Nettoinvestition gegen Fremdwahrungsrisiken aus der Umrechnung wird auch als Net Investment
Hedge bezeichnet. Die Bilanzierung von Net Investment Hedges erfolgt in gleicher Weise wie die von
Cashflow Hedges. Der pbb Konzern hat in den Geschaftsjahren 2013 und 2012 keine Nettoinvesti-
tionen in auslandische Geschaftsbetriebe abgesichert.

Die Barreserve enthalt Guthaben bei Zentralnotenbanken und wird zu Anschaffungskosten bewertet.

Die Handelsaktiva enthalten positive Marktwerte von Stand-alone-Derivaten des Bankbuchs. Handels-
aktiva werden mit den beizulegenden Zeitwerten bewertet. Bewertungs- und Realisierungsgewinne
und -verluste aus Handelsaktiva werden in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung im Handelsergebnis
ausgewiesen.

Forderungen werden in den Positionen Forderungen an Kreditinstitute und Forderungen an Kunden
ausgewiesen und gemaB |AS 39 zu fortgefliihrten Anschaffungskosten bewertet, sofern es sich nicht
um dFVTPL-Forderungen, AfS-Forderungen oder Grundgeschafte eines Fair Value Hedge handelt.
Zum 31. Dezember 2013 und zum 31. Dezember 2012 hatte der pbb Konzern keine Forderungen der
Kategorien AfS und dFVTPL im Bestand.

Die Zufthrungen zu den Wertberichtigungen auf Forderungen werden in einer eigenen Position
Kreditrisikovorsorge in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung gezeigt. Aus Sicherungsbeziehungen
resultierende Wertanderungen werden im Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen auswiesen.
Alle Ubrigen Ertrage und Aufwendungen aus Forderungen inklusive der Nettogewinne und Netto-
verluste werden in der Position Zinslberschuss und ahnliche Ertrage ausgewiesen.
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Eine Risikovorsorge fiir Kreditrisiken wird gebildet, wenn objektive Hinweise darauf schlieBen lassen,
dass nicht der gesamte geméaRB den urspriinglichen vertraglichen Bedingungen geschuldete Betrag
eingebracht werden kann. Der Bemessung der Risikovorsorge liegen im Wesentlichen Erwartungen
hinsichtlich Kreditausfallen, der Struktur und Qualitat der Kreditportfolios sowie gesamtwirtschaft-
liche Einflussfaktoren auf Einzel- und Portfoliobasis zugrunde.

Fir alle erkennbaren Ausfallrisiken entspricht die Risikovorsorge der
Differenz zwischen dem Buchwert des Vermdgenswertes und dem Barwert der erwarteten kunftigen
Cashflows. Letzterer wird anhand des urspriinglichen Effektivzinssatzes errechnet. Marktzins-
anderungen wirken sich dabei nicht aus. Die durch Zeitablauf bedingte Erhdhung des Barwertes einer
wertberichtigten Forderung (sogenanntes Unwinding) wird als Zinsertrag ausgewiesen.

Forderungen, fur die keine Einzelwertberichtigungen gebildet
wurden, werden gemaB IAS 39.64 zu risikoinharenten Portfolios zusammengefasst. Fir diese werden
portfoliobasierte Wertberichtigungen gebildet, deren Hohe sich nach aktuellen Ereignissen, Informa-
tionen Uber signifikante Anderungen im technologischen, marktbezogenen, wirtschaftlichen oder
rechtlichen Umfeld mit nachteiligen Folgen sowie nach historischen Ausfallquoten bemisst.

Die Risikovorsorge unterteilt sich in Wertberichtigungen auf Forderungen und Rickstellungen fir
Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen wie noch nicht in Anspruch genommene Kredit-
zusagen. Eine Wertberichtigung auf Forderungen wird als Abzugsposten auf der Aktivseite der Bilanz
ausgewiesen, wohingegen eine Riickstellung fir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen
auf der Passivseite der Bilanz gezeigt wird. In der Gewinn-und-Verlust-Rechnung werden grundsatz-
lich alle Effekte in der Position Kreditrisikovorsorge ausgewiesen. Lediglich der Ertrag aus der durch
Zeitablauf bedingten Erhéhung des Barwertes der wertberichtigten Forderungen wird in der Position
Zinslberschuss und &hnliche Ertrage gezeigt.

In den Finanzanlagen werden dFVTPL-, LaR- und AfS-Wertpapiere bilanziert. dFVTPL- und AfS-
Finanzanlagen werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Anderungen des beizulegenden Zeit-
wertes von in ¢konomischen Sicherungsbeziehungen stehenden dFVTPL-Finanzanlagen werden
erfolgswirksam erfasst und im Ergebnis aus Sicherungszusammenhzngen ausgewiesen. Anderungen
des beizulegenden Zeitwertes von AfS-Finanzanlagen werden erfolgsneutral in einer gesonderten
Position des Eigenkapitals erfasst (AfS-Rucklage), bis der Vermégenswert verkauft, eingezogen oder
anderweitig abgegangen ist oder eine Wertminderung fur den finanziellen Vermodgenswert gemaf
IAS 39.58 ff. festgestellt wurde, sodass zu diesem Zeitpunkt der zuvor im Eigenkapital erfasste kumu-
lative Gewinn oder Verlust erfolgswirksam wird. Einzelwertberichtigungen auf AfS-Finanzanlagen
mindern direkt den Buchwert des Vermdgenswertes. Portfoliobasierte Wertberichtigungen sind nicht
auf AfS-Finanzanlagen zu bilden. Wertanderungen von AfS-Finanzanlagen, die effektiv gegen Markt-
preisrisiken abgesichert sind, werden im Rahmen des Hedge Accounting abgebildet. LaR-Finanzan-
lagen werden zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewertet. Einzelwertberichtigungen und portfolio-
basierte Wertberichtigungen auf LaR-Finanzanlagen mindern direkt den Buchwert des Vermogenswertes.
In den Geschaftsjahren 2013 und 2012 hatte der pbb Konzern keine HtM-Finanzanlagen.
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Sachanlagen werden zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten bewertet. Die Buchwerte werden
(ausgenommen bei Grundstlcken) um planméaBige lineare Abschreibungen entsprechend der erwar-
teten Nutzungsdauer gemindert. Dariiber hinaus werden Sachanlagen mindestens einmal j&hrlich
auf Anhaltspunkte fiir eine auBerplanmaBige Wertminderung geprift. Sofern eine Wertminderung
eingetreten ist, erfolgt eine auBerplanméBige Abschreibung. Entfallen die Griinde fur die auBerplan-
maBige Abschreibung, werden Zuschreibungen maximal bis zur Hohe der fortgefihrten Anschaffungs-
oder Herstellungskosten vorgenommen. Bei Einbauten in gemieteten Gebauden wird die Vertrags-
dauer unter Berlcksichtigung von Verlangerungsoptionen zugrunde gelegt, wenn sie kirzer ist als die
wirtschaftliche Nutzungsdauer.

Wirtschaftliche Nutzungsdauer

in Jahren

Einbauten in fremde Anwesen 5-15
EDV-Anlagen (im weiteren Sinne) 3-5
Sonstige Betriebs- und Geschéftsausstattung 3-25

Nachtraglich angefallene Anschaffungs- oder Herstellungskosten werden aktiviert, sofern dem Unter-
nehmen ein zusétzlicher wirtschaftlicher Nutzen entsteht. Aufwendungen fir MaBnahmen zum Erhalt
der Sachanlagen werden in dem Geschéftsjahr, in dem sie entstanden sind, erfolgswirksam erfasst.

Unter den immateriellen Vermdgenswerten ist im Wesentlichen erworbene und selbst erstellte Soft-
ware ausgewiesen. Geschafts- oder Firmenwerte, Markennamen und Kundenbeziehungen sind nicht
aktiviert.

Software stellt immaterielle Vermdgenswerte mit begrenzter Nutzungsdauer dar. Erworbene Soft-
ware wird zu fortgeflihrten Anschaffungskosten bewertet. Selbst erstellte Software aktiviert der pbb
Konzern, wenn der Konzern mit groBer Wahrscheinlichkeit wirtschaftliche Vorteile daraus ziehen kann
und sich die Aufwendungen zuverlassig bestimmen lassen. Die aktivierungsfahigen Aufwendungen
fur selbst erstellte Software umfassen externe, direkt zurechenbare Kosten fir Material und Dienst-
leistungen sowie Personalaufwendungen fir Mitarbeiter, die unmittelbar mit der Erstellung von selbst
genutzter Software befasst sind. Software wird Uber erwartete Nutzungsdauern von drei bis flinf
Jahren linear abgeschrieben. Darlber hinaus sind immaterielle Vermégenswerte mit begrenzter
Nutzungsdauer jéhrlich oder, wenn es einen Anhaltspunkt dafiir gibt, dass der immaterielle Ver-
maogenswert wertgemindert sein konnte, auf Werthaltigkeit zu prifen.

Unter den Sonstigen Aktiva werden vor allem die positiven beizulegenden Zeitwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten (Sicherungsderivate) und Rettungserwerbe ausgewiesen. Rettungserwerbe
werden wie Vorrate gemaB IAS 2 mit dem niedrigeren Wert aus Anschaffungskosten und Netto-
verauBerungswert bewertet.
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Verbindlichkeiten, die nicht Grundgeschéfte eines effektiven Fair Value Hedge sind und nicht der
Kategorie dFVTPL angehoren, werden zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bilanziert. Agien und
Disagien werden dabei anteilig berticksichtigt. Unverzinsliche Verbindlichkeiten werden mit ihrem
Barwert angesetzt. Der pbb Konzern hat Verbindlichkeiten nicht in die Bewertungskategorie dFVTPL
designiert. Aus Sicherungszusammenhangen resultierende Wertanderungen werden im Ergebnis aus
Sicherungszusammenhangen ausgewiesen. Alle ibrigen Ertrage und Aufwendungen aus Verbind-
lichkeiten inklusive der als Nettogewinne und Nettoverluste gezeigten Einl6sungsgewinne und
-verluste werden in der Position Zinstiberschuss und ahnliche Ertrage gezeigt.

Unter den Handelspassiva sind negative Marktwerte von Handelsderivaten und Stand-alone-Derivaten
des Bankbuchs ausgewiesen. Handelspassiva werden mit den beizulegenden Zeitwerten bewertet.
Bewertungs- und Realisierungsgewinne und -verluste aus Handelspassiva werden in der Gewinn-
und-Verlust-Rechnung im Handelsergebnis ausgewiesen.

Bei der Ermittlung der Riickstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten und drohende Verluste aus
schwebenden Geschaften wird die bestmdgliche Schatzung nach IAS 37.36 ff. verwendet. Langfristige
Ruckstellungen werden abgezinst mit einem Zinssatz, der die aktuellen Markterwartungen im Hinblick
auf den Zinseffekt sowie auf die flr die Schuld typischen Risiken widerspiegelt.

Rickstellungen fur leistungsorientierte Pensionen und ahnliche Verpflichtungen werden auf der
Basis versicherungsmathematischer Gutachten geméaB IAS 19 gebildet. Die Berechnung erfolgt nach
der Projected-Unit-Credit-Methode (Anwartschaftsbarwertverfahren). Die Hohe der Rickstellung
entspricht der sogenannten Nettoschuld als Differenz zwischen dem Barwert der leistungsorientierten
Verpflichtung und dem beizulegenden Zeitwert eines Planvermogens. Die pbb hat ein Planvermégen
in Form einer qualifizierenden Versicherungspolice abgeschlossen, mit dem sie sich gegen Teile der
Risiken aus den leistungsorientierten Pensionszusagen abgesichert hat. Die Riickdeckungsversiche-
rungen sind an die Versorgungsberechtigten verpfandet.

Die Ermittlung der Nettoschuld basiert auf demografischen und finanziellen versicherungsmathema-
tischen Annahmen. Eine demografische Annahme ist beispielsweise die Sterbewahrscheinlichkeit, fir
die die pbb Richttafeln verwendet. Bei den finanziellen versicherungsmathematischen Annahmen hat
der Abzinsungssatz die gréBte Auswirkung auf die Hohe der Nettoschuld. Der Zinssatz, der zur
Bewertung herangezogen wird, ist auf der Grundlage der Renditen zu bestimmen, die am Abschluss-
stichtag fur erstrangige, festverzinsliche Unternehmensanleihen am Markt erzielt werden.

Die Nettozinsen auf die Nettoschuld aus einem leistungsorientierten Plan werden ermittelt, indem die
Nettoschuld aus einem leistungsorientierten Plan mit dem Abzinsungssatz multipliziert wird. Die
Ermittlung erfolgt zu Beginn des Geschaftsjahres. Alle wahrend der Periode aufgrund von Beitragen
oder Leistungsauszahlungen erfolgten Anderungen der Nettoschuld aus einem leistungsorientierten
Plan werden berticksichtigt. Die Nettozinsen auf die Nettoschuld werden wie die tbrigen erfolgswirk-
samen Effekte aus den leistungsorientierten Pensionszusagen und dem Planvermdgen in der Position
Aufwendungen fur Altersversorgung und Unterstitzung im Verwaltungsaufwand ausgewiesen.
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Neubewertungen der Nettoschuld resultieren aus versicherungsmathematischen Gewinnen und
Verlusten und dem Ertrag aus dem Planvermdgen mit Ausnahme der Betrage, die in den Nettozinsen
auf die Nettoschuld aus einem leistungsorientierten Plan enthalten sind. Neubewertungen der Netto-
schuld sind im Eigenkapital in der Position Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen auszuweisen.
Veranderungen der Neubewertungen der Nettoschuld in einer Periode werden als Komponenten der
Konzern-Gesamtergebnisrechnung gezeigt. Versicherungsmathematische Gewinne und Verluste
entstehen aus Erhohungen oder Verminderungen des Barwertes der leistungsorientierten Verpflich-
tung aufgrund von Anderungen der versicherungsmathematischen Annahmen und der erfahrungs-
bedingten Anpassungen. Auswirkungen aus einer Anderung des Abzinsungssatzes haben in der Regel
den groBten Effekt auf die versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste.

Unter den Sonstigen Passiva werden neben den negativen beizulegenden Zeitwerten aus derivativen
Finanzinstrumenten (Sicherungsderivate und Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern) unter
anderem abgegrenzte Verbindlichkeiten ausgewiesen. Dabei handelt es sich um Verbindlichkeiten fur
erhaltene oder gelieferte Giter oder Dienstleistungen, die weder bezahlt noch vom Lieferanten in
Rechnung gestellt oder formal vereinbart wurden. Hierzu gehéren auch kurzfristige Verbindlichkeiten
gegenlber Mitarbeitern, zum Beispiel Gleitzeitguthaben und Urlaubsanspriiche. Die abgegrenzten
Verbindlichkeiten sind in Hohe der voraussichtlichen Inanspruchnahme angesetzt worden.

Sofern die hier aufgezahlten Verpflichtungen am Abschlussstichtag noch nicht genau quantifizierbar
und die Voraussetzungen des IAS 37 zur Bildung von Riickstellungen erfillt sind, sind die Verpflich-
tungen unter den Rickstellungen auszuweisen.

Nachrangkapital darf im Falle der Insolvenz oder der Liquidation erst nach Befriedigung aller nicht
nachrangigen Glaubiger zurlickgezahlt werden. Das Nachrangkapital des pbb Konzerns umfasst
nachrangige Verbindlichkeiten, Genussrechtskapital und hybride Kapitalinstrumente. Bei einigen Inst-
rumenten des Nachrangkapitals nehmen die Inhaber an einem etwaigen Jahresfehlbetrag bezie-
hungsweise Bilanzverlust teil. Darliber hinaus kann unter bestimmten Voraussetzungen der Zins-
anspruch entfallen oder sich reduzieren. Bei anderen Instrumenten entfallt bei einem Jahresfehlbetrag
beziehungsweise Bilanzverlust lediglich die Verzinsung, wobei diese, je nach Gestaltungsform, wieder
aufgeholt werden kann.

Die von Unternehmen des pbb Konzerns emittierten Nachrangkapitalinstrumente werden gemé&B
IAS 32 als finanzielle Verbindlichkeit oder als Eigenkapitalinstrument entsprechend der wirtschaft-
lichen Substanz der vertraglichen Vereinbarung und den Begriffsbestimmungen fir finanzielle Verbind-
lichkeiten und Eigenkapitalinstrumente klassifiziert. Finanzielle Verbindlichkeiten werden zu fortge-
fuhrten Anschaffungskosten bewertet. Die fortgefiihrten Anschaffungskosten sind der Betrag, mit
dem das Nachrangkapital beim erstmaligen Ansatz bewertet wurde, abziiglich Tilgungen, zuzlglich
oder abziglich der kumulierten Amortisation einer etwaigen Differenz zwischen dem urspriinglichen
Betrag und dem bei Endfélligkeit rickzahlbaren Betrag unter Anwendung der Effektivzinsmethode
sowie abzlglich etwaiger erwarteter Minderungen am Zins- und/oder Kapitaldienst.
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Im Jahr 2009 hat der Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS der pbb eine stille Einlage in Hohe von
1,0 Mrd. € abziiglich Transaktionskosten zur Verfigung gestellt. Die stille Einlage wurde auf unbe-
stimmte Zeit geschlossen. An einem Bilanzverlust nimmt der stille Gesellschafter im Verhaltnis der
stillen Einlage zum Gesamtbuchwert aller am Bilanzverlust teilnehmenden Haftkapitalanteile der
Bank teil. Die Gesamtverlustbeteiligung des stillen Gesellschafters am Bilanzverlust ist auf seine
stille Einlage begrenzt. Der Bilanzverlust, der auf das Jahr 2008 entféllt, wird zur Berechnung der
Verlustteilnahme nicht einbezogen. In Ubereinstimmung mit der wirtschaftlichen Substanz der vertrag-
lichen Vereinbarung und den Regelungen des IAS 32 wurde die stille Einlage beim erstmaligen Ansatz
als Eigenkapitalinstrument klassifiziert. Die Bewertung der stillen Einlage zum Zugangszeitpunkt
erfolgte zu Anschaffungskosten, die dem Fair Value der erhaltenen Gegenleistung entsprach.

Zum 31. Dezember 2013 und zum 31. Dezember 2012 hat kein Unternehmen des pbb Konzerns aktien-
basierte Vergutungen zugesagt.

Die Wéhrungsumrechnung erfolgt nach den Vorschriften des IAS 21. Zum Abschlussstichtag werden
monetare Posten in Fremdwahrung zum Stichtagskurs in die funktionale Wahrung umgerechnet. Die
Berichtswahrung ist Euro. Nicht monetére Posten, die zu historischen Anschaffungskosten in einer
Fremdwahrung bewertet wurden, werden mit ihrem Anschaffungskurs angesetzt.

Ertrage und Aufwendungen, die sich aus der Wahrungsumrechnung der Einzelabschliisse der Konzern-
gesellschaften in die funktionale W&hrung ergeben, werden grundsatzlich erfolgswirksam in der
Position Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen erfasst.

Im vorliegenden Konzernabschluss sind die Bilanzpositionen der Tochterunternehmen, soweit diese
nicht in Euro bilanzieren, mit marktgerechten Kursen am Abschlussstichtag umgerechnet. Fir die
Umrechnung der Aufwendungen und Ertrage dieser Tochterunternehmen werden Durchschnitts-
kurse verwendet. Differenzen aus der Umrechnung der Abschlisse der Tochterunternehmen werden
erfolgsneutral behandelt und sind in der Entwicklung des Konzern-Eigenkapitals in der Wahrungs-
ricklage ausgewiesen. Der Konsolidierungskreis schliet keine Unternehmen aus Hochinflations-
landern ein.

Die Bilanzierung und Bewertung von Ertragsteuern erfolgt gemaB IAS 12. Latente Steuern werden bis
auf die im Standard festgelegten Ausnahmen fiir alle temporéren Differenzen zwischen den Wert-
ansatzen nach IFRS und den Steuerwerten sowie auf die Unterschiedsbetrage, die sich aus der
konzerneinheitlichen Bewertung und Konsolidierung ergeben, gebildet (bilanzorientiertes Vorgehen).
Latente Steueranspriiche aufgrund von ungenutzten steuerlichen Verlustvortragen, Zinsvortragen
und Steuergutschriften werden angesetzt, soweit dies nach IAS 12.34 ff. notwendig ist.

Die Berechnung der latenten Steuern erfolgt mit den jeweiligen nationalen Steuerséatzen, die zum
Zeitpunkt des Ausgleichs der Differenzen erwartet werden, da die Konzeption der latenten Steuern
auf der Darstellung zukinftiger Steueranspriiche beziehungsweise Steuerverpflichtungen beruht
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(Liability-Methode). Anderungen der Steuersatze sind beriicksichtigt. Die Auszahlung des per
31. Dezember 2006 aktivierten Kérperschaftsteuerminderungsguthabens erfolgt seit dem 1. Januar
2008 unabhangig von einer Dividendenzahlung tber einen Zeitraum von zehn Jahren. Der unverzins-
liche Anspruch war mit dem Barwert zu bewerten. Fiur die Diskontierung wurde ein Zinssatz von
unverandert 3,7% p.a. verwendet.

Zur VerauBerung gehaltene langfristige Vermdgenswerte oder VerauBerungsgruppen sind nach
IFRS b am Bilanzstichtag mit dem niedrigeren Wert aus Buchwert und beizulegendem Zeitwert abziig-
lich VerauBerungskosten zu bewerten. Die Vermdgenswerte sind separat in der Bilanz auszuweisen.
Der pbb Konzern hatte zum 31. Dezember 2013 und zum 31. Dezember 2012 keine zur VerauBerung
gehaltenen Vermdgenswerte im Bestand.

Bei der Aufstellung des Abschlusses trifft der pbb Konzern zukunftsbezogene Annahmen und Schat-
zungen. Dadurch kann das betrachtliche Risiko entstehen, dass innerhalb des nachsten Geschafts-
jahres eine wesentliche Anpassung der ausgewiesenen Vermogenswerte und Verbindlichkeiten er-
forderlich wird. Die den vorzunehmenden Schatzungen zugrunde liegenden Annahmen und Parameter
basieren auf einer sachgerechten Auslibung von Ermessensspielraumen.

Der Abschluss des pbb Konzerns basiert auf der Annahme, den
Geschaftsbetrieb fortzufihren. Die Risiken der voraussichtlichen Entwicklung sind im Prognose-
bericht beschrieben.

Das Portfolio des pbb Konzerns wird mindestens jahrlich auf Wertminderungen
Uberprift. Es ist zu beurteilen, ob die erwarteten zukiinftigen Zahlungsstrdme niedriger sind als die
tatsachlich vereinbarten Zahlungsstrome. Dabei ist abzuschatzen, ob beobachtbare Daten auf eine
messbare Verringerung der erwarteten zukinftigen Zahlungsstroéme hinweisen. Hinweise umfassen
beispielsweise beobachtbare Daten, die auf eine nachteilige Veranderung beim Zahlungsstand von
Kreditnehmern schlieBen lassen, sowie volkswirtschaftliche oder wirtschaftliche Faktoren, die mit Aus-
fallen des Portfolios korrelieren. Die Methoden und die Annahmen zur Schatzung der Hohe und des zeit-
lichen Verlaufs der Zahlungsstrome werden regelméaBig uberprift, damit die Differenzen zwischen
geschatzten und tatsachlichen Ausfallen méglichst gering gehalten werden kénnen. Der Ermittlung der
portfoliobasierten Wertberichtigungen liegen ferner die Annahme der Verlust-Bestimmungs-Periode
(Loss Identification Period) wie auch das erwartete Volumen, basierend auf statistischen Daten,
zugrunde.

Die beizulegenden
Zeitwerte von Finanzinstrumenten, die nicht auf aktiven Markten notiert sind, werden mithilfe von
Bewertungsmodellen ermittelt. In solchen Fallen erfolgt regelméBig eine Uberpriifung, ob die Bewer-
tungsmodelle einen vergleichbaren MaBstab fir die aktuellen Marktpreise liefern. Aus praktischen
Grunden kénnen in den Bewertungsmodellen nur quantifizierbare Faktoren (z.B. Zahlungsstréme,
Diskontierungssatze) beriicksichtigt werden, die gleichwohl Schatzungen erfordern. Anderungen von
Annahmen uber diese Faktoren kénnten die beizulegenden Zeitwerte der Finanzinstrumente beein-
flussen. GemaB IAS 8.34 sind rechnungslegungsbezogene Schatzungen zu éndern, wenn sich die
Umstande, auf deren Grundlage die Schatzung erfolgt ist, als Ergebnis von neuen Informationen oder
zunehmender Erfahrung andern. Am 31. Mai 2013 hat der pbb Konzern die in die Derivatebewertung
einflieBende Schatzung der Credit Value Adjustments (CVA) geédndert. Die Anderungen fiihren zur
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Verwendung von marktbasierteren Parametern bei der Ermittlung des Ausfallrisikos beim pbb Kon-
zermn und bei Kontrahenten ohne spezifische Credit Default Swaps (CDS). Aus der rechnungs-
legungsbezogenen Schatzanderung ergab sich ein Ertrag im Handelsergebnis in Hohe von 3 Mio. €.
Zum 30. September 2013 wurden dariiber hinaus bei der Derivatebewertung aufgrund geanderter
Marktkonventionen erstmalig Overnight-Zinskurven (inklusive Tenor-Basis-Effekten) herangezogen.
Hieraus ergaben sich in der Gewinn-und-Verlustrechnung ein Umstellungseffektin Hohe von =33 Mio. €,
der im Handelsergebnis ausgewiesen wurde, sowie ein Effekt im Eigenkapital (sonstiges Ergebnis) in
Hohe von —4 Mio. €, der in der Cashflow-Hedge-Rlcklage berlicksichtigt wurde.

Ein eingebettetes Derivat ist gemaB IAS 39.11 vom Basisvertrag zu trennen
und separat zu bewerten, wenn neben anderen Kriterien die wirtschaftlichen Merkmale und Risiken
des eingebetteten Derivats nicht eng mit den wirtschaftlichen Merkmalen und Risiken des Basis-
vertrags verbunden sind. Um das Vorliegen einer Trennungspflicht zu prifen, werden die wirtschaft-
lichen Risiken von Grundgeschaft und eingebettetem Derivat beurteilt.

Beziehungen zwischen Grundgeschaften und Sicherungsinstrumenten kénnen
im Hedge Accounting abgebildet werden. Eine Beziehung qualifiziert sich nur dann fir das Hedge
Accounting, wenn bestimmte Bedingungen gemaB IAS 39.88 erfiillt sind. Unter anderem muss die
Absicherung hinsichtlich der Erreichung einer Kompensation der Risiken aus Anderungen des bei-
zulegenden Zeitwertes oder der Cashflows in Bezug auf das abgesicherte Risiko als in hohem MaBe
wirksam gelten.

Die Ermittlung der Wirksamkeit der Risikoabsicherung ist abhangig von Risikomessmethoden, den
verwendeten Parametern und Annahmen zur Eintrittswahrscheinlichkeit. Diese Methoden und Parameter
werden im Einklang mit den Risikomanagement-Zielsetzungen und -Strategien weiterentwickelt.

Die Bilanzierung der immateriellen Vermo-
genswerte und Sachanlagen unterliegt im pbb Konzern Schétzunsicherheiten, vor allem bei der Fest-
legung der wirtschaftlichen Nutzungsdauern und der damit einhergehenden Abschreibungshohe
der Periode.

Die Bewertung von Rickstellungen ist im pbb Konzern mit Schatzungen verbunden.
Schatzunsicherheiten ergeben sich insbesondere bei der Einschétzung der Hohe der zukiinftigen
Zahlungsmittelabflisse und des Zeithorizonts sowie der Héhe des Diskontierungszinssatzes.

Der pbb Konzern unterliegt bei der Kalkulation der Ertragsteuern den unterschied-
lichsten nationalen Steuerregelungen. Zur Beurteilung des Steueraufwands sind jeweils Schatzungen
erforderlich, die mit den zum Abschlussstichtag vorhandenen Erkenntnissen eng an der im folgenden
Geschaftsjahr zu erstellenden Jahressteuererklarung orientiert sind. In einigen Léndern sind die
tatséchlichen Steuerlasten, die auf das laufende Geschéftsjahr entfallen, erst nach entsprechender
Steuerprifung endgiltig festzustellen. Diese Abweichungen vom geschéatzten Steueraufwand kénnen
den Steueraufwand in zuklnftigen Geschéftsjahren positiv oder negativ beeinflussen.

Bei der Aktivierung von Verlustvortragen und sonstigen Steuergutschriften unterliegen sowohl die
Hohe als auch die tatsachliche Verfugbarkeit Schatzungen. Wesentliche Verlustvortrage sind dem
deutschen Steuerrecht zuzuordnen und héngen in ihrer Verfligbarkeit unter anderem von den Ein-
schrankungen der §810d EStG, 8¢ KStG beziehungsweise §10a GewStG ab. Latente Steuer-
ansprliche auf Verlustvortrage sind in dem Umfang bilanziert, in dem es wahrscheinlich ist, dass ein
zukinftiges zu versteuerndes Ergebnis zur Verfligung stehen wird, gegen das die noch nicht genutzten
steuerlichen Verlustvortrage verwendet werden kénnen.
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Segmentberichterstattung

Der pbb Konzern ist in den drei Geschaftssegmenten Real Estate Finance, Public Sector Finance und
Value Portfolio tatig, nach denen der Konzern gesteuert wird.

Die Darstellung der Segmente des pbb Konzerns basiert auf dem internen Berichtswesen, das geméaBs
IFRS erstellt wird. Ertrage und Aufwendungen werden den Segmenten verursachungsgerecht zu-
geordnet. Der externe Zinsiiberschuss des Konzerns wird den Segmenten kalkulatorisch zugeordnet.

Das Geschaftssegment REF umfasst samtliche gewerblichen Immobilien-
finanzierungen des pbb Konzerns. Der Schwerpunkt des Neugeschéfts liegt auf Finanzierungen mit
konservativer Refinanzierungsstrategie. Kunden sind professionelle Investoren. Dabei sind fir eigen-
standiges Geschaft auskdmmliche LosgréBen und risikoadéquate Beleihungsauslaufe Voraussetzung.
Strategische Partnerschaften werden mit anderen Instituten mit dem Ziel geschlossen, durch Syndi-
zierungen und Konsortialfinanzierungen fir Kunden auch héhere Beleihungsauslaufe und groBere
Volumina zu erméglichen.

Das Geschaftssegment PSF umfasst die Finanzierungen des &ffent-
lichen Sektors, die nach deutschem Recht deckungsstockféhig sind. Der pbb Konzern betreibt Neu-
geschaft in der Offentlichen Investitionsfinanzierung. Im Staatsfinanzierungsgeschaft als reine Budget-
finanzierung tatigt der pbb Konzern grundsatzlich kein Neugeschéft. Ziel ist eine Konzentration auf
pfandbrieffahige Markte. Die Zielgruppe fur dieses Geschéft sind profitable Kundensegmente mit
einem adaquaten Risikoniveau: Regionen, Stadte und Gemeinden sowie staatlich garantierte &ffent-
liche Korperschaften und garantierte Public Private Partnerships.

Das Geschaftssegment VP enthélt hauptsachlich die Ertrage und Aufwendungen
aus den Dienstleistungen des pbb Konzerns fir das Portfolio der FMS Wertmanagement sowie aus
IT-Dienstleistungen gegenliber dem Schwesterunternehmen DEPFA. Darliber hinaus umfasst das
Segment nicht strategische Portfolios, zum Beispiel ausgewahlte strukturierte Produkte.

In erfolgt die Uberleitung der Summe der Segmentergebnisse auf
das Konzernergebnis. Darin enthalten ist unter anderem das nicht auf die Geschaftssegmente allo-
kierte Eigenkapital.
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27 Erfolgsrechnung nach Geschéaftssegmenten

Operative Ertrage 2013 334 28 102 18 482
2012 264 47 147 9 467

Zinsiberschuss und ahnliche Ertrage 2013 240 62 = 17 319
2012 227 58 1 10 296

Provisionsiiberschuss 2013 10 = = =i 9
2012 25 =1 =i = 23

Handelsergebnis 2013 =2 -30 = = —-51
2012 2 8 = = 10

Finanzanlageergebnis 2013 96 = = = 96
2012 16 =2 =il = 13

Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen 2013 4 b = = 9
2012 =& -3 - - -6

Saldo sonstige betriebliche 2013 5 =g 102 2 100
Ertrage/Aufwendungen 2012 -3 -13 148 ={ 131
Kreditrisikovorsorge 2013 =il =7 - - -8
2012 5 -4 3 = 4

Verwaltungsaufwand 2013 —147 -54 -1m = -312
2012 -139 -53 —-148 =i -341

Saldo tibrige Ertrage/Aufwendungen 2013 2 1 = = 3
2012 =8 =il =9 - -6

Ergebnis vor Steuern 2013 188 -32 -9 18 165
2012 127 -1 = 8 124

Cost-Income-Ratio (auf Basis der operativen Ertrage) 2013 44,0 >100,0 >100,0 64,7

2012 52,7 >100,0 >100,0 73,0

" Die Cost-Income-Ratio ist das Verhaltnis zwischen dem Verwaltungsaufwand und den operativen Ertragen.




Der Vorstand steuert bilanzbezogene GréBen nach Geschaftssegmenten auf Basis des Eigenkapitals,
der risikogewichteten Aktiva und des Finanzierungsvolumens. Die Finanzierungsvolumina sind die
Nominalia der gezogenen Teile der ausgereichten Kredite und Teile des Wertpapierportfolios.

Bilanzbezogene SteuerungsgréBen
nach Geschéaftssegmenten

in Mrd. € REF PSF VP
Eigenkapital? 31.12.2013 0,8 1,6 =
31.12.2012 1,0 14 -
Risikogewichtete Aktiva? 31.12.2013 8,1 5,4 0,1
31.12.2012 9,6 5,0 0,2
Finanzierungsvolumen 31.12.2013 20,4 30,0 0,8
31.12.2012 2211 35,4 0,9

” Ohne Neubewertungsriicklage.

2 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,5; nach Basel-Il-Advanced-IRB-Ansatz fiir genehmigte Portfolios, sonst Basel-lI-Standardansatz;
pro forma nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung.

Die operativen Ertrage aus sonstigen Produkten beinhalten vor
allem einen Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen fir die Ende September 2013 weitest-
gehend beendeten Dienstleistungen fir das Portfolio der FMS Wertmanagement sowie fiir [T-Dienst-
leistungen gegeniiber dem Schwesterunternehmen DEPFA in Hohe von insgesamt 96 Mio. € (2012
146 Mio. €).

Operative Ertrage nach Produkten

Real-Estate- Public-Sector-
in Mio. € Finanzierungen Finanzierungen
Operative Ertrage 2013 334 28

2012 264 47

Der pbb Konzern unterscheidet die Regionen Deutschland,
sonstiges Europa und Amerika/Asien. Die Zurechnung der Werte zu den Regionen richtet sich nach
dem Sitz der Konzernunternehmen beziehungsweise deren Niederlassungen.

Operative Ertrage nach Regionen

in Mio. € Deutschland Sonstiges Europa
Operative Ertrage 2013 326 53
2012 473 17

Ein im Segment Value Portfolio ausgewiesener Saldo sonstige
betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Héhe von 60 Mio. € (2012: 106 Mio. €) resultierte aus Dienst-
leistungen fur das Portfolio der FMS Wertmanagement. Das Servicing der FMS Wertmanagement
wurde gemaB der Auflage der Europaischen Kommission zum 30. September 2013 weitestgehend
eingestellt. Da sich dieser Posten auf mehr als 10% der gesamten operativen Ertrage des pbb Konzerns
belief, war die FMS Wertmanagement eine wesentliche Kundin im Sinne des IFRS 8.34. Der Saldo
sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen kompensierte die im Zusammenhang mit dem Servicing
entstandenen Aufwendungen des pbb Konzerns zuziiglich Gewinnmarge.

Consolidation &
Adjustments
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0,5
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103
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Angaben zur Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung

30 Zinsiiberschuss und dhnliche Ertrage

Zinsertrage und ahnliche Ertréage
Kredit- und Geldmarktgeschéafte
Festverzinsliche Wertpapiere und Schuldbuchforderungen

Beteiligungen

Laufendes Ergebnis aus Swap-Geschaften (Saldo aus Zinsertragen und Zinsaufwendungen)

Zinsaufwendungen und dhnliche Aufwendungen -2.583
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten und Kunden -604
Verbriefte Verbindlichkeiten -1.884
Nachrangkapital -95

Insgesamt 296

Die Gesamtzinsertrage aus finanziellen Vermogenswerten, die zu fortgefihrten Anschaffungskosten
bewertet werden, betrugen 2,1 Mrd. € (2012: 2,4 Mrd. €). Die Gesamtzinsaufwendungen fiir finanzielle
Verbindlichkeiten, die nicht erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden, beliefen
sich auf —2,1 Mrd. € (2012: —2,6 Mrd. €).

31 Provisionsiiberschuss

Wertpapier- und Depotgeschéft -2
Kreditgeschéaft und sonstiges Dienstleistungsgeschéaft 25
Insgesamt 23

Der Provisionsiiberschuss resultiert ausschlieBlich aus finanziellen Vermdgenswerten und finanziellen
Verbindlichkeiten, die nicht erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden.

32 Handelsergebnis

aus Zinsinstrumenten und zugehdérigen Derivaten

aus Deviseninstrumenten und zugehorigen Derivaten 2

Insgesamt 10
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33 Finanzanlageergebnis

Ertrage aus Finanzanlagen 22
Aufwendungen aus Finanzanlagen =9
Insgesamt 13

Im Finanzanlageergebnis werden die Erfolge aus der VerauBerung sowie erfolgswirksam zu erfassende
Bewertungsanderungen von Wertpapieren der Bewertungskategorien AfS und LaR ausgewiesen.
Finanzanlagen der Bewertungskategorie HtM bestanden in den Jahren 2013 und 2012 nicht. Nach
Bewertungskategorien ergibt sich folgende Aufteilung des Finanzanlageergebnisses:

AfS-Finanzanlagen 14
LaR-Finanzanlagen =i
Insgesamt 13

Das nicht auf die nach IAS 39 entfallende Finanzanlageergebnis belief sich auf 94 Mio. €. Mit 92 Mio. €
entfiel es auf den Verkauf der Little Britain Holdings (Jersey) Ltd.

34 Ergebnis aus Sicherungszusammenhéangen

Ergebnis aus Fair Value Hedge Accounting -6
Bewertungsergebnis des Grundgeschafts —450
Bewertungsergebnis des Sicherungsgeschafts 444

Ergebnis aus dFVTPL-Vermégenswerten und zugehérigen Derivaten 2
Bewertungsergebnis aus dFVTPL-Vermogenswerten =
Bewertungsergebnis aus zugehdrigen Derivaten 2

Erfolgswirksame Ineffizienzen aus Cashflow Hedge Accounting =2

Insgesamt -6
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35 Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen

Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen

in Mio. € 2012
Sonstige betriebliche Ertrage 277
Sonstige betriebliche Aufwendungen —-146
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 131

Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen aus Dienstleistungen fir das Portfolio der
FMS Wertmanagement belauft sich auf 60 Mio. € (2012: 106 Mio. €). Das Servicing der FMS Wert-
management wurde gemaf der Auflage der Europdischen Kommission zum 30. September 2013
weitestgehend eingestellt, wodurch sich das Volumen der erforderlichen Dienstleistungen entspre-
chend reduziert hat. Gleichzeitig verringerte sich der korrespondierende Verwaltungsaufwand. Die
Ertrage fur IT-Dienstleistungen gegenlber dem Schwesterunternehmen DEPFA betrugen 36 Mio. €
(2012: 40 Mio. €). Die Bankenabgabe fiihrte im Geschéftsjahr 2013 zu einem Aufwand von —11 Mio. €
(2012: =24 Mio. €). Aus Ubernommenen Immobilien wurden Ertrage aus Mieteinnahmen in Héhe von
11 Mio. € (2012: 7 Mio. €) generiert. Das Ergebnis aus der Wahrungsumrechnung lag unter 1 Mio. €
(2012: Nettoertrage von 3 Mio. €).

36 Kreditrisikovorsorge

Kreditrisikovorsorge

in Mio. € 2012
Wertberichtigungen auf Forderungen =i
Zufiihrungen -66
Auflésungen 65
Rickstellungen fir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen 4
Zuflihrungen -4
Auflésungen 8
Eingange auf abgeschriebene Forderungen 1
Insgesamt 4

Die Bestandsentwicklung der Einzelwertberichtigungen auf Forderungen und der portfoliobasierten
Wertberichtigungen ist in der Note Wertberichtigungen auf Forderungen dargestellt.
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37 Verwaltungsaufwand

Personalaufwand -131
Lohne und Gehalter —-104
Soziale Abgaben =19
Aufwendungen fir Altersversorgung und Unterstiitzung -8

Sachaufwand -210
Andere Verwaltungsaufwendungen =ity

Beratungsaufwand =57
IT-Aufwand -102
Raum- und Betriebsaufwand -14
Sonstiger Sachaufwand -24
Abschreibungen und Wertberichtigungen -13
auf Software und sonstige immaterielle Vermégenswerte -12
auf Sachanlagen =]
Insgesamt -341

Cost-Income-Ratio 73,0

38 Saldo lbrige Ertrage/Aufwendungen

Ubrige Ertrage 5
darunter:
Auflosungen von Restrukturierungsriickstellungen B
Ubrige Aufwendungen -1
darunter:
Zufiihrungen von Restrukturierungsriickstellungen =

Sonstige Steuern

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen -6
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39 Ertragsteuern

Tatsachliche Steuern

Latente Steuern

darunter:
latente Steuern auf Verlustvortrage

Insgesamt

Die laufenden Steuern enthalten einen Steuerertrag fiir Vorjahre in Héhe von 6 Mio. € (2012: 20 Mio. €).

Die Entwicklung der bilanzierten latenten Steuern ist in der nachfolgenden Ubersicht dargestellt:

Bilanzansatz latente Steuern

Unterschied gegeniiber dem Vorjahr

davon:
erfolgswirksam

Verrechnung mit Gewinn/Verlust aus Pensionszusagen

Verrechnung mit AfS-Riicklage

Verrechnung mit Cashflow-Hedge-Riicklage

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind im Anhang unter der Note Grundsatze
beschrieben.

Ergebnis vor Steuern

Anzuwendender (gesetzlicher) Steuersatz in %

Erwarteter (rechnerischer) Steueraufwand

Steuereffekte

aus Auslandseinkinften

aus Steuersatzunterschieden

aus steuerfreien Ertragen

aus steuerlichen Hinzu- und Abrechnungen

aus Wertanpassungen und dem Nichtansatz latenter Steuern

aus Vorjahren

Ausgewiesene Ertragsteuern

Konzernsteuerquote in %

124
15,83
-20
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Der fir das Berichtsjahr anzuwendende Steuersatz inklusive Solidaritatszuschlag betragt 15,83% und
setzt sich zusammen aus dem aktuell geltenden deutschen Korperschaftsteuersatz von 15,0% sowie
dem hierauf entfallenden Solidaritatszuschlag von 5,5%.

Die Effekte aus Auslandseinkinften betreffen Steuersatzdifferenzen auslandischer Steuerhoheiten.
Sie ergaben sich aufgrund der Besteuerung der Auslandseinkiinfte mit abweichenden Steuersétzen.

Die Effekte aus Steuersatzunterschieden beinhalten die in Deutschland zusétzlich zur Kérperschaft-
steuer und zum Solidaritatszuschlag anfallende Gewerbesteuer (tatsachlich und latent gemaB IFRS).

Unter den Effekten aus steuerfreien Ertragen sind Effekte aus steuerfreien Beteiligungsertragen
sowie Ausschittungen im deutschen und internationalen Bereich erfasst. Hierbei wurde jeweils auf
die vor Ort geltenden steuerlichen Gewinnermittlungsvorschriften abgestellt.

Die Effekte aus steuerlichen Hinzu- und Abrechnungen betreffen vor allem steuerlich nicht abzugs-
fahige Betriebsausgaben, die aufgrund der permanenten Differenz nicht mit latenten Steuern zu
berlcksichtigen waren, aber die Besteuerungsbasis gemindert oder erhéht haben.

In der Position Effekte aus Wertanpassungen und dem Nichtansatz latenter Steuern sind zu einem
groBen Teil Effekte aus nicht aktivierten latenten Steuern auf laufende Verluste enthalten. Auf die
bereits im Vorjahr aufgrund bestehender Verlustvortrage angesetzten latenten Steueranspriiche hat
der pbb Konzern keine Wertberichtigungen vorgenommen.

Die Position Effekte aus Vorjahren beinhaltet sowohl tatséchliche Steuern der Vorjahre, die aufgrund
von Betriebspriifungen oder einer Neubeurteilung der Steuerpflicht entstanden sind, als auch latente
Steuern der Vorjahre.

Die Konzernsteuerquote ist der Quotient aus der ausgewiesenen Ertragsteuer (tatsachliche und latente
Steuern) und dem Ergebnis vor Steuern.
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Die latenten Steuerverpflichtungen beziehungsweise die latenten Steueranspriiche verteilen sich auf
folgende Positionen:

Latente Steuerverpflichtungen/-anspriiche

in Mio. € 2012
Forderungen an Kreditinstitute/Kunden (inklusive Risikovorsorge) 27
Finanzanlagen 13
Handelsaktiva 536
Sonstige Aktiva/Passiva 1.041
Sonstiges 17
Latente Steuerverpflichtungen 1.634
Forderungen an Kreditinstitute/Kunden (inklusive Risikovorsorge) 9
Finanzanlagen 144
Riickstellungen 69
Sonstige Aktiva/Passiva 820
Handelspassiva 472
Verbriefte Verbindlichkeiten S
Verlustvortrage 134
Latente Steueranspriiche 1.651

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind im Anhang unter der Note Grundsatze
beschrieben.

Die Bemessung der latenten Steuern erfolgte bei den inlandischen Gesellschaften mit dem zukinf-
tigen einheitlichen Kérperschaftsteuersatz von 15,0% zuziiglich des hierauf entfallenden Solidaritéts-
zuschlags in Héhe von 5,5% und des vom jeweiligen Hebesatz abhangigen Gewerbesteuersatzes (die
Messzahl betragt 3,5%). Es ergibt sich damit bei der pbb ein Gesamtbewertungssatz fur latente
Steuern von 27,80% (2012: 28,00%).

Zum Abschlussstichtag bestehen nicht genutzte steuerliche Verlustvortrage bei der Korperschaft-
steuer in Hohe von insgesamt 3.781 Mio. € (2012: 3.649 Mio. €) und bei der Gewerbesteuer in Hohe
von 3.844 Mio. € (2012: 3.747 Mio. €). Auf einen Anteil von 738 Mio. € (2012: 447 Mio. €) bei der
Kérperschaftsteuer und 810 Mio. € (2012: 519 Mio. €) bei der Gewerbesteuer wurden latente Steuer-
ansprliche angesetzt, da die Kriterien fir einen Ansatz geméaB IAS 12.34 ff. erflillt waren. Die Verlust-
vortrage sind zeitlich unbegrenzt nutzbar. Daneben wurden auf temporare Differenzen in Hohe von
1 Mio. € (2012: 3 Mio. €) keine latenten Steuern aktiviert.

Aus dem Entstehen und der Umkehr von temporaren Differenzen resultierte ein latenter Steuerauf-
wand in Héhe von —86 Mio. € (2012: —56 Mio. €).

Aus Steuersatzanderungen ergab sich kein latenter Steuerertrag (2012: 1 Mio. €).
Im tatséchlichen Ertragsteueraufwand sind, wie auch im Vorjahr, keine Effekte aus der Nutzung bisher

nicht berlcksichtigter steuerlicher Verluste enthalten. Aus der Aktivierung bislang nicht angesetzter
Verlustvortrage ergibt sich ein latenter Steuerertrag in Héhe von 39 Mio. €.
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Auf Unterschiede im Zusammenhang mit Anteilen an Tochtergesellschaften in Héhe von 140 Mio. €
(2012: 173 Mio. €) wurden keine latenten Steuerschulden angesetzt, da die Méglichkeit und die Absicht
bestehen, Gewinne dauerhaft in den Tochtergesellschaften zu investieren.

40 Nettogewinne/Nettoverluste

Die Gewinn-und-Verlust-Rechnung enthalt folgende erfolgswirksame Nettogewinne/Nettoverluste
gemaB IFRS 7.20 (a):

Loans and Receivables 10
Available for Sale 14
Held for Trading 10

Designated at Fair Value through P&L =

Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 6
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Angaben zur Konzern-Bilanz (Aktiva)

41 Barreserve

Guthaben bei Zentralnotenbanken

Insgesamt

Der Kassenbestand betragt zum 31. Dezember 2013 wie im Vorjahr weniger als 1 Mio. €.

42 Handelsaktiva

Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 3.3256

Insgesamt 3.325

43 Forderungen an Kreditinstitute

Kredite und Darlehen 5.092
Kommunaldarlehen 2.231
Immobilienfinanzierungen 52
Sonstige Forderungen 2.809

Geldanlagen 2.903

Insgesamt 7.995

Taglich fallig 2.736
Befristet mit Restlaufzeit 5.259
bis 3 Monate 3.016
tber 3 Monate bis 1 Jahr 222
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 891
Uber 5 Jahre 1130

Insgesamt 7.995
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44 Forderungen an Kunden

Kredite und Darlehen

Kommunaldarlehen

Immobilienfinanzierungen

Sonstige Forderungen

Geldanlagen

Insgesamt

Befristet mit Restlaufzeit

bis 3 Monate

Uber 3 Monate bis 1 Jahr

Uber 1 Jahr bis 5 Jahre

Uber 5 Jahre

Insgesamt

49.090
19.139
29.919
32

500

49.590

49,5690
4.008
4.973
21.695
19.014

49.590
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45 Wertberichtigungen auf Forderungen

Einzelwertberichtigungen auf Forderungen an Kreditinstitute

Einzelwertberichtigungen auf Forderungen an Kunden

Portfoliobasierte Wertberichtigungen

Insgesamt

-283

-492

-325

Bestand zum 1.1.2012 -413 -64 -477
Erfolgswirksame Veranderungen =l 22 7
Bruttozufiihrungen -48 -18 -66
Auflésungen 25 40 65
Durch Zeitablauf bedingte Erh6hung des Barwertes (Unwinding) 8 - 8
Erfolgsneutrale Veranderungen 145 = 145
Inanspruchnahme von bestehenden Wertberichtigungen 145 = 145
Bestand zum 31.12.2012 -283 -42 -325
Bestand zum 1.1.2013 -283 -42 -325
Erfolgswirksame Veranderungen 1 -9 -8
Bruttozufiihrungen =50 -16 -66
Auflésungen 42 7 49
Durch Zeitablauf bedingte Erhéhung des Barwertes (Unwinding) 9 - 9
Erfolgsneutrale Veranderungen 185 = 185
Inanspruchnahme von bestehenden Wertberichtigungen 185 = 185
Bestand zum 31.12.2013 -97 -51 -148

Die Wertberichtigungen sind ausschlieBlich auf Forderungen der Bewertungskategorie Loans and

Receivables gebildet.
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46 Finanzanlagen

Zusammensetzung

in Mio. € 31.12.2012

AfS-Finanzanlagen 3.920
Anteile an nicht konsolidierten Tochterunternehmen 1
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 3.917
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 2

dFVTPL-Finanzanlagen 83
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 83

LaR-Finanzanlagen 21.569
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 21.569

Insgesamt 25.572

Der Buchwert der LaR-Finanzanlagen wurde um portfoliobasierte Wertberichtigungen in Héhe von
—14 Mio. € gemindert (2012: =12 Mio. €).

Der pbb Konzern kann fiir einige Anteile an Unternehmen, die aus Wesentlichkeitsgriinden oder auf-
grund einer fehlenden Beherrschung beziehungsweise eines fehlenden maBgeblichen Einflusses
nicht vollkonsolidiert oder nicht nach der Equity-Methode bewertet werden, einen beizulegenden Zeit-
wert nicht verlasslich ermitteln. Anteile an diesen Unternehmen in der Rechtsform der Personen-
gesellschaft oder GmbH sind nicht auf einem aktiven Markt gehandelt und sind daher zu Anschaffungs-
kosten bewertet. Der Buchwert dieser Finanzanlagen betrug zum Bilanzstichtag O Mio. € (2012:
1 Mio. €). Im Geschaftsjahr 2013 wurden Finanzanlagen, deren Fair Value nicht verlasslich ermittelt
werden kann, in Hohe von 1 Mio. € (2012: 1 Mio. €) ausgebucht. Dabei wurde wie im Vorjahr kein
Gewinn erzielt.

Finanzanlagen nach Fristen

in Mio. € 31.12.2012
Unbestimmte Laufzeiten 3
Befristet mit Restlaufzeit 25.569
bis 3 Monate 3.131
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 1.607
Uber 1 Jahr bis b Jahre 8.121
Uber b Jahre 12.810
Insgesamt 25.572

Der pbb Konzern hat die IASB-Anderungen vom 13. Oktober 2008 zu IAS 39 und IFRS 7 angewendet
und finanzielle Vermogenswerte umkategorisiert. Als flir eine Umgliederung infrage kommend hat der
pbb Konzern jene Vermdgenswerte identifiziert, bei denen zum Zeitpunkt der Umkategorisierung
eindeutig keine kurzfristige Verkaufs- oder Handelsabsicht mehr bestand, sondern die stattdessen auf
absehbare Zeit im Bestand gehalten werden sollen und die die Voraussetzungen der Kategorie Loans
and Receivables nach IAS 39 (unter anderem kein Handel auf einem aktiven Markt) erfiillten. Die
umkategorisierten Bestdnde werden unter den Finanzanlagen ausgewiesen.
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Der pbb Konzern hatte riickwirkend zum 1. Juli 2008 Finanzanlagen der Kategorie AfS in Héhe von
30,2 Mrd. € umgewidmet.

Zum Zeitpunkt der Umgliederung lag der Effektivzins der AfS-Wertpapiere zwischen 0,256% und
34,4%.

Seit dem Zeitpunkt der Umkategorisierung sind Wertpapiere mit einem (umklassifizierten) Buchwert
von rund 10,3 Mrd. € (2012: 9,5 Mrd. €) fallig geworden.

Im Geschaftsjahr 2013 wurden keine umklassifizierten Wertpapiere verkauft (2012: 0,1 Mrd. €). Des-
wegen gab es im Jahr 2013 keine erfolgswirksamen Effekte (2012: Nettogewinn 6 Mio. €).

Die Umklassifizierung der AfS-Wertpapiere fiihrte zu keiner Ausweisanderung der laufenden Zins-
ertrage; diese werden wie zuvor im Zinsiberschuss gezeigt.

Die folgenden Tabellen enthalten neben den Buchwerten und beizulegenden Zeitwerten per 31. Dezem-
ber 2013 und 31. Dezember 2012 auch die Gewinne und Verluste aus der Veranderungen der beizu-
legenden Zeitwerte, die ohne Umgliederung in den Geschaftsjahren 2013 und 2012 angefallen waren.
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aus:
Finanzanlagen
Available for Sale (AfS) 1.7.2008 9,5 9,4

aus:

Finanzanlagen
Available for Sale (AfS) 1.7.2008 10,9 10,5
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47 Sachanlagen

Betriebs- und Geschéaftsausstattung

Insgesamt

Betriebs- und Geschéftsausstattung

Anschaffungs-/Herstellungskosten

Stand zum 1.1. 19
Abgénge =il

Stand zum 31.12. 18
Ab- und Zuschreibungen

Stand zum 1.1 -16

PlanméaBige Abschreibungen =i

Abgange 1

Stand zum 31.12. -16
Buchwerte

Stand zum 31.12. 2

48 Immaterielle Vermdégenswerte

Erworbene Software 4
Selbst erstellte Software 34
Sonstige immaterielle Vermdgenswerte 1

39

Insgesamt
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Anschaffungs-/Herstellungskosten

Stand zum 1.1. 76 51 1 118
Zugénge 1 4 2 18
Abgange = -4 =1l -8
Stand zum 31.12. 77 51 2 128

Ab- und Zuschreibungen

Stand zum 1.1. -72 -17 = -83

Planmé&Bige Abschreibungen =8 -10 = -12

Abgange = 3 = 6

Stand zum 31.12. =75 -24 = -89
Buchwerte

Stand zum 31.12. 2 27 2 39

49 Sonstige Aktiva

Positive beizulegende Zeitwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 6.821
Sicherungsderivate 6.821
Fair Value Hedge 5.819
Cashflow Hedge 1.002
Rettungserwerbe 176
Sonstige Vermoégenswerte 238
Aktivierte Uberdeckung der Riickdeckungsversicherung fiir Pensionsverpflichtungen 7
Insgesamt 7.242

¥ Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind in der Note »Grundsatze« beschrieben.

Im Wesentlichen reduzierten sich die Rettungserwerbe aufgrund der Entkonsolidierung der Little
Britain Holdings (Jersey) Ltd. (-84 Mio. €). Zudem verringerte sich der Buchwert der Rettungser-
werbe durch Wahrungseffekte. Aufgrund der Erstkonsolidierung der RPPSE Espacio Oviedo S.L.U.,
Madrid, erhdhte sich der Bestand der Rettungserwerbe um 27 Mio. €.




Ertragsteueranspriiche

in Mio. € 3112.2013  31.12.2012"
Tatsachliche Steueranspriiche 44 53
Latente Steueranspriiche 1121 1.651
Insgesamt 1.165 1.704

Y Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind in der Note »Grundsatze« beschrieben.

In der Position Ertragsteueranspriiche sind sowohl Erstattungsanspriiche aus tatsachlichen Steuern
als auch in einem wesentlichen AusmaB latente Steueranspriiche enthalten. Diese entfallen auf akti-
vierte temporare Steueranspriiche im Zusammenhang mit steuerlichen Verlustvortragen sowie auf
sonstige temporére Steueranspriiche. Ein erheblicher Betrag der latenten Steueranspriiche wurde
gemaB IAS 12.61 der AfS-Ricklage und der Cashflow-Hedge-Ricklage gutgeschrieben, da die Grund-
sachverhalte ebenfalls in diesen Positionen gebucht wurden. In den tatséchlichen Steueranspriichen
ist auch der aktivierte Auszahlungsanspruch aufgrund des Korperschaftsteuerminderungsguthabens
enthalten.

In der Bilanz sind keine nachrangigen Vermogenswerte enthalten.

Als Pensionsgeber echter Pensionsgeschafte hat der pbb Konzern Vermégenswerte mit einem Buch-
wert von 1,3 Mrd. € (2012: 0,5 Mrd. €) verpensioniert. Die Wertpapiere sind weiterhin Bestandteil der
Aktiva. Die erhaltenen Gegenwerte betragen 1,3 Mrd. € (2012: 0,4 Mrd. €). Sie werden berwiegend in
den Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten ausgewiesen. Bei den Pensionsgeschaften handelt
es sich um die einzigen Ubertragenen Vermogenswerte, die der Erwerber gemaB IAS 39.37 (a) ohne
Zahlungsverzug weiterverauBern oder -verpfanden kann.

Zum 31. Dezember 2013 bestand das synthetische Verbriefungsgeschaft Estate UK-3 mit einer
Transaktionslaufzeit von 15 Jahren (Falligkeit 2022) und einem Kreditvolumen von 384 Mio. € (2012:
449 Mio. €). Sicherungsnehmerin der Transaktion mit gewerblichen Immobiliendarlehen ist die pbb.
Die Credit Linked Notes sind vollstandig an die Investoren verkauft, sodass keine Risiken beim pbb
Konzern verblieben sind. Insgesamt wurde eine Entlastung des Expected Loss nach Basel Il von
138 Mio. € (2012: 120 Mio. €) erzielt.
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Angaben zur Konzern-Bilanz (Passiva)

54 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Téaglich fallig

Befristet mit Restlaufzeit
bis 3 Monate
Uber 3 Monate bis 1 Jahr
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre
Uber 5 Jahre

Insgesamt

55 Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

Taglich fallig 962
Befristet mit Restlaufzeit 10.933
bis 3 Monate 736
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 1.340
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 5.910
Uber 5 Jahre 2.947
Insgesamt 11.895

56 Verbriefte Verbindlichkeiten

Begebene Inhaberschuldverschreibungen 28.761
Hypothekenpfandbriefe 7.681
Offentliche Pfandbriefe 17.160
Sonstige Schuldverschreibungen 3.414
Geldmarktpapiere 506

Begebene Namenspapiere 23.789
Hypothekenpfandbriefe 6.783
Offentliche Pfandbriefe 16.711
Sonstige Schuldverschreibungen 1.295

Insgesamt 52.550




Verbriefte Verbindlichkeiten nach Fristen

in Mio. € 31.12.2012
Befristet mit Restlaufzeit
bis 3 Monate 6.202
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 4125
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 17.874
Uber 5 Jahre 24.349
Insgesamt 52.550
57 Handelspassiva
Handelspassiva
in Mio. € 31.12.2012
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 3.192
Insgesamt 3.192

58 Riickstellungen

Zusammensetzung
in Mio. € 31.12.2012"
Rickstellungen fiir Pensionen und éhnliche Verpflichtungen 1
Restrukturierungsriickstellungen VAl
Rickstellungen fiir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen 17
Sonstige Riickstellungen 76
darunter:
Langfristige Verpflichtungen gegentiber Arbeitnehmern 3
Insgesamt 235

» Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind in der Note »Grundsatze« beschrieben.

Fur die Mitarbeiter des pbb Konzerns in Deutschland bestehen beitragsorientierte und leistungs-
orientierte Pensionspléne. Bei den beitragsorientierten Planen leistet die pbb Zuwendungen fir Zu-
sagen von Uberbetrieblichen Einrichtungen wie zum Beispiel in Deutschland die BVV. In fast allen
nicht deutschen Einheiten wird im Zuge eines Defined Contribution Pension Schemes ein definierter
Prozentsatz des Festgehalts in einen extern gemanagten Pensionsfonds einbezahlt. Der Aufwand fir
beitragsorientierte Plane betrug =5 Mio. € (2012: =5 Mio. €). Im Jahr 2014 dirfte der Aufwand durch
den geringeren Personalbestand leicht sinken. Der Aufwand fir beitragsorientierte Versorgungs-
plane fir Personen, die Schlisselpositionen im Konzern ausiiben, belief sich auf weniger als =1 Mio. €
(2012: =1 Mio. €). Der Arbeitgeberanteil fur die gesetzliche Rentenversicherung belief sich im Jahr
2013 auf =7 Mio. € (2012: =8 Mio. €).
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Beim leistungsorientierten Plan erhalten die Mitarbeiter eine Direktzusage der jeweiligen Gesell-
schaft. Der Rentenplan sieht insbesondere die Gewahrung von Altersrenten, Invalidenrenten und Hinter-
bliebenenrenten vor. Der Bezug der Alters- beziehungsweise Invalidenrente setzt nach erfillter
Wartezeit, frihestens nach Vollendung eines Mindestalters beim Eintritt von teilweiser oder voller
Erwerbsminderung, spatestens beim Ubertritt in den Ruhestand nach Vollendung in der Regel des
65. Lebensjahres ein. Im Bereich der aktiven Mitarbeiter handelt es sich Uberwiegend um zeitgemaBe
Rentenbausteinplane. Fur die Ubrigen Anspruchsberechtigten bestehen auch endgehaltsabhangige
leistungsorientierte Zusagen. Der jahrliche Rentenbaustein hangt unter anderem vom gezahlten
Bruttojahresgehalt und der Beitragszeit fir den Mitarbeiter ab. Die Hinterbliebenenrente belauft sich
in der Regel auf 60% der vom Ehegatten bezogenen Rente beziehungsweise der Anwartschaft hier-
auf. Der Pensionsplan wird von der pbb unter Zuhilfenahme eines externen Dienstleisters bei der
Administration selber verwaltet.

Fir die Verpflichtungen aus Direktzusagen werden Pensionsriickstellungen gebildet. Die leistungs-
orientierten Pensionsplane wurden grundsétzlich fir Neueintritte seit 1. April 2004 geschlossen. In
den Jahren 2013 und 2012 ergaben sich keine Planédnderungen, -kirzungen und -abgeltungen.

In Abhangigkeit von der Gesamthohe der Pensionsverpflichtungen ist das Insolvenzrisiko im Rahmen
der gesetzlichen Verpflichtungen beim Pensionssicherungsverein a.G. abgedeckt.

Zur Bewertung der leistungsorientierten Pensionsverpflichtungen wurden die folgenden versicherungs-
mathematischen Annahmen verwendet:

Versicherungsmathematische Annahmen
31.12.2013/  31.12.2012/

in % 1.1.2014 1.1.2013
Abzinsungssatz 3,50 3,25
Rentendynamik 2,00 2,00
Gehalts- bzw. Anwartschaftsdynamik 2,60 2,50

Die Karrieredynamik betragt fur Vorstandsmitglieder 0,0% (2012: 0,0%), fur Direktoren und auBer-
tarifliche Mitarbeiter 1,5% (2012: 1,5%) und fiir tarifliche Mitarbeiter 0,5% (2012: 0,5%). Als biome-
trische Grundlagen werden die Richttafeln 2005G von Klaus Heubeck verwendet.

Die leistungsorientierten Pensionszusagen der pbb beinhalten keine ungewdhnlichen oder unter-
nehmensspezifischen Risiken. Die pbb ist den allgemeinen demografischen Risiken wie zum Beispiel
aus Langlebigkeit oder Invaliditat der anspruchsberechtigten Mitarbeiter und den allgemeinen finan-
ziellen Risiken wie zum Beispiel einer Veranderung des Abzinsungssatzes ausgesetzt. Die pbb hat
durch Abschluss einer Rickdeckungsversicherung Teile dieser Risiken abgesichert. Die Rick-
deckungsversicherung stellt eine qualifizierende Versicherungspolice gemaB IAS 19 dar und ist somit
ein Planvermogen. Der beizulegende Zeitwert des Planvermégens ist als Bestandteil der Nettoschuld
aus einem leistungsorientierten Plan vom Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung abzuziehen.
Die Ruckdeckungsversicherung enthélt keine ungewéhnlichen oder planspezifischen Risiken.

Die Rentenzahlungen fir die rlickgedeckten Pensionsverpflichtungen werden grundséatzlich mit den
Ertragen aus dem Planvermdgen refinanziert. Sollten die Ertrage nicht ausreichen, sind die Renten-
zahlungen aus Mitteln der pbb zu leisten. Auch bei den nicht riickgedeckten Pensionsverpflichtungen
erfolgt die Zahlung aus eigenen Mitteln.
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Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung 261
Fair Value des Planvermégens -190
Insgesamt Al

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind in der Note »Grundsétze« beschrieben.

Stand zum 1.1. 23
Mitarbeitertransfers =
Pensionsaufwand 3
Neubewertungen (remeasurements) 50

Umgliederungen in Erstattungsanspriiche =

Direktauszahlungen an Begtinstigte =B
Stand zum 31.12. 4l

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind in der Note »Grundsétze« beschrieben.

Stand zum 1.1. 215
Mitarbeitertransfers =
Dienstzeitaufwand 1
Zinsaufwand 10
Neubewertungen (remeasurements) 49

Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus demografischen Annahmen =

Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus finanziellen Annahmen 47

Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus Erfahrungsanpassungen 2

Abwicklungszahlungen (settlements) =

Auszahlungen an Beglnstigte -14
Stand zum 31.12. 261

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind in der Note »Grundsatze« beschrieben.

Das Planvermdgen besteht ausschlieBlich aus an die Versorgungsberechtigten verpfandeten Rick-
versicherungen. Das Planvermdgen enthélt somit keine eigenen Finanzinstrumente und keine eigen-
genutzten Sachanlagen. Fir das Jahr 2014 werden keine Beitrdge zum Planvermdgen erwartet. Die
pbb setzt keine besonderen Strategien der Aktiv-Passiv-Steuerung zum Managen der verpfandeten
Rickdeckungsversicherungen ein.
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Entwicklung des beizulegenden Zeitwertes des Planvermdégens
in Mio. € 2012"
Stand zum 1.1. 192
Mitarbeitertransfers =
Zinsertrag 8
Neubewertungen (remeasurements) -1
Auszahlungen an Beglinstigte =9
Umgliederungen in/aus Erstattungsanspriichen =
Stand zum 31.12. 190
" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind in der Note »Grundséatze« beschrieben.
Entwicklung des Pensionsaufwands
in Mio. € 2012
Dienstzeitaufwand 1
Barwert der im Geschéftsjahr erdienten Pensionsanspriiche (current service costs) 1
Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand (past service costs) =
Dienstzeitaufwand auf Plankiirzungen -
Dienstzeitaufwand auf Abwicklungen =
Nettozinsaufwand 2
Zinsaufwand aus der Pensionsverpflichtung 10
Zinsertrag aus dem Planvermdgen -8
Insgesamt 3

Fir das Jahr 2014 wird der Pensionsaufwand in einer ahnlichen GréBenordnung wie fir das Jahr 2013
erwartet. Der Pensionsaufwand ist Bestandteil des Verwaltungsaufwands. Da der Pensionsplan
grundsatzlich geschlossen wurde, wird nicht von weiteren Beitragen im Jahr 2014 ausgegangen.

Neubewertungen der Nettoschuld resultieren aus versicherungsmathematischen Gewinnen und

Verlusten und dem Ertrag aus dem Planvermégen mit Ausnahme der Betrége, die in den Nettozinsen
auf die Nettoschuld aus einem leistungsorientierten Plan enthalten sind.

Neubewertungen im gesamten sonstigen Ergebnis (Eigenkapital)

in Mio. € 2012”
Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus demografischen Annahmen -
Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus finanziellen Annahmen -47
Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus Erfahrungsanpassungen =2
Neubewertungen aus Planvermdgen =i
Insgesamt -50

Y Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised). Details sind in der Note »Grundséatze« beschrieben.




Entwicklung der Erstattungen
in Mio. €
Stand zum 1.1.

Zugénge
Stand zum 31.12.

2013

2012

Die quantitative Sensitivitatsanalyse, fur die dieselben Bewertungsmethoden wie fir die in der Bilanz
ausgewiesene Verpflichtung verwendet wurden, stellte sich fir die wesentlichen versicherungs-

mathematischen Annahmen zum 31. Dezember 2013 wie folgt dar:

Versicherungsmathematische Annahmen

in Mio. € Abzinsungssatz

Veranderung des Sensitivitatsniveaus
in Prozentpunkten 0,5 Anstieg 0,5 Rickgang

Bruttoverpflichtung 231 264

0,5 Anstieg
259

Rentendynamik

0,5 Rickgang
235

Die Annahme der Sterblichkeit hat nur eine unwesentliche Auswirkung, da das Langlebigkeitsrisiko

Uberwiegend durch das Planvermégen abgedeckt ist.

Die gewichtete durchschnittliche Laufzeit der leistungsorientierten Verpflichtungen belief sich am

31. Dezember 2013 auf 14 Jahre (2012: 14 Jahre).

Entwicklung der Riickstellungen (ohne Pensionsriickstellungen)

Restruktu-

rierungs-

rickstellun-

in Mio. € gen
Stand zum 1.1.2012 68
Zufiihrungen 1
Auflosungen =B
Durch Zeitablauf bedingte Erhéhung des Barwertes (Unwinding) 4
Inanspruchnahmen =7
Umbuchungen =
Bestand zum 31.12.2012 7
Stand zum 1.1.2013 7
Zufiihrungen 4
Auflésungen =1
Durch Zeitablauf bedingte Erhéhung des Barwertes (Unwinding) 1
Inanspruchnahmen =17
Umbuchungen =
Bestand zum 31.12.2013 48

Rickstellung
fur Eventual-
verbindlich-
keiten und
andere Ver-
pflichtungen

20

13

Sonstige
Ruck-
stellungen
73

47

-15

1

-31

1

76

76
74
-18

-49

83

Am 19. Dezember 2008 haben der Vorstand und der Aufsichtsrat des pbb Konzerns die strategische
Neuausrichtung und Restrukturierung des Konzerns beschlossen. Fir Verpflichtungen im Zusam-
menhang mit der strategischen Neuausrichtung und Restrukturierung wurde im vierten Quartal 2008
eine Restrukturierungsrickstellung in Hohe von 120 Mio. € gebildet. Von dieser Rickstellung wurden
-17 Mio. € im Geschéaftsjahr 2013 verbraucht (2012: =7 Mio. €). Die Restrukturierungsrickstellung
wird voraussichtlich bis zum Jahr 2024 vollstandig verbraucht worden sein.
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Gehalts- bzw. Anwartschaftsdynamik

0,5 Anstieg
247

0,5 Riickgang
246



In den Riickstellungen fir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen sind vor allem Riick-
stellungen fir Avalrisiken, Akkreditive, unwiderrufliche Kreditzusagen und Prozessrisiken im Kredit-
geschaft enthalten.

Die sonstigen Riickstellungen beinhalten im Wesentlichen Rickstellungen fir Rechtsrisiken, sonstige
Steuern, langfristige Verpflichtungen gegeniber Arbeitnehmern und Verpflichtungen im Zusammen-
hang mit der Ubertragung der Positionen auf die FMS Wertmanagement.

Der pbb Konzern ist verpflichtet, in allen Jurisdikationen, in denen er
seine Geschéftstatigkeit ausibt, eine Vielzahl von rechtlichen und aufsichtlichen Vorgaben und Vor-
schriften einzuhalten, unter anderem bestimmte Verhaltensgebote zur Vermeidung von Interessens-
konflikten, zur Bekampfung von Geldwéasche, zur Verhinderung von Terrorismusfinanzierung, zur
Verhiitung von strafbaren Handlungen zum Nachteil der Finanzwirtschaft, zur Regelung des AuBen-
handels und zur Wahrung von Bank-, Geschafts- und Datengeheimnis. Aufgrund der Natur und der
internationalen Erstreckung seiner Geschaftstatigkeit und der Vielzahl der mafgeblichen Vorgaben
und Vorschriften ist der pbb Konzern in einigen Landern an Gerichts-, Schieds- und aufsichtsbehérd-
lichen Verfahren beteiligt. Zu diesen Fallen gehoren auch Strafverfahren und behordliche Verfahren
sowie die Geltendmachung von Ansprichen, bei denen die Anspruchshohe von denen, die entspre-
chende Anspriiche geltend machen, nicht beziffert wird. Fiir die ungewissen Verbindlichkeiten aus
diesen Verfahren bildet der pbb Konzern Riickstellungen, wenn der mégliche Ressourcenabfluss
hinreichend wahrscheinlich und die Héhe der Verpflichtung schatzbar ist. Die Wahrscheinlichkeit fur
den Ressourcenabfluss, der aber regelmaBig nicht mit Gewissheit eingeschatzt werden kann, hangt
in hohem MaBe von dem Ausgang der Verfahren ab. Die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit und die
Berzifferung der ungewissen Verbindlichkeit héngen tberwiegend von Einschatzungen ab. Die tatsach-
liche Verbindlichkeit kann erheblich von dieser Einschatzung abweichen. Bei der Bilanzierung der
einzelnen Félle analysiert der pbb Konzern die Entwicklungen der einzelnen Verfahren wie auch
vergleichbarer Verfahren und verlasst sich hierbei, abhangig von der Bedeutung und der Schwierigkeit
des konkreten Falls, auf die eigene Expertise oder die Gutachten externer Berater, vor allem Rechts-
berater. Die fir die Verfahren gebildeten Rickstellungen werden nicht einzeln ausgewiesen, da der
pbb Konzern davon ausgeht, dass die Offenlegung deren Ausgang ernsthaft beeintrachtigen wiirde.

Fiur eine inzwischen vollstandig getilgte franzésische Finanzierung hat die pbb vertragsgeméB eine
Entschadigungsgeblhr in Hohe von 6 Mio. € erhalten. Der Kunde hat auf Riickzahlung der Gebihr
wegen Unangemessenheit vor dem Handelsgericht Paris geklagt.

In einem Spruchverfahren anlésslich der Verschmelzung von drei Hypothekenbankenvorgéngern der
pbb in 2001 ergibt sich auf der Grundlage einer vom Gericht angeordneten Neubegutachtung eine
Zuzahlung von durchschnittlich 1,00 € je Aktie.

Durch die seit 2008 entstandenen Jahresfehlbetrage beziehungsweise die seitdem bestehenden
Bilanzverluste der pbb entfielen auf die von den Vorgangerinstituten emittierten Genussscheine
erhebliche Verlustteilnahmen, wodurch sich die Riickzahlungsbetrage reduzierten. Die Verzinsung
war deshalb ausgefallen. Einzelne Investoren haben deswegen Klage erhoben und insbesondere
einzelne unterschiedliche Klauseln der Verlustbeteiligung und der Wiederauffillung nach Verlust-
beteiligung angegriffen. Hierbei sind vor allem die Fragen relevant, welche Kapitalteile bei der Berech-
nung der Verlustbeteiligung heranzuziehen sind und ob eine Wiederauffillung bei Vorliegen eines
Jahreslberschusses oder eines Bilanzgewinns vorzunehmen sei. Die streitbehafteten Genussscheine
hatten ein Nominalvolumen von insgesamt 260 Mio. € (davon sind wegen eines Nominalvolumens von
12,5 Mio. € Verfahren anhéngig). Diese Klagen kénnen im Ergebnis zu einer teilweisen oder vollstan-
digen Erhéhung der Riickzahlungsanspriiche der Klager fihren.
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Im Ubrigen hat kein Verfahren einen bezifferten Streitwert von mehr als 5 Mio. €, bei dem die Moglich-
keit eines Abflusses von Ressourcen bei der Erflllung nach der Einschatzung des Vorstands nicht
unwahrscheinlich oder das aus anderen Griinden flr den pbb Konzern von materieller Bedeutung ist.

59 Sonstige Passiva

Sonstige Passiva

in Mio. € 31.12.2012
Negative beizulegende Zeitwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 6.230
Sicherungsderivate 6.227
Fair Value Hedge 5.515
Cashflow Hedge 712
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern 8
Sonstige Verbindlichkeiten 8.208
14.438

Insgesamt

Aufgrund der bilanzwirksamen Ubertragung von Darlehen an die FMS Wertmanagement im August
2013 reduzierten sich auch die korrespondierenden sonstigen Verbindlichkeiten um 7,5 Mrd. €. Die
sonstigen Verbindlichkeiten umfassen unter anderem Verbindlichkeiten aus Ergebnisverrechnungen
sowie abgegrenzte Verbindlichkeiten nach IAS 37. Die abgegrenzten Verbindlichkeiten enthalten vor
allem Verpflichtungen aus Lieferungen und Leistungen aus noch ausstehenden Rechnungen, kurz-
fristige Verbindlichkeiten gegentber Mitarbeitern sowie sonstige abgegrenzte Verbindlichkeiten aus
Provisionen, Zinsen, Sachaufwand und Ahnlichem.

60 Ertragsteuerverpflichtungen

Ertragsteuerverpflichtungen

in Mio. € 31.12.2012
Tatsachliche Steuerverpflichtungen 64
Latente Steuerverpflichtungen 1.634

1.698

Insgesamt

In der Position Ertragsteuerverpflichtungen sind sowohl Riickstellungen oder Verbindlichkeiten fir
tatsachliche Steuern erfasst als auch latente Steuerverbindlichkeiten. Ein wesentlicher Betrag der
latenten Steuerverpflichtungen wurde mit der Cashflow-Hedge-RUcklage verrechnet.
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61 Nachrangkapital

Zusammensetzung

in Mio. € 31.12.2012
Nachrangige Verbindlichkeiten 1.689
Hybride Kapitalinstrumente 304
Insgesamt 1.993

Bei allen nachrangigen Verbindlichkeiten kann eine vorzeitige Riickzahlungsverpflichtung der Emittenten
nicht entstehen. Im Falle des Konkurses oder der Liquidation dirfen sie erst nach Befriedigung aller

nicht nachrangigen Glaubiger zurlickgezahlt werden.
- 31.12.2012

Nachrangkapital nach Fristen

in Mio. €

Befristet mit Restlaufzeit

bis 3 Monate 89
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 502
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 430
Uber b Jahre 972
Insgesamt 1.993

Aus der Aufzinsung (Unwinding) von wertberichtigten Instrumenten des Nachrangkapitals entstand
ein Aufwand von —18 Mio. € (2012: =17 Mio. €).

Genussrechtskapital Das begebene Genussrechtskapital besteht aus der folgenden Emission und
hat einen Buchwert von O Mio. € (2012: 0 Mio. €):

Genussrechtskapital
Emissions- Nominalbetrag Zinssatz
in Mio. € jahr Art in Mio. € in % Falligkeit
Namens-
pbb 1989 Genussschein 10 8,000 2014

Der Zinsanspruch mindert sich insoweit, als sich durch eine Ausschittung ein Bilanzverlust ergeben
wirde. Die Genussscheininhaber nehmen an einem etwaigen Bilanzverlust durch Minderung ihrer
Rickzahlungsanspriiche teil. Wahrend der Laufzeit der Genussscheine ist nach einer Teilnahme der
Genussscheininhaber am Bilanzverlust vorrangig vor der Dotierung von Riicklagen und vor Ausschiit-
tung auf das Aktienkapital zunéchst das verringerte Genussrechtskapital wieder auf den Nominalbe-
trag aufzufillen. Zum 31. Dezember 2013 besteht aufgrund der gemaB den Genussscheinbedin-
gungen erfolgten Verlustbeteiligungen (in der Vergangenheit) kein Rickzahlungsanspruch der
Genussscheininhaber.

Hybride Kapitalinstrumente Unter den Begriff der hybriden Kapitalinstrumente fallen insbesondere
auch Emissionen in Form von sogenannten Preferred Securities, die durch eigens hierfir gegriindete
Zweckgesellschaften begeben werden. Diese Instrumente unterscheiden sich vom klassischen
Ergénzungskapital insbesondere dadurch, dass sie hinsichtlich ihrer Laufzeit strengeren Anforderungen
unterliegen. Dariiber hinaus dirfen hybride Kernkapitalinstrumente im Konkursfall erst nach Rick-
zahlung des Erganzungskapitals (Nachrangverbindlichkeiten, Genussrechtskapital) befriedigt werden.
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Im Unterschied zu den traditionellen Kernkapitalinstrumenten ist bei hybriden Instrumenten der Gewinn-
anspruch in Form einer vom Bestehen eines Gewinns abhéngigen festen oder variablen Verzinsung
vorgesehen. Im Ubrigen kénnen hybride Kapitalemissionen sowohl als zeitlich unbegrenzte Instrumente
wie auch als langfristig riickzahlbare Emissionen begeben werden.

Das gezeichnete Kapital ist das Kapital, auf das die Haftung der Gesellschafter fiir die Verbindlich-
keiten der Kapitalgesellschaft gegentber den Glaubigern beschrénkt ist. Die Kapitalrlicklage enthalt
die Agiobetrage aus der Ausgabe der Aktien und die Einzahlung in die Ricklagen des Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds-FMS. Als Gewinnriicklagen werden grundsatzlich nur Betrage ausgewiesen, die
im Geschaftsjahr oder in einem friheren Geschaftsjahr aus dem Ergebnis gebildet worden sind. Dazu
gehoren aus dem Ergebnis zu bildende gesetzliche Gewinnrilicklagen und andere Gewinnriicklagen.

Das gezeichnete Kapital betrug zum 31. Dezember 2013 wie im gesamten Berichtsjahr 380.376.059,67 €
und ist eingeteilt in 134.475.308 auf den Inhaber lautende Stammaktien in Form von Stiickaktien mit
einem rechnerischen Anteil am gezeichneten Kapital von 2,83 € je Stiickaktie. Am Aktienkapital der
pbb hélt die HRE Holding 100%. Der Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS ist wiederum alleiniger
Aktionar der HRE Holding. Zum 31. Dezember 2013 und zum 31. Dezember 2012 bestand weder ge-
nehmigtes noch bedingtes Kapital.

Im Jahr 2009 hat der Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS der pbb eine stille Einlage in Hohe von
1,0 Mrd. € zur Verfligung gestellt. Die stille Einlage nimmt am nach den handelsrechtlichen Vorschrif-
ten ermittelten Bilanzverlust im Verhaltnis der stillen Einlage zum Gesamtbuchwert aller am Bilanzver-
lust teilnehmenden Haftkapitalanteile teil. Die Gesamtverlustbeteiligung des stillen Gesellschafters
am handelsrechtlichen Bilanzverlust ist auf seine stille Einlage begrenzt. Der Bilanzverlust, der auf das
Jahr 2008 entfallt, wird zur Berechnung der Verlustteilnahme nicht einbezogen. Die stille Einlage
wurde zum Jahresende 2013 im handelsrechtlichen Jahresabschluss der pbb um 37 Mio. € auf 92 Mio. €
herabgesetzt (2012: um 53 Mio. € auf 129 Mio. €). Es besteht eine Wiederauffillungsverpflichtung
seitens der pbb.
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63 Treuhandgeschafte

Die nachfolgenden Tabellen zeigen das Volumen der in der Konzernbilanz nicht ausgewiesenen Treu-
handgeschafte.

Forderungen an Kunden 3

Insgesamt

Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 3

Insgesamt
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Angaben zur Konzern-Kapitalflussrechnung

Die Konzern-Kapitalflussrechnung zeigt die Zahlungsstréme des Geschaftsjahres, aufgeteilt in die
Bereiche operative Geschaftstatigkeit, Investitionstétigkeit und Finanzierungstatigkeit. Der ausge-
wiesene Zahlungsmittelbestand entspricht dem Bilanzposten Barreserve und enthélt den Kassen-
bestand und die Guthaben bei Zentralnotenbanken.

Die operative Geschaftstatigkeit wird weit definiert, sodass die Abgrenzung entsprechend dem opera-
tiven Ergebnis vorgenommen wird. Im Cashflow aus operativer Geschéftstatigkeit werden Zahlungs-
vorgange (Zu- und Abfliisse) aus Forderungen an Kreditinstitute und Kunden sowie Wertpapiere des
Handelsbestands und andere Aktiva gezeigt. Zu- und Abgénge aus Verbindlichkeiten gegenlber
Kreditinstituten und Kunden, aus verbrieften Verbindlichkeiten und anderen Passiva gehdren ebenfalls
zur operativen Geschaftstatigkeit. Auch die aus dem operativen Geschaft resultierenden Zins- und
Dividendenzahlungen sind im Cashflow aus operativer Geschéaftstatigkeit ausgewiesen.

Der Cashflow aus Investitionstatigkeit beinhaltet Zahlungsvorgéange fir den Beteiligungs- und Wert-
papierbestand sowie fiir Sachanlagen.

Der Cashflow aus Finanzierungstatigkeit umfasst Einzahlungen aus Kapitalerhdhungen, Einzahlungen
in die Rucklagen und stillen Beteiligungen sowie Ein- und Auszahlungen fir Nachrangkapital.

Im Geschaftsjahr 2013 wurde alle Anteile der Little Britain Holdings (Jersey) Ltd., Jersey, verauBert.
Der Verkaufspreis nach Abzug von Kosten und der Tilgung einer Verbindlichkeit der Gesellschaft bei
der pbb betrug 81 Mio. € und wurde im Cashflow aus Investitionstatigkeit ausgewiesen.
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Angaben zu Finanzinstrumenten
65 Derivative Geschafte

Zur Minimierung (Reduzierung) sowohl des 6konomischen als auch des regulatorischen Kreditrisikos
werden zweiseitige Aufrechnungsvereinbarungen abgeschlossen. Dadurch kénnen die positiven und
die negativen Marktwerte der unter einer Aufrechnungsvereinbarung einbezogenen derivativen Kon-
trakte miteinander verrechnet sowie die regulatorischen zukinftigen Risikozuschlage dieser Produkte
verringert werden. Im Rahmen des Netting-Prozesses reduziert sich das Kreditrisiko auf eine einzige
Nettoforderung gegeniiber dem Vertragspartner.

Sowohl fiir die regulatorischen Meldungen als auch fiir die interne Messung und Uberwachung der
Kreditengagements werden derartige risikoreduzierende Techniken nur dann eingesetzt, wenn sie bei
Insolvenz des Geschéftspartners in der jeweiligen Rechtsordnung auch fir durchsetzbar gehalten
werden. Zur Prifung der Durchsetzbarkeit werden Rechtsgutachten genutzt.

Analog geht der pbb Konzern mit seinen Geschaftspartnern auch Sicherheitenvereinbarungen ein,
um die sich nach Netting ergebende Nettoforderung/-verbindlichkeit abzusichern (Erhalt oder Stel-
lung von Sicherheiten). Dieses Sicherheitenmanagement fihrt in der Regel zur Kreditrisikominderung
durch zeitnahe Bewertung und Anpassung des Kundenengagements.

Derivatevolumen
am 31. Dezember 2013

in Mio. €

Zinsbezogene Geschafte
OTC-Produkte
Zins-Swaps
Zinsoptionen
Kaufe
Verkaufe
Insgesamt

Wahrungsbezogene Geschafte
OTC-Produkte
Devisenkassa- und -termin-
geschéfte
Zins-/Wahrungs-Swaps
Insgesamt

Insgesamt
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Zinsbezogene Geschifte

Fair Value Hedge Accounting
Cashflow Hedge Accounting

Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern

Stand-alone-Derivate
Insgesamt

Wahrungsbezogene Geschafte
Cashflow Hedge Accounting
Stand-alone-Derivate
Insgesamt

Insgesamt

Zinsbezogene Geschéfte
OTC-Produkte

Zins-Swaps

Zinsoptionen
Kaufe
Verkaufe

Insgesamt

Wahrungsbezogene Geschiafte
OTC-Produkte

Devisenkassa- und -termin-
geschéfte

Zins-/Wahrungs-Swaps
Insgesamt

Insgesamt

20.452
18.691
1.761
872
889
20.452

4.968

4.838

130

4.968

25.420

51.772
48.893
2.879
1.392
1.487
51.772

479

38

441

479

52.251

48.664
48.648

607

49.278

4115
443

1.618
6.176

43
24
67

6.243

23
97

120

10.146

3.969
455

1.406
5.830

47
64

5.894

97

24

73

97

9.422
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Zinsbezogene Geschafte

Fair Value Hedge Accounting 5.819 5.515
Cashflow Hedge Accounting 919 654
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern = 3
Stand-alone-Derivate 3.288 3.163
Insgesamt 10.026 9.325

Wahrungsbezogene Geschéfte

Cashflow Hedge Accounting 83 58
Stand-alone-Derivate 3T 39
Insgesamt 120 97
Insgesamt 10.146 9.422

OECD-Banken

OECD-Finanzinstitute 1.090 572
Sonstige Unternehmen und Privatpersonen 935 50
Insgesamt 10.146 9.422

66 Cashflow Hedge Accounting

Die Zahlungsstrome der im Cashflow Hedge Accounting abgebildeten Sicherungsinstrumente werden
in den folgenden Berichtszeitrdumen erwartet:

bis 1 Monat —
Uber 1 Monat bis 3 Monate =
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 2
Uber 1 Jahr bis 2 Jahre -3
Uber 2 Jahre bis 6 Jahre 13
Uber 5 Jahre 312
Insgesamt 324

Es wird erwartet, dass sich die Zahlungsstrome im Laufzeitband ihres Eintretens auf die Konzern-
Gewinn-und-Verlust-Rechnung auswirken werden.

Die Entwicklung der Cashflow-Hedge-Riicklage ist in der Entwicklung des Konzern-Eigenkapitals
enthalten.
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67 Undiskontierte Zahlungsstrome der Verbindlichkeiten

Vertraglich vereinbarte undiskontierte Zahlungsstréme
der finanziellen Verbindlichkeiten gemaB IFRS 7.39

in Mrd. € 31.12.2012
bis 3 Monate 8
aus derivativen Finanzinstrumenten 1
aus nicht-derivativen Finanzinstrumenten 7
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 9
aus derivativen Finanzinstrumenten 1
aus nicht-derivativen Finanzinstrumenten 8
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 38
aus derivativen Finanzinstrumenten 4
aus nicht-derivativen Finanzinstrumenten 34
iber 5 Jahre 46
aus derivativen Finanzinstrumenten 4
aus nicht-derivativen Finanzinstrumenten 42

Die Darstellung der vertraglich vereinbarten undiskontierten Zahlungsstrom-Falligkeiten erfolgt anfor-
derungsgemaB nach dem Worst-Case-Prinzip, das heiBt, bei Vorliegen von Wahlrechten und Kiindi-
gungsmoglichkeiten wird der jeweils aus Liquiditatsgesichtspunkten unglinstigste Fall angenommen.
Diese Darstellung entspricht nicht der konomischen Steuerung, die auf erwarteten Zahlungsstrémen
basiert. Die Liquiditatsrisikostrategie und das Liquiditatsrisikomanagement des pbb Konzerns sind im
Risiko- und Chancenbericht beschrieben.

68 Als Sicherheit libertragene Vermégenswerte

Fir folgende Verbindlichkeiten und erhaltene Sicherheiten wurden Vermdégenswerte als Sicherheit
Ubertragen:

Verbindlichkeiten

in Mio. € 31.12.2012
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 4.474
Insgesamt 4.474

Fur die vorgenannten Verbindlichkeiten wurden folgende Vermdgenswerte als Sicherheit Ubertragen:

Gestellte Vermdgenswerte

in Mio. € 31.12.2012
Forderungen an Kunden 232
Finanzanlagen 5.775
Insgesamt 6.007

Die Sicherheitenlibertragungen resultieren vor allem aus Pensionsgeschaften. Die Transaktionen
wurden unter den handelsiiblichen und gebrauchlichen Bedingungen fiir Pensionsgeschafte ausge-
fuhrt und zu marktgerechten Konditionen abgeschlossen.
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Zum 31. Dezember 2013 und zum 31. Dezember 2012 bestanden keine Sicherheiten, die ohne Zah-
lungsverzug weiterverkauft oder verpfandet werden kdnnen.

Ubertragene finanzielle Vermégenswerte sind auszubuchen, wenn sie die Abgangskriterien des
IAS 39 erflillen. Das Abgangskonzept des IAS 39 sieht vor, einen finanziellen Vermégenswert auszu-
buchen, wenn im Wesentlichen alle Chancen und Risiken Ubertragen werden.

Allerdings konnte die Ubertragende Partei auch bei ausgebuchten Vermégenswerten ein anhaltendes
Engagement behalten. Normale Zusicherungen und Gewahrleistungen, zum Beispiel hinsichtlich
Betrug, gutem Glauben und redlichem Geschaftsgebaren, im Zusammenhang mit der Ubertragung
eines finanziellen Vermégenswertes begriinden dabei kein anhaltendes Engagement. Der pbb Konzern
hat grundsatzlich kein anhaltendes Engagement in Ubertragenen und ausgebuchten finanziellen
Vermdgenswerten.

Die beizulegenden Zeitwerte der Finanzinstrumente entsprechen nach Auffassung des pbb Konzerns
den Preisen, die man in einer gewdhnlichen Transaktion in dem Hauptmarkt (oder dem vorteilhaftesten
Markt) am Bewertungsstichtag unter aktuellen Marktbedingungen beim Verkauf eines Vermégens-
wertes erhalten wiirde oder bei der Ubertragung einer Schuld zu zahlen hatte (Abgangspreis). Die
beizulegenden Zeitwerte wurden stichtagbezogen auf Basis der zur Verfligung stehenden Markt-
informationen sowie anhand der hier dargestellten Bewertungsmethoden ermittelt.

Der pbb Konzern teilt alle regelmaBig oder einmalig zum Fair Value bewerteten Vermégenswerte und

Verbindlichkeiten in die drei Levels der Fair-Value-Hierarchie ein. Umklassifizierungen innerhalb der

Fair-Value-Hierarchie werden zum Ende der Berichtsperiode vorgenommen. Die dreistufige Hierarchie

basiert auf der Beobachtbarkeit der Bewertungsparameter:

> Level 1 —in aktiven Markten notierte Marktpreise (unbereinigt) fur identische Vermégenswerte oder
Verbindlichkeiten (Bérsenkurse)

> Level 2 — Bewertungsverfahren mittels direkt oder indirekt beobachtbarer, marktbasierter Parameter,
die aber nicht als notierte Kurse des Levell gelten

> Level 3 — Bewertungsverfahren, die nicht auf beobachtbaren Marktdaten beruhen (nicht beobacht-
bare Parameter)
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Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) und

Fair-Value-Hierachie der Finanzinstrumente

in Mio. €

Finanzielle Vermégenswerte
erfolgswirksam zum Fair Value bewertet
erfolgsneutral zum Fair Value bewertet
in der Bilanz nicht zum Fair Value bewertet

Barreserve

Handelsaktiva (HfT)

Forderungen an Kreditinstitute
Kategorie LaR

Forderungen an Kunden?

Kategorie LaR
Real Estate Finance
Public Sector Finance
Sonstige
Portfoliobasierte Wertberichtigungen

Finanzanlagen
Kategorie AfS
Kategorie LaR

Sonstige Aktiva
Fair-Value-Hedge-Derivate

Cashflow-Hedge-Derivate

Finanzielle Verbindlichkeiten
erfolgswirksam zum Fair Value bewertet
erfolgsneutral zum Fair Value bewertet
in der Bilanz nicht zum Fair Value bewertet

Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten

Verbindlichkeiten gegentiber Kunden

Verbriefte Verbindlichkeiten
besichert
unbesichert

Handelspassiva (HfT)

Sonstige Passiva
Fair-Value-Hedge-Derivate
Cashflow-Hedge-Derivate
Sonstige finanzielle Verbindlichkeiten

Nachrangkapital

Sonstige Positionen
Eventualverbindlichkeiten
Unwiderrufliche Kreditzusagen

" Abziiglich Wertberichtigungen auf Forderungen.

16.836
4.284
12.652
3.5632
1728
1728

25.900
5.678
482
19.740

1.642
1.222
1.222
14.090
14.090

14.090

4.428

4.428
4.518

4.036
482

8.341
5.410
472
2.459
906

1.5563
1.499
54
1.451
4.431
3.959
472
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30.845
79

30.762

2.762
27562
23.666
23.666
21.350
2146
221
—51
4.344

4.344
83

146
1.330

2.675
25
2.650
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Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) und
Fair-Value-Hierachie der Finanzinstrumente

in Mio. €

Finanzielle Vermégenswerte
erfolgswirksam zum Fair Value bewertet
erfolgsneutral zum Fair Value bewertet
in der Bilanz nicht zum Fair Value bewertet

Barreserve

Handelsaktiva (HfT)

Forderungen an Kreditinstitute
Kategorie LaR

Forderungen an Kunden?

Kategorie LaR
Real Estate Finance
Public Sector Finance
Sonstige
Portfoliobasierte Wertberichtigungen

Finanzanlagen
Kategorie AfS
Kategorie dFVTPL
Kategorie LaR

Sonstige Aktiva
Fair-Value-Hedge-Derivate
Cashflow-Hedge-Derivate

Finanzielle Verbindlichkeiten
erfolgswirksam zum Fair Value bewertet
erfolgsneutral zum Fair Value bewertet
in der Bilanz nicht zum Fair Value bewertet

Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten

Verbindlichkeiten gegenliber Kunden

Verbriefte Verbindlichkeiten
besichert
unbesichert

Handelspassiva (HfT)

Sonstige Passiva
Fair-Value-Hedge-Derivate

Cashflow-Hedge-Derivate

Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern
Sonstige finanzielle Verbindlichkeiten

Nachrangkapital

Sonstige Positionen
Eventualverbindlichkeiten

Unwiderrufliche Kreditzusagen

" Aufgrund der prospektiven Anwendung des IFRS 13 erfolgt eine Level-Aufteilung der Fair Values zum 31.12.2012 nur fiir die regelmaBig
zum Fair Value bewertete finanzielle Vermégenswerte und Verbindlichkeiten.
2 Abzlglich Wertberichtigungen auf Forderungen.




Wie im Vorjahr wurden keine zum Fair Value bilanzierten Finanzinstrumente aus Level 1 nach Level 2
umgegliedert und umgekehrt. Bei bestimmten, vormals Level 2 zugeordneten und zum Fair Value
bewerteten Vermogenswerte waren im Jahr 2013 nicht mehr alle Input-Daten am Markt beobacht-
bar. Deswegen wurden zum Fair Value bilanzierte Vermdgenswerten in Héhe von 18 Mio. € (2012
1 Mio. €) und finanzielle Verbindlichkeiten in Hohe von 3 Mio. € (2012: O Mio. €) von Level 2 in Level 3
umgegliedert.

Der Bewertungsprozess funktioniert als Zusammenspiel der Bereiche Finance
und Risk Management&Control. Der Bereich Finance stellt rechnungslegungsbezogene Daten zur
Verfligung. Darunter fallen:
> ldentifikationsdaten, wie Geschéftsidentifikationsnummern oder International Securities Identifica-
tion Numbers (ISINs)

> Statische Daten, wie Nominalbetrage, Kontrahenten, (Rest-)Laufzeiten und Kontrahenten-/Emittenten-
risiken

> Bilanzierungsrelevante Daten, wie Buchwerte, Accruals (Abgrenzungen) und Hedge-Accounting-
Effekte

Der Bereich Risk Management & Control ermittelt zusatzliche, in die Fair Value Bewertung einflieBen-
de Daten, zum Beispiel Zinssatze, Credit Spreads und Marktpreise sowie fiir bestimmte Finanzinstru-
mente interne Ratings und Verlustquoten (LGDs).

Die Daten werden vom Bereich Finance gesammelt und auf Vollstandigkeit geprift. Danach erfolgt
ebenfalls in Finance die Berechnung der Fair Values der Finanzinstrumente, wobei die Bewertungs-
methoden von Risk Management&Control determiniert werden. Im Anschluss an die Bewertung
werden die Daten von Finance qualitdtsgeprift und zur weiteren Verwendung freigegeben.
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Handelsaktiva/-passiva 1.642 1.451 DCF-Methoden Cap-Volatilitaten

Inflationsraten

Referenzzinssatze

Swaption-Volatilitaten

Wechselkurse am Spotmarkt

Zins(struktur)kurven
Fair-Value-Hedge-Derivate 4.036 3.959 DCF-Methoden Cap-Volatilitaten
Referenzzinssatze

Swaption-Volatilitaten

Zins(struktur)kurven

Optionspreismodelle Cap-Volatilitaten

Referenzzinssatze

Swaption-Volatilitaten

Wechselkurse am Spotmarkt

Wechselkursvolatilitaten

Zins(struktur)kurven
Cashflow-Hedge-Derivate 482 472 DCF-Methoden Referenzzinssatze
Zins(struktur)kurven

Optionspreismodelle Cap-Volatilitaten

Referenzzinssatze

Swaption-Volatilitaten

Zins(struktur)kurven




172

Bilanziell zum Fair Value
ausgewiesene Level-3-Instrumente
zum 31.12.2013
Beizulegender Zeitwert

Beobachtbare Nicht beobachtbare Parameter-Bandbreite
in Mio. € Aktiva Passiva Bewertungsmethode(n) — Parameter Parameter (gewichteter Durchschnitt)
Handelsaktiva/-passiva = 2 Optionspreismodelle  Cap-Volatilitaten Volatilitat von 64,44% (64,44%)
Assets-Swap-
Spreads

Referenzzinssatze

Wechselkurse am

Spotmarkt
Zins(struktur)kurven
Fair-Value-Hedge-Derivate 79 10 Optionspreismodelle  Cap-Volatilitaten Historische Index-  0,26% bis 75,52 %

Index-Korrelationen (19,87 %)

Inflationsraten Volatilitat des 19,26 % (19,26 %)
EUROSTOXX 50

Referenzzinssatze Historische Index-  —17,83% bis 11,58%
Wechselkurs- (-4,9%)
Korrelationen

Schlusskurse Dividenden im 3,49% (3,49%)

EUROSTOXX 50 EUROSTOXX 50
(Volatilitat)

Swaption- Index-Inflation- 0% (0%)

Volatilitaten Korrelationen

Wechselkurse am
Spotmarkt

Wechselkurs-
volatilitaten

Zins(struktur)kurven

Cashflow-Hedge-Derivate 4 — Optionspreismodelle ~ Cap-Volatilitaten historische Index- 15,61% (15.61%)
Index Korrelationen

Referenzzinsséatze Historische Index-  —5,95% bis —12,27 %
Wechselkurs- (=9,11%)
Korrelationen

Swaption-

Volatilitaten

Wechselkurse am
Spotmarkt

Wechselkurs-
volatilitaten

Zins(struktur)kurven



Bilanziell nicht zum Fair Value
ausgewiesene Finanzinstrumente
zum 31.12.2013

Finanzielle Vermégenswerte

Loans and Receivables (LaR)

Finanzielle Verbindlichkeiten

Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten

Anschaffungskosten

Konzernabschluss
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Level 2 Level 3
Bewertungs- Beobachtbare Bewertungs- Beobachtbare Nicht beobachtbare
methoden Paramter methoden Paramter Paramter
DCF-Modelle Credit Spreads DCF-Modelle Credit Spreads Interne Ratingklassen
Referenzzinssatze Referenzzinssatze Recovery Rates
Risikofreier Zinssatz Risikofreier Zinssatz geschatzte
Restlaufzeiten
Beobachtbare zukiinftige Beobachtbare zukiinftige geschétzte
Cashflows Cashflows zukiinftige Cashflows
Preise auf nicht  Preisnotierungen von
aktiven Markten Proxy Trades = = =
DCF-Modelle Beobachtbare zukiinftige DCF-Modelle Beobachtbare zukiinftige geschatzte
Cashflows Cashflows zukiinftige Cashflows
(eigene) Credit Spreads (eigene) Credit Spreads (eigene) Credit
Spreads (Secondary
Market Grid)

Preise auf nicht
aktiven Markten

Benchmark-Zinskurven

Preisnotierungen von
Proxy Trades

Benchmark-Zinskurven

Sensitivitaten Obwohl der pbb Konzern davon ausgeht, dass die von ihm geschatzten Fair Values
zutreffend ermittelt wurden, hat die Verwendung von verniinftigerweise moglichen alternativen Input-
Parametern signifikante Auswirkungen auf den Fair Value. Die folgenden Tabellen zeigen die Fair-
Value-Sensitivitaten der bilanziell zum Fair Value bewerteten Level-3-Instrumente zum 31. Dezember
2013 und zum 31. Dezember 2012, die auf Basis der gesetzten Bewertungsparameter unter Beriick-
sichtigung marktlblicher Szenarien quantifiziert wurden:

Sensitivitaten der bilanziell zum Fair Value ausgewiesenen

Level-3-Instrumente

in Mio. €

Aktiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete

finanzielle Vermodgenswerte
Fair-Value-Hedge-Derivate

Insgesamt

Passiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete

finanzielle Verbindlichkeiten
Handelspassiva
Fair-Value-Hedge-Derivate

Insgesamt

31.12.2012

Vorteilhafte Nachteilhafte

Anderungen

5,2
5,2

0,1
0,1
0,2

Anderungen

-4,5
-4,5

-0,1
-0,1
-0,2

Die dargestellten vorteilhaften und nachteilhaften Anderungen sind unabhangig voneinander berech-
net worden. Aufgrund von sich kompensierenden Derivaten sowie Sicherungsbeziehungen bestehen
Ausgleichseffekte, die sowohl die vorteilhaften als auch die nachteilhaften Anderungen abmildern.
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Veranderungen der in Level 3 zugeordneten und zum Fair Value bilanzierten Finanzinstru-
mente

Stand zum 1.1.2012 = 49 2

Gesamtergebnis

Gewinn-und-Verlust-Rechnung = 30 =

Neubewertungsriicklage = = 2
Zukaufe 1 = =
Verkaufe = =2 =
Emissionen = = =

Rickzahlungen = = =

Reklassifizierungen in Level 3 - 1 =
Reklassifizierungen aus Level 3 = = =
Stand zum 31.12.2012 1 78 4
Stand zum 1.1.2013 1 78 4

Gesamtergebnis

Gewinn-und-Verlust-Rechnung =il =17 =

Neubewertungsriicklage - = -

Zukaufe = 8 =
Verkéufe - -8 -
Emissionen = = =

Rickzahlungen = = =

Reklassifizierungen in Level 3 = 18 =

Reklassifizierungen aus Level 3 = = =
Stand zum 31.12.2013 - 79 4
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Stand zum 1.1.2012 1 18 =
Gesamtergebnis

Gewinn-und-Verlust-Rechnung - -9 —

Neubewertungsriicklage - = —
Zukaufe 1 = —
Verkaufe = =7 _
Emissionen = — —
Rickzahlungen - = —
Reklassifizierungen in Level 3 = = —
Reklassifizierungen aus Level 3 - = =
Stand zum 31.12.2012 2 2 —

Stand zum 1.1.2013 2 2 =
Gesamtergebnis = = =
Gewinn-und-Verlust-Rechnung = =9 =
Neubewertungsriicklage =
Zukaufe =

Verkaufe = =

N ©
|

Emissionen =

Riickzahlungen - - -
Reklassifizierungen in Level 3 - 3 -
Reklassifizierungen aus Level 3 = = =
Stand zum 31.12.2013 2 10 =

Im Jahr 2013 ist ein Ergebnis von —16 Mio. € aus erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten finanziellen
Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten in Level 3 angefallen (2012: 39 Mio. €). Die Ergebnisbeitrage
aus Handelsaktiva und Handelspassive werden im Handelsergebnis ausgewiesen, wohingegen die
erfolgswirksamen Effekte aus Sicherungszusammenhangen im Ergebnis aus Sicherungszusammen-
héangen gezeigt werden.

Direkt im Eigenkapital erfasste Veranderungen fielen im Jahr 2013 nicht an. Im Vorjahr betrafen sie
in Hohe von 2 Mio. € Cashflow-Hedge-Derivate, die in der Cashflow-Hedge-Riicklage ausgewiesen
wurden.
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Vermogenswerte und Verbindlichkeiten nach Bewertungskategorien und Klassen

Die Buchwerte spiegeln das maximale bilanzielle Kreditausfallrisiko der Aktiva beziehungsweise die
maximale Inanspruchnahme der sonstigen Posten im Sinne des IFRS 7 wider.

Vermoégenswerte 94.915
Loans and Receivables (LaR) 78.829
Available for Sale (AfS) 3.920
Held for Trading (HfT) 3.325
dFVTPL-Vermégenswerte (dFVTPL) 83
Barreserve 1.937
Positive Marktwerte von Sicherungsderivaten 6.821
Verbindlichkeiten 91.615
Held for Trading (HfT) 3.192
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 82.193
Negative Marktwerte von Sicherungsderivaten 6.230

72 Exposure gegeniiber ausgewahlten europaischen Staaten

Italien Zentralstaat LaR = = 107 149 253 227
AfS = = = 1.300 1.060 1.300

Lander und Kommunen LaR = = 8 1.028 1.002 863

Staatlich garantiert LaR = = 176 404 505 521

Portugal Zentralstaat LaR = = 43 = 36 4
AfS = = 46 109 165 155

Lander und Kommunen LaR = = 130 200 330 254

Staatlich garantiert LaR = 62 100 323 465 364

Spanien Zentralstaat AfS = 667 = = 650 667
Lander und Kommunen LaR = 29 1.116 785 1.783 1.803

HfT = = = 3 35 3

Staatlich garantiert LaR 21 = 74 155 237 259
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Exposure gegeniiber ausgewahlten europaischen Staaten
zum 31. Dezember 2012

IAS-39-
Bewertungs-
in Mio. € Kontrahent kategorie
Italien Zentralstaat LaR 150
AfS = = = 1.260 1.060 1.250
Lander und Kommunen LaR = 22 10 1134 1.112 869
Staatlich garantiert LaR = = 26 674 Blel 581
Portugal Zentralstaat LaR = = 46 = 37 42
AfS = = 44 101 165 145
Lander und Kommunen LaR 100 = 86 244 430 301
Staatlich garantiert LaR = = 202 374 547 389
Spanien Lander und Kommunen LaR - 6 832 1.282 1.888 1.654
HfT = = = B 35 )
Staatlich garantiert LaR 42 100 106 174 399 375

Der pbb Konzern hatte zum 31. Dezember 2013 und zum 31. Dezember 2012 kein Exposure gegen-
Uber den Zentralstaaten Griechenland, Zypern und Irland. Gleiches gilt fir Lander und Kommunen
oder staatlich garantierte Kontrahenten dieser Staaten.

Das in den Tabellen dargestellte Exposure gegeniiber ausgewahlten Staaten beinhaltet Forderungen
und Wertpapiere sowie bei den Zentralstaaten und den Landern und Kommunen Zinsderivate. Die
Zinsderivate sind um Sicherheiten saldiert, wobei zeitliche Verzdgerungen bei den Sicherheiten-
stellungen und Hair-cuts unbertcksichtigt sind. Unter staatlich garantiert sind zum Beispiel durch
einen Zentralstaat, Lander oder Kommunen garantierte Forderungen gegeniiber Kreditinstituten und
Unternehmen ausgewiesen. Der pbb Konzern hatte zum 31. Dezember 2013 und zum 31. Dezem-
ber 2012 keine Credit Default Swaps im Bestand, deren Underlying sich auf Zentralstaaten, Lander
und Kommunen und staatlich garantierte Exposures der oben dargestellten Staaten bezieht.

Fir das Gesamtexposure zum 31. Dezember 2013 und zum 31. Dezember 2012 ist das Exposure at
Default nach Regionen im Risiko- und Chancenbericht dargestellt.

Bei finanziellen Vermdgenswerten, die erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden, sind Wert-
anderungen unmittelbar im Buchwert enthalten. Die finanziellen Vermdgenswerte, die nicht erfolgs-
wirksam zum Fair Value bewertet werden, prift der pbb Konzern auf Wertminderung. Eine Risikovor-
sorge auf Kredite oder eine Abschreibung auf Wertpapiere wird gebildet, wenn objektive Hinweise
darauf schlieBen lassen, dass nicht der gesamte gemaB der urspriinglichen vertraglichen Bedingungen
geschuldete Betrag eingebracht werden kann. Zum 31. Dezember 2013 und zum 31. Dezember 2012
lagen keine derartigen objektiven Hinweise vor.

Die Fair Values fir das Exposure gegeniiber ausgewéhlten europaischen Staaten wurden mit den in
der Note Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) der Finanzinstrumente dargestellten Bewertungs-
methoden ermittelt.




73 Uberfillige, aber nicht wertberichtigte Bestinde

In der nachstehend aufgefiihrten Tabelle ist der Gesamtbestand der teilweise oder vollstandig Uber-
falligen, aber nicht wertberichtigten Forderungen zum 31. Dezember 2013 und zum 31. Dezember
2012 dargestellt. Es wurde keine individuelle Wertberichtigung gebildet, da der pbb Konzern keine
Probleme bei der Werthaltigkeit dieser Bestande beziehungsweise der diesen Krediten zugrunde
liegenden Sicherheiten sieht. Zeitliche Verschiebungen (bis drei Monate) bei der Riickzahlung von
falligen Zahlungsstrémen treten im normalen Geschéftsverlauf regelmaBig auf und sind deshalb nicht
automatisch ein Anzeichen einer eingeschrankten Werthaltigkeit.

LaR-Bestande

Buchwert der liberfélligen, aber nicht wertberichtigten LaR-Bestéande

in Mio. € 31.12.2012
bis 3 Monate 665
Uiber 3 Monate bis 6 Monate VAl
iber 6 Monate bis 1 Jahr 67
tber 1 Jahr 75
Insgesamt 878
Buchwerte LaR-Besténde
in Mrd. € 31.12.2012
Buchwert der weder einzelwertberichtigten noch tberfalligen LaR-Bestéande 773
Buchwert der tberfalligen, aber nicht wertberichtigten LaR-Bestiande (Gesamtbestand) 0,9
Buchwert der einzelwertberichtigten LaR-Bestande (netto) 0,6
Bestand Einzelwertberichtigungen 0,3
Bestand portfoliobasierte Wertberichtigungen 0,1
Insgesamt 79,2
davon:
Forderungen an Kreditinstitute (inklusive Geldanlagen) 8,0
Forderungen an Kunden (inklusive Geldanlagen) 49,6
Finanzanlagen (brutto) 21,6

Der Buchwert der Vermdgenswerte, die wegen Konditionenanpassung nicht Gberfallig oder wert-
berichtigt sind, belief sich im Jahr 2013 auf 91 Mio. € (2012: 90 Mio. €).

Der beizulegende Zeitwert der Sicherheiten der einzelwertberichtigten finanziellen Vermégenswerte
belief sich auf 0,4 Mrd. € (2012: 0,6 Mrd. €). Die Sicherheiten bestehen weit tiberwiegend aus Grund-
schulden.

AfS-Bestande Der pbb Konzern hatte zum 31. Dezember 2013 und zum 31. Dezember 2012 weder
Uberfallige und nicht wertberichtigte noch einzelwertberichtigte AfS-Finanzanlagen im Bestand.
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74 Restrukturierte Forderungen

Im Geschéftsjahr entfielen Restrukturierungsvereinbarungen wie im Vorjahr tberwiegend auf Stillhalte-
vereinbarungen und auf das Aussetzen von vertraglichen Vereinbarungen.

Buchwert der weder einzelwertberichtigt noch Uberfalligen Forderungen 1.271
Buchwert der tiberfalligen, aber nicht einzelwertberichtigten Forderungen (brutto) 4
Buchwert der wertberichtigten Forderungen (brutto) 543
Insgesamt 1.818

Stand zum 1.1. 1.704
Zugéange 392
Abgange -278
Stand zum 31.12. 1.818

Anteil der restrukturierten Forderungen am Gesamtbestand 3,2

Einzelwertberichtigungen 262
Portfoliobasierte Wertberichtigungen 8
Insgesamt 270

Verhéltnis aus Wertberichtigungen zu Bestand an restrukturierten Forderungen 14,9
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Die folgenden Tabellen zeigen die Bruttobuchwerte der bilanzierten finanziellen Vermégenswerte
beziehungsweise Verbindlichkeiten, die Bruttobuchwerte der bilanziell saldierten Betrage sowie die in
der Bilanz ausgewiesenen Nettobetrdge der finanziellen Vermodgenswerte und Verbindlichkeiten.
Zudem werden die Aufrechnungsméglichkeiten ausgewiesen, die zu keiner bilanziellen Saldierung
gefuhrt haben, sowie die fir finanzielle Vermdgenswerte erhaltenen Sicherheiten, die fir finanzielle
Verbindlichkeiten gestellten Sicherheiten und die nach der Anwendung der Aufrechnungsverein-
barungen und nach Abzug der Sicherheiten verbleibenden Nettobetrage der finanziellen Vermégens-
werte beziehungsweise Verbindlichkeiten.

Um sowohl das Rechtsrisiko als auch das 6konomische und das regula-
torische Adressenausfallrisiko zu minimieren, schlieBt der pbb Konzern im Derivategeschaft Ublicher-
weise standardisierte zweiseitige Aufrechnungsvereinbarungen ab. Die hierbei verwendeten nationalen
beziehungsweise internationalen Vertrage sind der Deutsche Rahmenvertrag fir Finanztermin-
geschéfte und das ISDA Master Agreement der International Swaps and Derivatives Association.
Bilanziell kdnnen die Derivate nicht saldiert werden, da sie unterschiedliche Konditionen haben (zum
Beispiel unterschiedliche Laufzeiten oder Wahrungsunderlyings).

Zudem geht der pbb Konzern zusétzlich zu den Aufrechnungsvereinbarungen auch Sicher-
heitenvereinbarungen ein, um die sich nach der Saldierung mit den Aufrechnungsvereinbarungen
ergebenden Nettoforderungen beziehungsweise Nettoverbindlichkeiten abzusichern (erhaltene bezie-
hungsweise gestellte Sicherheiten). Als Sicherheiten werden Uberwiegend Barsicherheiten verwendet,
teilweise aber auch Wertpapiere im Wege der Vollrechtslibertragung. Auch die Sicherheitenverein-
barungen sind bilanziell nicht mit den Derivaten saldierbar.

Saldierung
von Finanzinstrumenten Bruttobuchwerte Aufrechnungs-
zum 31. Dezember 2013 der bilanzierten maéglichkeiten, die zu
finanziellen Bruttobuchwerte In der Bilanz keiner bilanziellen
Vermdégenswerte/ der bilanziell ausgewiesene Saldierung
in Mrd. € Verbindlichkeiten saldierten Betrage Nettobetrage gefiihrt haben
Finanzielle Vermégenswerte 6,2 - 6,2 4.4
Positive Marktwerte der Derivate 6,2 = 6,2 4,4
Finanzielle Verbindlichkeiten 5,9 - 5,9 4,4
Negative Marktwerte der Derivate 5,9 - 5,9 4.4
Saldierung
von Finanzinstrumenten Bruttobuchwerte Aufrechnungsmdog-
zum 31. Dezember 2012 der bilanzierten lichkeiten, die zu
finanziellen Ver- Bruttobuchwerte In der Bilanz keiner bilanziellen
mégenswerte/ der bilanziell ausgewiesene Saldierung
in Mrd. € Verbindlichkeiten saldierten Betrage Nettobetrage gefiihrt haben
Finanzielle Vermdgenswerte 10,1 - 10,1 6,5
Positive Marktwerte der Derivate 10,1 - 10,1 6,5
Finanzielle Verbindlichkeiten 9,4 = 9,4 6,5
Negative Marktwerte der Derivate 9,4 - 9,4 6,5

Erhaltene bzw.
gestellte
Sicherheiten

1,4
14

1,4
1,4

Erhaltene bzw.
gestellte
Sicherheiten

2,8
2,8

2,4
2,4
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Verbleibender
Nettobetrag

0,4
0,4

0,1
0,1

Verbleibender
Nettobetrag

0,8
0,8

0,5
0,5
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Sonstige Angaben

Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen

in Mio. € 31.12.2013 31.12.2012
Eventualverbindlichkeiten 25 75
aus Birgschaften und Gewahrleistungsvertragen 25 {75
Kreditblrgschaften 4 4
Erfullungsgarantien und Gewahrleistungen 21 1
Andere Verpflichtungen 2.569 1.035
Unwiderrufliche Kreditzusagen 2.569 1.036
Buchkredite = 102
Avalkredite 30 31
Hypotheken- und Kommunaldarlehen 2.539 902
Insgesamt 2.594 1.110

Die pbb, Miinchen, als Rechtsnachfolgerin der Hypo Real Estate Bank International AG hat mit Erklarung
vom 2. Januar 2006 die unwiderrufliche und bedingungslose Garantie fur die Erflllung samtlicher
Verbindlichkeiten der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin, tibernommen. Durch den Verkauf samt-
licher Anteile an der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin, wurde gem&B Garantievertrag die Haftung
auf alle Verbindlichkeiten beschrankt, die bis zum Zeitpunkt des Verkaufs bestanden. Aufgrund der
derzeitigen Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin, sowie
ihrer erwarteten zuklnftigen Entwicklung halt die pbb einen Ausfall der Hypo Public Finance Bank
puc, Dublin, zwar nicht fir ausgeschlossen, jedoch fiir sehr unwahrscheinlich.

GemaB Rahmenvertrag zur Ubertragung von Risikopositionen und nicht-strategischen Geschafts-
bereichen auf eine bundesrechtliche Abwicklungsanstalt nach § 8a Finanzmarktstabilisierungsfonds-
gesetz Uibernimmt die pbb die gesamtschuldnerische Haftung fiir alle aus den Transaktionsvertragen
folgenden Zahlungsverpflichtungen ihrer Tochterunternehmen, die im Rahmen der Ubertragung von
Positionen auf die FMS Wertmanagement tbergingen.

Die Restrukturierungsfonds-Verordnung sieht furr die sogenannte Bankenabgabe eine Nacherhebung
vor. Danach kann die Differenz zwischen der tatsachlich festgesetzten Bankenabgabe und dem
errechneten Regelbetrag fir die Beitragsjahre 2011 bis 2019 in den jeweils folgenden zwei Jahren
nacherhoben werden. Die Verpflichtung zur Zahlung des Nacherhebungsbeitrags entsteht jedoch erst
bei Erzielung entsprechender Gewinne in spateren Geschaftsjahren bis zur Hohe der in der Verordnung
vorgesehenen Zumutbarkeits- oder Belastungsobergrenze. Entstehung und Hohe des Nacherhebungs-
beitrags sind somit von der Gewinnerzielung in Folgejahren abhangig. Der Nacherhebungsbeitrag der
pbb, der in den Beitragsjahren 2014 und 2015 nacherhoben werden kann, betragt 3 Mio. €. Der Nach-
erhebungsbeitrag von 32 Mio. € aus Vorjahren kann in Ubereinstimmung mit den Ubergangsregeln zur
Restrukturierungsfonds-Verordnung nicht mehr nacherhoben werden.

Gewinne werden als eine Auflage im Sinne des von der Europaischen Kommission geforderten Burden
Sharing bis zur Privatisierung beim pbb Konzern thesauriert und zur Rickfiihrung der stillen Einlage
der Bundesrepublik Deutschland verwendet.



Der pbb Konzern ist Leasingnehmer im Rahmen von Operating-Leasing-Verhéaltnissen. Zum 31. Dezem-
ber 2013 bestanden unkindbare Operating-Leasing-Verhaltnisse fir Grundsticke und Gebaude
sowie fur Betriebs- und Geschaftsausstattung. Die Mindestverpflichtungen aus unkiindbaren Leasing-
verhdltnissen flihren im Geschaftsjahr 2014 zu Aufwendungen in Héhe von =11 Mio. €, in den Ge-
schaftsjahren 2015 bis 2018 zu Aufwendungen in Hohe von —36 Mio. €, und fir den Zeitraum 2019
und spater werden die Aufwendungen insgesamt —31 Mio. € betragen. Im Vorjahr bezifferten sich die
Mindestverpflichtungen aus unkiindbaren Leasingverhaltnissen wie folgt: fir das Geschaftsjahr 2013
—14 Mio. €, in den Geschaftsjahren 2014 bis 2017 insgesamt —32 Mio. € und fur den Zeitraum 2018
und spéter insgesamt —35 Mio. €. Die vom pbb Konzern abgeschlossenen Operating-Leasing-Verhaltnisse
wurden zu geschaftsiblichen Konditionen getatigt und beziehen sich im Wesentlichen auf die Miete
von Grundstiicken und Geb&uden. Die Vertrage enthalten teilweise Verlangerungsoptionen, mit denen
die Mietdauer um mehrere Perioden verlangert werden kann, sowie Preisanpassungsklauseln in Form
von Staffelmieten oder Indexklauseln und auch Ausstiegsklauseln.

Im pbb Konzern sind unwiderrufliche Kreditzusagen die gréten Posten in der Position Andere Ver-
pflichtungen. Zu den unwiderruflichen Kreditzusagen zéhlen alle Verpflichtungen eines Kreditgebers,
die zu einem spateren Zeitpunkt einen Kredit gewéhren und somit zu einem Kreditrisiko fihren kénnen.
Dieses sind uberwiegend nicht vollstandig ausbezahlte Kredite.

GemaB der Waiver-Regelung nach §2a Kreditwesengesetz (KWG) ist die pbb davon befreit, auf
Institutsebene die Eigenmittel- und Kernkapitalquoten zu ermitteln.

Die Waiver-Regelung nach § 2a KWG besagt, dass ein Kredit- oder Finanzdienstleistungsinstitut mit

Sitzim Inland, das Teil einer Uberwachten Institutsgruppe oder Finanzholdinggruppe ist, die folgenden

Vorschriften nicht einhalten muss, wenn diese auf Ebene des libergeordneten Unternehmens einge-

halten werden:

> Vorschriften zur Solvabilitat (Eigenkapital im Verhaltnis zu Risikoaktiva)

> Vorschriften zum GroBkredit (Eigenkapital im Verhéltnis zu Krediten an einzelne Kreditnehmer-
einheiten)

> Vorschriften des §25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 KWG zur Ermittlung und Sicherstellung der Risikotrag-
fahigkeit, Festlegung von Strategien, Einrichtung von Prozessen zur Identifizierung, Beurteilung,
Steuerung, Uberwachung und Kommunikation von Risiken

Der pbb Konzern legt diese Zahlen freiwillig auf Pro-forma-Basis offen.

Das bankaufsichtsrechtliche Kapital des pbb Konzermns gemaB Solvabilitatsverordnung (SolvV) stellt
sich wie folgt dar:

Eigenmittel”

in Mio. € 31.12.2013 31.12.2012
Kernkapital 2.825 2.898
Erganzungskapital 835 1179
Eigenkapital 3.660 4.077
Drittrangmittel = =
Insgesamt 3.660 4.077

¥ Konsolidiert gemaB § 10a KWG; pro forma nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung.
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Die risikogewichteten Aktiva, die operationellen Risiken und die Marktrisikopositionen ergaben sich
wie folgt:

Risikogewichtete Aktiva 15,3

" Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fur Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,6; nach Basel-Il-Advanced-IRB-Ansatz fiir genehmigte Portfolios, sonst Basel-lI-Standardansatz; pro forma
nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung.

Operationelle Risiken 86

Wahrungsrisiken 6
Zinsrisiken =
Insgesamt 6

Die Kapitalquoten wurden auf Basis der Eigenkapitaldefinition nach SolvV sowie unter Verwendung
der risikogewichteten Aktiva nach Basel Il ermittelt und stellen sich wie folgt dar:

Kernkapitalquote? 18,9
Eigenkapitalquote® 26,7
Eigenmittelquote (Gesamtkennziffer)? 26,6

" Pro forma nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung.

2 Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fur Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,5.

3 Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrége fiir operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5.
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Honorare fiir den Konzernabschlusspriifer

in Tsd. € 2013 2012
Abschlusspriifungen 2.584 2.948
Andere Bestatigungsleistungen 632 611
Steuerberatungsleistungen 2 2
Sonstige Leistungen 3.193 4.291
Insgesamt 6.411 7.852

Dargestellt sind die Honorare gegeniiber dem Konzernabschlussprifer KPMG AG Wirtschafts-
prifungsgesellschaft.

Die Definition von nahestehenden Unternehmen und Personen umfasst nach IAS 24 (Related Party
Disclosures) unter anderem Unternehmen beziehungsweise Personen, die direkt oder indirekt das
berichtende Unternehmen beherrschen oder von diesem beherrscht werden, aufgrund einer Beteiligung
einen maBgeblichen Einfluss auf dieses ausiiben kénnen oder die gemeinsame Fihrung innehaben,
sowie assoziierte Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen. Darlber hinaus fallen auch Alters-
versorgungspléne fir Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zugunsten der Arbeit-
nehmer unter nahestehende Unternehmen.

Transaktionen mit nahestehenden Unternehmen und Personen werden durchgefihrt wie mit fremden
Dritten unter Beachtung der Besonderheiten der §§311ff. AktG. GemaB §7d FMStBG sind die
Vorschriften des Aktiengesetzes tber herrschende Unternehmen auf den Finanzmarktstabilisierungs-
fonds-FMS, den Bund und die von ihnen errichteten Kérperschaften, Anstalten und Sondervermégen
sowie die ihnen nahestehenden Personen oder sonstige von ihnen mittelbar oder unmittelbar abhan-
gige Unternehmen nicht anzuwenden. Dies gilt nicht fir die Anwendung von Vorschriften lber die
Vertretung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat eines vom Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS
beherrschten Unternehmens. Der pbb Konzern ist aufgrund IAS 24.25 davon befreit, Uber Geschafts-
vorfalle, Forderungen und Verbindlichkeiten einschlieBlich Verpflichtungen mit nahestehenden Unter-
nehmen und Personen gemaB IAS 24.18 zu berichten, soweit auch diese von der Bundesrepublik
Deutschland beherrscht werden oder die Bundesrepublik Deutschland an deren gemeinschaftlicher
Fihrung beteiligt ist oder einen maBgeblichen Einfluss auf diese hat.

Der Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS, ein Sondervermégen des
Bundes nach §2 Abs. 2 FMStFG, stellt das oberste Mutterunternehmen der HRE Holding und somit
auch der pbb dar. Deswegen ist die pbb ein staatlich kontrolliertes Unternehmen und nahestehendes
Unternehmen zu anderen Unternehmen, die unter der Kontrolle, der gemeinschaftlichen Fiihrung
oder dem maBgeblichen Einfluss der Bundesrepublik Deutschland stehen. Neben dem Mutterunter-
nehmen HRE Holding und der Schwestergesellschaft DEPFA untersteht die FMS Wertmanagement
ebenfalls der Kontrolle der Bundesrepublik Deutschland und ist deshalb ein dem pbb Konzern nahe-
stehendes Unternehmen. Der pbb Konzern hat dem Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS im Jahr 2013
neben der Bankenabgabe keine Aufwendungen erstattet (2012: 0 Mio. €).

Gegenlber seinem Mutterunternehmen HRE Holding hatte der pbb Konzern zum 31. Dezember 2013
und zum 31. Dezember 2012 keine um Verbindlichkeiten saldierten Forderungen. Die HRE Holding
hatte zum 31. Dezember 2013 Finanzanlagen vom pbb Konzern in Héhe von 0,8 Mrd. € (2012: 0,8 Mrd. €)



im Bestand. Der Zinsiberschuss des pbb Konzerns gegeniiber der HRE Holding betrug im Berichts-
jahr =12 Mio. € (2012: -2 Mio. €). Ein Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Héhe von
5 Mio. € (2012: 5 Mio. €) entstand aus der Entsendung von Mitarbeitern an die HRE Holding und in
Hohe von 1 Mio. € (2012: 2 Mio. €) aus IT-Dienstleistungen gegentiber der HRE Holding.

Gegenlber dem Schwesterunternehmen DEPFA hatte der pbb Konzern zum 31. Dezember 2013 eine
um Verbindlichkeiten saldierte Forderung von 0,2 Mrd. € (2012: 0,2 Mrd. €) sowie nachrangige Verbind-
lichkeiten in Hohe von 0,3 Mrd. € (2012: 0,3 Mrd. €). Im Geschéftsjahr 2013 erzielte der pbb Konzern
gegenuber der DEPFA einen Zinslberschuss in Hohe von =38 Mio. € (2012: —43 Mio. €) und einen
Provisionslberschuss von 0 Mio. € (2012: 2 Mio. €). Aus IT-Dienstleistungen gegenuber der DEPFA
resultierten Nettoertrage in Héhe von 36 Mio. € (2012: 40 Mio. €).

Mit dem Schwesterunternehmen Hypo Real Estate Finance B.V.i.L., Amsterdam, gab es in den Jah-
ren 2013 und 2012 keine Geschaftsbeziehungen. Zudem bestanden keine Vermogenswerte oder
Verbindlichkeiten.

Zum 31. Dezember 2013 bestanden gegeniiber nicht konsolidierten Tochterunternehmen Forderungen
in Hohe von 0 Mio. € (2012: 1 Mio. €) und Verbindlichkeiten in Hohe von 0 Mio. € (2012: 0 Mio. €). Gegen-
Uber nicht nach der Equity-Methode einbezogenen assoziierten Unternehmen hatte der pbb Konzern
zum 31. Dezember 2013 Forderungen von 41 Mio. € (2012: 43 Mio. €) und Verbindlichkeiten von
0 Mio. € (2012: 0 Mio. €).

Folgende wesentliche Geschaftsvorfélle mit der FMS Wertmanagement haben die Vermdgens- und

Finanzlage des pbb Konzerns beeinflusst:

> Der pbb Konzern hat Marktrisiken mittels Back-to-Back-Derivaten an die FMS Wertmanagement
iibertragen. Insgesamt ergab sich aus der Ubertragung in den Positionen Handelsaktiva und Handels-
passiva ein bilanzsummenerhohender Effekt von 0,0 Mrd. € (2012: 1,0 Mrd. €).

> Die Buchwerte von Wertpapieren, die von der FMS Wertmanagement ausgegeben wurden, sanken
von 2,2 Mrd. € zum 31. Dezember 2012 auf 0,0 Mrd. € zum 31. Dezember 2013. Diese Wertpapiere
wurden als Finanzanlagen ausgewiesen.

> Seit dem 16. September 2013 legt der pbb Konzern keine Uberschissige Liquiditat mehr fir die FMS
Wertmanagement bei der Zentralbank an (2012: 0,5 Mrd. €). Hierdurch haben sich die Bilanzposten
Forderungen an Kreditinstitute beziehungsweise Verbindlichkeiten gegentiber Kunden um 0,6 Mrd. €
reduziert.

> Mit Wirkung zum 1. Oktober 2010 wurden Hypothekendarlehen zum Transfer des wirtschaftlichen
Risikos synthetisch auf die FMS Wertmanagement Ubertragen, blieben jedoch bilanzwirksam im
Deckungsstock der pbb. Aus der Weiterleitungsverpflichtung der daraus resultierenden Cashflows
ergab sich eine Verbindlichkeit gegeniiber der FMS Wertmanagement in gleicher Hohe. Diese
Darlehen wurden im August 2013 bilanzwirksam auf die FMS Wertmanagement ubertragen und
hatten zu diesem Zeitpunkt einen Buchwert von 6,4 Mrd. € (2012: 7,5 Mrd. €). Hierdurch haben sich
die Bilanzposten Forderungen an Kunden beziehungsweise sonstige Passiva reduziert.

Aus den Vermodgenswerten und Verbindlichkeiten ergaben sich erfolgswirksame Effekte mit der FMS
Wertmanagement. Da sich diese Effekte allerdings mit den korrespondierenden Markttransaktionen
nahezu vollstandig ausglichen, hatten sie nur unwesentliche Auswirkungen auf die Ertragslage des pbb
Konzerns. Der einzige wesentliche Effekt in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung resultierte aus dem
Servicing fir das Portfolio der FMS Wertmanagement. Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Auf-
wendungen von 60 Mio. € (2012: 106 Mio. €) kompensierte die Aufwendungen, die dem pbb Konzern
durch das Servicing entstanden waren. Das Servicing wurde gemaB der Auflage der Européischen
Kommission zum 30. September 2013 weitestgehend eingestellt.
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Alle weiteren im Berichtsjahr und im Vorjahr durchgefiihrten Transaktionen mit Unternehmen, die
unter der Beherrschung, der gemeinschaftlichen Fihrung oder dem maBgeblichen Einfluss der
Bundesrepublik Deutschland stehen, betrafen ganz Uberwiegend den operativen Geschaftsbereich
und waren insgesamt von untergeordneter Bedeutung fir den pbb Konzern.

Zum 31. Dezember 2013 bestanden Verbindlichkeiten gegentber beitragsorientierten Altersversor-
gungsplanen in Héhe von 3 Mio. € (2012: 3 Mio. €).

Zu den nahestehenden Personen zahlt der pbb Konzern neben dem Vor-
stand und dem Aufsichtsrat Mitarbeiter der zweiten Filihrungsebene der pbb sowie Geschéfts-
leitungsmitglieder der Tochtergesellschaften der pbb sowie jeweils deren nahe Angehérige. Seitens
der pbb wurden an den Vorstand in den Geschéftsjahren 2013 und 2012 keine Fixbeziige beziehungs-
weise Abfindungen bezahlt. Fur das Jahr 2013 belaufen sich die Gesamtbezige friherer Mitglieder
des Vorstands und ihrer Hinterbliebenen auf 5.173 Tsd. € (2012: 5.133 Tsd. €). Die Bezlge des Auf-
sichtsrats betragen fir das Berichtsjahr 100 Tsd. € (2012: 84 Tsd. €). Dabei handelt es sich aus-
schlieBlich um Fixbezlige. Zum Bilanzstichtag bestanden keine Forderungen gegentber nahestehende
Personen aus Krediten oder Vorschiissen.

Erdiente Beziige an Personen, die Schliisselpositionen

im Konzern ausiiben (Senior Management)” 2013 2012
in Tsd. € Beziige?  Abfindungen Insgesamt Insgesamt
Insgesamt 6.858 = 6.858 9.121

» Mitarbeiter der zweiten Fiihnrungsebene der pbb sowie Geschaftsleitungsmitglieder der Tochtergesellschaften der pbb.
2 Die Berichterstattung folgt dem sogenannten »Erdientprinzip«: Es werden die Vergltungsbestandteile berichtet,
die im relevanten Berichtszeitraum 2013 erdient wurden.

Pensionsverpflichtungen gegeniiber Personen, die Schliisselpositionen
im pbb Konzern ausiiben (Senior Management)

in Tsd. € 31.12.2013 31.12.2012

Insgesamt? 73.963 77.552

) Davon 63.404 Tsd. € (2012: 67.434 Tsd. €) fir Pensionare und deren Hinterbliebene.

Die Aktien der pbb wurden wéhrend der gesamten Geschéftsjahre
2013 und 2012 vollstandig von der HRE Holding gehalten. Die Mitglieder des Vorstands und des
Aufsichtsrats hielten dementsprechend am 31. Dezember 2013 und am 31. Dezember 2012 keine
Aktien der Gesellschaft. In den Jahren 2013 und 2012 wurden von Mitgliedern des Vorstands und des
Aufsichtsrats keine Aktien der pbb oder sich darauf beziehende Derivate erworben oder verauBert.

Durchschnittlicher Personalstand

2013 2012
Mitarbeiter (ohne Auszubildende) 960 1.042
darunter: Leitende Angestellte in Deutschland 17 20

Insgesamt 960 1.042
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Aufsichtsrat der pbb
Stand 31. Dezember 2013

Funktion in den Ausschiissen des Aufsichtsrats

Risikomanagement-
und Liquiditatsstrategie-

Name und Wohnsitz Haupttatigkeit Funktion im Aufsichtsrat Prifungsausschuss ausschuss
Dr. Bernd Thiemann Ehemaliger Vorsitzender des Vorstands Vorsitzender Mitglied Mitglied
Minster der DG Bank AG
Dagmar Kollmann Unternehmerin Stellv. Vorsitzende Vorsitzende Mitglied
Wien
Dr. Giinther Braunig Mitglied des Vorstands der KfW Mitglied Mitglied Vorsitzender
Frankfurt am Main
Dr. Christian Gebauer-  Bankangestellter Arbeitnehmervertreter
Rochholz
Hochheim
Dr. Alexander GroB Leiter der Abteilung |, Wirtschaftspolitik, im Bun-  Mitglied
Teltow desministerium fir Wirtschaft und Technologie
Georg Kordick Bankangestellter Arbeitnehmervertreter
Poing
Dr. Ludger Schuknecht Leiter der Abteilung Finanzpolitische und volks- Mitglied
Frankfurt am Main wirtschaftliche Grundsatzfragen; Internationale
Finanz- und Wéhrungspolitik im Bundes-
ministerium der Finanzen
Heike TheiBing Bankangestellte Arbeitnehmervertreterin
Miinchen
Dr. Hedda von Wedel Prasidentin des Bundesrechnungshofs a. D. Mitglied Mitglied

Andernach

Vorstand der pbb
Stand 31. Dezember 2013

Name und Wohnsitz

Manuela Better

Funktion im Vorstand

CEO/CRO

Mandate in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsgremien

von groBen Kapitalgesellschaften

> Non Executive Director der DEPFA Bank plc

Minchen > Non Executive Director der DEPFA ACS Bank
> Non Executive Director der Hypo Public Finance Bank
Wolfgang Groth Treasury/Asset Management > Non Executive Director der DEPFA Bank plc
Tawern > Vorsitzender und Non Executive Director der Hypo Public Finance Bank

Dr. Bernhard Scholz
Regensburg

Alexander von Uslar
Grinwald

Real Estate Finance/Public Investment Finance

CFO/CO0

> Non Executive Director der DEPFA Bank plc
> Non Executive Director der DEPFA ACS Bank



Anteilsbesitz der pbb zum 31. Dezember 2013
Zusatzangabe nach HGB

Insgesamt
§16 Abs. 4
Name und Sitz AktG
Tochterunternehmen
Konsolidierte Tochterunternehmen
Hayabusa Godo Kaisha,
Tokio 100,00
House of Europe Funding | Ltd.",
George Town =
Hypo Real Estate Capital India Corp. Private Ltd. i. L.,
Mumbai 100,00
Hypo Real Estate Capital Japan Corp.,
Tokio 100,00
Hypo Real Estate International LLC |,
Wilmington 100,00
Hypo Real Estate International Trust I,
Wilmington 100,00
IMMO Immobilien Management GmbH & Co. KG,
Minchen 100,00
Ragnarok Vermégensverwaltung AG & Co. KG?,
Minchen 100,00
RPPSE Espacio Oviedo S.L.U.",
Madrid —
Nicht konsolidierte Unternehmen
DEPFA Finance N.V.,
Amsterdam 100,00
Gfl-Gesellschaft fiir Inmobilienentwicklung und -verwaltung mbH i. L.,
Stuttgart 100,00
Immo Immobilien Management Beteiligungsgesellschaft mbH,
Minchen 100,00
IMMO Invest Real Estate GmbH®),
Minchen 100,00
Assoziierte Unternehmen
SANO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH &Co. Objekt Dresden KG,
Dusseldorf 33,33
SOMA Grundstlcks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Darmstadt KG,
Dusseldorf 33,33
WISUS Beteiligungs GmbH & Co. Zweite Vermietungs-KG,
Miinchen 33,00

1 Gemé&B SIC-12 konsolidierte Zweckgesellschaft ohne Kapitalanteil.
2 Komplementérhaftung der pbb.
3 Ergebnistibernahme durch Gesellschafter aufgrund Ergebnistibernahmevertrag.

Kapitalanteil in %

davon
mittelbar

100,00

Wahrung

JPY

EUR

INR

JPY

EUR

EUR

EUR

EUR

EUR

EUR

EUR

EUR

EUR

EUR

EUR

EUR

Eigenkapital
in Tsd.

—243.846

19.632

30.603.480

—232.755

—232.700

1.234

1.224

-42.912

5.326

29

28

—-3.876

-10.230

—2.266
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Jahres-
Uberschuss/
-fehlbetrag
in Tsd.

—148.386

—154

68.458

36.750

36.750

-1.893

-2.644

—25.732

485

-41

504

31
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Indien INR
Japan JPY

Minchen, den 18. Méarz 2014

Deutsche Pfandbriefbank Aktiengesellschaft
Der Vorstand

A Joth—

Manuela Better

o7

Dr. Bernhard Scholz Alexander von Uslar

i

Andreas Schenk
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Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemaB den anzuwendenden Rechnungslegungsgrund-
satzen der Konzernabschluss ein den tatséchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt und im Konzernlagebericht der Geschaftsverlauf
einschlieBlich des Geschéaftsergebnisses und die Lage des Konzerns so dargestellt sind, dass ein den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird, sowie die wesentlichen Chancen
und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns beschrieben sind.

Minchen, den 18. Méarz 2014

Deutsche Pfandbriefbank Aktiengesellschaft
Der Vorstand

i

Manuela Better Andreas Schenk

S L

Dr. Bernhard Scholz Alexander von Uslar
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Wir haben den von der Deutsche Pfandbriefbank AG, Mlnchen, aufgestellten Konzernabschluss -
bestehend aus Konzern-Bilanz, Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung, Konzern-Gesamtergebnis-
rechnung, Entwicklung des Konzern-Eigenkapitals, Konzern-Kapitalflussrechnung und Anhang
(Notes) — sowie den Konzernlagebericht fur das Geschéaftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2013
geprift. Die Aufstellung von Konzernabschluss und Konzernlagebericht nach den IFRS, wie sie in der
EU anzuwenden sind, und den ergénzend nach §315a Abs. 1 HGB anzuwendenden handelsrechtlichen
Vorschriften liegt in der Verantwortung der gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft. Unsere Aufgabe
ist es, auf der Grundlage der von uns durchgefiihrten Priifung eine Beurteilung tber den Konzern-
abschluss und den Konzernlagebericht abzugeben.

Wir haben unsere Konzernabschlussprifung nach §317 HGB unter Beachtung der vom Institut der
Wirtschaftspriifer (IDW) festgestellten deutschen Grundséatze ordnungsméBiger Abschlusspriifung
vorgenommen. Danach ist die Priifung so zu planen und durchzufiihren, dass Unrichtigkeiten und
VerstoBe, die sich auf die Darstellung des durch den Konzernabschluss unter Beachtung der anzu-
wendenden Rechnungslegungsvorschriften und durch den Konzernlagebericht vermittelten Bilds der
Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage wesentlich auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt
werden. Bei der Festlegung der Prifungshandlungen werden die Kenntnisse Uber die Geschéafts-
tatigkeit und Uber das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld des Konzerns sowie die Erwartungen
Uber mogliche Fehler beriicksichtigt. Im Rahmen der Prifung werden die Wirksamkeit des rechnungs-
legungsbezogenen internen Kontrollsystems sowie Nachweise fir die Angaben im Konzernabschluss
und Konzernlagebericht berwiegend auf der Basis von Stichproben beurteilt. Die Prifung umfasst
die Beurteilung der Jahresabschlisse der in den Konzernabschluss einbezogenen Unternehmen, der
Abgrenzung des Konsolidierungskreises, der angewandten Bilanzierungs- und Konsolidierungs-
grundsétze und der wesentlichen Einschatzungen der gesetzlichen Vertreter sowie die Wirdigung der
Gesamtdarstellung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts. Wir sind der Auffassung,
dass unsere Priifung eine hinreichend sichere Grundlage fur unsere Beurteilung bildet.

Unsere Prifung hat zu keinen Einwendungen gefiihrt.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Prifung gewonnenen Erkenntnisse entspricht der
Konzernabschluss den IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, und den ergénzend nach §315a
Abs. 1 HGB anzuwendenden handelsrechtlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung dieser
Vorschriften ein den tatséchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage des Konzerns. Der Konzernlagebericht steht in Einklang mit dem Konzernabschluss, ver-
mittelt insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns und stellt die Chancen und Risiken
der zukinftigen Entwicklung zutreffend dar.

Minchen, den 19. Marz 2014

KPMG AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Wiechens Schmidt
Wirtschaftsprifer Wirtschaftspriferin

Versicherung

der gesetzlichen Vertreter
Bestatigungsvermerk

des Abschlusspriifers
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pbb Konzern

2012 2013
in Mio. € 4. Quartal 1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal
Erfolgszahlen
Operative Ertrage 114 101 113 1565 13

Zinsiberschuss und dhnliche Ertrage 74 79 74 79 87

Provisionsiberschuss 3 1 1 3 4

Handelsergebnis il -12 10 —51 2

Finanzanlageergebnis 2 1 - 97 -2

Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen -6 = 4 3 2

Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 30 32 24 24 20
Kreditrisikovorsorge 6 4 -3 -9 =
Verwaltungsaufwand -88 =78 -80 -84 =12
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen -8 = 1 = 2
Ergebnis vor Steuern 24 29 31 62 43
Real Estate Finance

2012 2013
in Mio. € 4. Quartal 1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal
Erfolgszahlen
Operative Ertrage 68 57 66 140 1

Zinsiiberschuss und dhnliche Ertrage 62 59 58 60 63

Provisionstiberschuss 3 1 2 3 4

Handelsergebnis 3 =B 4 -19 =i

Finanzanlageergebnis 4 = 1 93 2

Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen =2 = 2 1 1

Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen =2 2 =i 2 2
Kreditrisikovorsorge 6 4 -4 -9
Verwaltungsaufwand -36 -34 =32 -39 —42
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen -4 = 1 = 1
Ergebnis vor Steuern 34 27 31 92 38
Public Sector Finance

2012 2013
in Mio. € 4. Quartal 1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal
Erfolgszahlen
Operative Ertrage 15 8 12 -13 21

Zinslberschuss und ahnliche Ertrage 15 16 13 14 19
Provisionsiberschuss 1 = = = =
Handelsergebnis 8 =7 6 -32 3
Finanzanlageergebnis =i 1 =i 4 -4
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen -4 = 2 2 1
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen -4 =2 -8 =i 2
Kreditrisikovorsorge =9 = 1 = -8
Verwaltungsaufwand -14 -12 =12 14 -16
Saldo tibrige Ertrage/Aufwendungen =i = = = 1

Ergebnis vor Steuern =9 -4 1 =27 =9



Erfolgszahlen

Quartalsibersicht
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Operative Ertrage

Zinslberschuss und ahnliche Ertrage

Provisionstiberschuss

Handelsergebnis

Finanzanlageergebnis

Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen

Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen

Kreditrisikovorsorge

Verwaltungsaufwand

Saldo tibrige Ertrage/Aufwendungen

Ergebnis vor Steuern

Erfolgszahlen

Operative Ertrage

Zinstiberschuss und ahnliche Ertrage

Provisionsiiberschuss

Handelsergebnis

Finanzanlageergebnis

Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen

Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen

Kreditrisikovorsorge

Verwaltungsaufwand

Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen

Ergebnis vor Steuern




London Office
Portfolio/Shopping
Center and Retail
Park in Corby

120 Mio. €

Investmentfinanzierung
GroBbritannien
Dezember 2013

GroBbritannien

Die Metropolregion London ist fiir den pbb Konzern
der groBte Teilmarkt. Hier unterhalt der Konzern
nach Miinchen den gréBten Vertriebsstandort und
bedient auch Kunden mit grenziiberschreitenden
Aktivitaten. Der weit Uberwiegende Teil des Immo-
bilienfinanzierungsgeschafts in London entfallt

auf Buroimmobilien. Helical Bar hat Ende 2013 mit
einem Kredit der pbb den Kauf von drei Biro-
hausern in der Londoner Innenstadt sowie eines
Einkaufs- und Fachmarktzentrums im Bestand

in Corby refinanziert. Mit einem Teil der Mittel, die
die pbb zur Verfligung gestellt hat, wird Helical
Bar eins der Bilrohéauser renovieren und das
Einkaufszentrum erweitern. Solche Komponenten
fur die Entwicklung von gekauften Immobilien
kommen bei Finanzierungen haufig vor.
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Real Estate Finance:

Neugeschaft nach Darlehensart

Kreditzusagen in Mio. €
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Weitere Informationen




Finanzkalender

10. Mérz 2014 Vorlaufige Jahresergebnisse 2013

3. April 2014 Geschéftsbericht 2013

2. Juni 2014 Ergebnisse des ersten Quartals 2014

14. August 2014 Ergebnisse des zweiten Quartals 2014/Halbjahresbericht 2014
14. November 2014 Ergebnisse des dritten Quartals 2014

Zukunftsgerichtete Aussagen

Dieser Bericht enthalt vorausschauende Aussagen in Form von Absichten, Annahmen, Erwartungen
oder Vorhersagen. Diese Aussagen beruhen auf Planungen, Schatzungen und Prognosen, die der
Geschéftsleitung der Deutschen Pfandbriefbank AG derzeit zur Verfiigung stehen. Vorausschauende
Aussagen beziehen sich deshalb nur auf den Tag, an dem sie gemacht werden. Wir ibernehmen keine
Verpflichtung, solche Aussagen angesichts neuer Informationen oder kiinftiger Ereignisse weiterzu-
entwickeln. Vorausschauende Aussagen beinhalten naturgemaB Risiken und Unsicherheitsfaktoren.
Eine Vielzahl wichtiger Faktoren kann dazu beitragen, dass die tatsachlichen Ergebnisse erheblich
von vorausschauenden Aussagen abweichen. Solche Faktoren sind etwa die Verfassung der Finanz-
markte in Deutschland, Europa und den USA, der mdgliche Ausfall von Kreditnehmern oder Kontra-
henten von Handelsgeschaften, die Verlasslichkeit unserer Grundsatze, Verfahren und Methoden
zum Risikomanagement sowie sonstige mit unserer Geschéftstatigkeit verbundene Risiken.

Internet-Service

Besuchen Sie uns im Web unter
www.pfandbriefbank.com

Im Menipunkt »Investor Relations« finden Sie Informationen (ber externe Ratings unserer Konzern-
unternehmen, Zahlen und Fakten. Unsere Geschafts- und Zwischenberichte kénnen gelesen, auf Ihren
Computer heruntergeladen oder online bestellt werden.
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	Quartalsübersicht
	Weitere Informationen
	Finanzkalender
	Zukunftsgerichtete Aussagen
	Internet-Service
	Impressum





