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Financial Highlights

Ergebniszahlen geméB IFRS 1.1.-30.6.2013
Ergebnis vor Steuern in Mio. € 60
Ergebnis nach Steuern in Mio. € 41
Kennziffern 1.1.-30.6.2013
Eigenkapitalrentabilitat vor Steuern in % 3,6
Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern in % 2,6
Cost-Income-Ratio” in % 72,9
Bilanzzahlen 31.12.2013
Bilanzsumme in Mrd. € 74,6
Bilanzielles Eigenkapital (ohne Neubewertungsriicklage) in Mrd. € 3,4
Bilanzielles Eigenkapital in Mrd. € 3,5

Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen? 31.12.2013%

CET1 Ratio in % 18,4
Own Funds Ratio in % 23,1
Personal 31.12.2013
Mitarbeiter 852
ost-Income-Ratio ist das Verhaltnis zwischen dem Verwaltungsaufwand und den operativen Ertragen.
pbb ist gem&B der Waiver-Regelung nach §2a Kreditwesengesetz (KWG, bis 31. Dezember 2013) beziehungsweise
Art. 7 Capital Requirements Regulation (CRR, ab 1. Januar 2014) davon befreit, auf Institutsebene die Eigenmittel- und
Kernkapitalquoten zu ermitteln. Der pbb Konzern legt diese Zahlen freiwillig offen.
3 Konsolidiert gemaB CRR
4 Konsolidiert gemaB CRR (Basel Il Simulation, inklusive Ergebnisverwendung 2013)
Senior Unsecured Ratings und Ratings fiir Pfandbriefe der pbb”
31.12.2013
Standard &
Fitch Ratings Moody’s Poor's
Langfrist-Rating A- Baa2 BBB
Ausblick Stabil Negativ Stabil
Kurzfrist-Rating F1 [P=2
Offentliche Pfandbriefe = Aal
Hypothekenpfandbriefe = Aa2

» Ratings von mandatierten Ratingagenturen
2 Negativer Ausblick
3 Stabiler Ausblick

Aufgrund von Rundungen konnen sich im vorliegenden Bericht
bei Summenbildungen und bei der Berechnung von Prozentangaben
geringfligig Abweichungen ergeben.
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Vorwort des Vorstands

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Konzern Deutsche Pfandbriefbank (pbb Konzern) hat im ersten Halbjahr 2014 nicht nur an den Erfolg
der letzten Perioden angeknipft, sondern sich bei wichtigen KenngréBen weiter verbessert. Diese Entwick-
lung zeigt sehr deutlich, dass die verstarkte Vertriebskraft und die im Jahr 2013 durchgefiihrten Optimie-
rungen der organisatorischen Aufstellung und der Prozesse das profitable Wachstum der Bank unterstitzen.

Das Neugeschéftsvolumen hat der pbb Konzern im ersten Halbjahr gegeniiber dem gleichen Vorjahres-
zeitraum um mehr als 25% auf 4,3 Mrd. € gesteigert und damit das bis dahin hochste Neugeschéftsvolumen
fur ein erstes Halbjahr erzielt; das zweite Quartal liegt mit einem Volumen von 2,7 Mrd. € auf dem Niveau
der traditionell starken Schlussquartale der Vorjahre. Das strategische Portfolio wéachst, und wie geplant
liegen die Margen des Neugeschafts unverandert und deutlich Gber den Margen des Bestandsportfolios.

Insbesondere das Portfoliowachstum und die hoheren Margen bewirken im ersten Halbjahr einen deut-
lichen Anstieg des Zinstiberschusses auf 195 Mio. €. Diese Steigerung der Ertragskraft und eine konse-
quente Kostenreduzierung fiihren im ersten Halbjahr 2014 zu einem Vorsteuerergebnis von 83 Mio. €, das
die Prognose fiir das Vorsteuerergebnis von mehr als 140 Mio. € im Gesamtjahr 2014 stitzt.

Wir haben uns im Kreditgeschaft und an den Kapitalmarkten im Wettbewerb in der Spitzengruppe behaup-
tet. Diese Position wollen wir halten und méglichst ausbauen. Unsere Erfolgsfaktoren im Kundengeschaft
sind die gute Durchdringung der relevanten Markte mit einem starken Vertriebsteam sowie ein integrier-
ter Ansatz im Kreditrisikomanagement, das Neugeschaft und Bestandsportfolio gleichermaBen umfasst.
Nach den erfolgreichen Benchmark-Emissionen und Privatplatzierungen des ersten Halbjahres planen
wir weitere Emissionen, deren Umfang wir der sehr komfortablen Liquiditatssituation des pbb Konzerns
anpassen werden.

Wir wollen auBerdem die Effizienz weiter steigern. Nachdem wir unsere IT erneuert und vor allem im letzten
Jahr als wesentliche Stellhebel die Organisationsstruktur und die zentralen Geschéaftsprozesse optimiert
haben, liegt der Fokus nun auf der kontinuierlichen Weiterentwicklung unserer Prozesse und Systeme.
Wir wollen auBerdem unsere Ertragsbasis starken, indem wir unser Angebot an Produkten und Dienst-
leistungen weiter ausbauen.

Wesentlichen Anteil an der sehr guten Entwicklung des pbb Konzerns in den letzten Jahren hat die im Juni
ausgeschiedene Vorstandsvorsitzende Manuela Better. |hr gebihrt unser besonderer Dank. Weiterhin
danken wir dem bisherigen Chief Financial Officer Alexander von Uslar, der im Mai ausgeschieden ist.

Unser Denken und Handeln ist ausgerichtet auf die stabile, risikobewusste Weiterentwicklung unseres
Kundengeschafts und den weiteren Ausbau unserer operativen Profitabilitat als Basis und Voraussetzung

fir die Privatisierung des pbb Konzerns. Mit Beginn des zweiten Halbjahres 2014 haben wir konkrete Schritte
in Richtung Privatisierungsprozess eingeleitet, den wir im Jahr 2015 erfolgreich abschlieBen wollen.

Mit freundlichen GriiBen

b 4 j& 2zl B
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Konzernzwischenlagebericht

Im ersten Halbjahr 2014 ergaben sich Verédnderungen in der Zusammensetzung des Vorstands. Alex-
ander von Uslar, der bereits im Dezember 2013 angekiindigt hatte, sein Vorstandsmandat mit Ablauf
seines Vertrages nicht fortzuflihren, ist mit Wirkung zum 16. Mai 2014 ausgeschieden. Als neuen Chief
Financial Officer hat der Aufsichtsrat zum 15. April 2014 Andreas Arndt bestellt. Bereits zum 1. Marz
2014 wurde Andreas Schenk zum neuen Chief Risk Officer bestellt und (ibernahm dieses Ressort von
Manuela Better, das sie in Personalunion als Chief Executive Officer gefiihrt hatte. Manuela Better
beendete am 3. Juni 2014 im Einvernehmen mit dem Aufsichtsrat ihre Vorstandstatigkeit. Mit der
Koordination der Arbeit im Vorstand wurde darauthin bis auf weiteres Andreas Arndt betraut.

Das Steuerungssystem des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank (pbb Konzern) wurde im ersten Halb-
jahr 2014, wie im Geschéftsbericht 2013 avisiert, aufgrund der Umsetzung von Basel lll angepasst.
Die CET1 Ratio ersetzt die Kernkapitalquote als finanzieller Leistungsindikator. Die Berechnung
der CET1 Ratio wird in der Note »Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen« beschrieben. Alle anderen
Leistungsindikatoren sind unveréndert im Vergleich zur Darstellung im Geschéaftsbericht 2013.



Ertragslage
pbb Konzern

Im ersten Halbjahr 2014 erzielte der pbb Konzern eine weitere Profitabilitdtssteigerung gegeniiber den
Vorperioden. Das Ergebnis vor Steuern verbesserte sich gegentiber dem Vorjahreszeitraum deutlich
(83 Mio. €; 2013: 60 Mio. €). Méglich war dies durch Steigerungen der Ertragskraft und hier vor allem
des Zinsiiberschusses, konsequente Kostenreduzierungen sowie eine niedrige Kreditrisikovorsorge.
Das Neugeschaftsvolumen konnte von 3,4 Mrd. € im Vorjahreszeitraum auf 4,3 Mrd. € gesteigert
werden. Da das Neugeschaft und die Auszahlung von Kreditzusagen die Riickzahlungen lberstiegen,
erhéhte sich das Volumen der strategischen Finanzierungen. Durch die positive Entwicklung schafft
der pbb Konzern glinstige Voraussetzungen fir die angestrebte Privatisierung. Im Detail stellte sich
das Ergebnis des ersten Halbjahres 2014 und des ersten Halbjahres 2013 wie folgt dar:

Key Financials
pbb Konzern 1.1.-30.6.
2013 Verénderung

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 214 -1
Zinstiberschuss und &hnliche Ertrage in Mio. € 1563 42
Provisionsiiberschuss in Mio.€ 2 =2
Handelsergebnis in Mio. € =9 -16
Finanzanlageergebnis in Mio. € 1 =
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio. € 4 -10
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € 56 =25

Kreditrisikovorsorge in Mio. € 1 =g

Verwaltungsaufwand in Mio. € -156 32

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € 1 B

Ergebnis vor Steuern in Mio. € 60 23

Ertragsteuern in Mio. € -19 10

Ergebnis nach Steuern in Mio. € 4 33

Kennziffern

Cost-Income-Ratio in% 72,9

Eigenkapitalrentabilitat vor Steuern in% 3,6

Eigenkapitalrentabilitit nach Steuern in% 2,5

Operative Ertrage Die operativen Ertrage betrugen 203 Mio. € (2013: 214 Mio. €). Wahrend der Zins-
Uberschuss deutlich gesteigert werden konnte, hat sich der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/
Aufwendungen aufgrund der Beendigung der Dienstleistungen fir das Portfolio der FMS Wert-
management reduziert. Ohne eine Berlcksichtigung der Effekte aus den Dienstleistungen fir das
Portfolio der FMS Wertmanagement ergébe sich eine Steigerung der operativen Ertradge um 30 Mio. €,
beziehungsweise 17%.

Der Zinstiberschuss Ubertraf mit 195 Mio. € den Vorjahreswert (2013: 153 Mio. €) erheblich. Der wesent-
liche Treiber waren die Margen des Neugeschéfts, welche liber denen des Bestandsportfolios lagen.
Dariber hinaus wirkten sich auch Ertrage aus Vorfalligkeitsentschadigungen (20 Mio. €; 2013: 12 Mio. €)
positiv auf die Entwicklung des Zinsliberschusses aus. Ferner profitierte der pbb Konzern von glinstigen
Refinanzierungsquellen und der alternativen Anlage frei gewordener Liquiditat.

Konzernzwischenlagebericht
> Wirtschaftsbericht
> Ertragslage
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Der Provisionsliberschuss resultiert in der Regel aus nicht abzugrenzenden Geblhren aus dem
Kredit- und sonstigen Dienstleistungsgeschaft. Im ersten Halbjahr 2014 hatten diese keine wesentliche
Bedeutung (2013: 2 Mio. €).

Das Handelsergebnis betrug im Berichtsjahr —18 Mio. €, nach —2 Mio. € im Vorjahreszeitraum. Die
Folgebewertung von Derivaten unter Berlicksichtigung des bilateralen Credit Value Adjustments, also
des Ausfallrisikos der jeweiligen Kontrahenten und des pbb Konzerns, fihrte zu einem Effekt in Hohe
von =5 Mio. € (2013: 4 Mio. €). Weitere Aufwendungen resultierten zudem aus der Optimierung des
Derivatebestandes, sowie infolge des gesunkenen langfristigen Marktzinsniveaus, das sich negativ
auf die Wertentwicklung nicht im Hedge Accounting abgebildeter Derivate auswirkte. Portfolios mit
kurzfristiger Gewinnerzielungsabsicht (Handelsbuch) hatte der pbb Konzern weiterhin nicht im Bestand.

Im Finanzanlageergebnis von 1 Mio. € (2013: 1 Mio. €) glichen sich VerauBerungsgewinne aus Wert-
papieren (3 Mio. €; 2013: 1 Mio. €) und die Zufuhrung portfoliobasierter Wertberichtigungen (=2 Mio. €;
2013: 0 Mio. €) weitgehend aus. Ursachlich fur die Zufiihrung zu den portfoliobasierten Wertberich-
tigungen war vor allem eine gednderte Risikoeinschétzung fir Wertpapiere der Bewertungskategorie
LaR bestimmter europaischer Regionen.

Das Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen betrug —6 Mio. € (2013: 4 Mio. €) und resultierte
Uberwiegend aus nach IFRS zuléssigen Hedge-Ineffizienzen von Mikro-Fair-Value-Hedge-Beziehungen.

Der Rickgang des Saldos sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen von 56 Mio. € im Vorjahres-
zeitraum auf 31 Mio. € ist auf die weitestgehende Beendigung der Dienstleistungen fiir das Portfolio
der FMS Wertmanagement am 30. September 2013 geméaB der Auflage der Europaischen Kommis-
sion zuriickzufiihren. Die hieraus noch resultierenden Nettoertrage im ersten Halbjahr 2014 betrugen
1 Mio. € (2013: 42 Mio. €). Aus IT-Dienstleistungen gegeniiber dem Schwesterunternehmen DEPFA
wurden Nettoertrage von 18 Mio. € (2013: 21 Mio. €) generiert. Weitere Ertrage entfielen auf die Wah-
rungsumrechnung (7 Mio. €; 2013: 1 Mio. €) und auf Mieteinnahmen aus tibernommenen Immobilien in
Hohe von 5 Mio. € (2013: 6 Mio. €). Aus der Bankenabgabe resultierte ein Aufwand kleiner =1 Mio. €
(2013: =5 Mio. €).

Durch ein erfolgreiches Portfoliomanagement und die weiterhin gute Situation
an den Mérkten lag im ersten Halbjahr 2014 die Kreditrisikovorsorge mit einer Nettozufiihrung von
-2 Mio. € (2013: Nettoauflésung von 1 Mio. €) auf einem niedrigen Niveau. Diese Erfolge spiegelten
sich auch in einem Rickgang der Problemkredite wider, die von 0,9 Mrd. € zum 31. Dezember 2013 auf
0,8 Mrd. € zum 30.Juni 2014 sanken.

Den Einzelwertberichtigungen wurden netto —13 Mio. € zugefihrt (2013: =7 Mio. €), was auf wenige
Einzelfalle zurtickzufihren war. Wie im Vorjahr war auf Engagements gegentber Landern im Fokus
keine sperzifische Vorsorge zu bilden. Portfoliobasierte Wertberichtigungen werden nur fir Forderungen
gebildet, bei denen keine Hinweise auf eine individuelle Wertminderung festgestellt wurden. Im ersten
Halbjahr 2014 konnten unter anderem aufgrund von Riickzahlungen und der positiven Entwicklung
des Portfolios netto 6 Mio. € (2013: 7 Mio. €) aufgeltst werden. Auf abgeschriebene Forderungen
ergaben sich erfolgswirksam zu vereinnahmende Zahlungseingénge von 5 Mio. € (2013: 0 Mio. €).

Durch die erfolgreichen RestrukturierungsmaBnahmen in der Vergangenheit
konnte der Verwaltungsaufwand im ersten Halbjahr 2014 deutlich auf —124 Mio. € reduziert werden
(2013: =156 Mio. €). Die Verringerung des Personalbestands aufgrund des Wechsels von Mitarbeitern
des pbb Konzerns zur FMS Wertmanagement Service GmbH ab dem vierten Quartal 2013 und auf-
grund der GréBenanpassung an eine spezialisierte europaische Pfandbriefbank trugen zu dieser
positiven Entwicklung bei. Insgesamt verringerte sich der Personalaufwand um 10 Mio. € auf —54 Mio.€
(2013: =64 Mio. €). Der Sachaufwand wurde insbesondere durch niedrigere Beratungs- und IT-Auf-



wendungen auf =70 Mio. € (2013: —92 Mio. €) verringert. Hierbei wirkten sich die in den letzten Jahren
abgeschlossenen Projekte zur Harmonisierung der Prozesse und der [T-Systeme positiv aus. Da der

Verwaltungsaufwand starker sank als die operativen Ertrage, verbesserte sich die Cost-Income-Ratio
auf 61,1% (2013: 72,9%)).

Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen Der Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Héhe von 6 Mio. €
(2013: 1 Mio. €) resultierte aus Veranderungen der Restrukturierungsrickstellungen, die sich aus
Aktualisierungen infolge der Validierungen der in die Berechnung einflieBenden Parameter ergaben.

Ergebnis vor Steuern Das Ergebnis vor Steuern belief sich auf 83 Mio. € (2013: 60 Mio. €). Die
Eigenkapitalrentabilitat vor Steuern betrug 4,9% (2013: 3,6%).

Ertragsteuern Ein Aufwand aus tatséchlichen Steuern in Héhe von —19 Mio. € (2013: —11 Mio. €)
und ein Ertrag aus latenten Steuern von 10 Mio. € (2013: Aufwand von —8 Mio. €) ergaben einen
Gesamtsteueraufwand von —9 Mio. € (2013: —19 Mio. £€).

Ergebnis nach Steuern Das Ergebnis nach Steuern des pbb Konzerns betrug 74 Mio. € (2013:
41 Mio. €). Die Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern belief sich auf 4,3% (2013: 2,5%).

Geschéaftssegmente

Mit Wirkung zum 1.Januar 2014 stellte der pbb Konzern die Reportingstruktur des internen Berichts-
wesens um. Die im Einklang mit den Vorschriften des IFRS 8 zu erstellende und auf der internen
Steuerung aufzusetzende Segmentberichterstattung beinhaltet nunmehr die drei Geschaftssegmente
Real Estate Finance (REF), Public Investment Finance (PIF) und Value Portfolio (VP). Zentrale Ande-
rung gegeniiber dem Vorjahr ist die Auflésung des bisherigen Segmentes Public Sector Finance (PSF)
und die Bildung des neuen Segments PIF. Das bisher im Segment PSF ausgewiesene nicht-strate-
gische Bestandsportfolio an nicht konkret zweckgebundenen Finanzierungen der 6ffentlichen Hand
(Budgetfinanzierungen) wird nunmehr dem Segment VP zugeordnet. Das neue Segment PIF bein-
haltet die strategischen offentlichen Investitionsfinanzierungen des pbb Konzerns. Die Segmente
REF und PIF umfassen damit die strategischen Aktivitaten, das Segment VP die nicht-strategischen
Aktivitaten des Kundengeschafts des pbb Konzerns. Um Transparenz und Aussagekraft zu erhdhen,
wurden seit dem ersten Halbjahr 2014 erstmals abzugrenzende Geblhren im Zinsiiberschuss ver-
ursachungsgerecht segmentiert. Dementsprechend waren auch die Vorjahreszahlen anzupassen,
was das Segment REF begunstigte und die Segmente PIF und VP belastete.

Konzernzwischenlagebericht
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Geschiftssegment Real Estate Finance (REF)

Key Financials
Real Estate Finance 1.1.-30.6.

2013" Veranderung

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 133 17
Zinslberschuss und &hnliche Ertrage in Mio. € 127 24
Provisionsliberschuss in Mio. € 3 =8
Handelsergebnis in Mio. € =1 =7
Finanzanlageergebnis in Mio. € 1 1
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio.€ 2 -4
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € 1 6

Kreditrisikovorsorge in Mio. € - -2

Verwaltungsaufwand in Mio. € -66 -1

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio.€ 1 3

Ergebnis vor Steuern in Mio. € 68 7

Kennziffer

Cost-Income-Ratio in % 49,6

Bilanzbezogene SteuerungsgroBen 31.12.2013

Finanzierungsvolumen in Mrd. € 20,4

Risikogewichtete Aktiva? in Mrd. € 7,4

” Angepasst gemaB IFRS 8.29
2 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,5; konsolidiert gemaB CRR; 31. Dezember 2013 Basel Ill Simulation

Das Geschéaftssegment REF umfasst samtliche gewerblichen Immobilienfinanzierungen des pbb Kon-
zerns. Das Segmentergebnis vor Steuern in Héhe von 75 Mio. € lag Gber dem der Vergleichsperiode
(2013: 68 Mio. €) und war durch den hoheren Zinsuberschuss gepragt. Dieser war unter anderem auf
die héheren erzielten Margen des Neugeschafts zuriickzufiihren, die iiber denen des Bestandsport-
folios lagen. Das Neugeschéftsvolumen inklusive Prolongationen mit Laufzeiten von tber einem Jahr
Ubertraf mit 3,7 Mrd. € den Wert des ersten Halbjahres 2013 (2,8 Mrd. €) und unterstiitzte die positive
Entwicklung. Durch die positive Entwicklung des Neugeschéfts stieg das Finanzierungsvolumen des
REF-Portfolios auf 21,6 Mrd. € (31. Dezember 2013: 20,4 Mrd. €).

Operative Ertrage Die operativen Ertrage stiegen auf 150 Mio. € (2013: 133 Mio.€). Der Zinsiiberschuss
von 151 Mio. € (2013: 127 Mio. €) profitierte von den hohen Margen des Neugeschéfts, welche die Pro-
fitabilitat des Gesamtportfolios erhéhten. Weiterhin wirkten sich die giinstigere Refinanzierung, Ertrage
aus frei gewordener Liquiditat und héhere Beitrage aus Vorfalligkeitsentschadigungen positiv aus. Der
Provisionsiiberschuss hatte keine wesentliche Bedeutung mehr und entfiel im Vorjahreszeitraum auf
das Kredit- und sonstige Dienstleistungsgeschaft (2013: 3 Mio. €). Das Handelsergebnis betrug —8Mio. €
(2013: =1 Mio. €) durch die Folgebewertung von Derivaten unter Beriicksichtigung des bilateralen Cre-
dit Value Adjustments sowie durch negative Marktwertveranderungen von Derivaten infolge des ge-
sunkenen Zinsniveaus in den langen Laufzeitbandern. Das Finanzanlageergebnis in Hohe von 2 Mio. €
(2013: 1 Mio. €) enthalt VerauBerungsgewinne aus Wertpapieren. Das Ergebnis aus Sicherungszusam-
menhéngen in Hohe von =2 Mio. € (2013: 2 Mio. €) resultierte aus Hedge-Ineffienzen innerhalb der nach
IAS 39 zulassigen Bandbreite. Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen lag mit 7 Mio. €
(2013: 1 Mio.€) Giber dem Wert des ersten Halbjahres 2013 und entfiel unter anderem auf Mieteinnahmen
sowie auf Ertrage aus der Wahrungsumrechnung.




Kreditrisikovorsorge Der Kreditrisikovorsorge wurden netto —2 Mio. € zugefihrt (2013: 0 Mio. €). Bei
den Einzelwertberichtigungen ergaben sich Nettozufiinrungen von —13 Mio. € (2013: =7 Mio. €), an port-
foliobasierten Wertberichtigungen wurden netto 6 Mio. € aufgeldst (2013: 7 Mio. €). Zahlungseingénge
von 5 Mio. € (2013: 0 Mio. €) entfielen auf abgeschriebene Forderungen.

Verwaltungsaufwand Der Verwaltungsaufwand war mit =77 Mio. € héher als im Vorjahreszeitraum
(2013: =66 Mio. €). Die hoheren Personalaufwendungen fur die gestiegene Anzahl an Vertriebsmit-
arbeitern konnte durch geringere Beratungs- und IT-Aufwendungen sowie durch Effizienzverbesserun-
gen nur teilweise kompensiert werden. Die Cost-Income-Ratio erhohte sich auf 51,3% (2013: 49,6 %).

Geschaftssegment Public Investment Finance (PIF)

Key Financials
Public Investment Finance 1.1.-30.6.

2013" Verénderung

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € " 7
Zinstiberschuss und &hnliche Ertrage in Mio. € 14 6
Provisionsiiberschuss in Mio. € = =
Handelsergebnis in Mio.€ =1 =1
Finanzanlageergebnis in Mio. € = =
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio. € = =2
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € =9 4

Kreditrisikovorsorge in Mio. € = =

Verwaltungsaufwand in Mio. € -14 =i

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € = 1

Ergebnis vor Steuern in Mio.€ -3 7

Kennziffer

Cost-Income-Ratio in % >100,0

Bilanzbezogene SteuerungsgréBen 31.12.2013

Finanzierungsvolumen in Mrd. € 7,2

Risikogewichtete Aktiva? in Mrd. € 3,1

Y Angepasst gemaB IFRS 8.29
2 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,5; konsolidiert gemaB CRR; 31. Dezember 2013 Basel lll Simulation

Das Geschaftssegment PIF umfasst pfandbrieffahige Finanzierungen zur Bereitstellung 6ffentlicher
Infrastruktur. Das Segmentergebnis vor Steuern konnte mit 4 Mio. € im Vergleich zum Vorjahreszeit-
raum (2013: =3 Mio. €) gesteigert werden. Auch hier fihrten insbesondere hohere Neugeschafts-
margen zu einer Steigerung des Zinslberschusses. Das Neugeschéaftsvolumen in der 6ffentlichen
Investitionsfinanzierung lag mit 0,6 Mrd. € leicht unter dem Niveau des ersten Halbjahres 2013
(0,7 Mrd. €); das Finanzierungsvolumen erhohte sich auf 7,7 Mrd. € (31. Dezember 2013: 7,2 Mrd. €).

Operative Ertrage Die operativen Ertrage lagen mit 18 Mio. € Gber dem Niveau des Vorjahres (2013:
11 Mio. €). Der Zinsuiberschuss stieg von 14 Mio. € im Vorjahreszeitraum auf 20 Mio. €, da sich die Neu-
geschaftsmargen der letzten Perioden positiv entwickelten, glinstige Refinanzierungsmoglichkeiten
genutzt wurden und Ertrége aus der Anlage frei gewordener Liquiditat generiert werden konnten. Der
Provisionsiberschuss und das Finanzanlageergebnis waren wie im Vorjahreszeitraum ausgeglichen.

Konzernzwischenlagebericht
> Wirtschaftsbericht
> Ertragslage
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Im Handelsergebnis fiihrten insbesondere negative Marktwertveranderungen von Derivaten zu einem
Ergebnis von =2 Mio. € (2013: —1 Mio. €). Das Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen entfiel auf
nach IFRS zulassige Hedge-Ineffizienzen (=2 Mio. €; 2013: 0 Mio. €). Der Saldo sonstige betriebliche
Ertrage/Aufwendungen (2 Mio. €; 2013: =2 Mio. €) beinhaltet iberwiegend Ertrage aus der Wahrungs-
umrechnung.

Kreditrisikovorsorge Wie im Vorjahr waren gegeniber 6ffentlichen Emittenten keine Zufiihrungen
zu Einzelwertberichtigungen notwendig, da keine objektiven Hinweise auf eine Wertminderung im Sinne
des IAS 39.59 vorlagen.

Verwaltungsaufwand Der Verwaltungsaufwand lag mit =15 Mio. € annghernd auf dem Niveau des

Vorjahres (2013: =14 Mio. €). Die Cost-Income-Ratio sank infolge der htheren operativen Ertrage auf
83,3% (2013: >100,0%).

Geschaftssegment Value Portfolio (VP)

Key Financials
Value Portfolio 1.1.-30.6.
2013" Veranderung

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 63 -33
Zinsiiberschuss und dhnliche Ertrage in Mio. € 5 13
Provisionstliberschuss in Mio. € = =
Handelsergebnis in Mio. € = -8
Finanzanlageergebnis in Mio. € = =i
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio. € 2 -4
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € 56 -33

Kreditrisikovorsorge in Mio. € 1 =i

Verwaltungsaufwand in Mio. € =76 44

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € = 1

Ergebnis vor Steuern in Mio. € =12 1

Kennziffer

Cost-Income-Ratio in % >100,0

Bilanzbezogene SteuerungsgréBen 31.12.2013

Finanzierungsvolumen in Mrd. € 23,6

Risikogewichtete Aktiva? in Mrd. € 6,0

» Angepasst gemaB IFRS 8.29
2 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,5; konsolidiert geméaB CRR; 31. Dezember 2013 Basel lll Simulation

Das Geschéaftssegment VP beinhaltet alle nicht-strategischen Portfolios und Aktivitaten des pbb Kon-
zerns. Hierzu zéhlen auch die ehemals im Segment PSF ausgewiesenen Budgetfinanzierungen. Wie
im Vorjahreszeitraum war das Ergebnis vor Steuern mit =1 Mio. € (2013: —12 Mio. €) leicht negativ.
Aufgrund der weitestgehenden Beendigung der Dienstleistungen flr das Portfolio der FMS Wert-
management verringerte sich sowohl der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen als auch
der Verwaltungsaufwand. Das Finanzierungsvolumen belief sich auf 22,8 Mrd. € (31. Dezember 2013:
23,6 Mrd. €).
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Operative Ertrage Die operativen Ertrage fielen auf 30 Mio. € nach 63 Mio. € im ersten Halbjahr 2013.
Der Zinsuberschuss erhéhte sich auf 18 Mio. € (2013: 5 Mio. €), weil der pbb Konzern seine Refinan-
zierungskosten senken konnte. Ferner wirkten sich hdhere Beitrage aus Vorfalligkeitsentschéadigungen
positiv aus. Der Provisionsiberschuss war wie im Vorjahreszeitraum ausgeglichen. Das Handelsergeb-
nis betrug insbesondere aufgrund negativer Marktwertveranderungen von Derivaten —8 Mio. € (2013:
0 Mio. €). Die Bildung von portfoliobasierten Wertberichtigungen fuhrte zu einem Finanzanlageergebnis
von —1 Mio. € (2013: 0 Mio. €). Das Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen entfiel auf Hedge-
Ineffizienzen und betrug —2 Mio. € (2013: 2 Mio. €). Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage /Aufwen-
dungen reduzierte sich aufgrund der weitestgehenden Beendigung der Dienstleistungen fir das Port-
folio der FMS Wertmanagement im vierten Quartal 2013 auf 23 Mio. € (2013: 56 Mio. €); die Ertrage
hieraus beliefen sich auf 1 Mio. € (2013: 42 Mio. €). Aus den IT-Dienstleistungen gegeniiber der DEPFA
wurden Ertrage in Hohe von 18 Mio. € (2013: 21 Mio. €) generiert.

Kreditrisikovorsorge Zufihrungen oder Auflésungen von Kreditrisikovorsorge waren im Berichts-
zeitraum nicht notwendig (2013: Nettoauflésungen von 1 Mio. €).

Verwaltungsaufwand Der Verwaltungsaufwand fiel mit —32 Mio. € deutlich geringer aus als im Vor-
jahreszeitraum (2013: =76 Mio. €). Ursache hierflr war die weitestgehende Beendigung der Dienst-
leistungen fir das Portfolio der FMS Wertmanagement Ende September 2013, mit dem auch ein
Wechsel von Mitarbeitern des pbb Konzerns zur FMS Wertmanagement Service GmbH verbunden war.
Da der Verwaltungsaufwand weiterhin die operativen Ertréage Uberstieg, blieb die Cost-Income-Ratio
bei tber 100,0%.

Consolidation & Adjustments

Key Financials
Consolidation & Adjustments 1.1.-30.6.

2013 Veranderung

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 7 =9
Zinstiberschuss und &hnliche Ertrage in Mio. € 7 =i
Provisionsiiberschuss in Mio. € =f 1
Handelsergebnis in Mio. € = =
Finanzanlageergebnis in Mio. € = =
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio. € = =
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € 1 -2

Kreditrisikovorsorge in Mio. € - -

Verwaltungsaufwand in Mio. € = =

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € = =

Ergebnis vor Steuern in Mio. € 7 =2

Durch Consolidation & Adjustments erfolgt die Uberleitung der Summe der Segmentergebnisse auf
das Konzernergebnis. Neben den Konsolidierungen sind bestimmte Aufwendungen und Ertrage ent-
halten, die nicht in den Verantwortungsbereich der operativen Segmente fallen.

Das Ergebnis vor Steuern von Consolidation & Adjustments war mit 5 Mio. € positiv (2013: 7 Mio. €).
Der Zinslberschuss ergab sich tberwiegend aus der Anlage des nicht auf die Segmente allokierten
Eigenkapitals.

Konzernzwischenlagebericht
> Wirtschaftsbericht
> Ertragslage
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Vermégenslage

Aktiva
in Mio. € 31.12.2013" Veranderung
Barreserve 3.532 —3.345
Handelsaktiva 1.642 247
Forderungen an Kreditinstitute 6.685 3.043
Forderungen an Kunden 36.242 1.667
Wertberichtigungen auf Forderungen -148 6
Finanzanlagen 20.725 397
Sachanlagen 1 1
Immaterielle Vermdgenswerte 31 =1
Sonstige Aktiva 4.769 916
Ertragsteueranspriiche 1.165 —-583
Tatsachliche Steueranspriiche 44 =
Latente Steueranspriiche 1121 -583
VerauBerungsgruppen - 927
Summe der Aktiva 74.644 3.175

» Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IFRS 10. Details sind im Anhang unter der Note »Grundsétze« beschrieben.

Allgemeine Entwicklung der Vermdgenswerte

Die Bilanzsumme des pbb Konzerns betrug zum Bilanzstichtag 77,8 Mrd. € und war damit um 3,2 Mrd. €
héher als am Vorjahresende (31. Dezember 2013: 74,6 Mrd. €). Der Anstieg resultierte unter anderem
aus der Entwicklung des strategischen Portfolios und aus marktinduzierten Effekten. Im strategischen
Portfolio Uberstieg das Neugeschaft und die Auszahlung von Kreditzusagen die Riickzahlungen. Das
Nominalvolumen des strategischen Portfolios konnte somit auf 29,3 Mrd. € (31. Dezember 2013:
27,6 Mrd. €) gesteigert werden. Vor allem durch das gednderte Marktzinsniveau stiegen die beizu-
legenden Zeitwerte der Derivate in den Handelsaktiva und sonstigen Aktiva. Das nicht strategische
Portfolio, das vor allem die Budgetfinanzierungen beinhaltet, sank durch Riickzahlungen und Verkaufe
auf einen Nominalwert von 22,8 Mrd. € (31. Dezember 2013: 23,6 Mrd. €). Zudem nahm die Bilanzsumme
aufgrund von abgeschlossenen aber noch nicht angelegten Repo-Geschaften um 2,1 Mrd. € zu.

Der hohe Bestand der Barreserve aus einer Bondriickzahlung am Jahresende 2013 wurde im ersten
Halbjahr 2014 angelegt. Dadurch sank die Barreserve um 3,2 Mrd. € und die Forderungen an Kredit-
institute stiegen entsprechend.

Die Aktiva der Anfang des Jahres 2014 erstkonsolidierten DEPFA Finance N.V. wurden zum Bilanz-
stichtag als VerduBerungsgruppe geméaB IFRS 5 klassifiziert, da der Verkauf der Gesellschaft am
30. Juni 2014 hochwahrscheinlich war.

Auflagen zur Bilanzsumme

Der pbb Konzern erflillte zum Bilanzstichtag alle Auflagen zur Bilanzsumme, die von der Européischen
Kommission im Zusammenhang mit der Genehmigung der staatlichen Beihilfen gemacht wurden.
Aufgrund des Wegfalls bestimmter Gegeneffekte aus der Ubertragung von auf die FMS Wert-
management transferierten Positionen entsprach die bereinigte Bilanzsumme in Hohe von 77,8 Mrd. €
(31. Dezember 2013: 74,6 Mrd. €) der IFRS-Bilanzsumme und lag damit unter der vorgeschriebenen
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Obergrenze zum 31. Dezember 2014 von 103,0 Mrd. € (31. Dezember 2013: 105,0 Mrd. €). Die dariber
hinaus um den Bestand der nicht strategischen Staatsfinanzierungen bereinigte strategische Bilanz-
summe lag mit 55,5 Mrd. € (31. Dezember 2013: 51,6 Mrd. €) ebenfalls unter der vorgegebenen Ober-
grenze zum 31. Dezember 2014 von 79,0 Mrd. € (31. Dezember 2013: 75,0 Mrd. €).

Finanzlage
Passiva
in Mio. € 31.12.2013" Veranderung
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 3.522 1.984
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 10.848 486
Verbriefte Verbindlichkeiten 46.858 531
Handelspassiva 1.453 289
Rickstellungen 209 8
Sonstige Passiva 4722 365
Ertragsteuerverpflichtungen 1.190 -580
Tatsachliche Steuerverpflichtungen 64 3
Latente Steuerverpflichtungen 1126 -583
Nachrangkapital 2.357 -1.237
VerauBerungsgruppen = 1.227
Bilanzielle Verbindlichkeiten 71.159 3.073
Bilanzielles Eigenkapital 3.485 102
Summe der Passiva 74.644 3.175

? Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IFRS 10. Details sind im Anhang unter der Note »Grundsatze« beschrieben.

Verbindlichkeiten

Die gesamten Konzernverbindlichkeiten beliefen sich zum 30. Juni 2014 auf 74,2 Mrd. €, nach 71,2 Mrd. €
zum Vorjahresstichtag.

Der Anstieg der Bilanzsumme resultierte unter anderem aus dem hoheren Refinanzierungsbedarf fir
das gestiegene Volumen der strategischen Portfolios und aus marktinduzierten Effekten, die sich unter
anderem in gestiegenen Marktwerten der Derivate in den Handelspassiva und sonstigen Passiva aus-
wirkten. Dartiber hinaus nahm die Bilanzsumme wie auf der Aktivseite aufgrund von abgeschlossenen
aber noch nicht angelegten Repo-Geschéften zu.

Die Passiva der Anfang des Jahres 2014 erstkonsolidierten DEPFA Finance N.V. wurden zum Bilanz-
stichtag als VerauBerungsgruppe gemaB IFRS b klassifiziert, da der Verkauf der Gesellschaft am
30. Juni 2014 hochwahrscheinlich war.

Die Quote der besicherten Verbindlichkeiten an den Gesamtverbindlichkeiten betrug 62,3% (31. De-
zember 2013: 63,6%); sie stellt das Verhéltnis aus den Buchwerten der Pfandbriefe und den Verbind-
lichkeiten gegenlber Kreditinstituten/Kunden, den verbrieften Verbindlichkeiten und dem Nachrang-
kapital dar.

Konzernzwischenlagebericht
> Wirtschaftsbericht

> Vermobgenslage

> Finanzlage
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Kapital

Entwicklung des bilanziellen Eigenkapitals Das den Anteilseignern zuzurechnende Eigenkapital
entwickelte sich folgendermaBen:

Bilanzielles Eigenkapital nach IFRS
in Mio. € 31.12.2013” Verénderung

Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital 3.485 102
Gezeichnetes Kapital 380 =
Stille Einlage 999 =
Kapitalriicklage 5.036 =
Gewinnriicklagen -3.092 160
Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen -4 -12
Wahrungsriicklage -30 1
Neubewertungsricklage 73 39

AfS-Riicklage -220 79

Cashflow-Hedge-Riicklage 293 —-40
Konzerngewinn/-verlust 1.1.—30.6./31.12. 160 -86
Summe bilanzielles Eigenkapital 3.485 102

¥ Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IFRS 10. Details sind im Anhang unter der Note »Grundsétze« beschrieben.

KapitalmaBnahmen Das gezeichnete Kapital der pbb betrug sowohl zum 30.Juni 2014 als auch zum
31. Dezember 2013 380.376.059,67 € und unterteilt sich in 134.475.308 auf den Inhaber lautende
Stammaktien in Form von Stiickaktien mit einem rechnerischen Anteil am gezeichneten Kapital von
2,83 € je Stlickaktie. Die Hypo Real Estate Holding war der alleinige Aktionar der pbb. Zum 30. Juni
2014 und zum 31. Dezember 2013 bestand weder genehmigtes noch bedingtes Kapital. Die stille
Einlage wurde durch den Finanzmaktstabilisierungsfonds-FMS eingebracht.

Das bilanzielle Kapital belief sich zum Bilanzstichtag auf 3,6 Mrd. € (31. Dezember 2013: 3,5 Mrd. €).
Kapitalerhdhungen oder -herabsetzungen wurden weder im ersten Halbjahr 2014 noch im Geschafts-
jahr 2013 durchgefiihrt. Die Erhdhung der Neubewertungsriicklage ergab sich aus Spread-Verbesse-
rungen slideuropéischer Anleihen, die der IFRS-Bewertungskategorie AfS zugeordnet sind.

Gewinne werden zur Starkung des Eigenkapitals oder zur Rickflhrung von nicht der HRE Holding
zuzurechnendem Kapital verwendet. Die Européische Kommission hat im Rahmen der Genehmigungs-
entscheidung im Beihilfeverfahren die Privatisierung der pbb bis zum Jahresende 2015 vorgeschrieben.

Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen Die pbb ist gemaB der Waiver-Regelung nach §2a Kredit-
wesengesetz (KWG, bis 31. Dezember 2013) beziehungsweise Art.7 Capital Requirements Regulati-
on (CRR, ab 1.Januar 2014) davon befreit, auf Institutsebene die Eigenmittel- und Kernkapitalquoten
zu ermitteln. Der pbb Konzern legt diese Zahlen freiwillig offen. Die CET1 Ratio betrug zum 30. Juni
2014 18,9% (31. Dezember 2013: 18,4% gemé&B Basel Il Simulation). Zur weiteren Darstellung der
bankenaufsichtsrechtlichen Kennzahlen wird auf den Risiko- und Chancenbericht verwiesen.
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Liquiditat

Grundsatze und Ziele des Liquiditats- und Finanzmanagements Hauptziel des Finanzmanage-
ments des pbb Konzerns ist es, die Liquiditat der pbb und ihrer Tochterunternehmen so zu sichern und
zu steuern, dass deren Finanzierungs- und Refinanzierungsfahigkeit zu jedem Zeitpunkt gewahrleistet
ist. Das zentrale Liquiditdtsmanagement erfolgt mittels Liquiditdtsaufnahmen und -anlagen auf dem
Geld- und Kapitalmarkt und dem Interbankengeldmarkt sowie bei Zentralbanken und sonstigen Liqui-
ditatsquellen. Die Liquiditatsrisikostrategie ist analog der Waiver-Regelung hingegen Bestandteil der
Risikostrategie der HRE.

Restlaufzeiten Das Management der Bilanzstruktur des pbb Konzerns erfolgt durch das Group Asset
and Liability Committee (ALCO) der HRE, das gleichzeitig fiir den pbb Konzern tatig ist. In der folgenden
Aufstellung werden die Restlaufzeiten der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten gegenibergestellt:

Restlaufzeitengliederung der Bilanz

31.12.2013"
in Mio. € - Aktiva Passiva
Insgesamt 74.644 74.644
bis 3 Monate 10.145 6.778
3 Monate bis 1 Jahr 4.885 5.355
1 Jahr bis 5 Jahre 23.439 26.598
Uber 5 Jahre 28.715 24.854
Sonstige Aktiva?/Passiva® 7.460 11.069

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IFRS 10. Details sind im Anhang unter der Note »Grundsétze« beschrieben.

2 Handelsaktiva, Wertberichtigungen auf Forderungen, Sachanlagen, Immaterielle Vermégenswerte, Sonstige Aktiva, Ertragsteuer-
anspriiche, VerauBerungsgruppen

3 Handelspassiva, Riickstellungen, Sonstige Passiva, Ertragsteuerverpflichtungen, VerauBerungsgruppen, Eigenkapital

Liguiditatsmanagement Innerhalb des pbb Konzerns erfolgt die Liquiditatssteuerung zentral durch
das Treasury der pbb. Die Vertriebseinheiten erhalten bei Abschluss von Neugeschaft eine interne
11-Refinanzierung. Dadurch werden Risiken gebindelt und zentral gesteuert. Die Liquiditatskennziffer
wird in der pbb geméR Liquiditatsverordnung auf Einzelinstitutsebene berechnet und betrug zum
30.Juni 2014 5,29 (31. Dezember 2013: 3,03). Damit lag sie deutlich Uber der gesetzlichen Mindest-
grenze von 1,0. Die Uberwachung auslandischer Vorschriften fur Betriebsstatten an die Liquiditats-
kennziffer ist ebenfalls erfillt, sofern dies von lokalen Aufsichtsbehérden verlangt wird.

Refinanzierung Der pbb Konzern erreichte im ersten Halbjahr 2014 ein langfristiges Refinanzierungs-
volumen von 3,0 Mrd. € (1.Januar—30. Juni 2013: 5,0 Mrd. €). Davon entfielen 1,4 Mrd. € (1. Januar—
30. Juni 2013: 2,9 Mrd. €) auf Benchmark-Neuemissionen sowie Aufstockungen bestehender 6ffent-
licher Transaktionen. Der Refinanzierungserfolg des Vorjahres erlaubte geringere Refinanzierungs-
volumen im ersten Halbjahr 2014. Rund zwei Drittel der langfristigen Refinanzierung erfolgte durch
Pfandbriefemissionen, wahrend ungedeckte Emissionen mit einem Drittel zu Buche schlugen. Die
Emissionen erfolgten Uberwiegend auf festverzinslicher Basis. Das Neugeschéaft auf der Aktivseite
wurde in der Berichtsperiode dagegen vor allem variabel verzinslich abgeschlossen, wobei das Zins-
risiko des Kreditnehmers regelmaBig mit einem Kundenderivat gesichert wird. Offene Zinspositionen
des pbb Konzerns werden in der Regel durch einen Tausch von fixer in variable Verzinsung abgesichert.
Insgesamt betrugen die verbrieften Verbindlichkeiten zum Bilanzstichtag 47,4 Mrd. € (31. Dezember
2013: 46,9 Mrd. €).

Konzernzwischenlagebericht
> Wirtschaftsbericht
> Finanzlage

15




Uber das Kapitalmarktfunding hinaus bietet der pbb Konzern zur Erweiterung der unbesicherten
Refinanzierungsbasis Tages- und Festgeldanlagen fir Privatanleger an; das Einlagevolumen von
»pbb direkt« belief sich zum 30. Juni 2014 auf tber 1,4 Mrd. € (31. Dezember 2013: 0,6 Mrd. €). Hier hat
der pbb Konzern im ersten Halbjahr 2014 seine Produktpalette um FestgeldPLUS erweitert. Anleger
erhalten einen festen Zinssatz, kdnnen aber tber 20% der urspriinglichen Anlagesumme jederzeit
verfligen.

Benchmark-Emissionen

ISIN Ankundigung Settlement Falligkeit Kupon
DEOOOATX3LT7 (Hypothekenpfandbrief) 14.1.2014 21.1.2014 21.1.2022 1,875%
DEOOOAIMLUWO (2. Aufstockung)? 13.2.2014  20.2.2014 3.6.2019 2,125%
DEOOOA11QAPSG (Hypothekenpfandbrief) 18.3.2014  25.3.2014  256.3.2019 1,000%
DEOOOATX26E7 (1. Aufstockung)? 3.6.2014 10.6.2014 11.9.2017 2,250%
DEOOOAIRFBY7 (2. Aufstockung)? 23.6.2014  30.6.2014 30.1.2017 0,875%

" Aufstockung eines Hypothekenpfandbriefs von urspriinglich 500 Mio. € vom 24. Mai 2012
2 Aufstockung einer unbesicherten Benchmarkanleihe von urspriinglich 5600 Mio. € vom 2. September 2013
® Aufstockung eines Hypothekenpfandbriefs von urspringlich 500 Mio. € vom 23.Januar 2013

Ratings Die folgende Tabelle zeigt die Senior Unsecured Ratings und Ratings fiir Pfandbriefe der pbb:

Senior Unsecured Ratings und Ratings fiir Pfandbriefe der pbb”

Langfrist-Rating

Ausblick

Kurzfrist-Rating

Offentliche Pfandbriefe
Hypothekenpfandbriefe
» Ratings von mandatierten Ratingagenturen

2 Negativer Ausblick
3 Stabiler Ausblick

Die Ratingagenturen kénnen Ratings jederzeit &ndern oder zurlickziehen. Fir die Bewertung und Nutzung der Ratings sollten die
jeweils geltenden Kriterien und Erlauterungen der Ratingagenturen herangezogen werden, und die Nutzungsbedingungen sind

zu beachten. Ratings sollten nicht als Ersatz fir die eigene Analyse dienen. Sie stellen keine Empfehlung zum Kauf, Verkauf oder Halten
von Wertpapieren der pbb dar.

Die Entwicklung der Ratings bleibt weiterhin in erheblichem Umfang von exogenen Faktoren abhangig,
die zum Beispiel mit Anderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen und daraus folgender Metho-
denénderungen der Ratingagenturen zusammenhangen. Im April 2014 beschloss das Européische
Parlament den einheitlichen européischen Restrukturierungs- und Abwicklungsmechanismus fiir Ban-
ken. Angesichts dieser gesetzlichen Anderungen iberpriifen die Ratingagenturen ihre Annahmen
beziglich der in den Senior Unsecured Ratings enthaltenen Unterstiitzungskomponenten. Insbeson-
dere die zukiinftig eingeschréankten Moglichkeiten einer staatlichen Stiitzung von Banken und einer
eventuellen Verlustbeteiligung erstrangiger, unbesicherter Glaubiger in einer Krise wirken sich in
der Regel negativ auf die Senior Unsecured Ratings von Banken aus. Aufgrund der bestehenden
Verkniipfung von Covered Bond Ratings mit dem Senior Unsecured Rating des Emittenten kann
dies auch Auswirkungen auf die Covered Bond Ratings haben.
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Emissions-

Volumen preis Wéhrung
500 Mio. 99,362% EUR
50 Mio.  104,988% EUR
500 Mio. 99,400% EUR
150 Mio.  103,278% EUR
1560 Mio.  101,466% EUR
31.12.2013

Standard &

Fitch Ratings Moody's Poor’s
A- Baa2 BBB
Stabil Negativ Stabil

F1 =2 A-2
- Aal AA+?
- Aa2 AA+3)




Nachdem die Senior Unsecured Ratings von Fitch Ratings bei stabilem Ausblick im Februar 2014
bestatigt wurden, &nderte Fitch Ratings vor dem zuvor erlauterten Hintergrund den Ausblick auf das
Langfristrating der pbb und 17 weiterer Banken in der EU im Marz 2014 auf Negativ. Nach Bestatigung
des Ratings der Offentlichen Pfandbriefe im Februar 2014 bei stabilem Ausblick, folgte Standard &
Poor’s im April 2014 ebenfalls mit einem negativen Ausblick auf das Langfrist-Rating der Bank und
im Mai 2014 auf die Ratings der Pfandbriefprogramme. Die Senior Unsecured Ratings der pbb sowie
die Ratings der Pfandbriefprogramme blieben im ersten Halbjahr 2014 ansonsten unverandert.

Weitere Ratingtreiber und die Auswirkung moglicher Ratingveranderungen werden im Prognose-
bericht néher erlautert.

AuBerbilanzielle Verpflichtungen Die unwiderruflichen Kreditzusagen stellten den wesentlichen Teil
der auBerbilanziellen Verpflichtungen dar und betrugen 2.203 Mio. € (31. Dezember 2013: 2.569 Mio. €).
Eventualverbindlichkeiten resultierten aus Birgschaften und Gewahrleistungsvertragen und beliefen
sich zum 30.Juni 2014 auf 55 Mio. € (31. Dezember 2013: 25 Mio. €).

Zusammenfassung

Der pbb Konzern hat im ersten Halbjahr 2014 an die Erfolge der Vorjahre angekniipft und ein positives
Ergebnis vor Steuern in Hohe von 83 Mio. € erzielt. Dieses Ergebnis lag deutlich tiber dem Wert des
Vorjahreszeitraums und basierte insbesondere auf einem gestiegenen Zinsiiberschuss und einem
gleichzeitig reduzierten Verwaltungsaufwand. Die Kreditrisikovorsorge lag weiterhin auf einem niedrigen
Niveau. Der pbb Konzern erwirtschaftet somit seit vier Jahren nachhaltige Gewinne.

Die Vorgaben sowohl hinsichtlich der aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten gemaB CRR als auch hin-
sichtlich der Liquiditatskennziffer wurden wahrend des ersten Halbjahres 2014 eingehalten. Der pbb
Konzern legt diese Zahlen freiwillig offen.

Konzernzwischenlagebericht
> Wirtschaftsbericht

> Finanzlage

> Zusammenfassung
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Im Zuge der Entflechtung des pbb Konzerns von seinem Schwesterkonzern DEPFA wurde am 18. Juli
2014 das bisher vollkonsolidierte Tochterunternehmen DEPFA Finance N.V., Amsterdam, an die DEPFA
Bank plc, Dublin, verauBert. Der pbb Konzern erwartet aus den Transaktionen einen wesentlichen
positiven Ergebnisbeitrag.

Das Landgericht Miinchen hat am 31.Juli 2014 im Hinblick auf die Wiederauffillung von Genuss-
scheinen Entscheidungen zu Lasten der Bank getroffen. Die Urteilsbegriindung lag der Bank bei Auf-
stellung des Halbjahresabschlusses noch nicht vor. Gegen die Entscheidungen kénnen Rechtsmittel
eingelegt werden. Die Bank wird nach Erhalt der Urteilsbegriindung eine weitergehende Analyse der
Erfolgsaussichten vornehmen. Nach derzeitigem Kenntnisstand und unter Beriicksichtigung von Gut-
achten externer Berater, geht die pbb mit einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon aus, dass
sie in néchster Instanz obsiegen wird.

Dariiber hinaus gab es nach dem 30. Juni 2014 keine wesentlichen Ereignisse.
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Der Risiko- und Chancenbericht zeigt die im Rahmen des implementierten Risikomanagement- und
Risikocontrollingsystems bei den einzelnen Risikoarten identifizierten Risiken und auch Chancen auf.
Bezlglich Ubergreifender, beziehungsweise allgemeiner unternehmensspezifischer Risiken und Chancen
wird darlber hinaus auf die Darstellung im Prognosebericht verwiesen.

Organisation und Grundséatze des Risiko- und Kapitalmanagements

Die HRE hat ein konzernweites Risikomanagement- und Risikocontrollingsystem eingerichtet, das
gleichzeitig eine wichtige Voraussetzung zur Anwendung der Waiver-Regelung geméaB Art. 7 VO (EU)
575/2013 darstellt. Alle Aufgaben der Risikobewertungs-, -mess-, und -kontrollverfahren und des
Risikomanagements gemaB § 25a KWG werden von der HRE zentral vorgegeben. Die operative Um-
setzung obliegt dem jeweiligen Tochterinstitut und somit auch der pbb. Erganzend werden im vorliegen-
den Risiko- und Chancenbericht Chancen im Rahmen einer qualitativen Betrachtung einbezogen.

Bezlglich der Aussagen zu Organisation und Komitees wird auf die Ausfiihrungen im Risiko- und
Chancenbericht des Geschéaftsberichts fir 2013 verwiesen.

An den Komitees hat sich grundsatzlich nichts gedndert. Lediglich die Position des Chief Credit Officer
(CCO) wurde an die strategischen Geschaftssegmente angepasst, sodass es nunmehr die Funktion
eines CCO REF und eines CCO PIF gibt. Entsprechend nehmen die beiden CCOs am Group Risk
Committee (RC) und am Group Credit Committee teil.

Die Risikostrategie des pbb Konzerns basiert auf der Geschaftsstrategie, der Risikoinventur und den
Ergebnissen des konzernweiten Finanzplanungsprozesses. Sie gilt fir die Geschaftssegmente und
rechtlichen Einheiten des pbb Konzerns und spiegelt die strategische Ausrichtung des pbb Konzerns
als Spezialist fir Immobilienfinanzierung und 6ffentliche Investitionsfinanzierung in Deutschland und
ausgewahlten Landern in Europa mit pfandbrieforientierter Refinanzierung wider. Die Risikostrategie
wird mindestens jahrlich tberprift und gegebenenfalls aktualisiert. Zuletzt wurde sie im Februar 2014
Uberarbeitet, durch den Vorstand der pbb verabschiedet und dem Risikomanagement- und Liquiditats-
strategieausschuss des Aufsichtsrats der pbb sowie danach dem Aufsichtsratsplenum zur Kenntnis-
nahme vorgelegt.

Die Operationalisierung der Risikostrategie erfolgt Uber Risiko-Policies fur die einzelnen Geschéafts-
segmente sowie fir alle wesentlichen Risikoarten (Adress-, Markt-, Liquiditats-, Geschafts-, Immobilien-
und operationelles Risiko). Darin werden die Risikomessung, -iberwachung und das -management,
der Limitierungsprozess sowie der Eskalationsprozess im Falle einer Limitiberschreitung beschrieben.
Die Policies werden ebenfalls regelméBig tberprift und gegebenenfalls aktualisiert.
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Beziglich der Aussagen zum Berichtswesen wird auf die Ausfiihrungen im Risiko- und Chancen-
bericht des Geschaftsberichts fur 2013 verwiesen.

Im Rahmen der Risikotragfahigkeitsanalyse werden Adress-, Markt-, Geschafts-, Immobilien- und
operationelle Risiken quantifiziert, zu einem Gesamtrisiko aggregiert und mit der dem Risikotrag-
fahigkeitsansatz entsprechenden Deckungsmasse verglichen. Das Liquiditatsrisiko wird anhand der
Liquiditatsposition quantifiziert. Die einzelnen Berechnungsmethoden sind ausfihrlich im Risiko- und
Chancenbericht in den Kapiteln »Ergebnis der Risikotragféahigkeitsanalyse« beziehungsweise »Liqui-
ditatsrisiko« beschrieben.

Weitere im Rahmen der regelmé&Bigen internen Risikoinventur als wesentlich erachtete Risikoarten wie
regulatorische Risiken, sowie die als immateriell erachteten Risiken werden nicht mit Hilfe von Risiko-
modellen quantifiziert. Die als wesentlich erachteten Risiken werden ber regelmaBige detaillierte
Berichte und klare Vorgaben, wie zum Beispiel die Vorschriften zu Compliance und zur Corporate
Governance, gesteuert und begrenzt.

Risikosteuerung und -management erfolgen fur den pbb Konzern auf Portfolio- und Einzelgeschéfts-

ebene durch:
1. Uberwachung der Risikotragfahigkeit des pbb Konzerns auf Basis des Vergleichs zwischen dko-
nomischem Kapital und der dem Tragféhigkeitsansatz entsprechenden Risikodeckungsmasse.
Des Weiteren wird eine Feinsteuerung der Risikotragfahigkeit durch ein Limitsystem auf dem
Risikodeckungspotenzial und dem 6konomischen Kapital auf verschiedenen Risikoarten respektive
Segmenten gewabhrleistet.
2. Uberwachung und Analyse der Risikoaktiva (RWA) des pbb Konzerns auf Portfolioebene unter
anderem mit Hilfe von Stresstests, die gewahrleisten sollen, dass die CET1 Quote nicht unter 9%
sinkt.
3. Operative Risikosteuerung Uber
> den Einsatz regulatorischer Risikoparameter im Kreditgeschaft des pbb Konzerns. Dieser Steue-
rungsansatz zeigt den durchschnittlich zu erwartenden Verlust auf Kreditnehmerebene und ist
daher ein wichtiger Baustein in der Risikofriiherkennung und der laufenden Profitabilitatstuber-
wachung. Die Parameter werden jahrlich Uberprift und rekalibriert.

> ein Limit-System fur Kontrahenten- und Emittentenrisiken auf Basis einer markterprobten Standard-
applikation mit konzernweit einheitlicher Risikomessmethodik.

> intensive Uberwachung und Management von Einzeladressen.

> Uberpriifung der Verlustgefahr durch entsprechende Impairment Trigger nach IAS 39.

4. Tagliche Uberwachung des Marktrisikos.

5. Tagliche Uberwachung des Liquiditatsrisikos.

6. Uberwachung des operationellen Risikos.

Kreditinstitute sind gemaB §25a Abs.1 KWG verpflichtet, angemessene und wirksame Verfahren
einzurichten, um ihre Risikotragfahigkeit zu ermitteln und nachhaltig sicherzustellen. Sie ergénzen die
in der CRR, CRDIV festgelegten aufsichtlichen Verfahren. Die institutseigene Risikotragfahigkeits-
rechnung ist Gegenstand aufsichtlicher Prifungen (»Supervisory Review and Evaluation Processg,
SREP).
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Der pbb Konzern hat eine auf dem internen Kapitaladaquanzverfahren (Internal Capital Adequacy
Assessment Process, ICAAP) basierende Risikotragfahigkeitsanalyse etabliert. Die Prifung der
internen Kapitaladaquanz stitzt sich auf das Konzept des 6konomischen Kapitals.

Das 6konomische Kapital wird definiert als die Menge an Kapital, die eine Bank bendtigt, um mit einer
definierten Wahrscheinlichkeit (dem Konfidenzniveau) iiber einen Zeithorizont von einem Jahr den
groBten potenziellen Gesamtverlust aufzufangen. Hier erfolgte im ersten Halbjahr 2014 eine Weiter-
entwicklung beziliglich der Methodik zur Quantifizierung des Adressausfallrisikos flr unterjahrige
Geschéfte.

Die Risikoinventur hat neben den klassischen Risikoarten — Markt-, Adress-, Geschéafts- und opera-
tionelle Risiken — das Immobilienrisiko als materiell und quantifizierbar identifiziert, sodass fiinf eigen-
standige Risikoarten in den ICAAP aufgenommen und kapitalisiert werden. Insbesondere innerhalb
des Adressrisikos wurden im zweiten Quartal zusatzliche Risiken aus den unerwarteten Verlusten
von bereits ausgefallenen Engagements und aus Prolongationen von bestehenden Geschaften in die
Risikobetrachtung aufgenommen und uber zusatzliche Puffer mit Kapital unterlegt.

Zum Nachweis der Risikotragfahigkeit des pbb Konzerns besteht ein sogenannter Going-Concern-
Ansatz als primarer Steuerungskreis, der vollumfanglich im ICAAP integriert ist. Dieser Steuerungs-
kreis stellt explizit auf eine Geschaftsfortfiihrung unter Einhaltung der aufsichtsrechtlich geforderten
Mindestkapitalquoten ab und wird zu einem Konfidenzniveau von 95 % berechnet. Zur Sicherstellung
der Einhaltung der regulatorischen Mindestkapitalisierung hat der pbb Konzern ein umfangreiches
Frihwarnsystem installiert, welches bereits friihzeitig vor Erreichen der Mindestquoten entsprechende
Warnsignale zeigt.

Der Gone-Concern-Ansatz erganzt den fiihrenden Going-Concern-Ansatz und zeigt die Liquidations-
perspektive, welche in einem hypothetischen Liquidationsfall den sofortigen Verkauf aller Vermdgens-
werte und Verbindlichkeiten, und damit auch der Wertpapiere des Anlagebuchs zur Pramisse hat.
Entsprechend dieser Annahme werden neben den oben genannten wesentlichen Risiken im Gone-
Concern-Ansatz zuséatzlich noch Credit-Spread-Risiken aus Wertpapieren des Anlagebuchs bei der
Berechnung des ékonomischen Kapitals berlcksichtigt, beziehungsweise die stillen Lasten aus die-
sen Wertpapieren bei der Bestimmung der Risikodeckungsmasse in Abzug gebracht. Fir den Gone-
Concern-Ansatz wird ein Konfidenzniveau von 99,91% angesetzt. Dieses Konfidenzniveau orientiert
sich an der durchschnittlichen Ausfallwahrscheinlichkeit von Unternehmen, die von externen Rating-
agenturen mit einem guten langfristigen Kreditrating von A— bei Standard &Poor's, A-/A3 bei Fitch
und bei Moody's versehen sind, und ist konsistent mit der grundsétzlich konservativen Parametrisie-
rung der Risikomodelle. 2013 bericksichtigte die Gruppe noch einen zweiten Gone-Concern-Ansatz,
den sogenannten strategischen Gone-Concern-Ansatz, der sich auf den strategischen Teil des pbb
Portfolios beschrankte. Mit Jahresbeginn 2014 ist eine neue Zuordnung des Portfolios auf die Seg-
mente der pbb Gruppe eingefiihrt worden. Dabei wurden die Geschéafte aus der Budgetfinanzierung
(die der pbb Konzern gemaB Auflage der Europdischen Kommission auf Ablauf gestellt hat) in das
Segment »Value Portfolio« zu den bereits vorher als Abbauportfolio identifizierten Geschaften mig-
riert. Diese neue Zuordnung macht eine eindeutige Trennung und Steuerung vom Abbauportfolio und
vom strategischem Portfolio auf Segmentebene mdoglich. Der strategische Gone-Concern-Ansatz wird
nicht weiter als Steuerungskreis fortgefihrt.

Die Berechnungsmethoden des dkonomischen Kapitals fur die einzelnen Risikoarten, sowie aktuelle
Kennziffern sind im Kapitel »Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse« naher erlautert. Fir das Liqui-
ditatsrisiko wird kein 6konomisches Kapital berechnet. Diese Risikoart ist Gegenstand eines eigen-
standigen Steuerungsansatzes und wird dort limitiert.
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Zur Wiirdigung der Angemessenheit der Kapitalausstattung des pbb Konzerns wird in den jeweiligen
Steuerungskreisen die Hohe des dkonomischen Kapitals der dem Ansatz entsprechenden Risiko-
deckungsmasse gegenibergestellt. In der fihrenden Going-Concern-Perspektive beispielsweise be-
steht die verfligbare Risikodeckungsmasse im Wesentlichen aus dem iber einen Zeitraum von min-
destens einem Jahr verfligbaren CET1, abzliglich des Kapitals, das zur Erfillung der aufsichtsrechtlich
geforderten Mindestquoten unter Beriicksichtigung adverser RWA-Entwicklungen vorgehalten wer-
den muss. Das verbleibende CET1 ist dazu geeignet, mogliche Verluste zu absorbieren und einen
entsprechenden Risikopuffer aufrechtzuerhalten. Im Gone-Concern-Ansatz werden zur Bestimmung
der Deckungsmasse neben dem IFRS-Eigenkapital noch Nachrange mit einer Laufzeit von Uber einem
Jahr berticksichtigt, jedoch die stillen Lasten aus Wertpapieren des Anlagebuches in Abzug gebracht.
Zum Nachweis der Risikotragfahigkeit muss in beiden Ansatzen das 6konomische Kapital vollstandig
von der zur Verfligung stehenden Risikodeckungsmasse abgedeckt sein.

Dem Gesamtvorstand und dem Group Risk Committee werden die Ergebnisse der Risikotragfahig-
keitsanalyse und der Stresstests regelmaBig vorgestellt. Die Ergebnisse werden dort diskutiert und
es werden gegebenenfalls SteuerungsmaBnahmen festgelegt.

Risikoarten

Der pbb Konzern unterscheidet fir die Geschaftsaktivitdten folgende wesentliche Risikoarten:
> Adressrisiko

> Marktrisiko

> Liquiditatsrisiko

> operationelles Risiko

> Geschaftsrisiko (teilweise Betrachtung im Rahmen der Risikotragfahigkeitsanalyse)

> Immobilienrisiko (Betrachtung im Rahmen der Risikotragfahigkeitsanalyse)

Wesentliche Risikoarten des pbb Konzerns, die nicht quantifiziert, jedoch Uber geeignete Berichte,
Vorgaben und Policies begrenzt werden, sind:

> strategische Risiken

> Reputationsrisiken

> regulatorische Risiken
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Adressrisiko
Definitionen, Adressrisikostrategie und -grundséatze, Adressrisikoberichte

Bezliglich Definitionen, Adressrisikostrategie, -grundsétzen und Adressrisikoberichten wird auf die
Ausflihrungen im Risiko- und Chancenbericht des Geschaftsberichts 2013 verwiesen.

Adressrisikoquantifizierung liber das 6konomische Kapital sowie die Risikoaktiva
nach Basel Il

Kreditportfoliomodell Der pbb Konzern setzt fur die Berechnung des 6konomischen Adressrisiko-
kapitals (Adressrisiko-Value-at-Risk) ein Kreditportfoliomodell ein, das im Kapitel »Ergebnis der Risiko-
tragfahigkeitsanalyse« naher beschrieben ist.

Stresstests Die Stresstests zum ékonomischen Kapital im Adressrisiko sind im Kapitel »Ergebnis der
Risikotragfahigkeitsanalyse« naher erértert. In Erganzung zu den Stresstests des 6konomischen Kapi-
tals existieren RWA-Reverse-Stresstests, die untersuchen, um wie viel sich ein bestimmter Risikopara-
meter (wie z.B. Rating, LGD, Wéhrung) verandern kann, bevor die Mindestquote an CET1 von 9% nicht
mehr eingehalten wird. Fir alle getesteten Risikoparameter wurden Toleranzveranderungsniveaus
definiert, die fur ein Bestehen der Tests des pbb Konzerns nicht verletzt werden dirfen.

Adressrisikoquantifizierung nach Basel Il Der pbb Konzern hat die aufsichtliche Genehmigung
erhalten, den sogenannten Advanced Internal Rating based Approach (Advanced-IRBA) fiir die Ermitt-
lung der regulatorischen Eigenkapitalunterlegung anzuwenden.

Adressrisikosteuerung, -management und -liberwachung

Bezlglich der Adressrisikosteuerung, des Adressrisikomanagements und der Adressrisikolberwachung
wird auf die Ausflihrungen im Risiko- und Chancenbericht des Geschaftsberichts 2013 verwiesen.

Risikoabsicherung und -minderung durch Kreditsicherheiten

Im Segment Real Estate Finance sind die Finanzierungen in der Regel durch Grundpfandrechte abge-
sichert. Anlasslich der regelmaBigen Kreditberichte fir bereits bestehende Finanzierungen bzw. im
Rahmen der Entscheidungsfindung bei Neufinanzierungen werden die Beleihungsauslaufe, die Objekt-
(Mikro- und Makrolage, Vermietungssituation, Gebaudezustand) und Marktgegebenheiten regelmaBig
erortert und bei der Einzelkreditbeurteilung mit berticksichtigt. Die Verlustquote bei Ausfall (Loss Given
Default, LGD) liegt fir die nicht ausgefallenen Immobilienfinanzierungen im Durchschnitt bei 14% (31.
Dezember 2013: 15%). Fir das gesamte Real-Estate-Finance-Portfolio liegt der LGD-Durchschnitt
bei 15% (31. Dezember 2013: 16%). Diese Verbesserungen in den durchschnittlichen Parameterwerten
sind unter anderem auf Portfolioabgange mit zum Teil hoheren LGDs zurtickzufihren.
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Neben den Grundpfandrechten umfassen die Finanzierungssicherheiten im Segment Real Estate
Finance in der Regel auch Mietzessionen und die Abtretung von Versicherungsleistungen (in der jewei-
ligen Auspragung der verschiedenen Jurisdiktionen), flankiert von umfangreichen Informations- und
Konsultationsverpflichtungen der Kreditnehmer. Es werden neben den Grundpfandrechten nur wenige
weitere ausgewdhlte Sicherheiten als werthaltig in der Kreditbeurteilung berlcksichtigt, insbesondere
Barsicherheiten, Bankbirgschaften sowie Garantien 6ffentlicher Institutionen.

Hinsichtlich der Bewertung der Immobilien wird auf die Ausfihrungen im Geschaftsbericht 2013
verwiesen,

Im Bereich Public Investment Finance dienen meist Garantien als Absicherung (zum Beispiel Kredit-
versicherungen, vertragliche Garantien/Burgschaften von 6ffentlichen Stellen, Exportkreditgarantien
usw.). Zudem bestehen im Bereich der &ffentlichen Investitionsfinanzierung gesetzliche Rahmenbedin-
gungen wie zum Beispiel die Anstaltslast, die bei 6ffentlich-rechtlich organisierten Darlehensnehmern
einen Ruckgriff auf eine éffentliche Stelle erméglichen.

Im Bereich Treasury werden Einlagen und Wertpapiere als Sicherheit beim Handel mit anderen
Banken zur Verfligung gestellt beziehungsweise hereingenommen. Die Besicherung erfolgt auf Basis
von Standardvertragen, die im Einzelfall gegebenenfalls abgeandert werden.

Der gesamte Forderungsbestand des pbb Konzerns wird einheitlich nach dem Basel-llI-konformen
Exposure at Default (EaD) ermittelt.

Der EaD berlcksichtigt neben der aktuellen Inanspruchnahme noch die anteiligen Kreditzinsen, mit
denen ein Kreditnehmer bis zur Feststellung eines Kreditausfalls (maximal 90-Tage-Verzug) in Verzug
geraten kann, sowie diejenigen Kreditzusagen, die ein Kreditnehmer trotz einer wesentlichen Bonitats-
verschlechterung zukiinftig noch ausnutzen kann. Bei Derivaten ergibt sich der EaD als Summe aus
aktuellem Marktwert und dem aufsichtsrechtlich vorgegebenen Add-on, der einen Puffer fur zukinftige
potenzielle Erhéhungen des Marktwerts darstellt.

Der konzernweite EaD des Kreditportfolios betrug zum 30. Juni 2014 66,1 Mrd. € (EaD 31. Dezember
2013: 69,3 Mrd. €)2. Darin enthalten waren nicht als Kernexposure des pbb Konzerns betrachtete
Vermogensgegenstande mit einem EaD von 0,6 Mrd. € (EaD 31. Dezember 2013: 0,6 Mrd. €), die fur
eine Ubertragung auf die FMS Wertmanagement selektiert wurden, jedoch aufgrund verschiedener,
unter anderem steuerrechtlicher Griinde nicht auf dem urspriinglich vorgesehenen Weg libertragen
werden konnten. Im Jahr 2010 wurde das Adressrisiko dieser Vermdgensgegenstande mittels von der
FMS Wertmanagement gestellter Garantien Ubertragen, sodass fir den pbb Konzern im Zusammen-
hang mit diesen Positionen letztlich ein Kontrahentenrisiko gegentiber der FMS Wertmanagement
verblieb.

Um das tatséchliche wirtschaftliche Risiko im pbb Konzern adaquat abzubilden, werden die oben
aufgefihrten, nicht als Kernexposures betrachteten EaDs aus den von der FMS Wertmanagement
garantierten Positionen in den nachfolgenden Ubersichten zur Portfolioentwicklung und -struktur
lediglich nachrichtlich im Rahmen von FuBnoten dargestellt.

@ Bei der im Text angefiihrten Zahl handelt es sich um einen pro forma gerechneten Basel-lll-Wert basierend auf IFRS-Buchwerten.
Der korrespondierende Basel-lI-EaD zum 31. Dezember 2013 betrug 67,5 Mrd. €.
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Der unter Beriicksichtigung oben genannter Abgrenzungen ermittelte EaD fiir das Gesamtexposure
des pbb Konzerns belief sich zum 30. Juni 2014 auf 65,5 Mrd. € (31. Dezember 2013: 68,7 Mrd. €)2.

Uberblick tiber das Gesamtexposure des pbb Konzerns: 65,5 Mrd. € EaD Das Kreditportfolio ist
in die Geschaftssegmente

> Real Estate Finance (REF),

> Public Investment Finance (PIF)

>und in das nicht strategische, zum Abbau bestimmte Segment Value Portfolio (VP) aufgeteilt.

Daneben wird in »Consolidation & Adjustments« auBer den internen Abstimmungs- und Konsolidierungs-
positionen noch der EaD flir Geschéfte ausgewiesen, die nicht unmittelbar den operativen Segmen-
ten zuzurechnen sind. Hierbei handelt es sich grundséatzlich um Vermdgenspositionen fir die Aktiv-
und Passivsteuerung.

Per 30. Juni 2014 entfielen 50% des EaDs in »Consolidation & Adjustments« auf die Ratingklassen
AAA bis AA- und 16% des EaDs auf die Ratingklassen A+ bis A—. 34% des EaDs befanden sich in
den Ratingklassen BBB+ und schlechter. Fast 100% der Positionen in den Ratingklassen BBB+ und
schlechter waren dabei dem Investment-Grade-Bereich zugeordnet.

Gesamtportfolio: EaD nach Geschaftssegmenten
inMrd. € 31.12.2013?® Verdnderung 31.12.2013%

Real Estate Finance 22,2 1,3 22,5
Public Investment Finance/Public Sector Finance 8,4 0,3 32,9
Value Portfolio 25,0 -0,1 0,1
Consolidation & Adjustments 13,0 -4,6 1,4
Insgesamt 68,6 -3,1 66,9

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,6 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich garantierter Positionen in Héhe von 0,6 Mrd. € (C&A: 0,01 Mrd. €; VP: 0,6 Mrd. €).

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,6 Mrd. € EaD gegenUber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich garantierter Positionen in Héhe von 0,6 Mrd. € (C&A: 0,01 Mrd. €; VP: 0,6 Mrd. €).

3 Pro-Forma-Wert Basel lll basierend auf IFRS-Buchwerten

4 EaD nach Basel Il analog zum Geschaftsbericht per 31. Dezember 2013 (vor Umsegmentierung)

Anfang 2014 wurde eine Umsegmentierung des Segments Public Sector Finance vorgenommen. Das
strategische Public Investment Finance wird nun als eigenstandiges Segment gefihrt, wahrend das
nichtstrategische Bestandsportfolio an nicht zweckgebundenen Finanzierungen an die éffentliche
Hand (Budgetfinanzierungen) aus Public Sector Finance grundsétzlich dem Segment Value Portfolio
zugeschlisselt wurde. Das Segment Real Estate Finance und auch Consolidation & Adjustments blie-
ben von der Umsegmentierung weitestgehend unberihrt. Eine genaue Erlauterung der Umsegmentie-
rung findet sich bei den individuellen Segmentbeschreibungen.

Eine weitere Veranderung der Werte im Vergleich zum Geschaftsbericht 2013 ist auf die Implementie-
rung von Basel lll und der Umstellung des regulatorischen Meldewesens auf IFRS Anfang 2014 zuriick-
zuflihren. Aufgrund der damit einhergehenden Effekte hat sich der EaD zum Stichtag 31. Dezember
2013 von 66,9 Mrd. € auf 68,6 Mrd. € erhoht. Um eine Vergleichbarkeit der Zahlen zu gewéahrleisten
werden daher in der letzten Spalte der Tabellen die Werte nach Basel Il informatorisch angefiigt. Die
ersten beiden Spalten und die gezeigte Verénderung beziehen sich jeweils auf Basel-lll-Werte.

# Bei der im Text angefiihrten Zahl handelt es sich um einen pro forma gerechneten Basel-Ill-Wert basierend auf IFRS-Buchwerten.
Der korrespondierende Basel-ll-EaD zum 31. Dezember 2013 betrug 66,9 Mrd. €.
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Das Gesamtexposure (EaD) des pbb Konzerns nach Basel lll reduzierte sich per 30. Juni 2014 gegen-
Uber dem Jahresende 2013 um 3,1 Mrd. € auf 65,5 Mrd. €. Insgesamt erhohte sich der relative Anteil
des EaDs in den strategischen Segmenten Real Estate Finance (36%; Vorjahresende: 32%) und
Public Investment Finance (13%; Vorjahresende: 12%). Der prozentuale Anteil im nicht-strategischen
Segment Value Portfolio nahm zwar ebenfalls leicht zu (38%; Vorjahresende: 369%), verringerte sich
jedoch absolut um =0,1 Mrd €. Der prozentuale Anteil des EaDs in »Consolidation & Adjustments«
nahm deutlicher ab (13%; Vorjahresende: 19%).

Erwarteter Verlust Der erwartete Verlust (EL), der sich aus der jahrlichen Aus-
fallwahrscheinlichkeit (PD), der Verlusthohe im Falle des Ausfalls (LGD) und dem Exposure at Default
(EaD) ergibt, betrug unter Anwendung der regulatorischen Parameter fiir den pbb Konzern 125,3 Mio. €
zum 30. Juni 2014 (31. Dezember 2013: 170,6 Mio. €). Der Rickgang des erwarteten Verlustes ist in
erster Linie auf die Gesundung einer gréBeren Finanzierung im Real Estate Finance Segment zurlick-
zufihren.

Der erwartete Verlust fur einen Zeitraum von einem Jahr wird flir das gesamte Exposure berechnet,
mit Ausnahme von Handelsbuchpositionen sowie Problemkrediten, fur die bereits eine Einzelwert-
berichtigung gebucht wurde. Die Kennzahl verteilte sich wie folgt auf die Segmente:

Gesamtportfolio: Erwarteter Verlust
nach Geschaftssegmenten

in Mio. € 30.6.2014 31.12.2013" Veranderung 31.12.2013?
Real Estate Finance 91,1 137,3 -46,2 136,4
Public Investment Finance 3,6 3,9 -0,3 31,4
Value Portfolio 29,9 28,6 1,3 0,1
Consolidation & Adjustments 0,7 0,8 -0,1 0,8
Insgesamt 125,3 170,6 -45,3 168,7

» Pro-Forma-Wert Basel lll basierend auf IFRS-Buchwerten
2 EaD nach Basel Il analog zum Geschéaftsbericht per 31. Dezember 2013 (vor Umsegmentierung)

Okonomisches Adressrisikokapital Das 6konomische Kapital fiir Adressrisiken wird mit Hilfe eines
Kreditportfoliomodells berechnet. Es betrug im Going-Concern-Ansatz, zu einem Konfidenzniveau
von 95% und Uber einem Zeithorizont von einem Jahr ohne Berlcksichtigung von Diversifikations-
effekten zu anderen Risikoarten 262 Mio. € (31. Dezember 2013: 237 Mio. €). Details zur Berechnung
finden sich im Kapitel »Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse«.
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Regionale Verteilung des Portfolios Der Schwerpunkt des Exposures des pbb Konzerns lag zum
Berichtsstichtag unverandert auf Westeuropa. Auf Deutschland entfiel mit 43% beziehungsweise
28,5 Mrd. € weiterhin der Hauptanteil des Gesamtexposures. Die gréBten Positionen in der Kategorie
»Andere Europag, auf die mit 10,8 Mrd. € rund 17% des Gesamtportfolios entfielen, stellten Osterreich
mit 6,7 Mrd. € (31. Dezember 2013: 6,5 Mrd. €) und Schweden mit 1,3 Mrd. € (31. Dezember 2013:
1,2 Mrd. €) dar, gefolgt von Belgien mit 0,5 Mrd. € (31. Dezember 2013: 0,6 Mrd. €).

Der Rickgang des Portfolios in Deutschland (=4,8 Mrd. €) lasst sich aufgrund von falligen Bonds und
der Riickfiihrung von Darlehen, Schuldscheindarlehen und einer kurzfristigen Anlage bei der Deutschen
Bundesbank erklaren.

In Frankreich Uberstieg das Neugeschéaftsvolumen die falligen Positionen und es kam zu einem Net-
toanstieg in Hohe von 0,6 Mrd. €. Der prozentuale Anteil des Exposures gegentiber Emerging Markets
gemaB IWF-Definition erhohte sich aufgrund von Neugeschéftspositionen um 1% und umfasste ins-
besondere Polen mit 2,1 Mrd. € (31. Dezember 2013: 2,0 Mrd. €) und Ungarn mit 0,8 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2013: 0,8 Mrd. €).

Gesamtportfolio: EaD nach Regionen

inMrd. € 31.12.2013?® Veranderung 31.12.2013%
Deutschland 33,3 -4,8 32,8
Andere Europa® 10,4 0,4 9,9
Frankreich 49 0,6 5,3
Spanien 5,1 0,2 49
GroBbritannien 4,4 0,4 4,2
Italien 34 0,1 3
Emerging Markets® 3,0 0,1 2.9
Andere 1,7 0,3 17
Portugal 1,4 = 1,4
Japan 0,4 - 0,3
USA 0,5 -03 0,4
Irland” 0,1 -0,1 0,1
Insgesamt 68,6 -3, 66,9

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,6 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich garantierter Positionen in Héhe von 0,6 Mrd. €. Der Anteil ohne garantierte Positionen entfiel zu 100% auf Deutschland
(0,01 Mrd. €). Die garantierten Positionen entfielen zu 56% auf Deutschland (0,3 Mrd. €) und zu 44% auf Italien (0,3 Mrd. €).

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,6 Mrd. € EaD gegenUber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich garantierter Positionen in Héhe von 0,6 Mrd. €. Der Anteil ohne garantierte Positionen entfiel zu 100% auf Deutschland
(0,01 Mrd. €). Die garantierten Positionen entfielen zu 55% auf Deutschland (0,3 Mrd. €) und zu 45% auf Italien (0,3 Mrd. €).

3 Pro-Forma-Wert Basel Ill basierend auf IFRS-Buchwerten

4 EaD nach Basel Il analog zum Geschaftsbericht per 31. Dezember 2013 (vor Umsegmentierung)

9 Enthalt u.a. Osterreich, Belgien, Schweiz, Schweden, Déanemark, Finnland und die Niederlande.

9 Emerging Markets gemaB IWF-Definition

7 Per 30. Juni 2014 entfiel auf Irland ein EaD in Hohe von 0,006 Mrd. €.

In Abhangigkeit von den Ergebnissen des internen Ratingverfahrens werden jedem einzelnen Land
beziehungsweise Landergruppen maximale Limits in bestimmten Ratingkorridoren zugewiesen, wel-
che die Geschéftsaktivitaten der pbb begrenzen. Sdmtliche Landerratings und Landerlimits werden
mindestens einmal im Jahr von Risk Management & Control Uberpriift.

Konzernzwischenlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
>> Adressrisiko
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Emittentenrisiko Bei der Aufteilung der EaDs nach Emittentenrisiko werden die im Portfolio befind-
lichen Bonds, Schuldscheindarlehen und strukturierten Kredite nach Regionen dargestellt. Die Zu-
rechnung erfolgt nach dem Sitzland des Emittenten. Der EaD nach Emittentenrisiko betrug zum
30. Juni 2014 38,7 Mrd. € und lag damit Gber dem Vergleichswert zum Jahresende 2013 (38,0 Mrd. €).
Der weit Giberwiegende Teil des Exposures lag in Westeuropa, wobei der Hauptanteil mit 14,2 Mrd. €
auf Deutschland entfiel (31. Dezember 2013: 14,8 Mrd. €).

Die groBte Position unter »Andere Europac belief sich auf 6,6 Mrd. € in Osterreich (31. Dezember 2013:
6,4 Mrd. €), gefolgt von Belgien mit 0,5 Mrd. € (31. Dezember 2013: 0,5 Mrd. €).

Der gréBte Rickgang des Portfolios aus Sicht des Emittentenrisikos nach Regionen ist in Deutsch-
land zu verzeichnen (0,6 Mrd. €) und lasst sich hauptsachlich aufgrund von félligen Bonds oder der
Rickfuhrung von Schuldscheindarlehen erklaren. Die Erhéhung des Exposures in Frankreich auf
2,8 Mrd. € im Vergleich zum Jahresende 2013 (31. Dezember 2013: 2,4 Mrd. €) ist hauptséchlich auf
Neugeschéaft im Segment Public Investment Finance zuriickzuflihren. Die Ausweitung des Exposures
in »Andere« beruht zum GroBteil auf dem Kauf von Bonds supranationaler Institutionen zum Zweck
der Liquiditatsanlage.

Hinsichtlich der Verteilung des Emittentenrisikos auf Segmente lagen zum Stichtag 649% (31. Dezember

2013: 65%) des EaDs im Segment Value Portfolio, 22% in Public Investment Finance (31. Dezember
2013: 21%) und 14% in Consolidation & Adjustments (31. Dezember 2013: 14%).

Gesamtportfolio: Emittentenrisiko nach Regionen

inMrd. € 31.12.2013?? Veranderung 31.12.2013%
Deutschland 14,8 -0,6 14,2
Andere Europa® 79 0,1 7,2
Spanien 4.6 0,2 4.4
Italien 3,2 0,1 2,9
Frankreich 2,4 0,4 2,7
Andere 1,6 0,4 1,6
Portugal 1,4 = 1,4
Emerging Markets® 1,2 = 1,1
GroBbritannien 0,6 0,1 0,3
Japan 0,3 - 0,2
Insgesamt 38,0 0,7 36,0

» Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,3 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
aus garantierten Positionen, die zu 100% Deutschland zuzuordnen waren.

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,3 Mrd. € EaD gegenlber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
aus garantierten Positionen, die zu 100% Deutschland zuzuordnen waren.

3 Pro-Forma-Wert Basel Ill basierend auf IFRS-Buchwerten

4 EaD nach Basel Il analog zum Geschéftsbericht per 31. Dezember 2013 (vor Umsegmentierung)

% Enthalt ua. Osterreich, Belgien, Schweiz, Schweden, Danemark, Finnland und die Niederlande

® Emerging Markets gemaB IWF-Definition
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Real Estate Finance: 23,5 Mrd. € EaD Portfolioentwicklung und -struktur Der EaD des Real-Estate-
Finance-Portfolios des pbb Konzerns erhéhte sich gegentiber dem 31. Dezember 2013 um insgesamt
1,3 Mrd. €. Die im Portfolio enthaltenen Kundenderivate beliefen sich zum 30. Juni 2014 auf 0,5 Mrd. €
EaD gegenuber 0,4 Mrd. € EaD zum Jahresende 2013.

Das Exposure in Frankreich, Deutschland und in GroBbritannien erhohte sich aufgrund von Neugeschaft
und auch »Andere Europa« sowie Emerging Markets konnten einen leichten Anstieg verzeichnen. In
»Andere Europa« ist der Anstieg v.a. auf die Tschechische Republik und in den Emerging Markets haupt-
sachlich auf Polen zuriickzuflihren. In den restlichen Landern gab es keine Veranderung hinsichtlich
der Summe des Exposures.

Real Estate Finance: EaD nach Regionen”

inMrd. € 31.12.2013® Veranderung 31.12.2013%
Deutschland 12,0 0,3 12,1
GroBbritannien 315 0,3 3,6
Andere Europa® 2.4 0,1 2.4
Frankreich 1,8 0,4 1,8
Emerging Markets® 18 0,2 1,8
Spanien 0,5 - 0,5
Italien 0,1 - 0,2
Japan 0,1 — 0,1
Portugal” = = =
Insgesamt 22,2 1,3 22,5

" Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.
2 Aufteilung inklusive Kundenderivaten tber ca. 0,6 Mrd. €

3 Pro-Forma-Wert Basel Il basierend auf IFRS-Buchwerten

4 EaD nach Basel Il analog zum Geschaftsbericht per 31. Dezember 2013 (vor Umsegmentierung)

9 Enthalt u.a. Osterreich, Schweiz, Schweden, Finnland und die Niederlande

9 Emerging Markets gemaB IWF-Definition

? In Portugal 0,03 Mrd. € EaD im Segment Real Estate Finance per 30. Juni 2014 und auch per 31. Dezember 2013




Die Verteilung des Portfolios nach Objektarten per 30. Juni 2014 verénderte sich gegenilber dem
Jahresende 2013 nur leicht. Schwerpunkte bildeten die Objektarten »Birogebaude« mit 7,2 Mrd. € EaD
beziehungsweise 31% des gesamten REF-Portfolios (31. Dezember 2013: 6,9 Mrd. € beziehungsweise
31%) und »Einzelhandel« mit 6,7 Mrd. € EaD beziehungsweise 29% des REF-Portfolios (31. Dezember
2013: 6,2 Mrd. € beziehungsweise 28%). Der prozentuale Anteil der Finanzierung wohnwirtschaftlich
genutzter Immobilien war mit 20% gegeniiber dem Jahresende 2013 (22%) relativ stabil geblieben.
Nennenswert ist weiterhin der Anteil von 8% (31. Dezember 2013: 8%) der Objektart »Logistik/Lager«
am Gesamtportfolio REF.

Real Estate Finance: EaD nach Objektarten?

inMrd. € 31.12.20132 Veranderung 31.12.2013%
Birogebaude 6,9 0,3 7,0
Einzelhandel 6,2 0,5 6,2
Wohnungsbau 49 -0,3 4,9
Logistik/Lager 1,7 0,1 1,8
Mixed Use 1,0 0,4 1,0
Andere 1,2 0,1 12
Hotel/Freizeit 0,3 0,2 0,4
Insgesamt 22,2 1,3 22,5

¥ Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.
2 Pro-Forma-Wert Basel Il basierend auf IFRS-Buchwerten
3 EaD nach Basel Il analog zum Geschaftsbericht per 31. Dezember 2013 (vor Umsegmentierung)

Das Portfolio war zum Halbjahr 2014 mit 91% (31. Dezember 2013: 92%) nach wie vor von Invest-
ment-Finanzierungen dominiert; auf risikoreichere Bauprojekte in der Erstellungsphase (Herstellungs-
finanzierungen) entfielen 6% des EaDs (31. Dezember 2013: 5%). Unter Investment-Finanzierungen
wird die Finanzierung von Immobilien zusammengefasst, deren Kapitaldienstfahigkeit im Wesentlichen
aus dem laufenden Objekt-Cashflow erfolgt.

Real Estate Finance: EaD nach Darlehensarten®

inMrd. € 31.12.2013? Veranderung  31.12.20139%
Investment-Finanzierungen 20,4 1,0 20,6
Herstellungsfinanzierungen 1,2 0,3 1,2
Kundenderivate 0,4 0,1 0,4
Andere 0,2 -0,1 0,2
Insgesamt 22,2 1,3 22,5

¥ Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.
? Pro-Forma-Wert Basel Il basierend auf IFRS-Buchwerten

@ EaD nach Basel Il analog zum Geschaftsbericht per 31. Dezember 2013 (vor Umsegmentierung)

4 Rundungsdifferenz

Risikokennzahlen Der erwartete Verlust fiir das Real Estate Finance Portfolio betrug unter Anwen-
dung der nach Basel lll vorgegebenen Parameter zum 30. Juni 2014 91,1 Mio. € (31. Dezember 2013:
137,3 Mio. €). Der Ruckgang des erwarteten Verlusts ist in erster Linie auf die Gesundung einer
groBeren Finanzierung zurtickzufihren.
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Public Investment Finance: 8,7 Mrd. € EaD Portfolioentwicklung und -struktur Das Portfolio des
ehemaligen Geschaftssegments Public Sector Finance (PSF) wurde im Rahmen der Umsegmentie-
rung neu geordnet. Der strategische Teil des ehemaligen PSF Segments wird nun im Segment Public
Investment Finance (PIF) ausgewiesen und betrug zum 30. Juni 2014 8,7 Mrd. € (31. Dezember 2013:
8,4 Mrd. €). Das nicht strategische und auf Ablauf gestellte Portfolio im Rahmen der Budgetfinanzierung
wurde auf das Segment Value Portfolio tibertragen.

Der EaD im Segment Public Investment Finance stieg im ersten Halbjahr 2014 aufgrund von Neu-
geschaft in Deutschland und Frankreich um 0,3 Mrd. € an.

Der weit Uberwiegende Teil des Exposures lag in Westeuropa mit Schwerpunkt in Deutschland und
Spanien. Die prozentualen Landeranteile waren mit kleineren Ausnahmen stabil. Den Hauptanteil an
»Andere Europac« stellten wie im Vorjahr Osterreich mit 0,3 Mrd. € (31. Dezember 2013: 0,3 Mrd. €) und
Belgien mit 0,3 Mrd. € (31. Dezember 2013: 0,3 Mrd. €) dar. In Portugal, Emerging Markets, Japan, USA
und Irland gibt es kein Exposure in Public Investment Finance. Die in der letzten Spalte dargestellten
Werte, welche den EaD nach Basel Il zum 31. Dezember 2013 zeigen, stellen noch die Struktur des
ehemaligen Public Sector Finance Segments dar.

Public Investment Finance: EaD nach Regionen

inMrd. € 31.12.2013"2 Verénderung 31.12.20134%
Deutschland 2,0 0,2 12,0
Spanien 2.1 - 3,7

Frankreich 1,7 0,1 29
Italien 1,6 - 2,9
Andere Europa® 0,8 - 71

Andere 0,1 — 1,1

GroBbritannien 0,1 = 0,2
Emerging Markets” = = 1,1

Irland = = =
Japan - - 0,3
Portugal = = 1,4
USA = = 0,2
Insgesamt 8,4 0,3 32,9

Y Im Segment Public Investment Finance bestand kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.

2 Pro-Forma-Wert Basel Il basierend auf IFRS-Buchwerten

3 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,03 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% auf Deutschland entfielen; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,01 Mrd. €.

4 EaD nach Basel Il analog zum Geschaftsbericht per 31, Dezember 2013 (vor Umsegmentierung)

9 Auf Irland entfiel zum 31. Dezember 2013 ein EaD von 0,02 Mrd. €.

9 Enthalt u.a. Osterreich, Belgien, Schweden, Finnland und die Niederlande

” Emerging Markets gemaB IWF-Definition

Konzernzwischenlagebericht
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Unter »Offentliche Kreditnehmer« werden Forderungen gegeniiber Staaten (13%), Unternehmen des
dffentlichen Sektors (26%) sowie Regionalregierungen und Kommunen (61%) zusammengefasst.

Auch in der Darstellung des EaD nach Kontrahenten wird in der letzten Spalte der EaD nach Basel |l

zum 31. Dezember 2013 gezeigt und somit noch die Struktur des ehemaligen Segments Public
Sector Finance.

Public Investment Finance: EaD nach Kontrahenten

inMrd. € 30.6.2014” 31.12.2013"2 Veranderung  31.12.20139%
Offentliche Kreditnehmer 7.0 6,7 0,3 23,4
Staatlich regulierte Unternehmen® 1,7 1,7 = 2,9
Finanzinstitute®/Versicherungen = = = 6,6
Insgesamt 8,7 8,4 0,3 32,9

” Im Segment Public Investment Finance bestand kein Exposure gegentber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.

2 Pro-Forma-Wert Basel Il basierend auf IFRS Buchwerten

3 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,03 Mrd. € EaD gegeniber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% auf Deutschland entfielen; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,01 Mrd. €.

4 EaD nach Basel Il analog zum Geschéftsbericht per 31. Dezember 2013 (vor Umsegmentierung)

% z.B. Wasserwerke, Energieunternehmen usw.

® Finanzinstitute mit staatlichem Hintergrund oder Staatsgarantie

Das Portfolio umfasst folgende Finanzierungen:

() Finanzierungen, die direkt mit einem nach dem deutschen Pfandbriefgesetz als deckungsfahig aner-
kannten, dffentlichrechtlichen Schuldner auf der Basis einer konkreten Verwendungszweckbindung
gemaB eines definierten Produktkatalogs abgeschlossen werden;

(I Finanzierungen an Unternehmen in &ffentlicher oder privater Rechtsform und Tragerschaft, die mit
einer 6ffentlichen Gewahrleistung im Sinne des Pfandbriefgesetzes besichert werden (Verkehrs- und
Versorgungsunternehmen, Stadtwerke, Zweckverbande, Verwaltungsgesellschaften, Non-Profit-
Unternehmen, Verbénde) und

(I Finanzierungen an Zweckgesellschaften, die mit einer ffentlichen Gewahrleistung im Sinne des
Pfandbriefgesetzes besichert werden.

Die &ffentlichrechtliche Kundenstruktur im Segment PIF spiegelte sich zum Berichtsstichtag grundséatz-
lich auch im Rating wider. 33% (31. Dezember 2013: 31%) des EaDs entfielen auf die Ratingklassen
AAA bis AA-. In den Ratingklassen A+ bis A— waren 23% (31. Dezember 2013: 23%) des EaDs zu ver-
zeichnen. Der Anteil an BBB+ und schlechter gerateten Positionen verringerte sich prozentual betrach-
tet von 44% im Dezember 2013 auf 43% im Juni 2014. Der iiberwiegende Teil der Positionen in den
Ratingklassen BBB+ und schlechter war allerdings dem Investment Grade Bereich zugeordnet (ca. 90%).

Public Investment Finance: EaD nach internen Ratings

inMrd. € 30.6.2014” 31.12.2013"? Verdanderung  31.12.2013%%
AAA bis AA- 2,9 2,6 0,3 16,4
A+ bis A—- 2,0 2,0 = 6,1
BBB+ bis BBB- 34 3,5 =01 6,8
BB+ und schlechter 0,4 0,3 0,1 3,6
Insgesamt 8,7 8,4 0,3 32,9

” Im Segment Public Investment Finance bestand kein Exposure gegentber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.

2 Pro-Forma-Wert Basel |l basierend auf IFRS-Buchwerten

3 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,03 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% auf die Ratingklassen AAA bis AA- entfielen.

4 EaD nach Basel Il analog zum Geschéftsbericht per 31. Dezember 2013 (vor Umsegmentierung)
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Risikokennzahlen Der erwartete Verlust fir das Portfolio des Geschaftssegments Public Investment
Finance betrug unter Anwendung der regulatorischen Parameter zum 30. Juni 2014 3,6 Mio. €
(31. Dezember 2013: 3,9 Mio. €).

Value Portfolio: 24,9 Mrd. € EaD Portfolioentwicklung und -struktur Das Value Portfolio beinhaltet
nicht strategische Portfolios des pbb Konzerns sowie einen Teil der mit dem Kontrahenten FMS Wert-
management bestehenden Geschéfte. Zu Beginn des Jahres 2014 erfolgte eine Umsegmentierung
der Portfolios im Rahmen derer der nicht-strategische Teil des ehemaligen Public Sector Finance
Segments auf das Value Portfolio Ubertragen wurde, um eine deutliche Trennung der bis dato existie-
renden Segmente in einen strategischen und einen nicht-strategischen Bereich herbeizufiihren. Ent-
sprechend ist der Anstieg im Value Portfolio auf den Segmentwechsel zuriickzufiihren.

Die weitere strategiekonforme Abnahme des Exposures per 30. Juni 2014 gegentber dem 31. De-
zember 2013 ist hauptsachlich auf Reduzierungen in Deutschland zurlickzufihren, wobei Deutsch-
land nach wie vor den Schwerpunkt im Portfolio darstellte.

Die marginale Erhohung des EaD in Frankreich, Italien und »Andere Europa« ist unter anderem auf
Wahrungseffekte zurlickzufiihren. Es wurden keine neuen Positionen in das Segment Value Portfolio
gekauft. Der weit (iberwiegende Teil des Exposures in »Andere Europa« lag mit 6,1 Mrd. € in Osterreich
(31. Dezember 2013: 6,0 Mrd. €), gefolgt von Slowenien mit 0,3 Mrd. € (31. Dezember 2013: 0,3 Mrd. €)
und Belgien mit 0,2 Mrd. € (31. Dezember 2013: 0,2 Mrd. €).

Value Portfolio: EaD nach Regionen

inMrd. € 31.12.2013?? Veranderung 31.12.2013%
Deutschland 10,1 -0,4 0,12
Andere Europa® 6,8 0,1 0,01
Spanien 1,8 - -
Italien 1,5 0,1 =
Portugal 1,4 = =
Emerging Markets 1,2 = =
Andere 1,1 = 0,01
Frankreich 0,8 0,1 -
Japan 0,3 = =
GroBbritannien® = = =
Irland” = = =
USAG) _ —_ —_
Insgesamt 25,0 -0,1 0,14

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,6 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 56% auf Deutschland und zu 44% auf Italien.

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,6 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 565% auf Deutschland und zu 45% auf Italien.

3 Pro-Forma-Wert Basel Ill basierend auf IFRS-Buchwerten

4 EaD nach Basel Il analog zum Geschaftsbericht per 31. Dezember 2013 (vor Umsegmentierung)

9 Enthalt u.a. Osterreich, Slovenien, Belgien, die Schweiz und die Niederlande

8 Auf GroBbritannien entfiel zum 31. Dezember 2013 ein EaD nach Basel Il und nach Basel Ill in Hohe von 0,0004 Mrd. €.

7 Auf Irland entfiel zum 31. Dezember 2013 ein EaD nach Basel Il und nach Basel lll in Hohe von 0,004 Mrd. €.

8 Auf USA entfiel zum 31. Dezember 2013 ein EaD nach Basel Il und nach Basel Il in Héhe von 0,002 Mrd. €.

Konzernzwischenlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
>> Adressrisiko
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Value Portfolio: EaD nach Kontrahenten

inMrd. € 30.6.2014” 31.12.20132® Veranderung 31.12.2013%
Offentliche Kreditnehmer 17,7 17,7 - 0,04
Finanzinstitute/Versicherungen 5,9 6,0 -0,1 0,05
Unternehmen/Projektfinanzierer 1.8 1,3 - 0,05
Insgesamt 24,9 25,0 -0, 0,14

¥ Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,6 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 56% auf Deutschland und zu 44% auf Italien.

2 Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,6 Mrd. € EaD gegenliber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 55% auf Deutschland und zu 45% auf Italien.

? Pro-Forma-Wert Basel lll basierend auf IFRS-Buchwerten

4 EaD nach Basel Il analog zum Geschaftsbericht per 31. Dezember 2013 (vor Umsegmentierung)

Der erwartete Verlust fur das Value Portfolio betrug unter Anwendung der nach
Basel Ill vorgegebenen Parameter zum 30. Juni 2014 29,9 Mio. € (31. Dezember 2013: 28,6 Mio. €).

Der pbb Konzern hatte zum 30.Juni 2014 einen Restbestand voll staatsgarantierter Collateralised
Debt Obligations mit einem Nominalvolumen von 0,7 Mrd. € (31. Dezember 2013: 0,7 Mrd. €) und einem
aktuellen Fair Value von 0,7 Mrd. € (31. Dezember 2013: 0,7 Mrd. €) im Bestand.

Der Restbestand des pbb Konzerns an nicht staatsgarantierten strukturierten Wertpapieren, der auf
Credit Linked Investments in Form von Collateralised Debt Obligations (CDOs im engeren Sinne) ent-
fiel, blieb gegeniiber dem Jahresende 2013 mit einem Nominalvolumen von 0,1 Mrd. € konstant. Der
Fair Value dieser nahezu vollstandig abgeschriebenen Wertpapiere, die Kreditrisiken verbriefen, belief
sich per 30. Juni 2014 auf 3 Mio. € (31. Dezember 2013: 4 Mio. €).

Die Bewertung erfolgte im Wesentlichen ber am Markt verfligbare Preise.

Es existieren zum Stichtag 30.Juni 2014 keine konsolidierten Zweckgesellschaften ohne Kapital-
anteil, die nach IFRS 10 zu konsolidieren sind (31. Dezember 2013: keine).

Beziglich des im pbb Konzern implementierten Friilhwarnsystems wird auf die Ausfiihrungen im Risiko-
und Chancenbericht des Geschaftsberichts 2013 verwiesen.

@ Es erfolgte eine Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IFRS 10.
Details sind im Anhang unter der Note »Grundsétze« beschrieben.
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Entwicklung der Watchlist- und Problemkredite des pbb Konzerns

Bestand

der Watchlist- und
Problemkredite
des pbb Konzerns

Konzernzwischenlagebericht 3h
> Risiko- und Chancenbericht

> Adressrisiko

31.12.201322

EaD in Mio. € REF PIF VP
Workout Loans 4 6 = =
Restructuring Loans 834 = 933 =
Problemkredite 838 - 939 -
Watchlist Loans 190 - 244 141 - 475
Insgesamt 1.028 - 246 1.080 - 477

) Zusétzlich bestand zum 30. Juni 2014 ein EaD in Héhe von 1 Mio. € in »Consolidations & Adjustments«.

2 Zusatzlich bestand zum 31. Dezember 2013 ein EaD in Héhe von 6 Mio. € in »Consolidations & Adjustments«.
3 Pro-Forma-Wert Basel |ll basierend auf IFRS-Buchwerten

4 EaD nach Basel Il analog zum Geschaftsbericht per 31. Dezember 2013 (vor Umsegmentierung)

Die Watchlist- und Problemkredite verringerten sich per Saldo um insgesamt 283 Mio. €.

Die Watchlist-Kredite reduzierten sich brutto® um 260 Mio. € beziehungsweise netto um 182 Mio. €.
Bei dem Bruttobetrag handelt es sich fast ausschlielich um Rickubertragungen in die Normalbetreu-
ung, darin enthalten sind ein Fall aus dem Segment Value Portfolio in Hohe von 231 Mio. € und zwei
Darlehensfalle aus dem Segment REF in Héhe von insgesamt 29 Mio. €. Die Neuzugange — im Wesent-
lichen zwei Félle aus dem Segment REF — belaufen sich auf 78 Mio. €.

Die Problemkredite reduzierten sich brutto® um 202 Mio. € beziehungsweise netto um 101 Mio. €.
Erfolgreiche Restrukturierungen und Rickfihrungen summierten sich auf 168 Mio. €; weitere 34 Mio. €
wurden in den Eigenbestand ibernommen. In die Problemkreditbetreuung mussten Engagements mit
einem Volumen von insgesamt 101 Mio. € ibergeben werden, darin enthalten ein Fall mit 63 Mio. €.

Wertberichtigungen und Riickstellungen

Bezliglich der Wertberichtigungen und Rickstellungen wird auf die Ausfiihrungen im Risiko- und
Chancenbericht des Geschaftsberichts 2013 verwiesen.

Risikovorsorgebestand des pbb Konzerns Eine Ubersicht tber die Entwicklung der Risikovorsorge
findet sich im Anhang in der Note »Wertberichtigungen auf Forderungen«,

Abschirmquote der Problemkredite

Die Abschirmquote ist das Verhaltnis zwischen der auf die Problemengagements (inklusive des im
Value Portfolio verbuchten Restbestands an strukturierten Produkten) gebildeten Vorsorge und dem
EAD — im Hinblick auf die strukturierten Produkte — dem Nominalbetrag.

Die Problemengagements des pbb Konzerns waren per 30.Juni 2014 zu 32%" abgeschirmt (31. De-
zember 2013: 32%"),

@ Ohne Beriicksichtigung von gegenlaufigen Effekten
o Die Berechnungslogik der Abschirmquote wurde dahingehend geandert, dass eine synthetische Verbriefung nicht mehr enthalten ist.
Der Vergleichswert zum 31. Dezember 2013 wurde ebenfalls entsprechend angepasst.

Insgesamt  Verénderung

6 =2
935 -99
941 -101
616 -182

1.557 —-283

31.12.20132%

Insgesamt

6
934
940
596

1.536




Die Parametrisierung der RisikomaBe fiir das Adressrisiko erfolgt mit statistischen Methoden auf Basis
zahlreicher historischer Beobachtungen. Die RisikomaBe hangen zudem von Annahmen tber zukinf-
tige Entwicklungen von makrodkonomischen Gegebenheiten sowie von Entwicklungen auf den Kredit-
markten ab. Es liegt in der Natur der Sache und ist im Einklang mit historischen Erfahrungen, dass
sich solche wirtschaftlichen Rahmenbedingungen positiver als angenommen entwickeln und daher die
moglichen Verluste aus dem Adressrisiko niedriger ausfallen kdnnen als durch die RisikomaBe quan-
tifiziert. Solche méglichen positiven Entwicklungen stellen dann Chancen fiir den pbb Konzern dar, die
zur Risikoreduktion genutzt werden kénnen.

Chancen bestehen konkret dann, wenn in der Zukunft weniger Kredite Leistungsstérungen erfahren,
als im Rahmen der Risikoquantifizierung angenommen wird.

Chancen bestehen auch dann, wenn in der Zukunft weniger Migrationen zu schlechteren Ratingklassen
als angenommen erfolgen.

Weiterhin bestehen Chancen, wenn in der Zukunft die Verlustquoten von leistungsgestorten Krediten
niedriger sind, als im Rahmen der Risikoquantifizierung angenommen wird. Niedrigere Verlustquoten
kénnen hierbei durch verschiedene positive Entwicklungen ausgeldst werden. Zum einen ist es még-
lich, dass bei der Verwertung von Sicherheiten héhere Erldsquoten erzielt werden, als in der Risikoquanti-
fizierung angenommen ist. Zum anderen ist es moglich, dass ein groBerer Anteil von leistungsgestorten
Krediten ohne Verlust gesundet, als das in der Vergangenheit der Fall war.

Neben positiven Entwicklungen bei Ausfallraten oder Verlustquoten bestehen im Kontext des Adress-
risikos Chancen auch dann, wenn sich die Exposurewerte im Portfolio riicklaufig entwickeln sollten.
Dies kann beispielsweise geschehen, wenn Kreditnehmer ihre Kredite schneller tilgen oder zuriickzah-
len, als das vertraglich oder gemaB historischer Erfahrungswerte zu erwarten war. Riicklaufige Expo-
surewerte kdnnen sich im Derivateportfolio dann ergeben, wenn Verédnderungen bestimmter Marktpara-
meter wie Zinsen oder Wechselkurse dazu fiihren, dass die Marktwerte derjenigen Positionen, die mit
einem Wiedereindeckungsrisiko verknUpft sind, sinken.

Aufgrund der gegebenen Félligkeitenstruktur ist im Segment Value Portfolio fir die kommenden zwolf
Monate ein EaD-Riickgang des Bestandsportfolios in Héhe von 0,2 Mrd. € im Hinblick auf die Lander
Slowenien, Portugal und ltalien absehbar. Die Exposurereduzierung erdffnet die Chance, in geringe-
rem Umfang von potenziellen weiteren Ratingherabstufungen in den vorgenannten Landern betroffen
zu sein.
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Marktrisiko
Definition, Marktrisikostrategie, Aufbauorganisation, Marktrisikoberichte

Beziiglich der oben genannten Punkte wird auf die Ausflihrungen im Risiko- und Chancenbericht des
Geschaftsberichts 2013 verwiesen.

Methoden und Annahmen der Marktrisiko-VaR-Messung

Bezliglich der oben genannten Punkte wird auf die Ausfiihrungen im Risiko- und Chancenbericht des
Geschaftsberichts 2013 verwiesen.

Am 30.Juni 2014 betrug der Marktrisiko-VaR 54 Mio. €, der Vergleichswert zum 31. Dezember 2013 lag
bei 74 Mio. €. Der Rickgang des Markrisiko-VaR im ersten Halbjahr 2014 ist vor allem durch gesun-
kene Credit Spread Volatilitaten verursacht. Mitte Januar 2014 wurde das Marktrisikolimit der pbb von
150 Mio. € auf 120 Mio. € reduziert. Es gab im Berichtszeitraum keine Limitiiberschreitungen.

Die nachfolgende Grafik verdeutlicht die Entwicklung des Marktrisiko-VaR sowie des VaR fir die
einzelnen Risikoarten im Vergleich zum Marktrisiko-Limit im Verlauf des ersten Halbjahres:

Marktrisiko-VaR (10 Tage, 99%) einzelner Risikoarten
und Marktrisiko-Limit Januar bis Juni 2014

~— Credit-Spread-Risiko  **** Marktrisiko-Limit ~ Gesamtrisiko
- Fremdwahrungsrisiko = Collateral-Wahrungs-Risiko
in Mio. € == Zinsrisiko «+++ Inflationsrisiko
160
120
80
—_A
e
0 \
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Das Credit-Spread-Risiko stellt die dominierende Risikoart innerhalb der Marktrisiken dar. Es spiegelt
die potenzielle Anderung des Barwertes von Positionen aufgrund von Veranderungen der jeweiligen
Credit Spreads wider. Der Giberwiegende Teil des Credit-Spread-Risikos ist auf deckungsfahige Ver-
mogenswerte fir Pfandbriefe zurlickzufihren. Risikomesssysteme zur Ermittlung von Credit-Spread-
Risiken existieren fir alle relevanten Positionen. Der VaR-Limitierung unterliegen nur die Credit-Spread-
Risiken der AfS- und FVtPL-Bestéande, nicht jedoch der LaR-Positionen.

Stresstests Wahrend die VaR-Messung das Marktrisiko unter »normalen« Marktbedingungen abbildet
und nicht als MaB fiir einen potenziellen Maximalverlust zu verstehen ist, zeigen Stress-Szenarien das
Marktrisiko unter extremen Bedingungen. Im pbb Konzern werden hypothetische Stress-Szenarien
auf monatlicher Basis fiir wesentliche Risikotreiber gerechnet. Zusatzlich werden historische Stress-
Szenarien simuliert.

Konzernzwischenlagebericht
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Eine Parallelverschiebung der Zinskurve um 200 Basispunkte nach oben beispielsweise hatte fir alle
Positionen des pbb Konzerns (unter Einbeziehung der Eigenmittelanlage) per 30.Juni 2014 einen
Marktwertverlust von 407 Mio. € zur Folge gehabt. Der analoge Marktwertverlust fir das Jahresende
2013 lag bei 452 Mio. €. Eine entgegengesetzte Parallelverschiebung der Zinskurve um 200 Basis-
punkte nach unten hatte einen Marktwertgewinn in Héhe von 348 Mio. € zur Folge gehabt (31. Dezem-
ber 2013: 307 Mio. €).

Der Vorstand und die entsprechenden Gremien werden (ber die Ergebnisse der Szenarioanalysen
regelmaBig informiert.

Fur die Berechnung des 6konomischen Kapitals aus Markt-
risiken wird im Going-Concern-Ansatz ein Value at Risk fir einen Einjahreszeitraum auf einem
Konfidenzniveau von 95% berechnet. Das 6konomische Kapital fiir Marktrisiken betrug fiir den pbb
Konzern zum 30. Juni 2014 ohne Berticksichtigung von Diversifikationseffekten zu anderen Risiko-
arten 205 Mio. € (31. Dezember 2013: 185 Mio. €). Diese Entwicklung steht im Kontrast zur Entwick-
lung des 10-Tages-Marktrisiko-VaR und liegt in erster Linie darin begriindet, dass fur die Berechnung
des dkonomischen Kapitals die Bewegungen der Marktrisikofaktoren der letzten sieben Jahre in die
Berechnung des dkonomischen Kapitals einbezogen werden. Im Gegensatz zum 10-Tages-Marktrisiko-
VaR profitiert das ékonomische Kapital im Marktrisiko somit nicht von der gesunkenen Volatilitat der
Credit Spreads der jingsten Vergangenheit.

Unter Hedge Accounting sind die speziellen Bilanzierungsvorschriften fiir Sicherungsbeziehungen
des IAS 39 zu verstehen, deren Ziel die weitgehend kompensierende Erfassung der Wertanderungen
der abgesicherten Grundgeschafte und Sicherungsinstrumente ist. Fir die bilanzielle Erfassung von
Sicherungsbeziehungen missen die Voraussetzungen des IAS 39 erfiillt sein. Diese Voraussetzungen
wie zum Beispiel die Anforderungen an die Wirksamkeit einer Sicherungsbeziehung stimmen teilweise
nicht mit den in der Banksteuerung verwendeten Methoden Uberein. Daher kann es zu Abweichungen
zwischen den dkonomischen und den bilanziellen Sicherungsbeziehungen kommen.

Bezlglich Marktrisikosteuerung, -Uberwachung und -minderung wird auf die Ausfiihrungen im Risiko-
und Chancenbericht des Geschaftsberichts 2013 verwiesen.

Wie dargestellt ergibt sich aus Sensitivitaten ein VaR, also ein méglicher zukinftiger (6konomischer)
Verlust im Falle einer ungtinstigen Marktentwicklung. Es sei hier erwahnt, dass diese Sensitivitaten im
Fall einer giinstigen Marktentwicklung auch zu ékonomischen Gewinnen fithren kdnnen. So ergeben
sich aus den Vermdgensgegenstanden der Deckungsstdcke beispielsweise wie beschrieben hohe
negative Credit-Spread-Sensitivitaten, die ein Risiko darstellen. Im Falle einer Verringerung der rele-
vanten Credit Spreads ergeben sich aus diesen Credit-Spread-Sensitivitaten allerdings dkonomische
Gewinne, was wiederum eine Chance darstellt. Im Rahmen der hypothetischen Stress-Szenarien er-
gibt sich beispielsweise fir eine Parallelverschiebung der Zinskurve um 200 Basispunkte nach unten
die Chance auf einen Marktwertgewinn in Héhe von 348 Mio. €.
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Liquiditatsrisiko

Allgemeine Informationen im Zusammenhang mit der Messung und Steuerung des Liquiditatsrisikos
des pbb Konzerns (unter anderem Risikostrategie und Risikolimitierung) kénnen dem Geschéfts-
bericht 2013 entnommen werden.

Entwicklung der Risikoposition des pbb Konzerns

Die Entwicklung der Liquiditatsposition lag im ersten Halbjahr 2014 (iber der zu Jahresbeginn erstellten
Liquiditatsvorschau.

Die im Zuge der Liquiditatsrisikomessung per 30. Juni 2014 ermittelte kumulierte Liquiditatsposition
(liquide Assets sowie prognostizierter Saldo der Zahlungsstrome) im Base-Szenario betrug auf Sicht
von zwolf Monaten 7,3 Mrd. €. Im Vergleich zum Vorjahresende ergab sich unter Betrachtung des ent-
sprechenden Zeitraums ein Anstieg um 0,9 Mrd. €. Aufgrund einer héheren mittel- bzw. langfristigen
Fremdmittelaufnahme im unbesicherten Bereich, durch den Beitrag aus neuen Refinanzierungs-
quellen (Einlagengeschaft) sowie gesunkenen Anforderungen an die zu haltende Uberdeckung in den
Deckungsstécken lag dieser Anstieg Uber der erwarteten Liquiditatsveranderung.

Die Liquiditatskennziffer geméB Liquiditatsverordnung betrug zum 30.Juni 2014 in der Deutschen
Pfandbriefbank AG 5,29 und lag damit Uber der gesetzlichen Mindestgrenze von 1,0.

Refinanzierung

Die Kapitalméarkte waren im ersten Halbjahr 2014 durch das Niedrigzinsumfeld und die expansive Geld-
politik der Zentralbanken gepragt. Fur die Refinanzierung stehen dem pbb Konzern gedeckte und un-
gedeckte Emissionen zur Verfugung. Pfandbriefe bilden dabei das Hauptrefinanzierungsinstrument
der Bank. Sie sind aufgrund ihrer hohen Qualitat und Akzeptanz an den internationalen Kapitalméarkten
vergleichsweise weniger von Marktschwankungen betroffen als viele andere Refinanzierungsquellen.
Zur Diversifikation der unbesicherten Refinanzierung hat die pbb im Juni 2014 als erster deutscher
Emittent ein Programm flir ungedeckte Emissionen im Pro-Bond-Markt an der Tokyo Stock Exchange
aufgelegt. Andere Emittenten aus Europa haben in diesem Programm bereits Anleihen in japanischen
Yen emittiert. Darlber hinaus ist die Bank seit Marz 2013 mit dem Privatkundenangebot pbb direkt
am Markt vertreten.

Getrieben von geldpolitischen MaBnahmen der Zentralbanken befanden sich die Kapitalméarkte im
ersten Halbjahr weiterhin im Spannungsfeld zwischen Uberbordender Liquiditat auf der Suche nach
Anlagemdglichkeiten und einem niedrigem Zinsniveau. Aus Investorensicht verschérfte sich die Lage
mit dem Rickgang der 10-Jahres-Renditen um zirka 60 Basispunkte deutlich, sodass sich der Fokus
in Richtung langerer Laufzeiten und erhéhtem Kreditrisiko verschob. Pfandbriefemissionen konnten
auf engen Spreadniveaus platziert werden. Besonders groBe Nachfrage konnten aber Kapitaltrans-
aktionen und ungedeckte Emissionen erzielen. Geopolitische Risiken, wie die Verwerfungen in den
Emerging Markets und die Spannungen in der Ukraine, tangierten die Méarkte dabei nur kurzfristig.

Konzernzwischenlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
>> Marktrisiko

> Liquiditatsrisiko

39




Die pbb war in diesem Marktumfeld zweimal mit Benchmarkneuemissionen im hypothekarisch be-
sicherten Pfandbriefformat am Markt und konnte zwei weitere Emissionen erfolgreich aufstocken. In
der unbesicherten Refinanzierung wurde eine bis September 2017 laufende Benchmarkemission auf-
gestockt. Ein groBer Teil der Refinanzierung konnte tUber Privatplatzierungen abgedeckt werden. Diese
stellen neben &ffentlichen Transaktionen eine wichtige Refinanzierungsquelle fir die Bank dar und
tragen durch ihren kleinteiligen Charakter zur Granularitét der Refinanzierung bei. In der wahrungs-
kongruenten Refinanzierung konnte der pbb Konzern die ersten unbesicherten Emissionen in Schwedi-
schen Kronen begeben und somit seine Investorenbasis erfolgreich erweitern, wohingegen Emissionen
in Britischen Pfund im aktuellen Marktumfeld nicht attraktiv waren.

Das Volumen im Tages- und Festgeldangebot flr Privatkunden »pbb direkt« entwickelte sich im ersten
Halbjahr sehr erfreulich und erreichte Gber 1,4 Mrd. €.

Aufgrund des ausgeglichenen Aktiv-Passiv-Profils im Hinblick auf die Zahlungsstrome bestehen keine
signifikanten Liquiditatsinkongruenzen.

Neben dem prognostizierten Liquiditatsbedarf fir Neugeschéaftsaktivitaten ist die Hohe des zukinfti-

gen Liquiditatsbedarfs noch von einer Vielzahl externer Faktoren abhéngig:

> Weitere Entwicklungen in der européischen Finanzkrise und mogliche Auswirkungen auf die Real-
wirtschaft

> Zukinftige Entwicklung der Abschlage bei Wertpapieren bei den Repo-Finanzierungen am Markt
und bei den Zentralbanken

> Eventuell zusatzliche Sicherheitenanforderungen aufgrund von sich &ndernden Marktparametern
(wie Zinsséatze und Fremdwahrungskurse)

> Entwicklung der Anforderungen fiir Absicherungsgeschafte

> Veranderte Anforderungen der Ratingagenturen hinsichtlich der erforderlichen Uberdeckung in den
Deckungsstdcken

Bezlglich des Refinanzierungsrisikos wird auf die Darstellung des Geschaftsrisikos im Abschnitt
»Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse« verwiesen.

Quantitative Angaben zur besseren Einschéatzung des Marktliquiditatsrisikos konnen fir Finanzinstru-
mente, die zum Fair Value bewertet werden, der Darstellung der drei Levels der Fair-Value-Hierarchie
dem Anhang (Notes) entnommen werden. Fir LaR-Bestande besteht unter Liquiditatssteuerungs-
gesichtspunkten grundsatzlich keine Verkaufsabsicht, da fir diese (berwiegend tiber Einbringung in
Deckungsstocke, Refinanzierungsmdglichkeiten der Zentralbank oder Repo-Transaktionen Liquiditat
generiert werden kann.
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Risiken

Die Anpassung der EZB-Zinspolitik an die europaische Finanzkrise und der daraus folgende Riickgang
des allgemeinen Zinsniveaus beinhalten das Risiko, dass Investoren bei der Allokation ihrer Finanz-
mittel den Rentenmarkt anteilsmaBig geringer gewichten. Daraus kdnnte ein genereller Anstieg der
Funding Spreads resultieren.

Chancen

Die im Abschnitt »Entwicklung der Risikoposition des pbb Konzerns« per 30.Juni 2014 aufgefihrte
kumulierte Liquiditatsposition im Base-Szenario auf Sicht von zwolf Monaten in Hohe von 7,3 Mrd. €
erdffnet grundsatzlich die Chance, insbesondere im Hinblick auf mogliches Neugeschéft, flexibel
reagieren zu kdnnen.

Fir den Fall, dass sich die im Abschnitt »Prognostizierter Liquiditatsbedarf« genannten externen Fakto-
ren fir den pbb Konzern in Summe positiv entwickeln sollten, wiirde dies per se zu einem geringeren
zukiinftigen Liquiditatsbedarf fuhren.

Konzernzwischenlagebericht
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Operationelles Risiko

Hinsichtlich der Definition, der Strategie und der Organisation des Managements operationeller Risiken
wird auf die Ausfihrungen im Risiko- und Chancenbericht des Geschéaftsberichts 2013 verwiesen.

Operationelle Risiken werden durch ein Netzwerk, bestehend aus Kontrollen, Verfahren, Berichten
und Verantwortlichkeiten, iberwacht. Innerhalb des pbb Konzerns ibernimmt jeder einzelne Fachbereich
sowie jede Flihrungsebene die Verantwortung fir die eigenen operationellen Risiken und stellt ent-
sprechende Ressourcen und Prozesse zu deren Begrenzung zur Verfligung. Der Fokus liegt dabei auf
der proaktiven Friiherkennung, Minderung und Steuerung der Risiken als lediglich auf der Messung,
Uberwachung und Reaktion auf Risiken.

Informationen werden auf zusammengefasster Basis verwendet, um das operationelle Risikoprofil des
pbb Konzerns und die notwendigen MaBnahmen zur Risikoreduzierung zu bestimmen. Dies geschieht
auch mithilfe von Operational-Risk-Szenarioanalysen, welche auf jahrlicher Basis durchgefiihrt werden.

RegelmaBige Berichte werden fiir den CRO und das Group Risk Committee erstellt. Der monatliche
Group Risk Report enthalt operationelle Schadensfalle und Verluste sowie wesentliche risikorelevante
Sachverhalte mit Auswirkung auf den pbb Konzern. Zudem weist ein vierteljahrlicher Bericht zu
wesentlichen Risikoindikatoren den Vorstand auf potenzielle Risikoquellen hin. Auf j&hrlicher Basis wird
ein Operational-Risk-Jahresbericht erstellt, der eine Zusammenfassung der wichtigsten Ereignisse des
laufenden Jahres und zudem die Ergebnisse des Operational-Risk-Self-Assessment-Prozesses bein-
haltet. Dieser Bericht wird an den Vorstand der pbb verteilt und im Group Risk Committee prasentiert.

Das ékonomische Kapital fir operationelle Risiken im Going-Concern-Ansatz betrug 37 Mio. € zum
30.Juni 2014 (37 Mio. € zum 31. Dezember 2013). Details zur Berechnung sind im Kapitel »Ergebnis
der Risikotragfahigkeitsanalyse« beschrieben.

Die regulatorische Eigenkapitalunterlegung fir operationelle Risiken, die jeweils einmal jahrlich zum
Jahresende berechnet wird, betrug, entsprechend dem regulatorischen Standardansatz, 74 Mio. €
(74 Mio. € zum 31. Dezember 2013).
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Operationelles Risikoprofil der pbb

Im ersten Halbjahr 2014 ergaben sich fur den pbb Konzern finanzielle Auswirkungen aufgrund von
operationellen Risikoereignissen von insgesamt 10,3 Mio. € (2013: 1,2 Mio. €).

Die Ereigniskategorie »Abwicklung, Lieferung und Prozessmanagement« war im ersten Halbjahr 2014
die Kategorie mit sowohl der hochsten Anzahl an Ereignissen (70%) als auch die Kategorie, der nahezu
alle finanziellen Auswirkungen zugeordnet werden (99,8%).

Dariiber hinaus wird die Entflechtung von pbb und DEPFA weiter vorangetrieben. Bisher ergaben sich
aus dieser fortwahrenden Veranderung keine zusatzlichen Themen in Bezug auf das operationelle
Risiko.

Chancen

Bezlglich der Chancen im Operationellen Risiko wird auf die Ausfiihrungen im Risiko- und Chancen-
bericht des Geschéaftsberichts 2013 verwiesen.
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Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse

Going-Concern

in Mio. € 30.6.2014 31.12.2013  Veranderung
Adressrisiko 262 237 25
Marktrisiko 205 185 20
Operationelles Risiko 37 37 -
Geschaftsrisiko 1 = 1
Immobilienrisiko 13 9 4
Summe vor Diversifikationseffekten 518 468 50
Summe nach Diversifikationseffekten 47 421 50
Risikodeckungsmasse (freies Kapital) 1.321 1.946 -625
Uberdeckung (+)/Unterdeckung (=) 850 1.625 5015

Die Going-Concern-Perspektive stellt explizit auf den Schutz der aufsichtsrechtlichen Mindest-
kapitalisierung und damit auf die Fortfihrbarkeit der Geschaftstatigkeit des pbb Konzerns in schweren
6konomischen Abschwungphasen ab. Zum Nachweis der Risikotragfahigkeit wird dabei zunéchst das
6konomische Kapital auf einem Konfidenzniveau von 95% berechnet. Enthalten sind die von uns als
wesentlich definierten Risikoarten Adressrisiko, Marktrisiko, operationelles Risiko, das Refinanzie-
rungsrisiko als Teil des Geschaftsrisikos und das Immobilienrisiko.

Ohne die Diversifikationseffekte zwischen den einzelnen Risikoarten belief sich das 6konomische
Kapital des pbb Konzerns im Going-Concern-Ansatz auf 518 Mio. € (31. Dezember 2013: 468 Mio. €).
Mit deren Bericksichtigung lag es bei 471 Mio. € (31. Dezember 2013: 421 Mio. €). Die auf Basis des
ICAAP groBte Risikoart (gemessen am okonomischen Kapital) war das Adressrisiko, auf das rund
51% des undiversifizierten 6konomischen Kapitals entfielen. Der Anstieg des 6konomischen Kapitals
nach Diversifikationseffekten von 50 Mio. € ist groBtenteils dem Anstieg des Adressrisikos (25 Mio. €)
sowie dem Anstieg des Marktrisikos (20 Mio. €) zuzuschreiben. Dabei ist die Erhbhung des Adress-
risikos hauptursachlich auf die Anpassung verschiedener Modellparameter des Kreditportfoliomodells
zurlckzufihren, die im Rahmen der jahrlichen Parametervalidierung im ersten Halbjahr durchgefihrt
wurde. Der Anstieg des Marktrisikos wurde durch eine erhdhte Sensitiviat der zum Fair Value bewerteten
Positionen gegentber Credit-Spread-Veréanderungen verursacht.

Dem gegeniiber steht als Risikodeckungspotenzial das sogenannte freie Kapital, welches aus vor-
handenem CET1 abzuglich des zur Abdeckung der aufsichtsrechtlichen Mindestquoten notwendigen
CET1 und abziglich eines Puffers fiir unwesentliche und nicht oder nur teilweise quantifizierbare Risi-
ken besteht. Bei der Bestimmung des zur Abdeckung der aufsichtsrechtlichen Mindestquoten notwen-
digen CET1 wird gem&B dem Vorsichtsprinzip ein Sicherheitsaufschlag auf die risikogewichteten Aktiva
berticksichtigt. Die Berechnung des freien Kapitals wird sowohl auf den aktuellen Zahlen fur CET1
und den risikogewichteten Aktiva durchgefihrt, als auch auf den geplanten Werten dieser beiden
GroBen in einem Jahr. Das geringere freie Kapital aus diesen Berechnungen wird als Risikodeckungs-
masse im Going-Concern-Ansatz verwendet. Die Hohe des freien Kapitals lag zum Stichtag bei
1,3 Mrd. € (31. Dezember 2013: 1,9 Mrd. €) und basiert auf den Planzahlen, da hier die Riickzahlung der
stillen Einlage Ende Juni 2015 bereits berlcksichtigt ist und somit das geplante CET1 geringer ist.
Die geplante Rickzahlung der stillen Einlage flihrt somit auch hauptursachlich zu der Reduktion des
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aktuell abgesetzten freien Kapitals von 625 Mio. € seit dem 31. Dezember 2013. Ein kleinerer Teil des
Rickgangs ist auf die Erhéhung des Puffers fir unwesentliche und nicht oder nur teilweise quanti-
fizierbare Risiken von 20 Mio. € zurlickzuflihren. Dieser deckt nun zusétzlich auch das Adressrisiko aus
potenziellen Prolongationen und unerwarteten Wertanderungen aus ausgefallenen Geschaften ab.

Entsprechend ergab sich zum 30.Juni 2014 fir einen einjahrigen Betrachtungszeitraum eine Uber-
deckung von 850 Mio. € (31. Dezember 2013: 1,5 Mrd. €) und damit der Nachweis der Risikotragfahigkeit
des pbb Konzerns im Going-Concern-Ansatz.

Eine Aufteilung des 6konomischen Kapitals auf Segmentebene ergibt folgendes Bild:

- 31.12.2013  Verénderung

Okonomisches Kapital nach Segmenten

in Mio. €

Real Estate Finance 137 -13
Public Investment Finance” 268 -249
Value Portfolio 12 304
Consolidation & Adjustments 56 49
Gesamtbank 421 50

" Vergleich mit den Zahlen von Public Sector Finance zum 31. Dezember 2013 (vor Umsegmentierung)

Der Rickgang des Gkonomischen Kapitals im Segment Public Investment Finance (=242 Mio. €) ist
hauptsachlich durch die Umsegmentierung der Budgetfinanzierungsgeschafte in das Segment Value
Portfolio erklart. Das Segment Value Portfolio verzeichnet dementsprechend eine Erhdhung des 6ko-
nomischen Kapitals. Der verbleibende Anstieg im Segment Value Portfolio ist zum GroBteil auf die
Aktualisierung von Modellparametern im Adressrisikomodell zuriickzufiihren. Der Anstieg des dkono-
mischen Kapitals im Segment Consolidation & Adjustment um 49 Mio. € wurde hauptsachlich durch
den Transfer von Netting Positionen aus OTC Geschéften aus anderen Segmenten nach Consolidation
&Adjustments getrieben.

Gone-Concern

Erganzend zum Going-Concern-Ansatz verwendet die pbb einen Gone-Concern-Ansatz (Liquidations-
perspektive) als zusatzlichen, parallelen Steuerungsansatz. Der Gone-Concern-Ansatz hat zum Ziel,
den Schutz des erstrangigen Fremdkapitalgebers in einem hypothetischen Liquidationsszenario mit
einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit zu gewéhrleisten. Die pbb hat hierbei ein Konfidenzniveau von
99,91% gewahlt, das sich an der durchschnittlichen Ausfallwahrscheinlichkeit von Unternehmen, die
von externen Ratingagenturen mit einem guten langfristigen Kreditrating von A- bei Standard & Poor’s
beziehungsweise A—/A3 bei Fitch und Moody’s versehen sind, orientiert. In diesem Liquidationsszenario
wird jedoch nicht, wie beispielsweise aufgrund des Pfandbriefgesetzes geboten, von einer opportunisti-
schen Abwicklung der Portfolios ausgegangen, sondern auch von einem sofortigen Verkauf der zum
Fair Value bilanzierten Aktiva und der Wertpapiere des Anlagebuchs. Entsprechend dieser Pramisse
werden neben den bereits genannten wesentlichen Risiken im Gone-Concern-Ansatz zusétzlich noch
Credit-Spread-Risiken aus Wertpapieren des Anlagebuchs bei der Berechnung des dkonomischen
Kapitals beriicksichtigt und gleichzeitig die stillen Lasten dieser Wertpapiere bei der Bestimmung der
Risikodeckungsmasse in Abzug gebracht.
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Gone-Concern

in Mio. € 31.12.2013  Veranderung
Adressrisiko 1.447 173
Marktrisiko 1.083 88
Operationelles Risiko 78 -
Geschaftsrisiko 53 =7
Immobilienrisiko 20 6
Summe vor Diversifikationseffekten 2.681 260
Summe nach Diversifikationseffekten 2.436 2924
Risikodeckungsmasse vor stillen Lasten 4.285 -235
Stille Lasten 546 —344
Risikodeckungsmasse 3.739 109
Uberdeckung (+)/Unterdeckung (-) 1.303 -115

Im Gone-Concern-Ansatz belauft sich das 6konomische Kapital ohne Diversifikationseffekte zum
30.Juni 2014 auf 2,9 Mrd. € (31. Dezember 2013: 2,7 Mrd. €) und mit deren Bericksichtigung auf
2.7 Mrd. € (31. Dezember 2013: 2,4 Mrd. €). Wesentliche Treiber sind zum einen das Adressrisiko mit
1,6 Mrd. € und zum anderen das Marktrisiko mit 1,2 Mrd. €.

Die Risikodeckungsmasse im Gone-Concern-Ansatz belief sich zunéachst auf 4,1 Mrd. € (31. Dezember
2013: 4,3 Mrd. €) und reduzierte sich nach Abzug der netto stillen Lasten der Wertpapiere im Anlage-
bestand auf 3,8 Mrd. € (31. Dezember 2013: 3,7 Mrd. €). Wie im Going-Concern-Ansatz kommt es hier
zu einer Verringerung der Risikodeckungsmasse durch eine Erhohung des Puffers fiir unwesentliche
und nicht oder nur teilweise quantifizierbare Risiken aufgrund der Berlicksichtigung von unerwarteten
Verlusten aus dem Portfolio ausgefallener Engagements und der Beriicksichtigung des Adressrisikos
potenzieller Prolongationen von insgesamt 30 Mio. €.

Eine Aufteilung des dkonomischen Kapitals im Gone-Concern-Ansatz auf Segmentebene ergibt
folgendes Bild:

Okonomisches Kapital nach Segmenten

in Mio. € 31.12.2013 Verdnderung
Real Estate Finance 515 -93
Public Investment Finance” 1.869 -1.298
Value Portfolio 27 1.5569
Consolidation & Adjustments 188 161
Gesamtbank 2.436 224

" Vergleich mit den Zahlen von Public Sector Finance zum 31. Dezember 2013 (vor Umsegmentierung)

Die Erklarung fur die signifikanten Verschiebungen zwischen den Segmenten sind im Gone-Concern-

Ansatz identisch mit denen im Going-Concern:

a) Transfer der Budgetfinanzierung aus dem Segment Public Sector Finance in das Value Portfolio
und

b) Transfer von Netting Positionen von OTC Derivaten nach Consolidation & Adjustments sowie

©) aktualisierte Parameter fiir das Adressrisikomodell.




Die Ergebnisse der Risikotragfahigkeitsrechnung im Gone-Concern-Ansatz sind nach wie vor stark
geprégt von dem als Abzugsposition von der Risikodeckungsmasse zu betrachtenden relativ hohen
Betrag an stillen Lasten der Wertpapiere des Anlagebuchs. In hohem MaBe haben dazu die zum Stich-
tag immer noch aufgrund der européischen Staatsschuldenkrise ausgeweiteten Credit Spreads einiger
stdeuropaischer Staaten, Regionen und Kommunen beigetragen. Die ebenfalls — verglichen mit Vor-
krisenzeiten — weiterhin erhéhte Volatilitat der Credit Spreads einiger europaischer Lander belastet
das Ergebnis der Risikotragfahigkeitsrechnung durch ein entsprechend erhéhtes Marktrisiko.

Auch wenn es deutlich zu friih ist, von einer Trendwende in der europaischen Staatsschuldenkrise im
Jahr 2014 zu sprechen, beobachtet der pbb Konzern als Ergebnis des Krisenmanagements der EZB
eine Beruhigung auf den europaischen Anleihemarkten. Insgesamt haben sich die ICAAP-relevanten
stillen Lasten des pbb Konzerns bei Wertpapieren im Anlagevermégen beispielsweise seit Ende 2013
um zirka 344 Mio. € verringert. Eine Fortsetzung dieses Trends wiirde in der zweiten Halfte 2014 zu
einer weiteren Ausweitung der Uberdeckung im Gone-Concern-Ansatz des pbb Konzerns fihren.

Kehrt das Vertrauen in die europaischen Staatsfinanzen vollstandig zurlck, kdnnten systematische
Ratingverbesserungen 6ffentlicher Emittenten zur signifikanten Reduktion des Risikos fiihren und
somit ebenfalls die Uberdeckung im ICAAP weiter erhdhen.

Das ckonomische Kapital jeder Risikoart wird lUber einen quantitativen Ansatz ermittelt und unter
Berucksichtigung von spezifischen Korrelationen zum Gesamtbankrisiko aggregiert. GemaB géangigem
Marktstandard werden die Risikoarten fir einen Zeitraum von einem Jahr und zu einem bestimmten
Konfidenzniveau (99,91% im Gone-Concern, 95% im Going-Concern) berechnet. Dabei orientiert sich
die Bank im Gone-Concern-Konfidenzniveau am Durchschnitt langjahriger Ausfallraten von Unter-
nehmen, die extern sehr gut geratet sind (A— bei S&P und Fitch, A3 bei Moody's).

Nachfolgend wird die Berechnungsmethodik des 6konomischen Kapitals fir die einzelnen materiellen
Risikoarten fur 2014 erlautert.

Zur Berechnung des Adressrisikos auf Portfolioebene setzt der pbb Konzern ein Kredit-
portfoliomodell ein, das dem Ansatz eines sogenannten Asset-Value-Modells folgt. Der wesentliche
Grundgedanke dieses Ansatzes besteht darin, dass Uber die wiederholte Simulation korrelierter
Ratingmigrationen und Ausfallen der Kreditnehmer sowie eine Berechnung hieraus resultierender
Wertveranderungen Uber eine entsprechende Neubewertung des Portfolios Wahrscheinlichkeits-
aussagen Uber potenzielle Verluste aus dem Kreditgeschaft getroffen werden kénnen. Aus der ber
diesen Weg berechneten Verlustverteilung lasst sich dann das dkonomische Adressrisikokapital als
unerwarteter Verlust ableiten. Dieses beziffert den auf einem vorgegebenen Konfidenzniveau berech-
neten maximalen unerwarteten Verlust, der sich aufgrund von Ratingmigrationen und Ausféllen im
Kreditgeschaft innerhalb eines Jahres ergeben kann. Neben der Verlustverteilung des Kreditportfolios
ist ein wesentliches Ergebnis die risikoadédquate Allokation des so gemessenen Adressrisikokapitals
auf die einzelnen Kreditnehmereinheiten nach dem sogenannten Expected-Shortfall-Prinzip. Hierbei
wird eine verursachungsgerechte Zuordnung auf die Kreditnehmer gewéhrleistet und damit ein
wesentlicher Baustein zur risikoorientierten Steuerung des Kreditportfolios gelegt.
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Im zweiten Quartal 2014 wurde das Adressrisiko aus Prolongationsannahmen gemas der Planung
Uber hypothetische, zusétzliche Geschéafte in die Berechnung fur das Adressrisiko aufgenommen. Die
Erhéhung des Kreditrisikos durch diese hypothetischen Geschafte bilden die Grundlage fiir die Ver-
groBerung des Puffers fur nicht oder nur teilweise quantifizierbare Risiken. Damit erlbrigt sich der
direkte Ausweis im Adressrisiko.

Zusétzlich wurde im zweiten Quartal 2014 das Risiko von Anderungen von Wertberichtigungen bei be-
reits ausgefallenen Engagements modelliert. Das Modell unterstellt einen stochastischen Prozess bei
Wertberichtigungen ausgefallener Positionen, der von der aktuellen Wertberichtigung und der Migration
in unterschiedliche Zustande des Geschaftspartners (Gesundung, Verbleib oder Migration in unter-
schiedliche Ausfallklassen) unterschiedliche Verlustverteilungen unterstellt. Mit Hilfe eines Simulati-
onsverfahrens wird die Verteilung des Gesamtverlusts aus dem Portfolio errechnet. Diese Analyse hat
gezeigt, dass das zusatzliche Adressrisiko aus dem Portfolio ausgefallener Geschafte materiell ist und
fuhrte zu einer zusatzlichen Erhéhung des Puffers fir nicht oder nur teilweise quantifizierbare Risiken.

Die Berechnung des ¢konomischen Kapitals fir das Marktrisiko dient dazu, mégliche
finanzielle Verluste aus Preisanderungen der Anlage- und Handelsbuchpositionen zu erfassen. Da-
bei werden die potenziellen unsystematischen Verluste aus einer Analyse historischer Zeitreihen
bestimmter Einflussfaktoren (Risikofaktoren) wie zum Beispiel Zinsen, Wechselkurse und Credit
Spreads Uber die letzten sieben Jahre abgeleitet. Der relativ lange Zeitraum von sieben Jahren stellt
sicher, dass auch fir die Bank ungtinstige 6konomische Konjunkturphasen im Modell erfasst werden.
SchlieBlich wird mittels eines Simulationsverfahrens und unter Verwendung der linearen Sensitivitaten
der Finanzinstrumente die Jahresverlustverteilung des Portfoliomarktwertes ermittelt, woraus sich das
6konomische Kapital zum Konfidenzniveau von 95% und 99,91% bestimmen l&sst.

In die Berechnung des 6konomischen Kapitals flir operationelle Risiken gehen
sowohl das Ergebnis der Berechnung nach dem Standardansatz geméB Basel [I/Basel lll als auch das
Ergebnis eines mit internen Daten parametrisierten mathematischen Modells zur Berechnung von
Verlusten aus operationellen Risiken ein. Zudem wird der vergangenheitsbezogene Standardansatz
nach Basel Il durch die Beriicksichtigung zukunftsgerichteter Planzahlen Uber drei Jahre angereichert.
Fur die Zwecke des Kapitaladaquanzverfahrens wird der regulatorisch bestimmte Kapitalbedarf
im Going-Concern-Ansatz entsprechend dem Konfidenzniveau von 95% skaliert. Im Gone-Concern-
Ansatz erfolgt eine Skalierung auf das hohere Konfidenzniveau von 99,91%.

Das Geschéftsrisiko wird im pbb Konzern allgemein definiert als Risiko von Gewinn-
einbuBen aufgrund von Veranderungen des externen Geschaftsumfelds, die die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen der Bank beeinflussen. Dazu gehdren neben nicht quantifizierbaren Risken, wie
regulatorisches Risiko, Reputationsrisiko und strategisches Risiko, auch Risiken von erhéhten Refinan-
zierungskosten bzw. eines erhdhten Refinanzierungsbedarfs sowie Ertragsrisiken. Die Berechnung
des 6konomischen Kapitals fir das Geschaftsrisiko beinhaltet einen Szenario-basierten Anstieg der
Finanzierungskosten infolge eines gestiegenen Finanzierungsbedarfs bei einer gleichzeitigen Erhohung
des unbesicherten Refinanzierungssatzes. Dem Ertragsrisiko wird dadurch Rechnung getragen, dass
geplante Ertrage aus Neugeschaft nicht in der Risikodeckungsmasse beriicksichtigt werden.

Das Immobilienrisiko des pbb Konzerns wird mit Hilfe eines mathematisch-statis-
tischen Modells berechnet, welches es erlaubt, Wahrscheinlichkeitsaussagen Uber potenzielle Wert-
verluste von Immobilien im Eigenbestand zu treffen. Die Parametrisierung des Modells basiert im
Wesentlichen auf Zeitreihen représentativer Inmobilienindizes flr das Portfolio.

Liquiditatsrisiken im engeren Sinne kénnen nicht durch Eigenkapital abgefangen
werden. Liquiditatsrisiken im weiteren Sinne einer Erhéhung der Refinanzierungskosten fur potenzielle
Finanzierungsliicken sind im dkonomischen Kapital fiir das Geschéftsrisiko abgebildet.
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In der jingeren Vergangenheit haben Stresstests nicht zuletzt auch wegen der européischen Staats-
schuldenkrise sowohl aufsichtlich als auch im Rahmen der bankinternen Steuerung eine immer gro-
Bere Bedeutung erlangt. Innerhalb des direkt an das Group Risik Committee berichtenden Stresstest-
Komitees werden samtliche Aktivitaten, Entwicklungen und Entscheidungen auf dem Gebiet der
Stresstests gebindelt. Im Rahmen eines integrierten Ansatzes wurde im Berichtszeitraum die Aus-
wirkung von makrodkonomischen Stress-Szenarien auf alle wesentlichen Risiken und das Risiko-
deckungspotenzial unter gestressten Marktparametern iber einen mehrjahrigen Zeithorizont hinweg
ermittelt. Der Fokus dieser Szenarien liegt auf der Fortsetzung beziehungsweise Verscharfung der
aktuellen Staatsschuldenkrise.

Des Weiteren werden Stresstests in Bezug auf das 6konomische Kapital und die Risikodeckungs-
masse eingesetzt, um ein tieferes Versténdnis fir die Sensitivitat der Risikotragféhigkeitsrechnungen
auf adverse Bewegungen der 6konomischen Einflussfaktoren zu entwickeln. Darliber hinaus werden
regelméBig auch sogenannte inverse Stresstests durchgefiihrt, die als Ergebnis bestimmte Parameter-
konstellationen beschreiben, bei denen die Kapitalausstattung noch ausreichend ist.

Die pbb ist gemaB der Waiver-Regelung nach § 2a Kreditwesengesetz (KWG, bis 31. Dezember 2013)
beziehungsweise Art.7 Capital Requirements Regulation (CRR, ab 1.Januar 2014) davon befreit,
auf Institutsebene die Eigenmittel- und Kernkapitalquoten zu ermitteln. Der pbb Konzern legt diese
Zahlen freiwillig offen.

Mit Wirksamkeit ab 1. Januar 2014 gilt die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européaischen Par-
laments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wert-
papierfirmen. Diese neuen Regelungen (CRR/Capital Requirements Directive, CRD V) bilden die
Grundlage zur Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Kapitalausstattung.

Die Anderungen betreffen neben den Mindestkapitalquoten auch die Voraussetzungen fiir die An-
rechenbarkeit von Kapitalinstrumenten sowie die verpflichtende Ermittlung des aufsichtsrechtlichen
Kapitals analog zum verwendeten Bilanzierungsstandard. Aus diesem Grund werden seit 1. Januar
2014 die aufsichtsrechtlichen Kennzahlen auf IFRS-Basis ermittelt (bis Ende 2013 auf HGB-Basis).
Dariiber hinaus bewirkt insbesondere der Wegfall der bisherigen Privilegierungen bestimmter Risiko-
positionen geméaB 8§64 (h) KWG sowie die CRR-induzierte Einflihrung einer zuséatzlichen CVA-Charge
einen erheblichen Anstieg der Risikoaktiva.

Der Vorstand steuert die Kapitalausstattung auf Basis der Vorgaben fr die aufsichtsrechtlichen Kapital-
quoten gemaB CRR. Nach der CRR darf 2014 die CET1 Ratio (Common Equity Tier 1/risikogewichtete
Aktiva) 4% nicht unterschreiten, die Tier 1 Ratio (Tier 1/risikogewichtete Aktiva) 5,5% nicht unterschreiten
sowie die Own Funds Ratio (Own funds/risikogewichtete Aktiva) 8% nicht unterschreiten.

Diese Vorgaben hinsichtlich der aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten wurden tiber das erste Halbjahr
2014 jederzeit erfllt.
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Fur das abgelaufene Geschaftsjahr 2013 wurde das Kapital auf der Basis der Solvabilitatsverordnung
(SolvV) und der MaBgaben des § 10 KWG gesteuert. Die geforderte Eigenkapitalquote (Eigenkapital/
risikogewichtete Aktiva) von 8,0% wurde nicht unterschritten. Zudem betrug zu jedem Zeitpunkt der
Kernkapitalanteil am Eigenkapital mindestens 50%, sodass eine Kernkapitalquote mindestens 4,0%
zu jedem Zeitpunkt eingehalten wurde.

Zur besseren Vergleichbarkeit erfolgt zusatzlich die Darstellung der Werte per 31. Dezember 2013,
berechnet nach den ab dem 1. Januar 2014 geltenden Vorschriften.

CET1 3.327 2.475
Additional Tier 1 212 350
Tier1 3.639 2.825
Tier 2 628 835
Own Funds 4167 3.660

» Konsolidiert gemaB CRR
2 Konsolidiert gemaB CRR (Simulation, inklusive Ergebnisverwendung 2013)
3 Konsolidert gemaB § 10a KWG (inklusive Ergebnisverwendung 2013)

Marktrisiken 158 (15
davon Zinsrisiken = =
davon Wahrungsrisiken 1568 75

Operationelle Risiken 923 923

Kreditrisiken 16.979 13.087
davon CVA Charge 531 =

Sonstige RWA 3 =

RWA gesamt 18.063 14.085

" Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fir Marktrisikopositionen
und operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5

2 Konsolidiert gemaB CRR

3 Konsolidiert gemaB §10a KWG

CET1 Ratio 17,6
Tier 1 Ratio 20,1
Own Funds Ratio 26,0

» Nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung 2013
2 Konsolidiert gemaB CRR
9 Konsolidiert gemaB § 10a KWG

50




Die Prognosen zur zukinftigen Entwicklung des pbb Konzerns stellen Einschatzungen dar, die auf
Basis der zum jetzigen Zeitpunkt zur Verfiigung stehenden Informationen getroffen wurden. Sollten die
den Prognosen zugrunde gelegten Annahmen nicht eintreffen oder Risiken und Chancen nicht in kal-
kulierter Hohe eintreten, kdnnen die tatséchlichen Ergebnisse von den zurzeit erwarteten Ergebnissen
wesentlich abweichen.

Fir das zweite Halbjahr 2014 erwartet der pbb Konzern keine deutliche Abweichung zur Prognose der
Entwicklung der Rahmenbedingungen, die im Konzernlagebericht 2013 dargestellt wurden. Der pbb
Konzern geht unverandert davon aus, die im Geschaftsbericht 2013 dargelegte Prognose der finan-
ziellen Leistungsindikatoren zu erreichen. Im Detail erwartet der pbb Konzern im operativen Geschéaft
fur das Gesamtjahr 2014 ein Ergebnis vor Steuern von mindestens 140 Mio. €, eine Eigenkapitalrenta-
bilitat nach Steuern von mindestens 3,7%, eine leichte Verbesserung der Cost-Income-Ratio gegeniiber
dem Jahr 2013 (64,7 %), eine deutliche Steigerung des Neugeschéaftsvolumens gegentiber dem Vor-
jahr (8,2 Mrd. €), ein leichtes Sinken der Tier 1 Ratio gegentber 2013 (20,1%) und ein leichtes Sinken
der CET1 Ratio gegenlber 2013 (17,6 %). Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass die Risiko-
deckungsmasse das dkonomische Risikokapital in der Going-Concern-Perspektive Ubersteigen wird.
In der Gone-Concern-Perspektive wird unverandert mit einer Einhaltung der Risikotragféhigkeit ge-
rechnet. Voraussetzung hierflr ist, dass die stillen Lasten nicht in erheblichem Umfang steigen werden.

Fir die zukiinftige Vermégens-, Finanz- und Ertragslage ergeben sich folgende Chancen und Risiken:

Der pbb Konzern hat die letzten vier Jahre kontinuierlich mit einem positiven Ergebnis vor

Steuern abgeschlossen. Diese Entwicklung verdeutlicht den positiven Trend, aus dem sich fur die

Zukunft die folgenden Chancen fir die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage ergeben:

> Der pbb Konzern hat sich in den letzten Jahren eine gute Markstellung erarbeitet, was sich auch in
der Steigerung des Neugeschaftsvolumens im ersten Halbjahr 2014 gegeniiber dem ersten Halbjahr
2013 gezeigt hat. Durch die Erfolge in der Neuausrichtung des pbb Konzerns wurde die Moglichkeit
geschaffen, die positive Entwicklung fortzusetzen und in den Kerngeschaftsfeldern gewerbliche
Immobilienfinanzierung und &ffentliche Investitionsfinanzierung die Profitabilitat zu steigern, mit dem
Ziel zu wachsen.

> Nach der Beendigung der Dienstleistungen fiir den Betrieb der FMS Wertmanagement im Sep-
tember 2013 konnte der Fokus noch starker auf die relevanten Kundenmérkte in der gewerblichen
Immobilienfinanzierung und der &ffentlichen Investitionsfinanzierung gerichtet werden. Die Fokus-
sierung auf das Geschéft wird sich positiv auf die Neugeschaftshohe und die Neugeschaftsmargen
auswirken und somit auch auf die Vermdgens- und Ertragslage.

> Auf den fir den pbb Konzern relevanten Markten besteht eine groBe Nachfrage nach Finanzierun-
gen. Vor diesem Hintergrund sieht der pbb Konzern langfristig ein attraktives Marktumfeld in der
gewerblichen Immobilienfinanzierung und der &ffentlichen Investitionsfinanzierung, was sich positiv
auf die Neugeschaftshohe und die Neugeschaftsmargen auswirken wirde und somit auch auf die
Vermégens- und Ertragslage.

> Der Pfandbrief ist eine solide Anlage mit bewahrter Marktinfrastruktur, was sich auch durch die
hohe Nachfrage der Investoren ausdriickt. Der pbb Konzern hat groBe Erfahrung im Pfandbrief-
markt und kann auf bestehende Kundenbeziehungen aufbauen. Dadurch konnten in den letzten
Jahren Emissionen von Hypotheken- und Offentlichen Pfandbriefen erfolgreich abgesetzt werden.
Der pbb Konzern greift damit auf ein weiterhin gesuchtes Instrument am Kapitalmarkt zurtick, was
sich positiv auf die Finanzlage auswirkt.

> Dariiber hinaus begibt der pbb Konzern unbesicherte Emissionen, was das Vertrauen der Anleger
verdeutlicht. Durch diese wichtige Méglichkeit der Mittelaufnahmen ergeben sich positive Effekte
auf die Liquiditat und die Finanzlage.

Konzernzwischenlagebericht
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> Der pbb Konzern nimmt ferner durch die pbb direkt Tagesgelder und Festgelder mit Laufzeiten bis
zu zehn Jahren auf. Das Einlagevolumen der pbb direkt ist in den letzten Monaten kontinuierlich
gestiegen. Der pbb Konzern hat damit eine zusétzliche Refinanzierungsquelle und kann flexibel auf
Marktchancen reagieren. Dadurch ergeben sich positive Effekte auf die Liquiditat und die Finanzlage.

> Der zur HRE gehérende pbb Konzern und sein Schwesterkonzern DEPFA sind bereits zu groBen
Teilen voneinander separiert. Durch die Entflechtung erhéhen sich die Chancen fiir eine erfolgreiche
Privatisierung des pbb Konzerns.

> Eine weitere Chance stellt der strikte Kostenfokus des pbb Konzerns dar. Der in den letzten Jahren
kontinuierlich gesunkene Verwaltungsaufwand zeigt die bereits erzielten Erfolge. Auch zukiinftig
wird der jeweilige Status von Prozessen kontinuierlich analysiert, um entsprechende Verbesserungs-
maBnahmen abzuleiten. Der pbb Konzern wird durch diese MaBnahmen seine Kostenbasis deutlich
verringern und schlanker sowie effizienter werden, sodass sich die Profitabilitat erhoht.

> Ferner hat der pbb Konzern wesentliche Erfolge bei der Vereinheitlichung seiner IT-Systeme erzielt.
Hieraus haben sich zusétzliche Effizienzsteigerungen ergeben.

> Der pbb Konzern ist ein attraktiver Arbeitgeber. Leistungsféahige und hoch qualifizierte Mitarbei-
ter und Fuhrungskrafte kdnnen gebunden werden und den pbb Konzern bei der Erreichung seiner
ambitionierten Ziele unterstitzen.

Allerdings sind auch zukiinftig Belastungen fur die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage
nicht auszuschlieBen. Die H6he der moglichen Belastungen wird insbesondere beeinflusst durch den
Eintritt oder Nichteintritt, beziehungsweise den Grad der Verwirklichung der nachfolgend genannten,
moglicherweise sich verwirklichenden Risiken:
> Einige europaische Staaten konnten sich in den letzten Jahren nur mit der Unterstiitzung von inter-
nationalen Hilfsprogrammen refinanzieren. Sollte sich die Schuldenkrise einiger Staaten verscharfen
und sollten Forderungsverzichte auch fir die Papiere anderer Staaten notwendig werden oder sollte
es zu einer Insolvenz von &ffentlichen Schuldnern kommen, drohen auch dem pbb Konzern erheb-
liche Wertberichtigungen auf Forderungen und Wertpapiere. Diese Wertberichtigungen konnten
sich erhohen, wenn sich die Krise einzelner Staaten aufgrund von Verflechtungen oder Markt-
turbulenzen auf andere, derzeit als solvent geltende Schuldner negativ auswirkt.

> Unter anderem aufgrund des erfolgreichen Portfoliomanagements des pbb Konzerns waren in den
letzten Jahren nur fir wenige Einzelengagements Wertberichtigungen notwendig. Dennoch sind
zukiinftig signifikante Abschreibungen auf Forderungen nicht auszuschlieBen. Der Abschreibungs-
bedarf hangt primér von der wirtschaftlichen Situation der finanzierten Objekte ab. Ursache kann
aber auch eine generelle Krise einzelner Mérkte wie der Immobilienmarkte in verschiedenen Landern
sein.

> Die Lage auf den Refinanzierungsmarkten hat sich im ersten Halbjahr 2014 verbessert. Dennoch
sind die Refinanzierungsmérkte weiterhin stérungsanféllig. Die Schuldenkrise einiger europaischer
Staaten kann beispielsweise zu einem gréBeren Vertrauensverlust und zu signifikant geringeren
Umsatzen auf den Emissionsmarkten oder dem Interbankenmarkt fihren. Ferner kann eine Ver-
anderung des Zinsniveaus Auswirkungen auf die Liquiditat im Markt haben. Sollte es zu solchen
Storungen der Refinanzierungsmarkte kommen, kdnnten sich trotz eines vorhandenen Puffers nega-
tive Auswirkungen auf die Liquiditatssituation des pbb Konzerns ergeben. Ferner kann eine gezielte
Reduzierung des Neugeschéaftsvolumens die Folge sein.

> Die Refinanzierungsméglichkeiten des pbb Konzerns kdnnen sich aufgrund einer Bonitatsverschlech-
terung oder eines Ratingdowngrade der pbb verschlechtern oder zum Erliegen kommen. Daraus
konnen sich negative Auswirkungen auf die Liquiditatssituation des Konzerns und die Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage ergeben.
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> Die Europaische Zentralbank fihrt im Jahr 2014 im sogenannten Comprehensive Assessment
(»Umfassende Bewertung«) eine Bankenprifung vor Beginn des Einheitlichen Aufsichtsmechanis-
mus (SSM) durch. Das Comprehensive Assessment umfasst dabei eine Risikopriifung (Risk Assess-
ment), eine Bilanzpriifung (Balance Sheet Assessment) und schlieBt mit einem Stresstest ab. Die
HRE und damit auch der pbb Konzern wurde als eines der Institute in der Euro-Zone benannt, an
dieser Bankenpriifung teilzunehmen. Als Ergebnis kann die Europaische Zentralbank fir die HRE
und eventuell auch fir den pbb Konzern eine hohere Eigenkapitalausstattung fordern. Zudem kann
vor der Bekanntgabe der Ergebnisse die Unsicherheit auf den Mérkten steigen, was die Refinanzie-
rung erschweren kann. Durch das Comprehensive Assessment kdnnen sich Auswirkungen auf die
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des pbb Konzerns ergeben.

> Die Fortentwicklung von nationalen und internationalen aufsichtsrechtlichen Anforderungen kann
sich auf die Struktur der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten auswirken und somit auch die
Ertragslage beeinflussen. So kann beispielsweise durch die kiinftige Weiterentwicklung der — vom
Baseler Ausschuss fir Bankenaufsicht vorgestellten und mittlerweile via Capital Requirements
Regulation (CRR) in der EU eingeflhrten — Verpflichtungen (»Basel lll«-Regelwerk) an héhere Liqui-
ditatsanforderungen die Profitabilitdt geschmalert oder durch strengere Eigenkapitalanforderun-
gen die Rentabilitat reduziert werden. Weiterhin kénnen sich Auswirkungen auf bereits heute glltige
regulatorische und ékonomische Kennzahlen ergeben, die beispielsweise eine geénderte Kapital-
ausstattung erfordern.

> Die Europaische Kommission hat im Rahmen der Genehmigungsentscheidung im Beihilfeverfahren
die Privatisierung der pbb so schnell wie mdglich, spatestens aber bis 31. Dezember 2015 vorge-
schrieben. Soweit die Privatisierung nicht bis zum 31. Dezember 2015 durchgefihrt wurde, verauBert
ein eingesetzter VerauBerungstreuhander die pbb ohne Vorgabe eines Mindestpreises an einen
Kaufer, sofern die Kommission den Kaufer und den endgdiltigen verbindlichen Kaufvertrag genehmigt
hat. Der Verkauf oder alternative Uberlegungen des Aktionars in Abstimmung mit der Europaischen
Kommission kénnen sich positiv, aber auch negativ auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des
pbb Konzerns auswirken.

> Die Methoden zur Bewertung von Finanzinstrumenten werden fortlaufend am Markt weiterentwickelt.
Zum Beispiel haben sich in den letzten Jahren die Marktkonventionen zur Bewertung von Derivaten
gedndert, was sich unter anderem durch die Verwendung von Overnight-Zinskurven zur Derivate-
bewertung gezeigt hat. Aus vergleichbaren Anpassungen kdnnen sich fir den pbb Konzern zukinftig
negative Auswirkungen auf die Ertragslage ergeben.

> Ratingagenturen passen ihre Methoden und Modelle fortlaufend an, auch um veranderte makrodko-
nomische Rahmenbedingungen und mégliche Auswirkungen der europaischen Staatsschuldenkrise
zu beriicksichtigen. Hierzu zahlen auch die neuen gesetzlichen Regelungen beziglich einheitlicher
Bankenaufsicht fur groBe Banken sowie zur Bankenrestrukturierung und -abwicklung und Verlustbetei-
ligung erstrangiger unbesicherter Glaubiger. Aus diesen Anpassungen sowie aus Veranderungen der
spezifischen Ratingtreiber der Bank und der Pfandbriefe kénnen Ratingveranderungen resultieren. Auch
eine Veranderung der Eigentlimerstruktur im Rahmen der geplanten Privatisierung der Bank kénnte
sich auf die Ratings auswirken. Herabstufungen der Ratings der pbb und/oder ihrer Pfandbriefe kdnnen
sich insbesondere negativ auf die Refinanzierungsbedingungen der Bank, auf Trigger und Kiindigungs-
rechte in Derivate- und sonstigen Vertragen und auf den Zugang zu geeigneten Hedge Counterparties
auswirken und damit zu einer Beeintrachtigung ihrer Finanz- und Ertragslage flhren.

> Das Risikotragféhigkeitskonzept wird laufend weiterentwickelt. Aus der Weiterentwicklung bezie-
hungsweise aus neuen regulatorischen Anforderungen kdnnen sich Auswirkungen auf die Risikotrag-
fahigkeitsanalyse im Going-Concern-Ansatz und im Gone-Concern-Ansatz ergeben. Ein Einfluss-
faktor auf die Risikotragfahigkeit im Gone-Concern-Ansatz ist zudem die Entwicklung der Marktwerte
der Aktiva und Passiva. Sollten die stillen Lasten aufgrund von Marktwertveranderungen steigen,
konnte das Deckungskapital den ékonomischen Kapitalbedarf unterschreiten.

> Die Zugehorigkeit zum HRE Konzern hat das Image des pbb Konzerns in den letzten Jahren belastet.
Auch wenn bereits Erfolge beim Wiedereintritt in die Markte erzielt werden konnten, sind negative
Folgen fir die Zielerreichung des pbb Konzerns nicht auszuschlieBen.

Konzernzwischenlagebericht
> Prognosebericht
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> Aufgrund der Natur und der internationalen Erstreckung seiner Geschaftstatigkeit und der Vielzahl
der maBgeblichen Vorgaben und Vorschriften ist der pbb Konzern in einigen Landern an Gerichts-,
Schieds- und aufsichtsbehordlichen Verfahren beteiligt. Derzeit anhangige (insbesondere in Zu-
sammenhang mit emittierten Genussscheinen, beschrieben in der Note »Rickstellungen«) wie auch
kinftig noch anhangig werdende Rechtsstreitigkeiten kénnen das Ergebnis und die Eigenkapital-
situation des pbb Konzerns erheblich beeintrachtigen.

> Der pbb Konzern ist operationellen Risiken ausgesetzt, die zum Beispiel aus Technologierisiken
aufgrund der Vielzahl der Buchungssysteme resultieren. Obwohl der pbb Konzern Projekte zur Opti-
mierung von Prozessen und der [T-Infrastruktur teilweise bereits erfolgreich abgeschlossen hat,
konnen aus den operationellen Risiken wesentliche Verluste entstehen.

> Ein weiteres operationelles Risiko ergibt sich aus der Abhangigkeit von Mitarbeitern, die Inhaber von
risikobegriindeten Positionen sind. Abgange von Mitarbeitern in Schlisselpositionen sind nicht
auszuschlieBen. Hieraus kénnen sich Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
ergeben.

>Im GroBteil der Lander der Europaischen Union sind zusatzliche Abgaben fiir Banken geplant
oder diskutiert. Die Einflihrung eines européischen Restrukturierungsfonds oder einer Abgabe auf
Finanzmarkttransaktionen sind Beispiele hierfur. Derartige Abgaben kénnten das Ergebnis des pbb
Konzerns belasten und Geschéafte unrentabel werden lassen.

Zusammenfassung

Aus der positiven Entwicklung des pbb Konzerns der letzten Jahre ergeben sich fur die Zukunft zahl-
reiche Chancen auf eine Erhdhung der Profitabilitat. Diese Einschatzung setzt jedoch voraus, dass
Risiken, die sich zum Beispiel aus nicht beeinflussbaren Faktoren wie der Staatsschuldenkrise ergeben,
nicht schlagend werden. Insgesamt erwartet der pbb Konzern unter Abwéagung der Chancen und Risiken
fur das Jahr 2014 weiterhin ein positives Ergebnis vor Steuern von mindestens 140 Mio. €.
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Konzernzwischenabschluss
Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung

Operative Ertrage 214 =i
Zinsiiberschuss und dhnliche Ertrage 6 153 42
Zinsertrage und ahnliche Ertrage 1.249 =7l
Zinsaufwendungen und éhnliche Aufwendungen -1.096 13
Provisionsiiberschuss 7 2 =2
Provisionsertrage 6 =
Provisionsaufwendungen -4 -2
Handelsergebnis 8 =9 -16
Finanzanlageergebnis 9 1 =
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen 10 4 =10
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen " 56 =2
Kreditrisikovorsorge 12 1 =3
Verwaltungsaufwand 13 —-166 32
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen 14 1 5
Ergebnis vor Steuern 60 23
Ertragsteuern 15 -19 10
Ergebnis nach Steuern 4 88}
zuzurechnen:

Anteilseignern (Konzerngewinn/-verlust des Mutterunternehmens) 4 33




Konzernzwischenabschluss B7

Konzern-Gesamtergebnis-
rechnung

Ergebnis 83 -9 60 19 41
Zukunftig nicht erfolgswirksam umgliederbare Sachverhalte =17 5 = = =
Kapitalriicklage - - - - -
Gewinnriicklagen = = = = =
Gewinne/ Verluste aus Pensionszusagen =17 B = = =
Zukunftig erfolgswirksam umgliederbare Sachverhalte 55 -15 12 3 9
Wéhrungsriicklage 1 - - - -
AfS-Rucklage 109 -30 95 27 68
Cashflow-Hedge-Riicklage —55 15 -83 -24 -59
Gesamtes sonstiges Ergebnis 38 -10 12 3 9
Gesamtergebnis der Periode 121 -19 72 22 50
zuzurechnen:
Anteilseignern (Konzerngewinn/-verlust des Mutterunternehmens) 121 -19 72 22 50

Ergebnis nach Steuern 41

Kapitalriicklage _
Unrealisierte Gewinne/Verluste =

Gewinnriicklagen =
Unrealisierte Gewinne/Verluste =
Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen -
Unrealisierte Gewinne/Verluste -
Wéhrungsriicklage =

Unrealisierte Gewinne/Verluste =

AfS-Rucklage 68
Unrealisierte Gewinne/Verluste 67
Ergebniswirksame Umbuchung realisierter Gewinne/Verluste 1

Cashflow-Hedge-Riicklage -59
Unrealisierte Gewinne/Verluste -23
Ergebniswirksame Umbuchung realisierter Gewinne/Verluste -36

Gesamtes sonstiges Ergebnis 9

Summe der unrealisierten Gewinne/Verluste 44

Summe der ergebniswirksamen Umbuchungen realisierter Gewinne/Verluste -35

Gesamtergebnis der Periode 50




Konzern-Bilanz

Aktiva
in Mio. €

Barreserve

Handelsaktiva

Forderungen an Kreditinstitute

Forderungen an Kunden

Wertberichtigungen auf Forderungen

Finanzanlagen

Sachanlagen

Immaterielle Vermdgenswerte

Sonstige Aktiva

Ertragsteueranspriiche
Tatséachliche Steueranspriiche
Latente Steueranspriiche

VerauBerungsgruppen

Summe der Aktiva

Passiva
in Mio. €

Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden
Verbriefte Verbindlichkeiten
Handelspassiva
Riickstellungen
Sonstige Passiva
Ertragsteuerverpflichtungen
Tatséachliche Steuerverpflichtungen
Latente Steuerverpflichtungen
Nachrangkapital
VerauBerungsgruppen
Verbindlichkeiten

Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital
Gezeichnetes Kapital
Stille Einlage
Kapitalriicklage
Gewinnriicklagen
Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen
Wéhrungsricklage
Neubewertungsriicklage
AfS-Rucklage
Cashflow-Hedge-Riicklage
Konzerngewinn/-verlust 1.1.-30.6./31.12.
Eigenkapital

Summe der Passiva

Notes

22
23

32

Notes

24
25
26
27
28
29
30

31
32

» Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IFRS 10. Details sind in der Note »Grundséatze« beschrieben.

2 Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IAS 19 (revised)

31.12.2013"

3.632
1.642
6.685
36.242
-148
20.725
1

31
4.769
1165
44
1121

74.644

31.12.2013"

3.522
10.848
46.858
1.453
209
4.722
1.190
64
1126
2.357

71.159

3.485
380
999
5.036
3.092
-41
-30
73
-220
293
160

3.485

74.644

Veranderung

—-3.345
247
3.043
1.667

6

397

1

=i

916
-583

-583
927

3.175

Veranderung

1.984
486
531
289

8

365
-580
3
-583
-1.237
1.227
3.073

102

102

3.175

58

1.1.2013"2

1.929
3.326
8.917
49,590
-326
25.326
2

39
7.242
1.704
53
1.651

97.749

1.1.2013"2

7.797
11.895
52.296
3.192
235
14.438
1.698
64
1.634
2.910

94.461

3.288
380
999

5.036

-3.161
-46
=29

40

-360

400
69
3.288

97.749
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Entwicklung des Konzern-
Eigenkapitals
Konzern-Kapitaltlussrechnung v

Bestand zum 1.1.2013 380 999 5.036 -3.161 -46 -29 -360 400 69 3.288

Kapitalerhéhung - - - - = = - - - _

Transaktionskosten zu
KapitalmaBnahmen = = - - — = = - — _

Eigene Aktien = - - - - = = = - —

Ausschlittung = = - - - - = = = -

Summe der im Eigenkapital
erfassten Ertrage
und Aufwendungen = = = = = = 68 =59 41 50

Einstellung in die
Gewinnriicklagen - - - 69 = = - — -69 _

Veranderungen im
Konsolidierungskreis = = - - - - = = - —

Bestand zum 30.6.2013 380 999 5.036 -3.092 -46 -29 -292 341 4 3.338
Bestand zum 1.1.2014 380 999 5.036 -3.092 -4 -30 -220 293 160 3.485
Kapitalerhohung = = = = = = = = = =

Transaktionskosten zu
KapitalmaBnahmen = = - - - = = = - -

Eigene Aktien = = - - = = = — — _

Ausschiittung = - - - - = = = - —

Summe der im Eigenkapital
erfassten Ertrage
und Aufwendungen - - - - =2 1 79 -40 74 102

Einstellung in die
Gewinnriicklagen = = = 160 = = = = —-160 =

Veréanderungen im
Konsolidierungskreis = = - - - = = = _ _

Bestand zum 30.6.2014 380 999 5.036 -2.932 -53 -29 -141 253 74 3.587

Y Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IFRS 10. Details sind in der Note »Grundsétze« beschrieben.

Zahlungsmittelbestand zum 1.1. 1.929
+/— Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit -3.649
+/— Cashflow aus Investitionstatigkeit 2972
+/— Cashflow aus Finanzierungstatigkeit —45

+/— Effekte aus Wechselkursanderungen und zahlungsunwirksamen Bewertungsénderungen -
Zahlungsmittelbestand zum 30.6. 1.207

Y Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IFRS 10. Details sind in der Note »Grundsétze« beschrieben.




Seite

61
63
64

65

66

67

67
67
67
68
68
68
69
69
70
70
70

4!

71
71
72
73
73
75
75
75
76
76
77
77
78
79
79
79

Note

Grundsétze

2 Konsolidierung

3 Erlauterungen zur Segmentberichterstattung
nach Geschaftssegmenten

4 Erfolgsrechnung und bilanzbezogene SteuerungsgréBen
nach Geschaftssegmenten

5 Aufgliederung der operativen Ertrage

Angaben zur Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung

6 Zinsitberschuss und ahnliche Ertrage
7 Provisionsiiberschuss
8 Handelsergebnis

9 Finanzanlageergebnis

10 Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen

11 Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen
12 Kreditrisikovorsorge

13 Verwaltungsaufwand

14 Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen

15 Ertragsteuern

16 Nettogewinne/Nettoverluste

Angaben zur Konzern-Bilanz

17 Handelsaktiva

18 Forderungen an Kreditinstitute

19 Forderungen an Kunden

20 Wertberichtigungen auf Forderungen
21 Finanzanlagen

22 Sonstige Aktiva

23 Ertragsteueranspriiche

24 Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten
25 Verbindlichkeiten gegentiiber Kunden
26 Verbriefte Verbindlichkeiten

27 Handelspassiva

28 Rickstellungen

29 Sonstige Passiva

30 Ertragsteuerverpflichtungen

31 Nachrangkapital

32 VerauBerungsgruppen

Seite

80
80
90
91

92
92
93
94

95

Note

Angaben zu Finanzinstrumenten

33 Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) der Finanzinstrumente
34 Exposure gegeniiber ausgewéhlten européischen Staaten
35 Uberfillige, aber nicht wertberichtigte Bestande

Sonstige Angaben

36 Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen

37 Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen

38 Geschaftsbeziehungen mit nahestehenden Unternehmen
und Personen

39 Mitarbeiter

60



Der pbb Konzern hat den verkirzten Konzernzwischenabschluss zum 30. Juni 2014 im Einklang mit der
EG-Verordnung Nr. 1606/2002 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 nach
den International Financial Reporting Standards (IFRS) aufgestellt. Der verkiirzte Konzernzwischen-
abschluss basiert auf den IFRS-Regeln, die von der Européischen Kommission im Rahmen des Endorse-
ment-Prozesses in européisches Recht ibernommen wurden; ferner liegen ihm die handelsrechtlichen
Vorschriften zugrunde, die nach §315a Abs. 1 HGB anzuwenden sind. Insbesondere wurden die An-
forderungen des IAS 34 bericksichtigt. Mit Ausnahme von bestimmten Vorschriften zum Fair Value
Hedge Accounting fiir einen Portfolio-Hedge von Zinsrisiken im IAS 39 Financial Instruments: Recog-
nition and Measurement wurden alle IFRS-Regeln, die nach den Vorschriften der IFRS verpflichtend
anzuwenden sind, von der Europaischen Union (EU) vollstandig anerkannt. Das Fair Value Hedge
Accounting fir einen Portfolio-Hedge von Zinsrisiken wendet der pbb Konzern nicht an. Der Abschluss
ist daher sowohl mit den gesamten IFRS als auch mit den IFRS konform, wie sie in der EU anzuwen-
den sind.

Die IFRS sind die vom International Accounting Standards Board (IASB) verabschiedeten Standards
und Interpretationen. Im Einzelnen sind dies die International Financial Reporting Standards (IFRS),
die International Accounting Standards (IAS) und die Interpretationen des IFRS Interpretations Com-
mittee (vormals IFRIC) beziehungsweise des ehemaligen Standing Interpretations Committee (SIC).
AuBerdem wurden die vom Deutschen Rechnungslegungs Standards Committee (DRSC) herausgege-
benen Deutschen Rechnungslegungs Standards (DRS) beachtet, sofern sie den IFRS nicht entgegen-
stehen.

Der Vorstand der pbb hat den vorliegenden Konzernzwischenabschluss am 4. August 2014 unter der
Annahme der Unternehmensfortfihrung aufgestellt.

Die folgenden Standards, Interpretatio-

nen und Anderungen fanden im ersten Halbjahr 2014 erstmals Anwendung:

> |FRS 10 Consolidated Financial Statements und Amendments to IAS 27 Separate Financial State-
ments

> |FRS 11 Joint Arrangements und Amendmends to IAS 28 Investments in Associates and Joint Ven-
tures

> |FRS 12 Disclosure of Interests in Other Entities

> Amendments to IFRS 10 Consolidated Financial Statements, IFRS 11 Joint Arrangements und IFRS 12
Disclosure of Interests in Other Entities: Transition Guidance

> Amendments to IFRS 10 Consolidated Financial Statements, IFRS 12 Disclosure of Interests in Other
Entities und IAS 27 Separate Financial Statements: Investment Entities

> Amendments to IAS 32: Offsetting Financial Assets and Financial Liabilities

> Amendments to IAS 36: Recoverable Amount Disclosures for Non Financial Assets

> Amendments to IAS 39: Novation of Derivatives and Continuation of Hedge Accounting

IFRS 10 ersetzt die bisher in IAS 27 und SIC-12 enthaltenen Richtlinien zur Beherrschung und Konso-
lidierung. IFRS 10 flihrt das Beherrschungskonzept als Konsolidierungsmodell ein. Demnach kénnen
sich Mutter-Tochter-Beziehungen nicht nur auf Stimmrechtsbasis ergeben, sondern auch aus anderen
vertraglichen Vereinbarungen. Durch die Erstanwendung von IFRS 10 haben sich zwei Anderungen im
Konsolidierungskreis des pbb Konzerns ergeben. Da IFRS 10 riickwirkend erstmalig anzuwenden ist,
wurden die Vorjahreswerte angepasst.
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> Die bisher konsolidierte Gesellschaft House of Europe Funding | Ltd., George Town, ist nicht mehr
zu konsolidieren, da der pbb Konzern nicht die Beherrschung geméaB IFRS 10 lber die Gesellschaft
hat. Aus der Entkonsolidierung ergab sich eine Verringerung der Bilanzsumme um 202 Mio. € zum
31. Dezember 2013 (2012: 254 Mio. €), die sich auf der Aktivseite in der Barreserve (0 Mio. €, 2012:
8 Mio. €), den Finanzanlagen (167 Mio. €; 2012: 246 Mio. €) und den Forderungen an Kreditinstitute
(35 Mio. €; 2012: 0 Mio. €) und auf der Passivseite in den verbrieften Verbindlichkeiten (202 Mio. €;
2012: 254 Mio. €) ausgewirkt hat. In der Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung ergab sich durch
die Entkonsolidierung kein Effekt.

Die gemaB der bisherigen Regelungen nicht in den Konzernabschluss einzubeziehende DEPFA
Finance N.V., Amsterdam, ist zu konsolidieren, da der pbb Konzern die Beherrschung nach IFRS 10
Uber die Gesellschaft hat. Aus der Erstkonsolidierung ergab sich eine Erhéhung der Gewinnriick-
lagen als Unterposition des Eigenkapitals um 5 Mio. € zum 31. Dezember 2013 (2012: 5 Mio. €).
Zudem stiegen die nachrangigen Verbindlichkeiten innerhalb des Nachrangkapitals um 917 Mio. €
zum 31. Dezember 2013 (2012: 917 Mio. €). Auf der Aktivseite nahmen zum 31. Dezember 2013 die
sonstigen Forderungen als Unterposition der Forderungen an Kreditinstitute um 922 Mio. € zu (2012:
922 Mio. €). Auf die Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung hat sich die Erstkonsolidierung nicht
ausgewirkt.

Vv

Die DEPFA Finance N.V. wurde zum 30.Juni 2014 als VerauBerungsgruppe gemaB IFRS 5 klassifi-
ziert, da ein Verkauf der Gesellschaft am 30. Juni 2014 hochwahrscheinlich war. Die entsprechenden
Anhangangaben sind in der Note »VeraduBerungsgruppen« dargestellt.

IFRS 11 ersetzt IAS 31 und schafft das Wahlrecht zur Quotenkonsolidierung von Gemeinschaftsunter-
nehmen ab. Auswirkungen auf den verkiirzten vorliegenden Konzernzwischenabschluss ergaben sich
nicht, da im pbb Konzern im ersten Halbjahr 2014 und im Jahr 2013 keine Gemeinschaftsunternehmen
oder nach der Equity-Methode einzubeziehende Beteiligungen existierten.

In IFRS 12 wurden die Angabepflichten zu Beteiligungen an Tochter-, Gemeinschafts- und assoziierten
Unternehmen sowie an nicht konsolidierten Zweckgesellschaften in einem Standard zusammengefasst.
Im vorliegenden verkiirzten Konzernzwischenabschluss sind diese Angaben geméB IAS 34.15B nicht
erforderlich.

Die Amendments to IFRS 10, IFRS 11 und IFRS 12: Transition Guidance regeln den Zeitpunkt der Ent-
scheidung der Konsolidierung. Danach ist die Konsolidierungsentscheidung zu Beginn der Periode
zu treffen, in welcher der Standard erstmals angewendet wird. Der Entscheidungszeitpunkt im pbb
Konzern war demzufolge der 1.Januar 2014. Der pbb Konzern hat dementsprechend den Konsolidie-
rungskreis zum 1. Januar 2014 bestimmt.

Durch Amendments to IFRS 10, IFRS12 and IAS 27: Investment Entities werden speziell definierte
Investmentgesellschaften von der Vollkonsolidierungspflicht der von ihnen beherrschten Tochter-
unternehmen befreit. Stattdessen sind die entsprechenden Beteiligungen erfolgswirksam zum beizu-
legenden Zeitwert zu bewerten. Zudem sind spezielle Angabevorschriften fir Investmentgesell-
schaften gemaB IFRS 12 erforderlich. Da der pbb Konzern keine Investmentgesellschaft im Sinne der
IFRS-Definition ist, ergab sich hieraus keine Auswirkungen auf den vorliegenden Konzernzwischen-
abschluss.

Amendments to IAS 32 stellt klar, welche Voraussetzungen fir die Saldierung von Finanzinstrumenten
bestehen. In der Ergénzung wird die Bedeutung des gegenwértigen Rechtsanspruchs zur Aufrech-
nung erlautert und klargestellt, welche Verfahren mit Bruttoausgleich als Nettoausgleich im Sinne
des Standards angesehen werden kdnnen. Die Klarstellung des IAS 32 hat keine wesentlichen Aus-
wirkungen auf den vorliegenden verkirzten Konzernzwischenabschluss.
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Amendments to IAS 36 betrifft die Angabevorschriften zu zahlungsmittelgenerierenden Einheiten,
denen ein bedeutender Geschafts- oder Firmenwert oder immaterielle Vermogenswerte mit unbe-
stimmter Nutzungsdauer zugeordnet sind. Die Erstanwendung hatte retrospektiv zu erfolgen, aller-
dings nur auf Berichtsperioden, in denen bereits IFRS 13 zur Anwendung kommt. Auf den vorliegenden
Konzernzwischenabschluss hatte die Anderung keine Auswirkung, da der pbb Konzern keine derartigen
immateriellen Vermdgenswerte im Bestand hatte.

Zur Verbesserung der Transparenz und flir Zwecke der Regulierungsaufsicht auBerbdrslich gehandelter
Derivate wurden von der Legislative weitreichende gesetzliche Anderungen vorgenommen. Beispiels-
weise sind Unternehmen unter bestimmten Voraussetzungen gezwungen, Derivate auf zentrale Gegen-
parteien umzustellen. Diesen Anderungen tragt Amendments to IAS 39 Rechnung, denn gemaB dem
bisherigen IAS 39 ist die Bilanzierung einer bilanziellen Sicherungsbeziehung (Hedge Accounting) zu
beenden, wenn das urspriingliche Derivat nicht mehr fortbesteht. Fiir Zwecke des Hedge Accounting
misste das mit der zentralen Gegenpartei kontrahierte Derivat als Sicherungsinstrument neu desig-
niert werden, was unter Umsténden zu gréBeren Ineffektivitaten im Vergleich zur zuvor bestehenden
Sicherungsbeziehung fiihren kann. Daher hat das IASB den bisherigen IAS 39 um eine Erleichterungs-
regelung ergénzt, wonach die Beendigung des Hedge Accounting nicht erforderlich ist, wenn die
Novation eines Sicherungsinstruments mit einer zentralen Gegenpartei bestimmte Kriterien erfullt.
Insbesondere setzt die Erleichterungsregelung voraus, dass die Umstellung Folge einer regulatorischen
oder gesetzlichen Regelung ist. Der pbb Konzern macht von der Erleichterungsregelung Gebrauch,
um seine Sicherungsbeziehungen moglichst effektiv zu gestalten.

Mit Ausnahme der beschriebenen Anderungen aufgrund der erstmalig angewendeten oder geanderten
Standards wurden im verkirzten Konzernzwischenabschluss zum 30.Juni 2014 dieselben Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden angewandt wie im Konzernabschluss zum 31. Dezember 2013.

Eine Auflistung samtlicher konsolidierter und nicht konsolidierter Beteiligungen der pbb ist im Geschéafts-
bericht 2013 des pbb Konzerns auf der Seite 188 enthalten.

Neben den in der Note »Grundsatze« beschriebenen Auswirkungen aus der Erstanwendung des IFRS 10
Consolidated Financial Statements ergab sich eine Anderung auf den Konsolidierungskreis des pbb
Konzerns: Die Gesellschaft Immo Invest Real Estate GmbH, Minchen wurde zum 1. Januar 2014 erst-
konsolidiert. Die Gesellschaft hat am 25. Februar 2014 die Anteile an der bereits im Jahr 2013 im pbb
Konzern konsolidierten Gesellschaft Espacio Oviedo S.L.U., Madrid, vollstandig ibernommen. Aus der
Erstkonsolidierung ergaben sich keine wesentlichen Auswirkungen auf die Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage des pbb Konzerns.
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Mit Wirkung zum 1.Januar 2014 stellte der pbb Konzern die Reportingstruktur des internen Berichts-
wesens um. Die im Einklang mit den Vorschriften des IFRS 8 zu erstellende und auf der internen
Steuerung aufzusetzende Segmentberichterstattung beinhaltet nunmehr die drei Geschaftssegmente
Real Estate Finance (REF), Public Investment Finance (PIF) und Value Portfolio (VP). Zentrale Ande-
rung gegenuber dem Vorjahr ist die Aufldsung des bisherigen Segmentes Public Sector Finance (PSF)
und die Bildung des neuen Segments PIF. Das bisher dem Segment PSF zugeordnete nicht-strate-
gische Bestandsportfolio an nicht konkret zweckgebundenen Finanzierungen der éffentlichen Hand
(Budgetfinanzierungen) wird nunmehr dem Segment VP zugeordnet. Das neue Segment PIF beinhaltet
die strategischen offentlichen Investitionsfinanzierungen des pbb Konzerns.

Die Segmente REF und PIF umfassen damit die strategischen Aktivitaten, das Segment VP die nicht-
strategischen Aktivitdten des Kundengeschéafts des pbb Konzerns.

Die Zuordnung der Ertrage und Aufwendungen zu den Geschéaftssegmenten erfolgt gemaB den Ver-
antwortlichkeiten beziehungsweise kalkulatorisch beim externen Zinstiberschuss. Um Transparenz und
Aussagekraft zu erhohen, wurden seit dem ersten Halbjahr 2014 erstmals abzugrenzende Gebiihren
im Zinslberschuss verursachungsgerecht segmentiert. Dementsprechend waren auch die Vorjahres-
zahlen anzupassen, was das Segment REF beginstigte und die Segmente PIF und VP belastete.

Das Geschéaftssegment REF umfasst samtliche gewerbliche Immobilien-
finanzierungen des pbb Konzerns. Der Schwerpunkt des Neugeschafts liegt auf Finanzierungen mit
konservativer Refinanzierungsstrategie, wobei Kunden professionelle Investoren sind. Dabei sind aus-
kémmliche LosgréBen und risikoadaquate Beleihungsausléufe Voraussetzung. Strategische Partner-
schaften werden mit anderen Instituten mit dem Ziel geschlossen, durch Syndizierungen und Konsor-
tialfinanzierungen fur Kunden auch héhere Beleihungsauslaufe und gréBere Volumina zu erméglichen.

Das Geschaftssegment PIF umfasst pfandbrieffahige Finanzierun-
gen zur Bereitstellung &éffentlicher Infrastruktur. Hier liegt der Schwerpunkt auf 6ffentlichen Einrich-
tungen, kommunalem Wohnungsbau, Gebaude der Ver- und Entsorgungswirtschaft, Gesundheits-,
Pflege- und Kinderbetreuungsimmobilien sowie Bildungseinrichtungen. Darliber hinaus ist der pbb
Konzern in der éffentlich garantierten Exportfinanzierung aktiv. Finanzierungen werden an &ffentlich-
rechtliche Schuldner, Unternehmen in &ffentlicher oder privater Rechtsform sowie an Zweckgesell-
schaften mit 6ffentlicher Gewahrleistung vergeben.

Das Geschéaftssegment VP beinhaltet alle nicht-strategischen Portfolios und
Aktivitaten des pbb Konzerns. Insbesondere umfasst das Segment Budgetfinanzierungen und ausge-
wahlte strukturierte Produkte, sowie Ertrage und Aufwendungen aus den IT-Dienstleistungen gegen-
Uber dem Schwesterunternehmen DEPFA.

Das Servicing der FMS Wertmanagement wurde gemé&R der Auflage der Europaischen Kommission
zum 30. September 2013 weitestgehend eingestellt. Die verbleibenden Ertrage und Aufwendungen
insbesondere aus der Bereitstellung von Informationen, der Einraumung von Vollmachten sowie der
Erbringung aufsichtsrechtlich erforderlicher Leistungen sind nicht wesentlich und werden im Geschéfts-
segment VP ausgewiesen.

In erfolgt die Uberleitung der Summe der Segmentergebnisse auf das
Konzernergebnis. Die Spalte enthalt unter anderem das nicht auf die Geschéftssegmente allokierte
Eigenkapital.

64



Konzernzwischenabschluss 65
> Anhang (Notes)

4 Erfolgsrechnung und bilanzbezogene SteuerungsgréBen nach Geschaftssegmenten

Operative Ertrage 1.1.-30.6.2014 150 18 30 B 203
1.1.-30.6.2013" 133 1 63 7 214

Zinsiberschuss und ahnliche Ertrdge  1.1.-30.6.2014 151 20 18 6 195
1.1.-30.6.2013" 127 14 B 7 153

Provisionsiiberschuss 1.1.-30.6.2014 - - - - -
1.1.-30.6.2013" 3 - - =1 2

Handelsergebnis 1.1.-30.6.2014 = =2 =6 = -18
1.1.-30.6.2013" =i =i - - =2

Finanzanlageergebnis 1.1.-30.6.2014 2 = =i = 1
1.1.-30.6.2013" 1 - - - 1

Ergebnis aus Sicherungs- 1.1.-30.6.2014 =2 =2 =2 = =@
zusammenhéngen 11.-30.6.2013" 2 _ 2 _ 4
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/  1.1.-30.6.2014 7 2 23 =il 31
AURTEETEE 1.1.-30.6.2013" 1 -2 56 1 56
Kreditrisikovorsorge 1.1.-30.6.2014 =2 - - - -2
1.1.-30.6.2013" - - 1 - 1

Verwaltungsaufwand 1.1.-30.6.2014 =77 =15 -32 = —124
1.1.-30.6.2013" -66 -14 76 = -166

Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen  1.1.-30.6.2014 4 1 1 = 6
1.1.-30.6.2013" 1 - - - 1

Ergebnis vor Steuern 1.1.-30.6.2014 75 4 -1 5 83
1.1.-30.6.2013" 68 -3 -12 7 60

Cost-Income-Ratio (auf Basis der operativen Ertrage) 1.1.-30.6.2014 51,3 83,3 >100,0 61,1

1.1.-30.6.2013" 49,6 >100,0 >100,0 72,9

Y Angepasst gemaB IFRS 8.29
2 Die Cost-Income-Ratio ist das Verhaltnis zwischen dem Verwaltungsaufwand und den operativen Ertragen.




Der Vorstand steuert bilanzbezogene GréBen nach Geschéftssegmenten auf Basis des Eigenkapi-
tals, der risikogewichteten Aktiva und des Finanzierungsvolumens. Die Finanzierungsvolumina sind die
Nominalia der gezogenen Teile der ausgereichten Kredite und Teile des Wertpapierportfolios.

Eigenkapital” 30.6.2014 0,8 0,5 1,4 0,8 3,5
31.12.20132 0,8 0,4 1,2 1,0 34
Risikogewichtete Aktiva® 30.6.2014% 7,5 2,8 6,1 1,3 17,7
31.12.201329 7,4 &1 6,0 1,6 18,1
31.12.201329 8,1 2,1 812 0,7 14,1
Finanzierungsvolumen 30.6.2014 21,6 7,7 228 - 52,1
31.12.20132 20,4 7,2 23,6 = 51,2

» Ohne Neubewertungsricklage

2 Angepasst gemaB IFRS 8.29

3 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrége fiir Marktrisikopositionen
und operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5

4 Konsolidiert gemaB CRR

9 Basel Ill Simulation; konsolidiert gemaB CRR

® Konsolidiert gemaB §10a KWG

5 Aufgliederung der operativen Ertrage

Operative Ertrage 1.1.-80.6.2014 150 18 35 203

1.1.-30.6.2013" 133 " 70 214

» Angepasst gemaB IFRS 8.29




Angaben zur Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung

6 Zinsliberschuss und ahnliche Ertrage

Zinsertrage und ahnliche Ertréage
Kredit- und Geldmarktgeschéafte
Festverzinsliche Wertpapiere und Schuldbuchforderungen

Laufendes Ergebnis aus Swap-Geschaften (Saldo aus Zinsertrdgen und Zinsaufwendungen)

Zinsaufwendungen und ahnliche Aufwendungen -1.096
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten und Kunden —249
Verbriefte Verbindlichkeiten -809
Nachrangkapital -38

Insgesamt 153

Die Gesamtzinsertrage fur finanzielle Vermdgenswerte, die zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
bewertet wurden, betrugen 1,0 Mrd. € (2013: 1,0 Mrd. €). Die Gesamtzinsaufwendungen fiir finanzielle
Verbindlichkeiten, die nicht als erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten eingestuft
sind, beliefen sich auf —1,0 Mrd. € (2013: —1,1 Mrd. €).

7 Provisionsiiberschuss

Wertpapier- und Depotgeschéaft =

Kreditgeschéaft und sonstiges Dienstleistungsgeschéaft 2

Insgesamt 2

Der Provisionsiberschuss resultierte ausschlieBlich aus finanziellen Vermégenswerten und finanziellen
Verbindlichkeiten, die nicht erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden.

8 Handelsergebnis

aus Zinsinstrumenten und zugehdérigen Derivaten =3

aus Deviseninstrumenten und zugehérigen Derivaten 1

Insgesamt -2
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9 Finanzanlageergebnis

Ertrage aus Finanzanlagen 2
Aufwendungen aus Finanzanlagen =i
Insgesamt 1

AfS-Finanzanlagen 1

LaR-Finanzanlagen =

Insgesamt 1

10 Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen

Ergebnis aus Fair Value Hedge Accounting 4
Bewertungsergebnis des Grundgeschafts 267
Bewertungsergebnis des Sicherungsgeschafts -263

Ergebnis aus dFVTPL-Vermégenswerten und zugehorigen Derivaten -
Bewertungsergebnis aus dFVTPL-Vermogenswerten =il
Bewertungsergebnis aus zugehdrigen Derivaten 1

Erfolgswirksame Ineffizienzen aus Cashflow Hedge Accounting =

Insgesamt 4

11 Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen

Sonstige betriebliche Ertrage

Sonstige betriebliche Aufwendungen -82

Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 56

Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen enthielt Nettoertrage aus [T-Dienstleistungen
gegenuber dem Schwesterunternehmen DEPFA in Héhe von 18 Mio. € (2013: 21 Mio. €). Die Ertrage
aus der Wahrungsumrechnung beliefen sich auf 7 Mio. € (2013: 1 Mio. €), die Mietertrage aus tber-
nommenen Immobilien auf 5 Mio. € (2013: 6 Mio.€). Die Nettoertrage aus Dienstleistungen fur das
Portfolio der FMS Wertmanagement betrugen 1Mio. € (2013: 42 Mio. €). Aus der Bankenabgabe resul-
tierte ein Aufwand kleiner —1 Mio. € (2013: =5 Mio. €).
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12 Kreditrisikovorsorge

Wertberichtigungen auf Forderungen

Zufiihrungen -1
Auflésungen "
Riickstellungen firr Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen 1
Zuflihrungen -
Auflésungen 1

Eingange auf abgeschriebene Forderungen

Insgesamt 1

Die Bestandsentwicklung der Einzelwertberichtigungen auf Forderungen und der portfoliobasierten
Wertberichtigungen ist in der Note »Wertberichtigungen auf Forderungen« dargestellt.

13 Verwaltungsaufwand

Personalaufwand -64
Léhne und Gehalter =0
Soziale Abgaben -9
Aufwendungen fir Altersversorgung und Unterstiitzung -4

Sachaufwand -92
Andere Verwaltungsaufwendungen -85

Beratungsaufwand -18
IT-Aufwand —45
Raum- und Betriebsaufwand -7
Sonstiger Sachaufwand -15
Abschreibungen und Wertberichtigungen =7
auf Software und sonstige immaterielle Vermégenswerte =7
Insgesamt -156

Cost-Income-Ratio 72,9
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14 Saldo librige Ertrage/Aufwendungen

Ubrige Ertrage 5
darunter:
Auflésungen von Restrukturierungsriickstellungen 5
Ubrige Aufwendungen -4
darunter:
Zuflihrungen von Restrukturierungsriickstellungen -4
1

Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen

15 Ertragsteuern

Tatsachliche Steuern -1
Latente Steuern -8

darunter:
latente Steuern auf Verlustvortrage -21
-19

Insgesamt

16 Nettogewinne/Nettoverluste

Die Gewinn-und-Verlust-Rechnung enthalt gemaB IFRS 7.20 (a) folgende Nettogewinne beziehungs-
weise Nettoverluste:

Loans and Receivables 12
Available for Sale 1
Held for Trading =2
Designated at Fair Value through profit or loss =i

=@

Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
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> Angaben zur Konzern-Bilanz

Angaben zur Konzern-Bilanz

17 Handelsaktiva

Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten

Insgesamt

18 Forderungen an Kreditinstitute

Kredite und Darlehen 4.631
Kommunaldarlehen 1.978
Immobilienfinanzierungen 51
Sonstige Forderungen 2.602

Geldanlagen 2.054

Insgesamt 6.685

Taglich fallig

Befristet mit Restlaufzeit
bis 3 Monate
tber 3 Monate bis 1Jahr
Uber 1Jahr bis 5 Jahre
Uber 5 Jahre

Insgesamt

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IFRS 10. Details sind in der Note »Grundsatze« beschrieben.




19 Forderungen an Kunden

Kredite und Darlehen

Kommunaldarlehen

Immobilienfinanzierungen

Sonstige Forderungen

Geldanlagen

Insgesamt

Unbestimmte Laufzeiten

Befristet mit Restlaufzeit

bis 3 Monate

Uiber 3 Monate bis 1Jahr

Uber 1Jahr bis b Jahre

Uber 5 Jahre

Insgesamt

| 86042

15.464

20.657

21
200

36.242

36.242
2.087

2.937

16.122
16.096

36.242
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20 Wertberichtigungen auf Forderungen

Bestandsentwicklung

Portfolio-

Einzel- basierte

wertberich-  Wertberichti-
in Mio. € tigungen gungen Insgesamt
Bestand zum 1.1.2013 -283 -42 -325
Erfolgswirksame Veranderungen 1 =9 -8
Bruttozufiihrungen =50 -16 -66
Auflésungen 42 7 49
Durch Zeitablauf bedingte Erhéhung des Barwertes (Unwinding) 9 = 9
Erfolgsneutrale Veranderungen 185 = 185
Inanspruchnahme von bestehenden Wertberichtigungen 185 = 185
Bestand zum 31.12.2013 -97 -51 -148
Bestand zum 1.1.2014 -97 -51 -148
Erfolgswirksame Veranderungen =9 6 -3
Bruttozufiihrungen -18 =i -19
Auflésungen {5 7 12
Durch Zeitablauf bedingte Erhéhung des Barwertes (Unwinding) 4 = 4
Erfolgsneutrale Veranderungen 9 = 9
Inanspruchnahme von bestehenden Wertberichtigungen 1 = "
Auswirkungen aus der Wahrungsumrechnung und andere Veranderungen =9 = =9
Bestand zum 30.6.2014 -97 -45 -142

Die Wertberichtigungen wurden ausschlieBlich auf finanzielle Vermogenswerte der Bewertungskate-
gorie Loans and Receivables gebildet.

21 Finanzanlagen

Zusammensetzung

in Mio. € 31.12.2013"

AfS-Finanzanlagen 4.284
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 4.282
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 2

LaR-Finanzanlagen 16.441
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 16.441

Insgesamt 20.725

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IFRS 10. Details sind in der Note »Grundsatze« beschrieben.

Der Buchwert der LaR-Finanzanlagen wurde um portfoliobasierte Wertberichtigungen in Hohe von
-16 Mio. € gemindert (2013: =14 Mio. €).




Unbestimmte Laufzeiten 2
Befristet mit Restlaufzeit 20.723
bis 3 Monate 767
Uber 3 Monate bis 1Jahr 1.667
Uber 1Jahr bis 5 Jahre 7.671
Uber 5 Jahre 10.718
Insgesamt 20.725

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IFRS 10. Details sind in der Note »Grundsétze« beschrieben.

Der pbb Konzern hat die IASB-Anderungen vom 13. Oktober 2008 zu IAS 39 und IFRS 7 angewen-
det und riickwirkend zum 1.Juli 2008 Finanzanlagen der Bewertungskategorie AfS in Héhe von
30,2 Mrd. € umgewidmet. Zum Zeitpunkt der Umwidmung lag der Effektivzins der AfS-Wertpapiere
zwischen 0,25% und 34,4%. Seit dem Zeitpunkt der Umklassifizierung sind Wertpapiere mit einem
(umklassifizierten) Buchwert von rund 10,6 Mrd. € (2013: 10,3 Mrd. €) fallig geworden.

Die folgenden Tabellen enthalten neben den Buchwerten und beizulegenden Zeitwerten per 30. Juni
2014 und 31. Dezember 2013 auch die Gewinne und Verluste aus der Veranderung der beizulegenden
Zeitwerte, die ohne Umgliederung im ersten Halbjahr 2014 und im Geschaftsjahr 2013 angefallen
waren.

aus: Finanzanlagen Available for Sale
(AfS) 1.7.2008 9,2 9,3
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158

aus: Finanzanlagen Available for Sale
(AfS) 1.7.2008 9,5 9,4

226
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22 Sonstige Aktiva

Positive beizulegende Zeitwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 4.601
Sicherungsderivate 4.601
Fair Value Hedge 4115
Cashflow Hedge 486
Rettungserwerbe 97
Sonstige Vermoégenswerte 59
Aktivierte Uberdeckung der Riickdeckungsversicherung fiir Pensionsverpflichtungen 12
Insgesamt 4.769

23 Ertragsteueranspriiche

Tatsachliche Steueranspriiche 44
Latente Steueranspriiche 1.121
Insgesamt 1.165

24 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Taglich fallig 1.269
Befristet mit Restlaufzeit 2.253
bis 3 Monate 1.015
Uber 3 Monate bis 1Jahr 285
Uber 1Jahr bis 5 Jahre 478
Uber 5 Jahre 475

Insgesamt 3.522




25 Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

Taglich fallig 676
Befristet mit Restlaufzeit 10.172
bis 3 Monate 894
Uber 3 Monate bis 1Jahr 1.821
Uber 1Jahr bis 5 Jahre 5.360
Uber 5 Jahre 2.097
Insgesamt 10.848

26 Verbriefte Verbindlichkeiten

Begebene Inhaberschuldverschreibungen 25.634
Hypothekenpfandbriefe 8.719
Offentliche Pfandbriefe 12103
Sonstige Schuldverschreibungen 4.699
Geldmarktpapiere 113

Begebene Namenspapiere 21.224
Hypothekenpfandbriefe 5.907
Offentliche Pfandbriefe 13.719
Sonstige Schuldverschreibungen 1.598

Insgesamt 46.858

Befristet mit Restlaufzeit

bis 3 Monate 2.883
Uber 3 Monate bis 1Jahr 3.239
Uber 1Jahr bis 5 Jahre 19.886
Uber 5 Jahre 20.850
Insgesamt 46.858

» Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IFRS 10. Details sind in der Note »Grundsétze« beschrieben.
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Handelspassiva

in Mio. € 30.6.2014 31.12.2013
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 1.742 1.453
Insgesamt 1.742 1.453
Zusammensetzung
in Mio. € 30.6.2014 31.12.2013
Rickstellungen fir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 81 65
Restrukturierungsrickstellungen 38 48
Riickstellungen fir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen 13 13
Sonstige Riickstellungen 85 83
darunter:
Langfristige Verpflichtungen gegentiber Arbeitnehmern 2 2
Insgesamt 217 209

Die pbb hat durch Abschluss einer nach IAS 19 als Qualifying-Insurance-Policy-qualifizierten Riick-
deckungsversicherung Teile der Risiken aus den leistungsorientierten Pensionszusagen abgesichert.
Zur Bewertung der leistungsorientierten Pensionsverpflichtungen wurde ein Abzinsungssatz von 3,0%
(31. Dezember 2013: 3,5%) verwendet. Die Ubrigen versicherungsmathematischen Annahmen sind
unverandert im Vergleich zum Konzernabschluss 2013.

Der pbb Konzern ist verpflichtet, in allen Jurisdikationen, in denen
er seine Geschéftstatigkeit ausiibt, eine Vielzahl von rechtlichen und aufsichtlichen Vorgaben und
Vorschriften einzuhalten, unter anderem bestimmte Verhaltensgebote zur Vermeidung von Interessens-
konflikten, zur Bekampfung von Geldwasche, zur Verhinderung von Terrorismusfinanzierung, zur Ver-
hitung von strafbaren Handlungen zum Nachteil der Finanzwirtschaft, zur Regelung des AuBen-
handels und zur Wahrung von Bank-, Geschéafts- und Datengeheimnis. Aufgrund der Natur und der
internationalen Erstreckung seiner Geschaftstatigkeit und der Vielzahl der maBgeblichen Vorgaben
und Vorschriften ist der pbb Konzern in einigen Landern an Gerichts-, Schieds- und aufsichtsbehérd-
lichen Verfahren beteiligt. Zu diesen Fallen gehéren auch Strafverfahren und behérdliche Verfahren
sowie die Geltendmachung von Anspriichen, bei denen die Anspruchshéhe von denen, die entspre-
chende Anspriiche geltend machen, nicht beziffert wird. Fir die ungewissen Verbindlichkeiten aus
diesen Verfahren bildet der pbb Konzern Rickstellungen, wenn der mdgliche Ressourcenabfluss hin-
reichend wahrscheinlich und die Héhe der Verpflichtung schatzbar ist. Die Wahrscheinlichkeit fir den
Ressourcenabfluss, der aber regelméBig nicht mit Gewissheit eingeschatzt werden kann, héngt in
hohem MaBe von dem Ausgang der Verfahren ab. Die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit und die
Bezifferung der ungewissen Verbindlichkeit hangen Uberwiegend von Einschatzungen ab. Die tat-
sachliche Verbindlichkeit kann erheblich von dieser Einschéatzung abweichen. Bei der Bilanzierung der
einzelnen Falle analysiert der pbb Konzern die Entwicklungen der einzelnen Verfahren wie auch ver-
gleichbarer Verfahren und verlasst sich hierbei, abhéngig von der Bedeutung und der Schwierigkeit
des konkreten Falls, auf die eigene Expertise oder die Gutachten externer Berater, vor allem Rechts-
berater. Die fir die Verfahren gebildeten Ruckstellungen werden nicht einzeln ausgewiesen, da der
pbb Konzern davon ausgeht, dass die Offenlegung deren Ausgang ernsthaft beeintrachtigen wiirde.



Fir eine inzwischen vollstandig getilgte franzdsische Finanzierung hat die pbb vertragsgemas eine
Entschadigungsgebihr in Hohe von 6 Mio. € erhalten. Der Kunde hat auf Rickzahlung der Gebuhr
wegen Unangemessenheit vor dem Handelsgericht Paris geklagt.

In einem Spruchverfahren anlasslich der Verschmelzung von drei Hypothekenbankenvorgéngern der
pbb in 2001 ergibt sich auf der Grundlage einer vom Gericht angeordneten Neubegutachtung eine
Zuzahlung von durchschnittlich 1,00 € je Aktie.

Durch die seit 2008 entstandenen Jahresfehlbetrage beziehungsweise die seitdem bestehenden
Bilanzverluste der pbb entfielen auf die von den Vorgéangerinstituten emittierten Genussscheine er-
hebliche Verlustteilnahmen, wodurch sich die Rickzahlungsbetrage reduzierten. Die Verzinsung war
deshalb ausgefallen. Einzelne Investoren haben deswegen Klage erhoben und insbesondere einzelne
unterschiedliche Klauseln der Verlustbeteiligung und der Wiederauffiillung nach Verlustbeteiligung
angegriffen. Hierbei sind vor allem die Fragen relevant, welche Kapitalteile bei der Berechnung der
Verlustbeteiligung heranzuziehen sind und ob eine Wiederauffiillung bei Vorliegen eines Jahrestiber-
schusses oder eines Bilanzgewinns vorzunehmen sei. Die streitbehafteten Genussscheine hatten ein
Nominalvolumen von insgesamt 260 Mio. € (davon sind wegen eines Nominalvolumens von 12,5 Mio. €
Verfahren anhéngig). Diese Klagen kénnen im Ergebnis zu einer teilweisen oder vollstandigen Erho-
hung der Rickzahlungsanspriiche der Klager fithren. Das Landgericht Minchen hat am 31. Juli 2014
im Hinblick auf die Wiederauffilllung von Genussscheinen Entscheidungen zu Lasten der Bank ge-
troffen. Die Urteilsbegriindung lag der Bank bei Aufstellung des Halbjahresabschlusses noch nicht
vor. Gegen die Entscheidungen kénnen Rechtsmittel eingelegt werden. Die Bank wird nach Erhalt der
Urteilsbegriindung eine weitergehende Analyse der Erfolgsaussichten vornehmen. Nach derzeitigem
Kenntnisstand und unter Bericksichtigung von Gutachten externer Berater, geht die pbb mit einer
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon aus, dass sie in nachster Instanz obsiegen wird.

Im Februar 2014 hat die pbb beim Bundeszentralamt fur Steuern fiir die Jahre 2006 bis 2012 einen
Antrag auf Einleitung eines Verstandigungsverfahrens nach den Regelungen der EU-Schiedskonvention
beantragt. Inhalt dieses Verstandigungsverfahrens wird die steuerliche Einkiinftezurechnung zur Zweig-
niederlassung Paris, Frankreich sein. Diese Beantragung erfolgte, weil zwischen der deutschen und der
franzésischen Finanzverwaltung im Rahmen von Verhandlungen eines »Advanced Pricing Agreements«
eine Einigung Uber die steuerliche Ergebniszuordnung nicht erzielt werden konnte und deshalb eine doppelte
Besteuerung von Einkiinften méglich ist. In Abhéngigkeit vom Ausgang des Verstandigungsverfahrens
konnen sich auch ein Steueraufwand oder ein Steuerertrag flr den pbb Konzern ergeben.

Im Ubrigen hat kein Verfahren, bei dem die Méglichkeit eines Abflusses von Ressourcen bei der Erfiil-

lung nach der Einschétzung des Vorstands nicht unwahrscheinlich oder das aus anderen Griinden fir
den pbb Konzern von materieller Bedeutung ist, einen bezifferten Streitwert von mehr als 5 Mio. €.

Sonstige Passiva

in Mio. € 30.6.2014 31.12.2013
Negative beizulegende Zeitwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 4.964 4.441
Sicherungsderivate 4.964 4.441
Fair Value Hedge 4.590 3.969
Cashflow Hedge 374 472
Sonstige Verbindlichkeiten 123 281

Insgesamt 5.087 4.722
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30 Ertragsteuerverpflichtungen

Tatséchliche Steuerverpflichtungen 64
Latente Steuerverpflichtungen 1.126
Insgesamt 1.190

31 Nachrangkapital

Nachrangige Verbindlichkeiten 2.036
Hybride Kapitalinstrumente 321
Insgesamt 2.357

Befristet mit Restlaufzeit

bis 3 Monate 41
Uber 3 Monate bis 1Jahr 10
Gber 1Jahr bis 5 Jahre 874
Uber b Jahre 1.432
Insgesamt 2.357

" Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IFRS 10. Details sind in der Note »Grundsétze« beschrieben.

Aus der Aufzinsung (Unwinding) von wertberichtigten Instrumenten des Nachrangkapitals entstand
ein Aufwand von —9 Mio. € (2013: =9 Mio. €).

32 VerauBerungsgruppen

Die in der Bilanz ausgewiesenen VerauBerungsgruppen entfallen ausschlieBlich auf die DEPFA Finance
N.V., Amsterdam, die am 18. Juli 2014 fir 6 Mio. € im Rahmen der Entflechtung des pbb Konzerns und
seines Schwesterkonzerns DEPFA an die DEPFA Bank plc, Dublin, verauBert wurde.

Die unter den Aktiva ausgewiesenen VerauBerungsgruppen in Hohe von 927 Mio. € entfallen aus-
schlieBlich auf Forderungen an Kreditinstitute, die unter den Passiva von 1.227 Mio. € ausgewiesenen
VerauBerungsgruppen ausschlieBlich auf das Nachrangkapital.

Im sonstigen Ergebnis (Eigenkapital) sind keine Ertrage oder Aufwendungen enthalten, die in Ver-
bindung mit der DEPFA Finance N.V. stehen.
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Angaben zu Finanzinstrumenten

Die beizulegenden Zeitwerte der Finanzinstrumente entsprechen nach Auffassung des pbb Konzerns
den Preisen, die man in einer gewohnlichen Transaktion in dem Hauptmarkt (oder dem vorteilhaftesten
Markt) am Bewertungsstichtag unter aktuellen Marktbedingungen beim Verkauf eines Vermégens-
wertes erhalten wiirde oder bei der Ubertragung einer Schuld zu zahlen hatte (Abgangspreis). Die
beizulegenden Zeitwerte wurden stichtagbezogen auf Basis der zur Verfligung stehenden Markt-
informationen sowie anhand der hier dargestellten Bewertungsmethoden ermittelt.

Der pbb Konzern teilt alle regelmaBig oder einmalig zum Fair Value bewerteten Vermdgenswerte und

Verbindlichkeiten in die drei Levels der Fair-Value-Hierarchie ein. Umklassifizierungen innerhalb der

Fair-Value-Hierarchie werden zum Ende der Berichtsperiode vorgenommen. Die dreistufige Hierarchie

basiert auf der Beobachtbarkeit der Bewertungsparameter:

> Level 1 —in aktiven Markten notierte Marktpreise (unbereinigt) fiir identische Vermégenswerte oder
Verbindlichkeiten (Bérsenkurse)

> Level 2 — Bewertungsverfahren mittels direkt oder indirekt beobachtbarer, marktbasierter Parameter,
die aber nicht als notierte Kurse des Level 1 gelten

> Level 3 — Bewertungsverfahren, die nicht auf beobachtbaren Marktdaten beruhen (nicht beobacht-
bare Parameter)
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Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) und Fair-Value-Hierachie der
Finanzinstrumente 30.Juni 2014
in Mio. € Buchwert Fair Value Level 1 Level 2 Level 3
Finanzielle Vermdégenswerte 77.066 78.786 13.875 34.639 30.272
erfolgswirksam zum Fair Value bewertet 6.968 6.968 - 6.893 75
erfolgsneutral zum Fair Value bewertet 5.500 5.500 5.033 467 =
in der Bilanz nicht zum Fair Value bewertet 64.598 66.318 8.842 27.279 30.197
Barreserve 187 187 187 = =
Handelsaktiva (HfT) 1.889 1.889 = 1.889 =
Forderungen an Kreditinstitute 9.728 9.748 1.658 6.543 1.647
Kategorie LaR 9.728 9.748 1.658 6.543 1.647
Forderungen an Kunden? 37.667 39.691 = 14.478 25.213
Kategorie LaR 37.667 39.691 = 14.478 25.213
Real Estate 21.770 22.944 = = 22.944
Public Sector 16.903 16.763 = 14.478 2.275
Sonstige 39 39 = = 39
Portfoliobasierte Wertberichtigungen -45 -45 = = -45
Finanzanlagen 21122 20.934 12.030 6.258 2.646
Kategorie AfS 5.033 5.033 5.033 - -
Kategorie LaR 16.089 16.901 6.997 6.258 2.646
Sonstige Aktiva 5.546 5.546 = 5.471 75
Fair-Value-Hedge-Derivate 5.079 5.079 = 5.004 75
Cashflow-Hedge-Derivate 467 467 = 467 =
VerauBerungsgruppen 927 791 = = 791
Finanzielle Verbindlichkeiten 73.332 74.859 22.426 8.311 44122
erfolgswirksam zum Fair Value bewertet 6.332 6.332 = 6.330 2
erfolgsneutral zum Fair Value bewertet 374 374 = 374 =
in der Bilanz nicht zum Fair Value bewertet 66.626 68.163 22.426 1.607 44.120
Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten 5.506 5.667 1.540 386 3.641
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 11.334 11.757 1.888 = 9.869
Verbriefte Verbindlichkeiten 47.389 48.619 18.977 1.221 28.421
besichert 40.810 42,036 17153 527 24.356
unbesichert 6.579 6.583 1.824 694 4.065
Handelspassiva (HfT) 1.742 1.742 - 1.740 )
Sonstige Passiva 5.014 5.014 21 4.964 29
Fair-Value-Hedge-Derivate 4.590 4.590 = 4.590 =
Cashflow-Hedge-Derivate 374 374 - 374 -
Sonstige finanzielle Verbindlichkeiten 50 50 21 = 29
Nachrangkapital 1.120 1.137 = = 1.137
VerauBerungsgruppen 1.227 1.023 = = 1.023
Sonstige Positionen 2.258 2.330 - - 2.330
Eventualverbindlichkeiten 55 b5 = = 55
Unwiderrufliche Kreditzusagen 2.203 2.275 = = 2.275

Y Abziiglich Wertberichtigungen auf Forderungen



Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) und Fair-Value-Hierachie
der Finanzinstrumente

in Mio. €

Finanzielle Vermégenswerte
erfolgswirksam zum Fair Value bewertet
erfolgsneutral zum Fair Value bewertet
in der Bilanz nicht zum Fair Value bewertet

Barreserve

Handelsaktiva (HfT)

Forderungen an Kreditinstitute
Kategorie LaR"

Forderungen an Kunden?

Kategorie LaR

Real Estate

Public Sector

Sonstige

Portfoliobasierte Wertberichtigungen

Finanzanlagen
Kategorie AfS
Kategorie LaR"

Sonstige Aktiva
Fair-Value-Hedge-Derivate

Cashflow-Hedge-Derivate

Finanzielle Verbindlichkeiten
erfolgswirksam zum Fair Value bewertet
erfolgsneutral zum Fair Value bewertet
in der Bilanz nicht zum Fair Value bewertet

Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

Verbriefte Verbindlichkeiten
besichert
unbesichert?

Handelspassiva (HfT)

Sonstige Passiva
Fair-Value-Hedge-Derivate
Cashflow-Hedge-Derivate
Sonstige finanzielle Verbindlichkeiten

Nachrangkapital”

Sonstige Positionen
Eventualverbindlichkeiten

Unwiderrufliche Kreditzusagen

Buchwert

73.279
5.757
4.770

62.762
3.532
1.642
6.685
6.685

36.094

36.094

20.501

16.423
221
—51

20.725

4.284
16.441
4.601
4.115
486

69.669
5.422
472
63.775
3.5622
10.848
46.858
40.810
6.048
1.453
4.631
3.969
472
190
2.357

2.594
25
2.569

Y Anpassung aufgrund der retrospektiven Erstanwendung des IFRS 10. Details sind in der Note »Grundsatze« beschrieben.

2 Abziiglich Wertberichtigungen auf Forderungen

Fair Value

74.219
5.757
4.770

63.692
3.632
1.642
6.589
6.589

37.758

37.758

21.350

16.238

221
—51
20.097
4.284

16.813
4.601

4.115
486

71.227
5.422
472
65.333
3.551
1.277
48.254
42.169
6.085
1.453
4.631
3.969
472
190
2.061

2.675
25
2.650

Level 1

16.801
4.284
12,617
3.5632
1.693
1.693
2

2

2

11.5674
4.284
7.290

20.762

20.762
1.330
1.329

18.059

15.798
2.261

44

44

82

31. Dezember 2013

Level 2

25.900
5.678
482
19.740
1.642
1.222
1.222
14.090
14.090
14.090

4.428

4.428
4.518
4.036

482

8.341
5.410
472
2.459
906

1.653
1.499
54
1.451
4.431
3.959
472

Level 3

31.518
79

4
31.435

3.674
3.674
23.666
23.666
21.350
2.146
221
—-51
4.095

4.095
83
79

42124
12

42112
1.316
9.948
28.642
24.872
3.770

156

146

2.061

2.675

25
2.650



Wie im Vorjahr wurden keine zum Fair Value bilanzierten Finanzinstrumente aus Level 1 nach Level 2
umgegliedert und umgekehrt. Bei bestimmten, vormals Level 2 zugeordneten und zum Fair Value
bewerteten Vermogenswerte waren im ersten Halbjahr 2014 nicht mehr alle Input-Daten am Markt
beobachtbar. Deswegen wurden zum Fair Value bilanzierte Vermdgenswerte in Hohe von 3 Mio. €
(2013: 18 Mio. €) und finanzielle Verbindlichkeiten in Hohe von 0 Mio. € (2013: 3 Mio. €) von Level 2 in
Level 3 umgegliedert. Aus Level 3 in Level 2 wurden zum Fair Value bilanzierte Vermégenswerte in
Héhe von 18 Mio. € (2013: 0 Mio. €) und finanzielle Verbindlichkeiten von 10 Mio. € (2013: 0 Mio. €)
umgegliedert.

Der Bewertungsprozess funktioniert als Zusammenspiel der Bereiche Finance
und Risk Management & Control. Der Bereich Finance stellt rechnungslegungsbezogene Daten zur
Verfligung. Darunter fallen:
> |dentifikationsdaten, wie Geschaftsidentifikationsnummern oder International Securities Identification
Numbers (ISINs)

> Statische Daten, wie Nominalbetrage, Kontrahenten, (Rest-)Laufzeiten und Kontrahenten-/Emittenten-
risiken

> Bilanzierungsrelevante Daten, wie Buchwerte, Accruals (Abgrenzungen) und Hedge-Accounting-
Effekte

Der Bereich Risk Management & Control ermittelt zusatzliche, in die Fair-Value-Bewertung einflieBende
Daten, zum Beispiel Zinssatze, Credit Spreads und Marktpreise sowie fir bestimmte Finanzinstrumente
interne Ratings und Verlustquoten (LGDs).

Die Daten werden vom Bereich Finance gesammelt und auf Vollstandigkeit geprift. Danach erfolgt
ebenfalls in Finance die Berechnung der Fair Values der Finanzinstrumente, wobei die Bewertungs-
methoden von Risk Management& Control determiniert werden. Im Anschluss an die Bewertung
werden die Daten von Finance qualitdtsgeprift und zur weiteren Verwendung freigegeben.
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Bilanziell zum Fair Value ausgewiesene
Level-2-Instrumente zum 30. Juni 2014

Handelsaktiva/-passiva

Fair-Value-Hedge-Derivate

Cashflow-Hedge-Derivate

Bewertungsmethoden

DCF-Methoden

Optionspreismodelle

DCF-Methoden

Optionspreismodelle

DCF-Methoden

Optionspreismodelle

Beobachtbare Parameter
Inflationsraten
Referenzzinssatze
Swaption-Volatilitaten
Wechselkurse am Spotmarkt
Volatilitaten von Inflationsraten
Zins(struktur)kurven
Cap-Volatilitaten
Referenzzinssatze
Swaption-Volatilitaten
Wechselkurse am Spotmarkt
Wechselkursvolatilitaten
Zins(struktur)kurven
Referenzzinssatze
Swaption-Volatilitaten
Zins(struktur)kurven
Cap-Volatilitaten
Inflationsraten
Referenzzinssatze
Schlusskurse EUROSTOXX50
Swaption-Volatilitaten
Volatilitaten von Inflationsraten
Wechselkurse am Spotmarkt
Wechselkursvolatilitaten
Zins(struktur)kurven
Referenzzinssatze
Zins(struktur)kurven
Cap-Volatilitaten
Referenzzinssatze
Swaption-Volatilitaten
Wechselkurse am Spotmarkt
Wechselkursvolatilitaten

Zins(struktur)kurven
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Handelsaktiva/-passiva Optionspreismodelle Asset-Swap-Spreads Forward-Wechselkurs- 0,00% (0,00%)
Korrelationen
Cap-Volatilitaten Spread-Volatilitaten 0,45% (0,45%)

Referenzzinssatze

Wechselkurse am
Spotmarkt

Wechselkursvolatilitaten

Zins(struktur)kurven

Fair-Value-Hedge-Derivate Optionspreismodelle Cap-Volatilitaten EUR-EONIA beyond 2,12% bis 2,22% (2,17 %)

02/04/2064

Dividenden Dividenden im 3,62% (3,62 %)

EUROSTOXX50 EUROSTOXX50
(Volatilitat)

Referenzzinssatze Historische Index-Index- ~ —10,11% bis 73,10%
Korrelationen (36,38%)

Schlusskurse Historische Index- —-15,26% bis 4,78%

EUROSTOXX50 Wechselkurs- (-4,84%)
Korrelationen

Swaption-Volatilitaten Volatilitat des 17,00% (17,00 %)
EUROSTOXX50

Volatilitat EUROSTOXX50

Wechselkurse am
Spotmarkt

Wechselkursvolatilitaten

Zins(struktur)kurven




Sensitivitaten Obwohl der pbb Konzern davon ausgeht, dass die von ihm geschatzten Fair Values
zutreffend ermittelt wurden, hat die Verwendung von verniinftigerweise méglichen alternativen Input-
Parametern signifikante Auswirkungen auf den Fair Value. Die folgenden Tabellen zeigen die Fair-
Value-Sensitivitaten der bilanziell zum Fair Value bewerteten Level-3-Instrumente zum 30. Juni 2014
und zum 31. Dezember 2013, die auf Basis der gesetzten Bewertungsparameter unter Berlicksichtigung
marktblicher Szenarien quantifiziert wurden:

Sensitivitaten der zum Fair Value ausgewiesenen
Level-3-Instrumente 31. Dezember 2013

Vorteilhafte Nachteilhafte
Anderungen  Anderungen

in Mio. €

Aktiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermégenswerte

Fair-Value-Hedge-Derivate 0,7 -0,7
Insgesamt 0,7 -0,7
Passiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
finanzielle Verbindlichkeiten

Handelspassiva

Insgesamt

Die dargesteliten vorteilhaften und nachteilhaften Anderungen sind unabhéngig voneinander berechnet
worden. Aufgrund von sich kompensierenden Derivaten sowie Sicherungsbeziehungen bestehen Aus-
gleichseffekte, die sowohl die vorteilhaften als auch die nachteilhaften Anderungen abmildern.
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Verdnderungen der in Level 3 zugeordneten und zum Fair Value bilanzierten Finanzinstrumente

Stand zum 1.1.2013 1 78 4 83
Gesamtergebnis
Gewinn-und-Verlust-Rechnung ={l =17 = -18
Neubewertungsriicklage = = = =
Zukaufe = 8 - 8
Verkaufe = =B = =
Emissionen = = = =

Riickzahlungen - = = _

Reklassifizierungen in Level 3 = 18 = 18
Reklassifizierungen aus Level 3 = = = =
Stand zum 31.12.2013 = 79 4 83
Stand zum 1.1.2014 = 79 4 83
Gesamtergebnis

Gewinn-und-Verlust-Rechnung = 5 = 5

Neubewertungsricklage = = = =
Zukaufe = 17 = 17
Verkaufe = =B = =15
Emissionen - - - -

Rickzahlungen - = = -

Reklassifizierungen in Level 3 = 3 = 3

Reklassifizierungen aus Level 3 = -14 -4 -18
Stand zum 30.6.2014 = 75 = 75




Veranderungen der Level 3 zugeordneten

finanziellen Verbindlichkeiten Erfolgsneutral

zum Fair Value

Erfolgswirksam bewertete

zum Fair Value finanzielle

bewertete finanzielle Verbindlich-

Verbindlichkeiten keiten

Fair-Value- Cashflow-

Handels- Hedge- Hedge-
in Mio. € passiva Derivate Derivate Insgesamt
Stand zum 1.1.2013 2 2 = 4

Gesamtergebnis
Gewinn-und-Verlust-Rechnung = =9 = -2

Neubewertungsriicklage - = - -

Zukaufe = 9 -
Verkaufe - -2 - =2
Emissionen - - - -

Rickzahlungen = = = =
Reklassifizierungen in Level 3 = 3 = 3
Reklassifizierungen aus Level 3 = = = =
Stand zum 31.12.2013 2 10 - 12

Stand zum 1.1.2014 2 10 = 12
Gesamtergebnis

Gewinn-und-Verlust-Rechnung - - - -

Neubewertungsriicklage = = = =
Zukéufe = = = =
Verkaufe = = = =
Emissionen = = i i
Rickzahlungen - - - -
Reklassifizierungen in Level 3 = = = =
Reklassifizierungen aus Level 3 = -10 = -10
Stand zum 30.6.2014 2 = = 2

Im ersten Halbjahr 2014 ist ein Ergebnis von 5 Mio. € aus erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten
finanziellen Vermégenswerten und Verbindlichkeiten in Level 3 angefallen (2013: —16 Mio. €). Die
Ergebnisbeitrage aus Handelsaktiva und Handelspassive werden im Handelsergebnis ausgewiesen,
wohingegen die erfolgswirksamen Effekte aus Hedge-Beziehungen im Ergebnis aus Sicherungs-
zusammenhéngen gezeigt werden.
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Vermogenswerte und Verbindlichkeiten nach Bewertungskategorien und Klassen
Die Buchwerte spiegeln das maximale bilanzielle Kreditausfallrisiko der Aktiva beziehungsweise die
maximale Inanspruchnahme der sonstigen Posten im Sinne des IFRS 7 wider.

Vermégenswerte

Loans and Receivables (LaR)
Available for Sale (AfS)

Held for Trading (HfT)
Barreserve

Positive Marktwerte von Sicherungsderivaten

Verbindlichkeiten
Held for Trading (HfT)
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten

Negative Marktwerte von Sicherungsderivaten

Y Anpassung aufgrund der retrospektiven Anwendung des IFRS 10. Details sind in der Note »Grundsétze« beschrieben.
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Exposure gegeniiber ausgewéhlten europaischen Staaten
zum 30.Juni 2014

IAS-39- Uber
Bewertungs- 3 Monate bis Uber 1Jahr
in Mio. € Kontrahent kategorie bis 3 Monate 1Jahr bis 5 Jahre  iber 5 Jahre
Italien Zentralstaat LaR = 84 174 534
AfS = 51 = 1.454
Lander und Kommunen LaR = 1 21 990
Staatlich garantiert LaR = = = =
Portugal Zentralstaat LaR - - 43 -
AfS = = 49 127
Lander und Kommunen LaR = = 130 200
Staatlich garantiert LaR = 62 100 331
Spanien Zentralstaat AfS 105 794 - -
Lander und Kommunen LaR = 37 1.128 803
HfT = - - 4
Staatlich garantiert LaR = = 62 153

Exposure gegeniiber ausgewéhlten europaischen Staaten
zum 31. Dezember 2013

IAS-39- ber
Bewertungs- 3 Monate bis tber 1Jahr
in Mio. € Kontrahent kategorie bis 3 Monate 1Jahr bis 5 Jahre  iber 5 Jahre
Italien Zentralstaat LaR = = 107 149
AfS = = = 1.300
Lander und Kommunen LaR = = 8 1.028
Staatlich garantiert LaR - - 176 404
Portugal Zentralstaat LaR - - 43 -
AfS = = 46 109
Lander und Kommunen LaR = = 130 200
Staatlich garantiert LaR = 62 100 323
Spanien Zentralstaat AfS - 667 - -
Lander und Kommunen LaR = 29 1.116 785
HfT = = = 3
Staatlich garantiert LaR 21 = 74 155

Der pbb Konzern hatte zum 30. Juni 2014 und zum 31. Dezember 2013 kein Exposure gegeniiber den
Zentralstaaten Griechenland, Zypern, Ukraine und Irland. Gleiches gilt fir Lander und Kommunen oder
staatlich garantierte Kontrahenten dieser Staaten.

Die in den Tabellen dargestellten Exposures gegenuber ausgewahlten Staaten beinhalten Forderungen
und Wertpapiere sowie bei den Zentralstaaten und den Léandern und Kommunen Zinsderivate. Die
Zinsderivate sind um Sicherheiten saldiert, wobei zeitliche Verzogerungen bei den Sicherheitenstel-
lungen und Hair-cuts unberiicksichtigt sind. Unter Staatlich garantiert sind zum Beispiel durch einen
Zentralstaat, Lander oder Kommunen garantierte Forderungen gegentber Kreditinstituten und Unter-
nehmen ausgewiesen. Der pbb Konzern hatte zum 30.Juni 2014 und zum 31. Dezember 2013 keine
Credit Default Swaps im Bestand, deren Underlying sich auf Zentralstaaten, Lander und Kommunen
sowie staatlich garantierte Exposures der dargestellten Staaten bezieht.

Insgesamt
792
1.505
1.012

43

176

330

493

899
1.968

215

Insgesamt
256
1.300
1.036
580
43
155
330
485
667
1.930
3

250

Nominalwert
714
1.110
971
38
165
330
465
870
1.798
35
200

Nominalwert

263
1.060
1.002

505

36
165

330

465

650
1.783

35

237

90

Fair Value
749
1.505
862

43

176

270

413
899
1.931

225

Fair Value

227
1.300
863
521
41
155
264
364
667
1.803
3
269



Fir das Gesamtexposure zum 30.Juni 2014 und zum 31. Dezember 2013 ist das Exposure at Default
nach Regionen im Risiko- und Chancenbericht dargestellt.

Bei finanziellen Vermdgenswerten, die erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden, sind Wert-
anderungen unmittelbar im Buchwert enthalten. Die finanziellen Vermdgenswerte, die nicht erfolgs-
wirksam zum Fair Value bewertet werden, prift der pbb Konzern auf Wertminderung. Eine Risikovor-
sorge auf Kredite oder eine Abschreibung auf Wertpapiere wird gebildet, wenn objektive Hinweise
darauf schlieBen lassen, dass nicht der gesamte gemas der urspriinglichen vertraglichen Bedingungen
geschuldete Betrag eingebracht werden kann. Zum 30.Juni 2014 und zum 31. Dezember 2013 lagen
keine derartigen objektiven Hinweise vor.

Die Fair Values fiir das Exposure gegeniiber ausgewéhlten europaischen Staaten wurden mit den in

der Note »Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) der Finanzinstrumente« dargestellten Bewertungs-
methoden ermittelt.

35 Uberfillige, aber nicht wertberichtigte Bestinde

Buchwert der Giberfélligen, aber nicht wertberichtigten LaR-Bestande

in Mio. € 31.12.2013
bis 3 Monate 274
liber 3 Monate bis 6 Monate 40
liber 6 Monate bis 1Jahr 81
Uber 1Jahr 47
Insgesamt 442
Buchwerte LaR-Bestande
in Mrd. € 31.12.2013
Buchwert der weder einzelwertberichtigten noch iiberfalligen LaR-Bestande 57,6
Buchwert der tiberfalligen, aber nicht wertberichtigten LaR-Bestande (Gesamtbestand) 0,4
Buchwert der einzelwertberichtigten LaR-Bestande (netto) 0,4
Bestand Einzelwertberichtigungen 0,1
Bestand portfoliobasierte Wertberichtigungen 0,1
Insgesamt 58,6
davon:
Forderungen an Kreditinstitute (inklusive Geldanlagen) 5,8
Forderungen an Kunden (inklusive Geldanlagen) 36,2
Finanzanlagen (brutto) 16,6
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Sonstige Angaben

Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen

in Mio. € 30.6.2014 31.12.2013
Eventualverbindlichkeiten 55 25
aus Biirgschaften und Gewahrleistungsvertragen Bb 25
Kreditblrgschaften 1 4
Erfillungsgarantien und Gewahrleistungen 54 21
Andere Verpflichtungen 2.203 2.569
Unwiderrufliche Kreditzusagen 2.203 2.669
Avalkredite 35 30
Hypotheken- und Kommunaldarlehen 2.168 2.639
Insgesamt 2.258 2.594

Die pbb, Minchen, als Rechtsnachfolgerin der Hypo Real Estate Bank International AG hat mit
Erklarung vom 2.Januar 2006 die unwiderrufliche und bedingungslose Garantie fiir die Erflllung
samtlicher Verbindlichkeiten der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin, Gtbernommen. Durch den
Verkauf samtlicher Anteile an der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin, wurde gemaB Garantievertrag
die Haftung auf alle Verbindlichkeiten beschrankt, die bis zum Zeitpunkt des Verkaufs bestanden.
Aufgrund der derzeitigen Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Hypo Public Finance Bank puc,
Dublin, sowie ihrer erwarteten zukinftigen Entwicklung halt die pbb einen Ausfall der Hypo Public
Finance Bank puc, Dublin, zwar nicht fir ausgeschlossen, jedoch flr sehr unwahrscheinlich.

GemaB dem Rahmenvertrag zur Ubertragung von Risikopositionen und nicht-strategischen Geschéfts-
bereichen auf eine bundesrechtliche Abwicklungsanstalt nach § 8a Finanzmarktstabilisierungsfonds-
gesetz Ubernimmt die pbb die gesamtschuldnerische Haftung fir alle aus den Transaktionsvertragen
folgenden Zahlungsverpflichtungen ihrer Tochterunternehmen, die im Rahmen der Ubertragung von
Positionen auf die FMS Wertmanagement bergingen.

Die Restrukturierungsfonds-Verordnung sieht fiir die sogenannte Bankenabgabe eine Nacherhebung
vor. Danach kann die Differenz zwischen der tatsachlich festgesetzten Bankenabgabe und dem er-
rechneten Regelbetrag firr die Beitragsjahre 2011 bis 2019 in den jeweils folgenden zwei Jahren
nacherhoben werden. Die Verpflichtung zur Zahlung des Nacherhebungsbeitrags entsteht jedoch erst
bei Erzielung entsprechender Gewinne in spateren Geschéftsjahren bis zur Hohe der in der Ver-
ordnung vorgesehenen Zumutbarkeits- oder Belastungsobergrenze. Entstehung und Héhe des Nach-
erhebungsbeitrags sind somit von der Gewinnerzielung in Folgejahren abhéngig. Der Nacherhebungs-
beitrag der pbb, der in den Beitragsjahren 2014 und 2015 nacherhoben werden kann, betragt 3 Mio. €.
In den Beitragsjahren 2015 und 2016 kann ein Nacherhebungsbeitrag in Héhe von 10 Mio. € erhoben
werden.

Gewinne werden als eine Auflage im Sinne des von der Europaischen Kommission geforderten Burden
Sharing bis zur Privatisierung beim pbb Konzern thesauriert und zur Rickfiihrung der stillen Einlage
des Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS verwendet.
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Die pbb ist gemaB der Waiver-Regelung nach § 2a Kreditwesengesetz (KWG, bis 31. Dezember 2013)
beziehungsweise Art.7 Capital Requirements Regulation (CRR, ab 1. Januar 2014) davon befreit, auf
Institutsebene die Eigenmittel- und Kernkapitalquoten zu ermitteln. Der pbb Konzern legt diese Zahlen
freiwillig offen.

Mit Wirksamkeit ab 1. Januar 2014 gilt die Verordnung (EU) Nr.575/2013 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 26.Juni 2013 (ber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapier-
firmen. Diese neuen Regelungen (CRR/Capital Requirements Directive, CRD IV) bilden die Grundlage
zur Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Kapitalausstattung.

Die Anderungen betreffen neben den Mindestkapitalquoten auch die Voraussetzungen fiir die An-
rechenbarkeit von Kapitalinstrumenten sowie die verpflichtende Ermittlung des aufsichtsrechtlichen
Kapitals analog zum verwendeten Bilanzierungsstandard. Aus diesem Grund werden seit 1. Januar
2014 die aufsichtsrechtlichen Kennzahlen auf IFRS-Basis ermittelt (bis Ende 2013 auf HGB-Basis).
Dariiber hinaus bewirkt insbesondere der Wegfall der bisherigen Privilegierungen bestimmter Risiko-
positionen geméaB 8§64 (h) KWG sowie die CRR-induzierte Einflihrung einer zuséatzlichen CVA-Charge
einen erheblichen Anstieg der Risikoaktiva

Der Vorstand steuert die Kapitalausstattung auf Basis der Vorgaben fir die aufsichtsrechtlichen Kapital-
quoten gemaB CRR. Nach der CRR darf 2014 die CET1 Ratio (Common Equity Tier 1/risikogewichtete
Aktiva) 4% nicht unterschreiten, die Tier 1 Ratio (Tier 1/risikogewichtete Aktiva) 5,5% nicht unterschreiten
sowie die Own Funds Ratio (Own funds/risikogewichtete Aktiva) 8% nicht unterschreiten.

Diese Vorgaben hinsichtlich der aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten wurden lber das erste Halbjahr
2014 jederzeit erfullt.

Fir das abgelaufene Geschaftsjahr 2013 wurde das Kapital auf der Basis der Solvabilitatsverordnung
(SolvV) und der MaBgaben des § 10 KWG gesteuert. Die geforderte Eigenkapitalquote (Eigenkapital/
risikogewichtete Aktiva) von 8,0% wurde nicht unterschritten. Zudem betrug zu jedem Zeitpunkt der
Kernkapitalanteil am Eigenkapital mindestens 50%, sodass eine Kernkapitalquote mindestens 4,0%
zu jedem Zeitpunkt eingehalten wurde.

Zur besseren Vergleichbarkeit erfolgt zusatzlich die Darstellung der Werte per 31. Dezember 2013,
berechnet nach den ab dem 1. Januar 2014 geltenden Vorschriften.

Own Funds Basel Ill

Simulation
in Mio. € 30.6.2014" 31.12.20132  31.12.2013%
CET1 3.350 3.327 2.475
Additional Tier 1 197 212 350
Tier1 3.547 3.539 2.825
Tier 2 551 628 835
Own Funds 4.098 4.167 3.660

" Konsolidiert gemaB CRR
2 Konsolidiert gemaB CRR (Simulation, inklusive Ergebnisverwendung 2013)
3 Konsolidert gemaB § 10a KWG (inklusive Ergebnisverwendung 2013)
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Risikogewichtete Aktiva (RWA)? Basel Il

Simulation

in Mio. € 31.12.2013?  31.12.2013%
Marktrisiken 158 78

davon Zinsrisiken = =

davon Wahrungsrisiken 168 75
Operationelle Risiken 923 923
Kreditrisiken 16.979 13.087

davon CVA Charge 531 =
Sonstige RWA 3 =
RWA gesamt 18.063 14.085

¥ Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fur Marktrisikopositionen
und operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5

2 Konsolidiert gemaB CRR

3 Konsolidiert gemaB §10a KWG

Kapitalquoten® Basel Ill

Simulation
in % 31.12.2013?  31.12.2013%
CET1 Ratio 18,4 17,6
Tier 1 Ratio 19,6 20,1
Own Funds Ratio 23,1 26,0

» Nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung 2013
2 Konsolidiert gemaB CRR
3 Konsolidiert gemaB § 10a KWG

38 Geschaftsbeziehungen mit nahestehenden Unternehmen und Personen

Der Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS, ein Sondervermogen des Bundes nach §2 Abs.2 FMStFG,
stellt das oberste Mutterunternehmen der HRE Holding und somit auch der pbb dar. Deswegen ist die
pbb ein staatlich kontrolliertes Unternehmen und nahestehendes Unternehmen zu anderen Unter-
nehmen, die unter der Kontrolle, der gemeinschaftlichen Fiihrung oder dem maBgeblichen Einfluss der
Bundesrepublik Deutschland stehen.

In der Gewinn-und-Verlustrechnung resultierte ein wesentlicher Effekt aus [T-Dienstleistungen gegen-
Uber dem Schwesterunternehmen DEPFA. Hieraus generierte der pbb Konzern Nettoertrage in
Héhe von 18 Mio. € (2013: 63 Mio. €). Die Nettoertrage aus Dienstleistungen fir das Portfolio der FMS
Wertmanagement beliefen sich auf 1 Mio. € (2013: 42 Mio. €).

Alle weiteren im Berichtsjahr und im Vorjahr durchgefiihrten Transaktionen mit Unternehmen, die
unter der Beherrschung, der gemeinschaftlichen Fiihrung oder dem maBgeblichen Einfluss der Bun-
desrepublik Deutschland stehen, betrafen ganz Giberwiegend den operativen Geschaftsbereich und
waren insgesamt von untergeordneter Bedeutung fiir den pbb Konzern.




39 Mitarbeiter

Mitarbeiter (ohne Auszubildende) 960
darunter: Leitende Angestellte in Deutschland 17
Insgesamt 960

Miinchen, den 4. August 2014

Deutsche Pfandbriefbank Aktiengesellschaft
Der Vorstand

Mo/ 4

Andreas Arndt Wolf Groth

Az S

Andreas Schenk Dr. Bernhard Scholz
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Wir versichern nach bestem Wissen, dass gema8 den anzuwendenden Rechnungslegungsgrund-
satzen fur die Zwischenberichterstattung der Konzernzwischenabschluss unter Beachtung der Grund-
satze ordnungsmaBiger Buchfihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der
Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt und im Konzernzwischenlagebericht
der Geschéftsverlauf einschlieBlich des Geschaftsergebnisses und die Lage des Konzerns so dar-
gestellt sind, dass ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird, sowie die
wesentlichen Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns im verbleibenden
Geschéftsjahr beschrieben sind.

Minchen, den 4. August 2014

Deutsche Pfandbriefbank Aktiengesellschaft
Der Vorstand

it/ 4 j4 2zal B
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Wir haben den verkirzten Konzernzwischenabschluss — bestehend aus Konzern-Bilanz, Konzern-
Gewinn- und Verlustrechnung, Konzern-Gesamtergebnisrechnung, Entwicklung des Konzern-Eigen-
kapitals, verkirzter Konzern-Kapitalflussrechnung sowie ausgewahlten erlauternden Anhangangaben —
und den Konzernzwischenlagebericht der Deutsche Pfandbriefbank AG, Minchen, fiir den Zeitraum
vom 1.Januar bis 30. Juni 2014, die Bestandteile des Halbjahresfinanzberichts nach § 37w WpHG sind,
einer priferischen Durchsicht unterzogen. Die Aufstellung des verkiirzten Konzernzwischenabschlus-
ses nach den IFRS fir Zwischenberichterstattung, wie sie in der EU anzuwenden sind, und des Kon-
zernzwischenlageberichts nach den flir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des
WpHG liegt in der Verantwortung der gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft. Unsere Aufgabe ist es,
eine Bescheinigung zu dem verkiirzten Konzernzwischenabschluss und dem Konzernzwischenlage-
bericht auf der Grundlage unserer priiferischen Durchsicht abzugeben.

Wir haben die priiferische Durchsicht des verkirzten Konzernzwischenabschlusses und des Konzern-
zwischenlageberichts unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten
deutschen Grundsétze fur die pruferische Durchsicht von Abschliissen vorgenommen. Danach ist die
priferische Durchsicht so zu planen und durchzufiihren, dass wir bei kritischer Wirdigung mit einer
gewissen Sicherheit ausschlieBen kdnnen, dass der verkirzte Konzernzwischenabschluss in wesent-
lichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den IFRS fir Zwischenberichterstattung, wie sie in
der EU anzuwenden sind, und der Konzernzwischenlagebericht in wesentlichen Belangen nicht in
Ubereinstimmung mit den fiir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG
aufgestellt worden sind. Eine priferische Durchsicht beschrénkt sich in erster Linie auf Befragungen
von Mitarbeitern der Gesellschaft und auf analytische Beurteilungen und bietet deshalb nicht die
durch eine Abschlusspriifung erreichbare Sicherheit. Da wir auftragsgema8 keine Abschlusspriifung
vorgenommen haben, kdnnen wir einen Bestatigungsvermerk nicht erteilen.

Auf der Grundlage unserer priiferischen Durchsicht sind uns keine Sachverhalte bekannt geworden,
die uns zu der Annahme veranlassen, dass der verklrzte Konzernzwischenabschluss in wesentlichen
Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den IFRS fir Zwischenberichterstattung, wie sie in der EU
anzuwenden sind, oder dass der Konzernzwischenlagebericht in wesentlichen Belangen nicht in
Ubereinstimmung mit den fiir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG
aufgestellt worden ist.

Minchen, den 5. August 2014

KPMG AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Wiechens Schmidt
Wirtschaftsprifer Wirtschaftspriferin

Versicherung der
gesetzlichen Vertreter
Bescheinigung nach
priiferischer Durchsicht
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QuartalsUbersicht

Erfolgszahlen

Operative Ertrage 13 155 13 89 114
Zinstiberschuss und &hnliche Ertrage 74 79 87 89 106
Provisionstiberschuss 1 3 4 = =
Handelsergebnis 10 -51 2 =9 =g
Finanzanlageergebnis = 97 =9 =f 2
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen 4 3 2 -3 =3
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 24 24 20 13 18

Kreditrisikovorsorge -3 = = 5 =7

Verwaltungsaufwand -80 -84 =72 -62 -62

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen 1 = 2 6 =

Ergebnis vor Steuern 31 62 43 38 45

Erfolgszahlen

Operative Ertrage 70 145 77 72 78
Zinstiberschuss und &hnliche Ertrage 62 65 69 72 79
Provisionsiiberschuss 2 3 4 = =
Handelsergebnis 4 -19 =i -4 -4
Finanzanlageergebnis 1 93 2 1 1
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen 2 1 1 =i =i
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen =i 2 2 4 3

Kreditrisikovorsorge -4 =@ 8 5 =7

Verwaltungsaufwand -32 -39 -42 -39 -38

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen 1 = 1 4 =

Ergebnis vor Steuern 35 97 44 42 33

" Angepasst gemaB IFRS 8.29




Erfolgszahlen

Quartalsibersicht

Operative Ertrage b 2 B 8 10
Zinstiberschuss und ahnliche Ertrage 7 7 8 9 "
ProvisionsUberschuss = = 1 = =
Handelsergebnis 1 =7 = =i =]
Finanzanlageergebnis =i 2 -4 = =
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen = = = =i =]
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen =2 - - 1 1

Kreditrisikovorsorge = = = = =

Verwaltungsaufwand =7 -8 -9 -8 =7

Saldo tibrige Ertrage/Aufwendungen = = = 1 =

Ergebnis vor Steuern =9 -6 -4 1 3

Y Angepasst gemaB IFRS 8.29

Erfolgszahlen

Operative Ertrage 35 1 27 6 24
Zinstiberschuss und ahnliche Ertrage 2 2 5 4 14
ProvisionsUberschuss = = =il = =
Handelsergebnis B =20 3 -4 -4
Finanzanlageergebnis = 2 = =2 1
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen 2 2 1 =i =1
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 26 20 19 9 14

Kreditrisikovorsorge 1 = = = =

Verwaltungsaufwand -41 =37 =21 = =17

Saldo tibrige Ertrage /Aufwendungen = = 1 1 =

Ergebnis vor Steuern =5 -36 =i -8 7

Y Angepasst gemaB IFRS 8.29
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Finanzkalender

14. August 2014 Ergebnisse des zweiten Quartals 2014/Halbjahresbericht 2014

14. November 2014 Ergebnisse des dritten Quartals 2014

Zukunftsgerichtete Aussagen

Dieser Bericht enthalt vorausschauende Aussagen in Form von Absichten, Annahmen, Erwartungen
oder Vorhersagen. Diese Aussagen beruhen auf Planungen, Schatzungen und Prognosen, die der
Geschaftsleitung der Deutschen Pfandbriefbank AG derzeit zur Verfligung stehen. Vorausschauende
Aussagen beziehen sich deshalb nur auf den Tag, an dem sie gemacht werden. Wir ibernehmen keine
Verpflichtung, solche Aussagen angesichts neuer Informationen oder kinftiger Ereignisse weiterzu-
entwickeln. Vorausschauende Aussagen beinhalten naturgemas Risiken und Unsicherheitsfaktoren.
Eine Vielzahl wichtiger Faktoren kann dazu beitragen, dass die tatsachlichen Ergebnisse erheblich von
vorausschauenden Aussagen abweichen. Solche Faktoren sind etwa die Verfassung der Finanzmérkte
in Deutschland, Europa und den USA, der mégliche Ausfall von Kreditnehmern oder Kontrahenten
von Handelsgeschéaften, die Verlasslichkeit unserer Grundsatze, Verfahren und Methoden zum Risiko-
management sowie sonstige mit unserer Geschaftstatigkeit verbundene Risiken.

Internet-Service

Besuchen Sie uns im Web unter
www.pfandbriefbank.com

Im Menupunkt »Investor Relations« finden Sie Informationen Uber externe Ratings unserer Konzern-
unternehmen, Zahlen und Fakten. Unsere Geschéfts- und Zwischenberichte kdnnen gelesen, auf Ihren
Computer heruntergeladen oder online bestellt werden.
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