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Konzern Deutsche Pfandbriefbank




Uberblick

Konzern Deutsche Pfandbriefbank (pbb Konzern)

2016 2015
Ergebniszahlen gemaB IFRS
Ergebnis vor Steuern in Mio.€ 301 195
Ergebnis nach Steuern in Mio. € 197 230
Kennziffern
Ergebnis je Aktie in€ 1,46 1,71
Dividende je Aktie in € 1,06" 0,43
Cost-Income-Ratio in % 39,0 51,8
Eigenkapitalrentabilitat vor Steuern in % 1,1 6,2
Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern in % 73 74
Neugeschéftsvolumen? in Mrd. € 10,5 12,0
Bilanzzahlen geméB IFRS 31.12.2016 31.12.2015
Bilanzsumme in Mrd. € 62,6 66,8
Finanzierungsvolumen Real Estate Finance und Public Investment Finance in Mrd. € 3156 31,3
Eigenkapital in Mrd. € 2.8 27
Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen 31.12.2016% 31.12.2015%
CET1 Ratio in % 19,5 189
CET1 Ratio fully phased-in in % 19,0 182
Own Funds Ratio in % 237 234
Own Funds Ratio fully phased-in in % 20,7 199
Leverage Ratio® in % 4,6 4.4
Leverage Ratio fully phased-in® in % 42 39
Personal 31.12.2016 31.12.2015
Mitarbeiter (auf Basis von Vollzeitaquivalenten) 756 785

1 Vorschlag an die Hauptversammlung am 30. Mai 2017.

2 Inklusive Prolongationen mit Laufzeit von iiber einem Jahr.

3 Nach Feststellung des Jahresabschlusses 2016 abziiglich der vorgeschlagenen Dividende (vorbehaltlich der Zustimmung durch die Hauptversammlung).
4 Nach Feststellung des Jahresabschlusses 2015 und Ergebnisverwendung.

5 Die Leverage Ratio ist definiert als Quotient aus Tier 1 Kapital dividiert durch das relevante Exposure gemaB CRR.

Senior Unsecured-Ratings und Ratings fiir Pfandbriefe
der Deutsche Pfandbriefbank AG (pbb)"

31.12.2016 31.12.2015
Standard & Standard &
Poor's DBRS Moody's Poor’s DBRS Moody's
BBB/Credit
Langfristiges Emittenten-Rating/Ausblick | Watch Positive BBB/Stable - BBB/Stable BBB/Stable -
R-2 (high)/ R-2 (high)/
Kurzfristiges Emittenten-Rating/Ausblick A-2/- Stable - A-2/- Stable -
BBB/
Langfristiges Senior Unsecured Debt- CreditWatch
Rating/Ausblick Developing BBB/Stable - BBB/Stable BBB/Stable -
Offentliche Pfandbriefe - - Aal - - Aal
Hypothekenpfandbriefe - - Aal - - Aal
1 Ratings von mandatierten Ratingagenturen; der Uberblick enthalt nicht alle Ratings.
Titelillustration
,Quartier am Strandkai* Hamburg, mehr zu dem Projekt auf den Seiten XIV=XV.
Hinweis beziiglich Rundungen Erlduterung alternativer Leistungskennzahlen
Aufgrund von Rundungen kénnen sich im vorliegenden Bericht Zu weiteren Informationen zur Definition, Verwendung und Berechnung
bei Summenbildungen und bei der Berechnung von Prozentangaben der alternativen Leistungskennzahlen siehe Mentipunkt ,Investor Relations/

geringfligige Abweichungen ergeben. Finanzberichte" unter www.pfandbriefbank.com.



Geschaftsmodell

KREDITNEHMER

IMMOBILIENFINANZIERUNG OFFENTLICHE INVESTITIONSFINANZIERUNG
Real Estate Finance (REF) Public Investment Finance (PIF)

Wir finanzieren Investitionen der &ffentlichen

Hand in die Infrastruktur, zum Beispiel den
kommunalen Wohnungsbau, die Versorgungs-

und Entsorgungswirtschaft, Gesundheits- und
Pflegeimmobilien sowie Betreuungs- und Bildungs-
einrichtungen. AuBerdem stellen wir &ffentlich
garantierte Exportfinanzierungen.

Wir strukturieren fiir professionelle Immobilien-
investoren mittlere bis groBere Finanzierungen,
insbesondere in den Immobilienarten Biiro,
Einzelhandel, Wohnungen und Logistik. Unsere
Kunden profitieren von lokaler Expertise

und landeriibergreifendem Know-how.

T VERGABE VON KREDITEN T

VERZINSUNG DEUTSCHE PFANDBRIEFBANK AG VERZINSUNG
+TILGUNG , , R +TILGUNG
Die pbb Deutsche Pfandbriefbank ist eine fihrende

europaische Spezialbank fir die Immobilienfinan-
zierung und die Finanzierung von Investitionen
des offentlichen Sektors. Der Schwerpunkt liegt

in Deutschland sowie dem Vereinigten Kénigreich,
Frankreich, den nordischen Landern und einzelnen
Landern in Mittel- und Osteuropa.

l REFINANZIERUNG l

EMISSION VON PFANDBRIEFEN
Zentrales Refinanzierungsinstrument ist der deutsche Pfandbrief;
die pbb gehort hier zu den groBten Emittenten. Sie emittiert durch

Grundpfandrechte besicherte Hypothekenpfandbriefe und durch
Forderungen an die 6ffentliche Hand besicherte Offentliche
VERZINSUNG Pfandbriefe. Darliber hinaus emittiert die pbb sogenannte unbe- VERZINSUNG

+ RUCKZAHLUNG + RUCKZAHLUNG

sicherte Finanzinstrumente als Inhaber- und Namenspapiere.

T

INVESTOREN




Zahlen und Fakten
2016

304 Mrd. €  48%

19%

Umlaufvolumen

Das Umlaufvolumen der Pfandbriefe liegt
bei 30,4 Mrd. € (nominal). Davon entfallen
16,2 Mrd. € auf Offentliche Pfandbriefe und
14,2 Mrd. € auf Hypothekenpfandbriefe.

Neugeschift
In Mrd. € (Kreditzusagen, inklusive Prolongationen >1 Jahr)

Deutschlandanteil des REF Portfolios

Internationale Ausrichtung mit starker
Verankerung im Heimatland.

CET1 Ratio

Mit einer CET1 Ratio von 19% (fully phased-in)
hat der pbb Konzern einen Puﬁfgr, um maglichen
Auswirkungen regulatorischer Anderungen

I Immobilienfinanzierung B Offentliche Investitionsfinanzierung

12,0
102 10,5
82
[
2013 2014 2015 2016

Vertriebsstandorte und Méarkte

entgegenzuwirken.

Transaktionen 2016 (REF +PIF)

1 O,5|\/Ird.€

Neugeschaft 2016

B O Biros in Europa
® Fachkrafte mit lokalem Wissen

B | angjahrige Geschaftsbeziehungen
mit professionellen nationalen und
internationalen Immobilienkunden

B Schwerpunkt auf den Markten Deutschland,
Frankreich, dem Vereinigten Konigreich,
den nordischen Landern sowie auf einzelnen
mittel- und osteuropaischen Landern

B Seit 2016 ebenfalls auf dem US-ameri-
kanischen Immobilienmarkt (Fokus auf
den Metropolen an der Ostkuste)

Stockholm =

= Hamburg
= Berlin

London = = Diisseldorf

= Eschborn

Paris “ Munchen/
UnterschleiBheim

= Madrid

Das Unternehmen



MaBarbeit.

Jedes Projekt eine MaBanfertigung. Nach diesem
Prinzip arbeitet die pbb Deutsche Pfandbriefbank.
Wenn wir fur unsere Kunden aktiv werden, schauen
wir ganz genau hin, nehmen buchstablich MaB fur ein
rundum stimmiges Ergebnis. Die besondere Mischung
aus Spezialistenwissen und dem

wissen unsere Kunden zu schatzen.

Unser Anspruch ist, Experten fur das Entwerfen
und Umsetzen passgenauer Finanzierungen zu sein.
Dabei haben alle Projekte eines gemeinsam:

und nach Auf diese
Bestandigkeit sind wir stolz, denn sie ist ein
wesentlicher Teil unseres Erfolgs.



Vorwort des Vorstands

Konzern Deutsche Pfandbriefbank
Geschaftsbericht 2016

Vorwort des Vorstands

SEHR GEEHRTE AKTIONARE, SEHR GEEHRTE GESCHAFTSPARTNER,
SEHR GEEHRTE DAMEN UND HERREN,

der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hat im Jahr 2016 auf der Grundlage eines soliden Kernge-
schafts und unterstitzt durch einen Sonderertrag aus der Auflésung von Wertkorrekturen das beste
Ergebnis in ihrer noch jungen Geschichte seit dem Neustart im Jahr 2009 erreicht. Dieser Erfolg
beruht unter anderem auf der sehr guten Arbeit und dem hohen Engagement aller Kolleginnen und
Kollegen im Konzern sowie deren Kompetenz: lhnen geblhrt unser besonderer, groBer Dank.

Das Jahr 2016 war einmal mehr gepragt von intensivem Wettbewerb in unseren strategischen
Geschaftsfeldern. In der gewerblichen Immobilienfinanzierung besteht ein Angebotsiiberhang auf
Seiten der Kreditgeber, der sich durch weitere Markteintritte verstarkt. Dem steht eine relativ stabile
Nachfrage der Immobilieninvestoren nach Finanzierungen gegeniber, wenngleich attraktive Immo-
bilienanlagen in vielen Markten knapper werden. In der Offentlichen Investitionsfinanzierung war
durch die weiter geringe Investitionstatigkeit der &ffentlichen Hand bei unveréandert hohem Kredit-
angebot nur begrenzt Geschaft vorhanden, das unseren Risiko- und Ertragsanforderungen genlgte.

Die starke Marktdurchdringung und unsere anerkannte Expertise erlaubten dennoch ein hohes
Neugeschaftsvolumen von 10,5 Mrd. €. Besonders gut verlief das vierte Quartal mit 3,7 Mrd. € Neu-
geschaft — nie zuvor seit dem Neustart im Jahr 2009 haben wir in einem Quartal ein hoheres Volumen
erreicht. Zum guten Neugeschaft hat in der gewerblichen Immobilienfinanzierung der US-amerikani-
sche Markt beigetragen, auf den wir unsere Geschéftstéatigkeit im zweiten Halbjahr 2016 wie
geplant ausgedehnt haben. In diesem wichtigsten und groBten Immobilienmarkt der Welt haben wir
im zweiten Halbjahr erste Transaktionen abgeschlossen und planen, unsere Aktivitaten mit einer
lokalen Présenz auszubauen.

Die Margenentwicklung mit einem — zum Teil gegen den Trend — leichten Anstieg der durchschnittlichen
Bruttoneugeschaftsmarge in der gewerblichen Immobilienfinanzierung stimmt uns zuversichtlich.
Hier sehen wir nicht zuletzt unsere Expertise bei der Strukturierung anspruchsvoller Transaktionen
bestatigt, die einen Mehrwert fir unsere Kunden darstellt. Auch in der Offentlichen Investitionsfinan-
zierung haben wir die durchschnittliche Bruttomarge im Neugeschéft gesteigert, wenngleich sich
hier primér die Zusammensetzung des Neugeschéfts auswirkte. Der Margenanstieg gelang in beiden
Geschaftsfeldern unter Beibehaltung unserer Risikostandards.

Das IFRS-Konzernergebnis betrug 301 Mio. € vor Steuern. Nach Steuern belief sich das Ergebnis
auf 197 Mio. € oder 1,46 € je Aktie. Auf dieser Basis schlagen Vorstand und Aufsichtsrat hnen, den
Aktionarinnen und Aktionaren der Gesellschaft, eine deutlich hohere Dividende von 1,056 € pro Aktie
vor. Dieser Dividendenvorschlag beriicksichtigt eine Sonderdividende zusatzlich zur Ausschittung im
Rahmen unserer kommunizierten Dividendenstrategie. Den Sonderertrag aus der Aufldsung von
Wertkorrekturen im Zusammenhang mit der Heta Asset Resolution AG schitten wir im Ergebnis
also vollstandig aus. Wir erreichen damit eine Dividendenrendite von 11,6% bezogen auf den Jahres-
schlusskurs der pbb-Aktie im Jahr 2016.

Das Umfeld der Bankenbranche war, ist und bleibt auf absehbare Zeit gepragt von regulatorischen
Veranderungen und hochkompetitiven Mérkten. Ersteres betrifft aktuell insbesondere die Messung
der Risiken in Bankbilanzen und deren notwendige Unterlegung mit Eigenkapital. Wahrend ein
Anstieg der Risikoaktiva als sicher gelten muss, bleiben AusmaB und Zeitpunkt ungewiss. Der pbb Kon-
zern ist aus unserer Sicht jedoch gut kapitalisiert und verfligt gegentiber den aktuellen Anforderungen



Uber einen soliden Kapitalpuffer. Wir erwarten, dass sich die Kapitalausstattung der Bank als Wettbe-
werbsvorteil erweisen wird. Sobald wir Klarheit Gber die zukinftigen regulatorischen Anforderungen
haben, werden wir die Kapital- und Dividendenstrategie Uberpriifen und gegebenenfalls an die neuen
Anforderungen anpassen.

Der Verscharfung des Wettbewerbsumfelds begegnen wir mit einem MaBnahmenbiindel, das unser
Produkt- und Dienstleistungsangebot weiter diversifizieren und damit die Ertragskraft des pbb Kon-
zerns weiter starken soll. Dies erscheint uns insbesondere im aktuellen Niedrigzinsumfeld, durch das
die Ertrage aus der Anlage von Eigenmitteln und vorzuhaltender Liquiditat in den letzten Jahren
erheblich gesunken sind, als zwingend geboten. Dabei gilt unverandert: Wir tatigen die Geschéfte,
die wir fir richtig halten, und verzichten auf solche Geschéfte, die unseren Anforderungen nicht ent-
sprechen. AuBerdem wollen wir in die Digitalisierung unseres Geschéfts investieren.

Wettbewerb bedeutet selbstverstandlich auch, dass Sie, unsere Kunden und Geschaftspartner, wahlen
kénnen, mit wem Sie zusammenarbeiten. Fur lhr Vertrauen in der Vergangenheit danken wir lhnen
herzlich. Wir sehen |hre Zusammenarbeit mit uns nicht als Selbstverstandlichkeit, sondern streben
stets danach, der Partner lhrer Wahl zu sein.

Mit freundlichen GriBen

Vorwort des Vorstands

By N/ e 4

Dr. Bernhard Scholz Andreas Arndt Thomas Koéntgen Andreas Schenk
Mitglied des Vorstands, Vorsitzender des Vorstands Stellvertretender Vorsitzender Chief Risk Officer
Offentliche Investitionsfinanzierung und Chief Financial Officer des Vorstands, Treasury und

Immobilienfinanzierung



Produkte an — unsere Basis flr

Immobilienfinanzierung und die Offent-
optimale Lésungen flr unsere Kunden.

liche Investitionsfinanzierung. In beiden

Geschaftsfeldern bieten wir speziali-
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In Frankfurt am Main finanziert die pbb gemeinsam mit der Deutsche Hypo
die Entwicklung der ,Marieninsel”. Fir ein Projektvolumen von rund 267 Mio.€

entstehen bis 2019 zwei exklusive Hochhauser mit gemischter Nutzung.

Arbeiten im Herzen des Central Business District:

v



UNSERE KUNDEN
KOMMEN MIT
ANSPRUCHSVOLLEN
PROJEKTEN ZU

UNS - MIT DIESEN
BEFASSEN WIR
UNS INTENSIV UND
IMMER INDIVIDUELL.




Fir unsere Kunden nur das Passende

PRODUKTE UND DIENSTLEISTUNGEN -
IMMER MASSGESCHNEIDERT

> Wir sind eine fuhrende europaische Spezialbank
flr gewerbliche Immobilienfinanzierung und
Offentliche Investitionsfinanzierung

> Die pbb steht fir eine ausgepragte Kunden-
orientierung

> Mit Erfahrung und Leidenschaft finden wir
auch fir besondere Anforderungen passende
Losungen

Fester Stand auf zwei Saulen

In unserem Kerngeschaftsfeld Immobilienfinanzierung
(REF) strukturieren wir fur professionelle Immobilien-
investoren mittlere bis groBere Finanzierungen.
Der Fokus liegt dabei auf den Immobilienarten Blro,
Einzelhandel, Wohnungen und Logistik. Unsere Kun-
den profitieren von lokaler Expertise und landeriber-
greifendem Know-how.

In der Offentlichen Investitionsfinanzierung (PIF), unse-
rem zweiten Kernsegment, finanzieren wir Investitionen
der offentlichen Hand in die Infrastruktur. Beispiele
hierflr sind der kommunale Wohnungsbau, die Versor-
gungs- und Entsorgungswirtschaft, Gesundheits- und
Pflegeimmobilien sowie Betreuungs- und Bildungsein-
richtungen. AuBerdem stellen wir &ffentlich garantierte
Exportfinanzierungen.

Wissen, was unsere Kunden bewegt

Wir haben ein genaues Verstandnis fiir die komplexen
Sachverhalte, denen unsere Kunden begegnen. Was
die pbb auszeichnet, sind detaillierte Kenntnisse der
Branche sowie die Fahigkeit, sich auch Herausforde-
rungen mit besonderem Schwierigkeitsgrad zu stellen.
Ein weiteres Charakteristikum unseres Geschéfts:
Jeder Deal wird individuell strukturiert und einer ge-
nauen Prifung unterzogen.

Mit Qualitat Gberzeugen

Damit unsere Losungen immer bestmdglich passen,
analysieren wir aktuelle Marktentwicklungen genauso
wie die sich verandernden Bedurfnisse unserer Kun-
den. Mit Qualitaten wie Flexibilitat, starker Marktprasenz
und einer spezialisierten und transparenten Beratung
wollen wir unsere Kunden Uberzeugen. Denn darin
sehen wir wesentliche Erfolgsfaktoren, um Neuge-
schaft zu generieren und das bestehende Portfolio
weiterhin risikominimierend zu managen.

0,5 Mrd. €

Neugeschéaftsvolumen REF

Im Bereich Immobilienfinanzierung war das
Geschéftsjahr 2016 gepragt von starkem
Wettbewerb und Margendruck. Vor dem
Hintergrund des anhaltend herausfordernden
Marktumfelds haben wir das Neugeschaft
(inklusive Prolongationen um mehr als ein
Jahr) auf einem guten Level gehalten und

im Vergleich zum Vorjahr sogar leicht verbes-
serte durchschnittliche Bruttomargen erzielt.

189

Transaktionen REF

Knapp 190 Transaktionen im Segment
Immobilienfinanzierung fiihrte die pbb im Jahr
2016 insgesamt durch — und verzeichnete
damit eine leichte Steigerung gegeniber dem
vorherigen Geschéftsjahr.

Typisch pbb

Die pbb hat sich als international anerkannter Finanzie-
rungspartner etabliert — mit der Fahigkeit, Portfoliotrans-
aktionen auch Uber Landergrenzen und verschiedene
Jurisdiktionen hinweg zu strukturieren. Unser Geschaft
ist kein Sprint, sondern ein Marathon. Das bestétigen die
vielen langjéhrigen Beziehungen mit hochprofessionellen
Kunden. Sie verlassen sich auf unsere tiefe Marktkenntnis
sowie auf unsere Einschatzungen und Empfehlungen.

Vi



So hat sich das Neugeschift in
unseren Kern-Assetklassen 2016 entwickelt

NEUGESCHAFT UNTERTEILT NACH OBJEKTART
Kreditzusagen inklusive Prolongationen >1Jahr

Birogebéude Einzelhandel Logistik/Lager Wohnungsbau Hotel und Freizeit Mixed Use/Sonstige

IMMOBILIENFINANZIERUNG OFFENTLICHE
INVESTITIONSFINANZIERUNG

In diesem Geschaftsfeld stehen unseren In diesem Segment bieten wir unseren Kunden
Kunden folgende Produkte zur Verfigung: diese Produkte an:
Investmentfinanzierung Klassische Offentliche Investitionsfinanzierung
Developmentfinanzierung mit konkretem Projekt- bzw. Objekthintergrund
Landerlbergreifende Portfoliofinanzierungen Exportfinanzierung (soweit durch
Zwischenfinanzierungen fir Investitionen Exportkreditversicherungen gedeckt)
Ankauf-/Vorratslinien Finanzleasing
Derivate (zur Absicherung) Derivate (zur Absicherung)

fn = e

REF PIF

VALl



Fiir unsere Kunden nur das Passende

Ortstermin

sMARIENINSEL* IN FRANKFURT AM MAIN

~ Die Frankfurter Skyline wird bald um einen Blickfang
reicher sein: An der Finanzierung der Entwicklungsmaf-

nahmen der ,Marieninse

, einem anspruchsvollen Bau-

projekt mit zwei Hochhausern, ist die Pfandbriefbank
maBgeblich beteiligt.

PRl o  dime B

Die Finanzmetropole Frankfurt — die pbb gestaltet die Entwicklung mit

Frankfurt am Main, mitten im Bankenviertel. Dort,
wo die StraBen Taunusanlage und Mainzer LandstraBe
aufeinandertreffen, liegt die sogenannte Marieninsel.
Heute noch eine GroBbaustelle, wird man schon im
Jahr 2019 den Kopf in den Nacken legen missen, um
die Spitze des pragnanten Gebaudeensembles mit
zwei Hochhausern sehen zu konnen. Der Marienturm
soll eine Hohe von 155 Metern erreichen, das Marien-
forum 40 Meter.

Erstklassiger Ausblick, hochwertiges Design

Dahinter steht ein innovatives Konzept zur Gestaltung
zukunftsweisender Arbeitswelten. Hochste Effizienz-
klasse, Anschlisse fir Elektroautos, eigene Fahrrad-
garage — die ,Marieninsel* wird MaBstabe setzen,
sowohl bei den Energiestandards als auch in puncto
Design. ,Das Projekt ist aktuell eine der interessan-
testen EntwicklungsmaBnahmen in Frankfurt’, sagt
Charles Balch, Leiter Immobilienfinanzierung Interna-
tionale Kunden bei der pbb.

Vi



Uberzeugt vom Objekt, stellte die Bank als Konsortial-
fihrer die Halfte der Darlehensmittel in Hohe von
267 Mio. € zur Verfligung und Ubernahm auch weitere
wichtige Funktionen rund um die Vergabe und Be-
treuung des Kredits.

,Ein Darlehen dieser GroBenordnung stellt im derzeiti-
gen Marktumfeld kaum ein Anbieter alleine zur Verfu-
gung. Stattdessen ist ein starkes Konsortium gefragt’,
erklart Balch. In der Deutschen Hypothekenbank fand
die pbb einen erfahrenen Bankpartner, mit dem sie in
der Vergangenheit groBvolumige Transaktionen um-
gesetzt hat. Die pbb fungiert auBerdem als Facility
Agent und Security Agent, verwaltet also das Darle-
hen stellvertretend fiir das Konsortium, und ist Sicher-
heitentreuhander.

GroBvolumige Finanzierung
im Schulterschluss mit
Partnern

Das Projektvolumen war aber nicht die einzige
Herausforderung, wie Charles Balch betont: ,Die
Strukturierung einer Developmentfinanzierung ist
deutlich anspruchsvoller als die von Bestandsge-
bauden. Deshalb bedarf es bei Projekten wie der
Marieninsel' bereits im Vorfeld einer intensiven Markt-
analyse! Erheblich komplexer ist auch das Risikoma-
nagement: Fertigstellungsrisiko, Kostenrisiko, Vermie-
tungs- und Vermarktungsrisiko, Terminplan, Baufort-
schritt — all diese Faktoren mussen parallel iberwacht
werden. ,Auch wahrend der Bauphase kénnen sich
immer Veranderungen ergeben, die schnelle und flexible
Losungen erfordern®, so Balch. ,Eine enge Zusammen-
arbeit zwischen allen beteiligten Partnern ist daher
entscheidend fur den Erfolg des gesamten Projekts!

Steckbrief

PROJEKT: Finanzierung fiir den Neubau eines hochwertigen
Gebaudekomplexes aus zwei Uberwiegend als Biros genutz-
ten Hochhausern

LOCATION: ,Marieninsel* in zentraler Lage im Frankfurter
Bankenviertel

AUFGABE: Strukturierung und Begleitung der Finanzierung
als Konsortialfuhrer, Facility Agent und Security Agent

BESONDERE HERAUSFORDERUNGEN:

> Developmentfinanzierung mit Projektvolumen
von 267 Mio. €

> aufwendige Vorab-Marktanalyse durch bankinterne
Gutachter, um die Vermarktungs- und Vermietungsrisiken
bestmdglich einschétzen zu kénnen

> Prifung der Plausibilitdt der veranschlagten Baukosten
sowie des Zeitplans

> Suche nach einem geeigneten Bankpartner

LOSUNG:

> Bildung eines Konsortiums mit der Deutsche
Hypothekenbank

> Darlehensvergabe an zwei Projektgesellschaften
der Perella Weinberg Real Estate Fund I LP, die das
Bauvorhaben realisieren

> Auswahl von hochprofessionellen Experten und Teams
fur jede Aufgabe innerhalb des Projekt- und Risiko-
managements sowie des Baumonitorings flr optimale
Prozesse bei der Projektumsetzung




Wer MaBarbeit abliefert, muss sein Handwerk
verstehen — das ist fir uns oberstes Gebot.
Spezialisiertes Wissen uber Markte und
Branchen, Umsicht und ein striktes Risiko-

management: All dies heiBt nicht nur fur
unsere Kunden, dass ihr Projekt bei uns in den
besten Handen ist. Auch fiir unsere eigene
Performance zahlt sich diese Weitsicht aus.
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Wohnen und Arbeiten direkt an der Elbe:

In bester Lage des ohnehin begehrten Immobilienstandorts
Hamburger HafenCity finanziert die pbb ein ganz besonderes
Gebaudeensemble. Nach einem Entwurf von Richard Meier
entsteht bis Ende 2017 das ,Quartier am Strandkai*.




QUALITAT GEHT VOR
QUANTITAT. STATT
REINE VOLUMENZIELE
ZU VERFOLGEN,
STELLEN WIR STRIKTE
ANFORDERUNGEN
AN DIE WIRTSCHAFT-
LICHKEIT UNSERER
TRANSAKTIONEN.




Unsere solide Performance bildet das Fundament

FINANZIERUNGEN MIT WEITSICHT
UND VERANTWORTUNG

> Wir sind langjahrige Experten in der Finanzierung
von Immobilien und von Investitionen des offent-
lichen Sektors

> Das zentrale Refinanzierungsinstrument ist der
deutsche Pfandbrief

> Risikobewusstsein und Kostendisziplin ziehen
sich bei der pbb durch alle Bereiche

Erfolgreich finanzieren — aber nicht um jeden Preis
Finanzierungsanfragen von Kunden durchlaufen bei der
pbb einen intensiven Vorab-Check. Die Entscheidung
fir die Transaktion fallt nur dann, wenn sie wirtschaft-
lich tragt und mit der Risikopolitik der Bank vereinbar
ist. Diesem strengen Vorgehen bei der Kreditvergabe
werden wir auch in Zukunft treu bleiben.

Klingt konservativ?

Wir verbinden mit dem Begriff ,konservativ* positive
Assoziationen. Die pbb steht fir solide operative
Performance, hohe Portfolioqualitéat und gute Kapital-
ausstattung. Hinter allem steht zum einen die Risiko-
strategie, zum anderen eine stabile, diversifizierte
Refinanzierungsbasis. Als zentrales Instrument nutzen
wir den deutschen Pfandbrief. Auf diesem Gebiet
haben wir uns zu einem bedeutenden Marktakteur
entwickelt (siehe Grafik rechts).

Zu unseren Grundséatzen zahlt eine fristenkongruente
Refinanzierung. Auf diese Weise wollen wir erreichen,
dass wir zu den ausstehenden Krediten Uber eine Refi-
nanzierung mit weitestgehend der gleichen Laufzeit
verflgen.

Qualitat als Haltung

Innerhalb der pbb pflegen wir eine Unternehmenskultur,
die sich an gemeinsamen Werten orientiert. In unserer
Arbeitsweise achten wir auf Effizienz und Kosten-
disziplin, entsprechend gestalten wir Prozesse und
Strukturen. So machen wir Qualitat zu unserer Haltung
und verankern verantwortungsbewusstes Denken und
Handeln im Arbeitsalltag. Vom Ergebnis profitieren alle
— die Kunden wie auch die Bank selbst.

97 %

Investmentgrade

Der hohe Anteil des Portfolios
mit hoher Bonitat (basierend auf
internen Ratings der pbb) zeigt
die erstklassige Portfolioqualitat
der pbb. Unser ohnehin niedriger
Anteil an Problemkrediten sank
2016 auf 388 Mio. €, entspre-
chend 0,6% des Gesamtportfolios.

Kreditrisikovorsorge

Ein niedriger Wert, der fir die
hohen Risikostandards der pbb
spricht. Neben unserer risiko-
konservativen Herangehensweise
profitieren wir auch von einem
positiven Immobilienmarkt-
umfeld.
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Typisch pbb

Wir kdnnen groBvolumig und wir kdnnen komplex — auch
dank hervorragender Netzwerke mit Finanzierungspartnern
unterschiedlicher Art. Was uns so besonders macht, ist
unsere Konsequenz. Denn wir sagen ,Nein®, wenn das
Risiko und die Cashflow-Strukturen der Transaktion nicht
zu unseren strengen MaBstaben passen. Auch in der
Refinanzierung setzen wir auf Sicherheit, genauer gesagt
auf den stabilen Pfandbrief. Hier sind wir heute der
groBte aktive Emittent.
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Pfandbrief — unser wichtigstes Refinanzierungsinstrument

Als Spezialbank fiir Immobilienfinanzierung und Offent-
liche Investitionsfinanzierung begibt die pbb Hypo-
thekenpfandbriefe und Offentliche Pfandbriefe. Wir
sind hier mit einem ausstehenden Volumen von insge-
samt rund 32 Mrd. € der groBte Emittent.

HYPOTHEKENPFANDBRIEF

Der Pfandbriefmarkt ist nach dem Markt fir Schuldver-
schreibungen der 6ffentlichen Hand der zweitgroBte
Markt fur festverzinsliche Wertpapiere Deutschlands.
Die besondere Sicherheit und gute Kredithistorie be-
grinden den guten Ruf.

Zur Refinanzierung des deckungsstockféhigen Immobiliengeschéfts begibt die pbb Deutsche Pfandbriefbank
Hypothekenpfandbriefe. Aktuell betragt das ausstehende Volumen 14,2 Mrd. € (31. Dezember 2016).

Unser Hypothekendeckungsstock setzt sich wie folgt zusammen:

Nach Landern und Objektarten (per 31. Dezember 2016) "

Osterreich 2% Spanien 1%
Benelux 3% Schweiz <1%
Nordische Lander 7 % “

Mittel- und

Osteuropa 10%
Deutschland 48 %

Frankreich 12%

Vereinigtes Kénigreich 17 %

Gewerblicher
Wohnungsbau 18 %
Biirogebédude 31%

Sonstige? 21 %
Einzelhandel 30%

" Ohne Ersatzdeckung und Derivate. 2 Inklusive Industriegebaude und sonstiger gewerblich genutzter Gebaude.

OFFENTLICHER PFANDBRIEF

Die Offentliche Investitionsfinanzierung wird durch Offentliche Pfandbriefe refinanziert. Das ausstehende Volumen

betragt aktuell 16,2 Mrd. € (31.Dezember 2016).

Der 6ffentliche Deckungsstock stellt sich wie folgt dar:

Nach Landern und Kontrahententypen (per 31. Dezember 2016)

Nordische Lander 1%

Benelux 1% Vereinigtes Konigreich,
Mittel- und Osteuropa 1% Schweiz <1%
Supra 1% Japan 1%
Portugal 2%
Italien 3%

\

Spanien 5%

Frankreich 13 % Deutschland 47 %

Osterreich 23%

Ortliche Gebiets-
korperschaften 8 %

Regionale Gebiets-
Sonstige 11% korperschaften 42 %

Staaten 38%

XMl



Unsere solide Performance bildet das Fundament

Ortstermin

+QUARTIER AM STRANDKAI“ IN DER HAMBURGER HAFENCITY

~ Exklusive Lage, namhafte Sponsoren, intelligentes
Nutzungskonzept, entworfen von New Yorker Star-
Architekten — viele Faktoren machen das ,Quartier
am Strandkai® fur die pbb zu einem attraktiven

Finanzierungsprojekt.

Représentativer Eingangsbereich des Neubaukomplexes Strandkai

In Hamburgs momentan wohl dynamischstem Stadtteil
ist ein Monat eine lange Zeit. Neue Gebaude, sogar
ganze StraBenzlge entstehen in der HafenCity in
atemberaubendem Tempo. Gerhard Meitinger, Head of
Real Estate Finance Deutschland der pbb, verschafft
sich von der Aussichtsplattform der kirzlich eréffneten
Elbphilharmonie einen Eindruck vom Baufortschritt des
,<Quartiers am Strandkai’. Stockwerk um Stockwerk
wachst in die Hohe. Der Fortschritt der vergangenen
Wochen ist beachtlich.

=
Stilvolles Ambiente und die Elbe direkt vor der Tur

Anfang 2015 war Baustart fir den hochwertigen Ge-
baudekomplex, der drei Nutzungsarten in sich vereint:
Im 15-stockigen Wohnturm werden viele der Eigen-
tumswohnungen einen Ausblick bieten auf Hamburgs
schillerndes Konzerthaus und ein Hafenbecken, das
noch zur Marina mit privaten Bootsliegeplatzen ausge-
baut wird. Das sogenannte ,Engel & Volkers-Haus"
wird groBtenteils als Hauptquartier des Immobilien-
unternehmens dienen, der dritte Gebaudeteil soll in erster
Linie fir mietpreisgedampftes Wohnen genutzt werden.
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102 Mio. € stellt die pbb als Finanzierer fiir den Bau
des Quartiers zur Verfligung. Das Gesamtvolumen setzt
sich aus drei separaten Finanzierungen fir drei Kredit-
nehmereinheiten zusammen. Die Chancen-Risiken-
Analyse fallt bei diesem Projekt auBerordentlich positiv
aus, betont Gerhard Meitinger: ,Die Liste der Plus-
punkte kann sich wirklich sehen lassen. Wir sprechen
hier Uber eine der absoluten Toplagen direkt an der
Elbe in Hamburg. Hinzu kommt ein spannendes Kon-
zept zum Wohnen und Arbeiten, hinter dem ein starkes
Joint Venture aus renommierten Sponsoren steht!

Ein nachgefragtes
Objekt auf dem
intensiven Hamburger
Immobilienmarkt

Auch optisch verspricht das Ensemble ein Highlight
zu werden. Den Entwurf lieferte das weltberiihmte
New Yorker Architekturblro Richard Meier & Partners.
Meitinger zeigt auf die Baustelle und weist auf eine
weitere Besonderheit hin: ,Unter dem Strandkai-Quar-
tier verbirgt sich die erste viergeschossige Tiefgarage
in der HafenCity. Bei der direkten Nahe zum Wasser
ist das bautechnisch eine echte Herausforderung:

Mit diesem attraktiven ,Gesamtpaket” zieht das Objekt
bei Kaufern und Anlegern schon seit der Planungs-
phase reges Interesse auf sich. ,Gut moglich, dass
noch vor der Fertigstellung im Jahr 2017 samtliche
Flachen verkauft sind*, so Meitinger.

Steckbrief

PROJEKT: Finanzierung des Neubauprojekts ,Quartier
am Strandkai“, eines Gebaudekomplexes zur gemischten
Wohn- und Gewerbenutzung

!

[y |
[
|

LOCATION: Hamburger HafenCity — innenstadtnah,
mit Blick auf Hafen und Elbphilharmonie

AUFGABE: Strukturierung und Begleitung der Projekt-
finanzierung in Hohe von 102 Mio. €

BESONDERE HERAUSFORDERUNGEN:

> Objekt mit drei Nutzungsformen — Biiro, Wohneigentum
und mietpreisgedampftes Wohnen — und drei kreditneh-
menden Gesellschaften (mit gemeinschaftlicher Haftung
gegeniber der Bank)

> Komplexe Finanzierung unter Beteiligung eines Joint
Ventures von zwei Projektentwicklern/Investoren, eines
Versorgungswerks und der Deutschen Pfandbriefbank
als Projektfinanzierer
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Jeder Markt hat seine lokalen Besonderheiten.
Sie zu kennen und fur die Geschéaftsaktivitaten
bestmdglich zu nutzen, ist ein entscheidender
Schlussel zum Erfolg. Wir erreichen dies mit
einem effektiven Netzwerk aus exzellent
besetzten Geschéftsstellen in Deutschland
und an strategisch wichtigen Standorten in

Europa sowie flexiblen Expertenteams.

T L T 37

LTI

Alt trifft Neu:
In bevorzugter Lage im 8. Arrondissement in Paris wird bis Ende 2017 ein
ehemaliges Militirgebéude umfangreich saniert und umgestaltet. Fir dieses
Projekt mit spannendem Mix aus historischer und moderner Architektur
stellt die pbb mehr als die Halfte des gesamten Finanzierungsvolumens.
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ALS EUROPAISCHE
SPEZIALBANK MIT
STARKEN WURZELN
HABEN WIR UNSER
GESCHAFT SCHRITT
FUR SCHRITT UBER
GRENZEN HINWEG
ERWEITERT.




Mit profunder Marktkenntnis mehr erreichen

EUROPAISCHE PRASENZ - REGIONALE EXPERTISE

> Wir sind ein anerkannter Geschéaftspartner mit
umfangreichen Branchenkenntnissen in der natio-
nalen und internationalen Immobilienwirtschaft

> Unsere Kompetenzen verknipfen wir markte-
und landerlbergreifend

> In Expertenteams bindeln wir das Know-how
der Bank zu verschiedenen Spezialthemen der
Immobilienfinanzierung

Vor Ort in Deutschlands und Europas Metropolen
Kundennéhe hat flr die pbb zwei Ebenen: Wir fiihlen
uns in den Themen unserer Kunden fachlich zu Hause
— und sind durch unsere starke regionale Prasenz auch
personlich immer an ihrer Seite. In Deutschland unter-
halt die pbb Niederlassungen in den zentralen Wirt-
schaftszentren Berlin, Dusseldorf, Frankfurt am Main/
Eschborn, Hamburg und Miinchen/UnterschleiBheim.
Diese werden erganzt durch Standorte in den wichtigen
europaischen Metropolen London, Paris, Madrid und
Stockholm. AuBerhalb Europas ist eine Ausweitung
der Geschaftsaktivitaten in den USA geplant, die wir im
zweiten Halbjahr 2016 gestartet haben.

Internationale Immobilienwirtschaft -

Paradedisziplin der pbb

So bilden wir landertbergreifend ein hervorragendes
Netzwerk, um unserem Anspruch jederzeit gerecht zu
werden: unsere Kunden mit weitreichenden Branchen-
kenntnissen in der internationalen Immobilienwirtschaft
optimal bei ihren Projekten zu beraten und zu begleiten.
Dafir steht ihnen das umfangreiche Wissen von mehr
als 200 Immobilienfachleuten zur Verfiigung, darunter
Kundenbetreuer, Kreditspezialisten sowie Anwalte und
Gutachter.

Expertenwissen im Team gebiindelt

Um das pbb-interne Know-how noch starker zu kon-
zentrieren und gezielter auszubauen, haben schon vor
mehreren Jahren sechs Expertenteams die Arbeit auf-
genommen. Sie befassen sich mit speziellen Themen
der Immobilienfinanzierung wie Logistik, Einzelhandel
oder Hotels. Die Mitglieder der bereichstbergreifend
und international besetzten Teams stehen in standigem
Austausch und entwickeln neue, innovative Anséatze in
ihren jeweiligen Fachgebieten.

138

Immobilienfachleute

Standort- und I&nderlibergreifend sind bei der pbb 138 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im aktiven Immobiliengeschéft tatig. Unser ausgezeichnetes
internes Know-how ergénzen wir bei Bedarf um externe Partner.

8,98

Durchschnittliche Dienstjahre
bei der pbb

Mit viel Erfahrung an der Seite der Kunden:
Im Durchschnitt sind unsere Immobilien-
fachleute bereits seit neun Jahren

bei der pbb beschaftigt.

Typisch pbb

Ein gutes Gesplr fir unsere Kernmérkte und Offenheit fur
neue Wirkungsfelder zeichnen die pbb aus. Das spiegelt
sich auch in unserem Niederlassungsnetz in Deutschland
und Europa wider. Hoch qualifizierte und erfahrene Teams
an allen Standorten der Bank sind in erster Linie der
Garant fur die hervorragende und geschétzte Expertise,
die aus Kunden langjahrige Geschaftspartner macht.
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INTERVIEW MIT JORG QUENTIN, LEITER PROPERTY ANALYSIS & VALUATION
SOWIE DES GESAMTPROJEKTS EXPERTENTEAMS BEI DER pbb

Herr Quentin, welche Funktion haben

die Expertenteams bei der pbb?

Wir verfolgen gleich mehrere Ziele: Zunachst einmal
geht es darum, Wissen zu Spezialthemen Uber Abtei-
lungs- und Bereichsgrenzen hinweg zu bindeln. Indem
wir diese Informationen fur Finanzierungszwecke in der
pbb zusammenfihren, kdnnen wir daraus Handlungs-
empfehlungen fir die Finanzierung der jeweiligen Im-
mobilienart — Hotel, Logistik, Einzelhandel etc. — ablei-
ten. Zudem schaffen wir ein Forum, das binnen kurzer
Zeit eine gezielte Expertenmeinung abgeben kann!

Inwieweit nutzt das den Prozessen

innerhalb der Bank?

,Die so aufbereiteten Informationen stehen jedem
Mitarbeiter in der Immobilienfinanzierung fir seinen
Tatigkeitsbereich zur Verfligung. Thematisch geclustert
gibt es immer einen direkten Ansprechpartner. Durch
diese klare Zuordnung von Kompetenzen sorgen wir
fur effizientere Wege. Dieses Plus an interner Informa-
tion und Kommunikation kommt letztlich auch unseren
Kunden zugute:*

Mit welchen Inhalten befassen sich

die Expertenteams konkret?

,Das hangt immer stark von der Immobilienart ab. So
befassen sich die Logistikexperten mit den diversen
Arten von Logistik, die die Grundlage fir die Nutzung
der Immobilien sind. Einzelhandelsexperten sind vor
allem an den verschiedenen Immobilienformen und
deren Zukunftsfahigkeit interessiert. Gerade der Han-
del unterliegt einem permanenten und schnellen Wan-
del, dem sich die Immobilien anpassen missen.*

Gibt es Uberschneidungen bzw.
interdisziplindres Arbeiten?

,Eine wesentliche Uberschneidung ist das Internet.
Handel und die Auswirkungen auf die Einzelhandels-
immobilien sind dabei genauso ein Thema wie die Lo-
gistik, die das Rickgrat des Internethandels darstellt.
Neue Mischformen im Immobilienbereich entstehen,
zum Beispiel Click & Collect, mit nur noch kleinen Ein-
zelhandelsflachen, aber groBen Lagerflachen in den
Stadten. Oder reine Showrooms, in denen die Produkte
gezeigt, aber nicht mehr mitgenommen werden. Hier
ist eine Ubergreifende Zusammenarbeit der Experten-
teams gefragt"

In der Rue de Laborde, eine Topadresse in der franzdsischen Hauptstadt,
verwandelt sich eine ehemalige Kaserne derzeit in ein Birogebaude mit
besonderem Charme. Fir ein Projektvolumen von insgesamt 238 Mio. € —
148,56 Mio. € davon stellt die pbb dem Sponsor Eurosic zur Verfligung —
wird das Gebaude architektonisch und energetisch komplett restauriert
und durch Neubau-Elemente erganzt. Das Objekt soll noch vor der Fertig-
stellung vollstandig vermietet sein. Dieses Finanzierungsprojekt unter-
streicht einmal mehr die hohe Bedeutung unseres Standorts in Frankreich.
In diesem Kernmarkt bietet die pbb starke lokale Prasenz, ein gutes
Netzwerk und viel Erfahrung.
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An unsere Aktiondre

Der Aufsichtsrat der Deutsche Pfandbriefbank AG (pbb) berichtet nachfolgend tiber die Schwerpunkte
seiner Uberwachungs- und Beratungstitigkeit im Geschéaftsjahr 2016.

Das Geschaftsjahr 2016 war wie bereits das Vorjahr durch hohen Wettbewerb und das Niedrigzins-
umfeld gepragt. Begleitet wurde es zudem von sich stetig weiterentwickelnden Herausforderungen auf
der regulatorischen Seite und in der Rechnungslegung. Hier seien beispielhaft die Themen Basel IV
und neue Risikogewichte (Risk Weighted Assets, RWA), SREP Stresstest und IFRS 9 genannt. Der
Konzern Deutsche Pfandbriefbank (pbb Konzern) konnte aber auch in diesem Umfeld seine stabile
Geschaftsentwicklung fortsetzen und insbesondere seine filhrende Wettbewerbsposition in der
Immobilienfinanzierung weiter festigen. Dabei wurden auch neue Markte und Geschaftsfelder
erschlossen, wie zum Beispiel die eingeleitete Wiederaufnahme der Immobilienfinanzierung in den
USA belegt. In der Begleitung der laufenden Geschaftsentwicklung lag wie immer ein wesentlicher
Schwerpunkt der Aufsichts- und Beratungstatigkeit des Aufsichtsrats. Daneben legte der Aufsichts-
rat besonderes Augenmerk auf aufsichtsrechtliche Fragestellungen der Bank.

AuBerdem hat sich der Aufsichtsrat friihzeitig mit der zukilnftigen Besetzung und Geschaftsvertei-
lung des Vorstands beschéftigt und im Mai Andreas Arndt und Thomas Kéntgen fiir jeweils flinf
Jahre als Mitglieder des Vorstands wiederbestellt. Dr. Bernhard Scholz wird hingegen auf eigenen
Wunsch mit Ablauf seines Vertrags Ende April 2017 aus dem Vorstand ausscheiden und sich neuen
Aufgaben auBerhalb des pbb Konzerns widmen. Der Aufsichtsrat dankt Dr. Scholz bereits jetzt fir
seinen hohen Einsatz und die groBen Verdienste, die er sich um die pbb erworben hat. Verbunden
mit diesen Anderungen wurden die Zustandigkeiten im Vorstand angepasst und Andreas Arndt vom
Aufsichtsrat zum alleinigen Vorstandsvorsitzenden und Thomas Kéntgen zum stellvertretenden Vor-
sitzenden ernannt. Des Weiteren hat der Aufsichtsrat in 2016 die Besetzung eines neuen Treasury-
Vorstands eingeleitet: Marcus Schulte trat zum 1. Januar 2017 zunachst als Generalbevollméchtigter
in die pbb ein und soll nach der ublichen Einarbeitungsphase entsprechend den aufsichtsrechtlichen
Anforderungen im Vorstand das Ressort Treasury tbernehmen.

Ein weiteres wesentliches Thema war die Durchfiihrung der ersten Publikums-Hauptversammlung
nach der erfolgreichen Privatisierung am 13. Mai 2016. Dabei bestellten die Aktionére die Anteils-
eignervertreter wieder sowie auf Vorschlag der Verwaltung Oliver Puhl erstmalig zu Mitgliedern des
Aufsichtsrats. Zuvor hatte bereits die Belegschaft bei der Wahl im April die bisherigen Arbeitnehmer-
vertreter im Aufsichtsrat wiedergewahlt.
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CORPORATE GOVERNANCE

Der Aufsichtsrat hat auch im Geschaftsjahr 2016 den Vorstand kontinuierlich Gberwacht und diesen
bei der Leitung des Unternehmens regelmaBig beraten.

Er konnte sich dabei stets von der Recht-, Zweck- und OrdnungsmaBigkeit der vom Vorstand ergrif-
fenen GeschaftsleitungsmaBnahmen Uberzeugen. Der Vorstand ist seinen Informationspflichten
nachgekommen und hat den Aufsichtsrat regelmaBig, zeitnah und umfassend in schriftlicher und
mindlicher Form tber die fur das Unternehmen relevanten Vorkommnisse und MaBnahmen unter-
richtet. Dies beinhaltete auch Informationen Uber Abweichungen des Geschaftsverlaufs von der Pla-
nung. Die Mitglieder des Aufsichtsrats hatten stets ausreichend Gelegenheit, sich in den Ausschis-
sen und im Plenum mit den vorgelegten Berichten und Beschlussvorschlagen des Vorstands kritisch
auseinanderzusetzen und eigene Anregungen einzubringen. Die beiden Co-Vorstandsvorsitzenden
beziehungsweise spater der Vorstandsvorsitzende berichteten dariiber hinaus dem Aufsichtsrats-
sowie den jeweiligen Ausschussvorsitzenden auch zwischen den Sitzungen regelmaBig tiber samtliche
wesentlichen Entwicklungen.

Insbesondere hat der Aufsichtsrat die fir das Unternehmen bedeutsamen Geschéftsvorgange auf
Basis schriftlicher und mindlicher Vorstandsberichte intensiv erértert und auf Plausibilitat tberprift.
Am 24. Mérz 2017 befasste sich der Aufsichtsrat mit der Entsprechenserklarung zum Deutschen
Corporate Governance Kodex fir das Jahr 2017, die in diesem Geschéftsbericht sowie im Internet
auf der Seite der pbb (http://www.pfandbriefbank.com/investor-relations/pflichtveroeffentlichun-
gen.html) veroffentlicht ist. Ferner sei an dieser Stelle auf den Vergltungsbericht des Konzerns,
abgedruckt in diesem Geschaftsbericht, verwiesen. Hinsichtlich der Anforderungen des Deutschen
Corporate Governance Kodex sowie § 111 Abs. 5 AktG zur ZielgroBe sowie zum aktuellen Anteil
von Frauen im Aufsichtsrat und im Vorstand sei auf die Tabelle zur Zusammensetzung des Auf-
sichtsrats und seiner Ausschisse sowie auf die Ausfihrungen im Corporate-Governance-Bericht
und der Erklarung zur Unternehmensfihrung verwiesen.

SITZUNGEN DES AUFSICHTSRATS

Im Jahr 2016 hielt der Aufsichtsrat der pbb acht (davon eine konstituierende und zwei auBerordent-
liche) Sitzungen ab und setzte sich wie folgt zusammen:

Dr. Gunther Bréaunig (Vorsitzender), Dagmar Kollmann (stellvertretende Vorsitzende), Dr. Thomas
Duhnkrack, Dr. Christian Gebauer-Rochholz, Georg Kordick, Joachim Plesser, Oliver Puhl (ab 13. Mai
2016), Heike TheiBing, Dr. Hedda von Wedel.

Gegenstand aller ordentlichen Sitzungen war die aktuelle Geschaftslage des pbb Konzerns, die
jeweils ausflhrlich mit dem Vorstand erértert wurde. Der Vorstand informierte den Aufsichtsrat
regelmaBig und zeitnah Uber die wirtschaftliche und finanzielle Entwicklung des pbb Konzerns. In
den ordentlichen Sitzungen wurde auch Uber die Risikolage, das Risikomanagement, das Neuge-
schaft, die Liquiditatslage beziehungsweise -strategie, die Entwicklung des Fundings sowie Uber
wichtige Ereignisse, die fur die Beurteilung der Lage und Entwicklung sowie fur die Leitung des
Unternehmens von wesentlicher Bedeutung sind, berichtet.

An unsere Aktionare

Corporate Governance
Sitzungen des Aufsichtsrats
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An unsere Aktiondre

Sitzungen des Aufsichtsrats

In der ordentlichen Sitzung am 26. Februar 2016 wurden neben den bereits genannten regelmaBi-
gen Themen schwerpunktméaBig die aktualisierte Geschaftsstrategie erértert und die Risikostrategie
sowie der Sanierungsplan beschlossen. Des Weiteren wurden die Entsprechenserklarung zum Cor-
porate Governance Kodex fir das Jahr 2016 verabschiedet, die Vergutungsberichte erértert, Gber
den Umsetzungsstand des neuen Vergitungssystems informiert sowie Uber den Fortschritt wesent-
licher (IT-)Projekte zur besseren Verbindung der Risiko- und Finance-Funktionen und der Implemen-
tierung aufsichtsrechtlicher Vorgaben berichtet. Zudem entschied der Aufsichtsrat tber den Vor-
schlag zur Wahl des Abschlussprifers an die Hauptversammlung, befasste sich mit dem Bericht zur
Effizienzprifung und schloss damit die Evaluierung von Aufsichtsrat und Vorstand fiir 2015 ab.

In der Bilanzsitzung am 17. Mérz 2016 wurden der Konzernabschluss des Jahres 2015 gebilligt und
der Jahresabschluss festgestellt. Darliber hinaus wurden die ordentliche Hauptversammlung des
Jahres 2016 vorbereitet, die Geschaftsstrategie und die Personalplanung verabschiedet sowie tiber
die Wiederaufnahme des Real-Estate-Finance-Geschaftes in den USA diskutiert und entschieden.
Ein weiterer Schwerpunkt war die Beratung uber die zukiinftige Besetzung und Ressortverteilung
des Vorstands.

Die auBerordentliche Sitzung am 11. Mai 2016 stand im Fokus der Verlangerung der Vorstandsver-
trage fur Andreas Arndt und Thomas Kontgen. Des Weiteren hat der Aufsichtsrat die Suche nach
einem neuen Treasury-Vorstand eingeleitet.

Die Sitzung am Folgetag, 12. Mai 2016, war von der Berichterstattung tiber das erste Quartal 2016
des pbb Konzerns gepragt. Ferner erorterte der Aufsichtsrat die Altersversorgung fur zukiinftig erst-
mals bestellte Vorstandsmitglieder auf Basis eines beitragsorientierten Systems und diskutierte die
Neuerungen und Entwicklungen im Bereich der regulatorischen Anforderungen (unter anderem
Finanzmarktnovellierungsgesetz, Marktmissbrauchsrichtlinie/-verordnung, zukiinftige Risikogewichte).

Im Anschluss an die Neuwahl der Anteilseignervertreter im Aufsichtsrat auf der Hauptversammlung
am 13. Mai 2016 wahlte der Aufsichtsrat am gleichen Tag in seiner konstituierenden Sitzung
Dr. Glunther Braunig wieder zu seinem Vorsitzenden und Dagmar Kollmann zu seiner Stellvertreterin.
Zudem entschied der Aufsichtsrat Uber die Besetzung seiner Ausschisse.

Den Zwischenbericht sowie die priferische Durchsicht des Halbjahresabschlusses zum 30. Juni
2016 des pbb Konzerns diskutierte der Aufsichtsrat in seiner Sitzung am 12. August 2016. Des
Weiteren beschloss er die Anpassung der Geschaftsordnung des Prifungsausschusses vor dem
Hintergrund der EU-Reform der gesetzlichen Abschlusspriifung und beschéftigte sich mit aktuellen
regulatorischen Entwicklungen sowie moglichen Auswirkungen des Brexit-Referendums. Ferner
wurden die — aufgrund der Anderung der Geschéaftsverteilung erforderliche — Zwischenzielfeststel-
lung fur die Vorstande, die Anbieterauswahl fir die Altersversorgung auf Basis eines beitragsorien-
tierten Systems fur neue Vorstandsmitglieder und die Aktualisierung der Risikostrategie 2016
verabschiedet. Am Vortag zur regularen Aufsichtsratssitzung wurden zudem im Rahmen einer
Strategiesitzung Entwicklungen des Marktumfelds und strategische Initiativen beispielsweise im
Bereich der Digitalisierung diskutiert.

In seiner auBerordentlichen Sitzung am 22. September 2016 beschloss der Aufsichtsrat die kinf-
tige Neubesetzung des Treasury-Ressorts mit Marcus Schulte und stimmte der Erteilung einer
Generalvollmacht bis zu seiner Berufung in den Vorstand zu.
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Am 11. November 2016 erorterte der Aufsichtsrat die Ergebnisse fir das dritte Quartal 2016 des
pbb Konzerns und beschloss die Mehrjahresplanung und die Geschaftsstrategie fir 2017 bis 2019.
Ebenso legte der Aufsichtsrat das Vorgehen fiir die Effizienzpriifung von Vorstand und Aufsichtsrat
gemaB § 25d Abs. 11 KWG fest. Des Weiteren wurden die MessgréBen fir die risikoadjustierte
Erfolgsmessung auf Institutsebene sowie die Ziele des Vorstands 2017 bestimmt. Ebenso erfolgten
die Zustimmung zur Identifizierung der Risk Taker, ein Bericht zur Entwicklung des neu aufgenom-
menen USA-Geschéafts, die jahrliche Befassung mit Themen der Corporate Governance, die Ange-
messenheitsprifung der Vergltungssysteme flir 2017 sowie ein Bericht zu Personalentwicklungs-
maBnahmen und Gender Balance.

Der Aufsichtsrat prifte die erforderliche Unabhangigkeit des Abschlussprifers der KPMG AG Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft (KPMG), erteilte ihm den Prifungsauftrag und vereinbarte mit ihm sein
Honorar.

Die beiden Co-Vorstandsvorsitzenden beziehungsweise ab dem 12. Mai 2016 der Vorstandsvorsit-
zende standen mit dem Aufsichtsrats- beziehungsweise den jeweiligen Ausschussvorsitzenden lau-
fend (iber wichtige Entwicklungen in Kontakt.

AUSSCHUSSE DES AUFSICHTSRATS

In der Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2016 hatte der Aufsichtsrat der pbb einen Préasidial-
und Nominierungsausschuss, einen Priifungsausschuss, einen Risikomanagement- und Liquiditats-
strategieausschuss sowie einen Vergltungskontrollausschuss. In dieser Zeit setzten sich die Aus-
schisse wie folgt zusammen:

Der Présidial- und Nominierungsausschuss (PNA) hielt sechs (davon eine auBerordentliche)
Sitzungen ab und war mit Dr. Giinther Bréaunig (Vorsitzender), Dagmar Kollmann und Joachim Plesser
besetzt.

Er befasste sich mit strategischen und aktuellen Themen sowie mit Vorstandsangelegenheiten, zu
denen er dem Aufsichtsratsplenum entsprechende Vorschlage unterbreitete. Dies betraf insbeson-
dere die genannte Verlangerung der Vorstandsvertréage, die in mehreren Sitzungen vorbereitete per-
spektivische Neubesetzung des Ressorts Treasury im Vorstand mit Marcus Schulte sowie die
Anpassung der Geschaftsverteilung des Vorstands. Dariber hinaus beriet er Uber den Wahlvor-
schlag an die Hauptversammlung zur Aufsichtsratswahl der Anteilseignervertreter einschlieBlich
eines Wahlvorschlages fir das seinerzeit unbesetzte Aufsichtsratsmandat. Zudem bereitete er die
Effizienzpriifung des Vorstandes sowie des Aufsichtsrats und seiner Ausschiisse vor, unterrichtete
den Aufsichtsrat in Bezug auf neue Entwicklungen zur Corporate Governance und befasste sich
mit der Erklarung zur Unternehmensfiihrung geméas § 289a HGB (inklusive Corporate-Governance-
Bericht).

Der Prifungsausschuss (PA) hielt insgesamt finf Sitzungen ab und war mit Dagmar Kollmann
(Vorsitzende), Dr. Giinther Braunig, Dr. Thomas Duhnkrack (ab 13. Mai 2016), Joachim Plesser (bis
13. Mai 2016) und Dr. Hedda von Wedel besetzt.

An unsere Aktiondre

Sitzungen des Aufsichtsrats
Ausschisse des Aufsichtsrats
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An unsere Aktiondre

Ausschisse des Aufsichtsrats

Gegenstand der Sitzungen waren die Prifung und Erdrterung des Jahres- und Konzernabschlusses
2015, die Zwischenberichte des Jahres 2016 sowie die Berichte der internen Revision und des
Abschlusspriifers KPMG zu internen und externen Prifungsfeststellungen. Zudem erérterte der
Prifungsausschuss mit dem Vorstand die Auswirkungen aktueller regulatorischer Themen und
wurde Uber die Entwicklung laufender Prifungen unterrichtet. Des Weiteren befasste sich der Pri-
fungsausschuss mit dem Mandat des Abschlussprifers sowie dessen Prifungsplan fur das
Geschaftsjahr 2016. Der Prifungsausschuss liberzeugte sich auch von der Unabhéngigkeit des
Abschlusspriifers und empfahl dem Aufsichtsrat, der Hauptversammlung die Wahl des Abschluss-
prifers KPMG fir das Geschaftsjahr 2016 vorzuschlagen. Zu den Auswirkungen der aktuellen
regulatorischen Entwicklungen auf die Bank wurde er durch den Vorstand der pbb beziehungsweise
KPMG im Hinblick auf verschiedene Einzelthemen, wie zum Beispiel die gesetzlichen Anforderun-
gen fur die Bestellung des Wirtschaftsprifers, IFRS 9, Basel IV und den SREP Stresstest, unterrich-
tet. Darliber hinaus wurde regelmaBig Uber das interne Kontrollsystem und die Uberwachung der
eingerichteten Schlisselkontrollen, laufende Rechtsstreitigkeiten, Compliance-relevante Themen,
Datenschutz/IT-Security, bemerkenswerte Rechnungslegungssachverhalte, die Ergebnisse externer
Prifungen sowie die Prifungsplanung der internen Revision und deren Umsetzung berichtet.

Der Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA) hielt vier regulare Sitzungen
ab und erorterte zusatzlich — in der Regel in monatlichen Telefonkonferenzen — die zustimmungs-
pflichtigen Kreditengagements. Er war mit Joachim Plesser (Vorsitzender), Dr. Glnther Braunig,
Dagmar Kollmann (bis 13. Mai 2016), Oliver Puhl (ab 13. Mai 2016) und Dr. Hedda von Wedel besetzt.

Der RLA unterstiitzte die Kontrolle des Aufsichtsrats Uber die Risiko- und Liquiditatssteuerung,
uberpriifte die Risikoberichterstattung des Vorstands und war in dem durch die Geschaftsordnung
festgelegten Umfang in den Kreditgenehmigungsprozess eingebunden. Er erérterte zudem regel-
maBig die Neugeschafts-, Liquiditats- und Refinanzierungssituation sowie das Syndizierungsgeschéft.
Im Jahr 2016 beschéftigte sich der RLA zudem mit Berichten zu den Teilportfolien einschlieBlich der
Developmentfinanzierungen, Rettungserwerben, Einzelwertberichtigungen, der Eigenmittelmeldung
gemaB SolvV, den Landerlimiten sowie der Aktiv-Passivsteuerung. Zudem befasste sich der RLA mit
den mittelfristig zu erwartenden Entwicklungen auf den Immobilienmarkten und den Aktualisierungen
der Risikostrategie.

Darlber hinaus befasste sich der RLA in zahlreichen, in der Regel monatlichen Telefonkonferenzen
mit einzelnen Kreditfallen. Hierbei handelte es sich, soweit im Rahmen der Geschéaftsordnung des
RLA vorlagepflichtig, um Neugeschafte, regelmaBige Wiedervorlagen sowie um Zustimmungen zu
Anderungsantragen.

Der Vergtitungskontrollausschuss (VKA) hielt vier Sitzungen ab und war mit Dr. Ginther Bréaunig
(Vorsitzender), Dagmar Kollmann, Joachim Plesser und Heike TheiBing besetzt.

Er befasste sich mit der Umsetzung des neuen Vergltungssystems und den Auswirkungen regula-
torischer Neuerungen, den Vergutungsberichten fir 2015, der Bestellung der Vergltungsbeauftragten,
den Zielvereinbarungen fur die Mitglieder des Vorstands, der Zwischenzielfeststellung aufgrund der
Anderung der Geschaftsverteilung, den Ruhegehaltszusagen (auf Basis eines beitragsorientierten
Systems) fir neue Vorstandsmitglieder sowie den Angemessenheitspriifungen fiir das Vergitungs-
system 2017 Des Weiteren bereitete der VKA die Zustimmung zur Ermittlung der Risk-Taker-
Funktionen sowie Festlegung der MessgroBen fiir die risikoadjustierte Erfolgsmessung auf Insti-
tutsebene flr den Aufsichtsrat vor.
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Aufsichtsrat der pbb

Stand 31.Dezember 2016

An unsere Aktiondre

Ausschisse des Aufsichtsrats
Aus- und FortbildungsmaBnahmen

Funktion in den Ausschiissen und Sitzungsteilnahmen

Funktion im
Aufsichtsrat und  Présidial- und Risikomanagement-
Sitzungs- Nominierungs- Prifungs- und Liquiditats- Vergiitungs-
Name und Wohnsitz Haupttatigkeit teilnahmen ausschuss ausschuss strategieausschuss kontrollausschuss
Dr. Giinther Bréunig Mitglied des Vorstands der KfW Vorsitzender Vorsitzender Mitglied Mitglied Vorsitzender
Frankfurt am Main 8von 8 6 von 6 5von b 4 von 4 4 von 4
Dagmar Kollmann Unternehmerin Stellvertretende Mitglied Vorsitzende Mitglied Mitglied
Wien Vorsitzende 6 von 6 5von b bis 13.6.2016 4 von 4
8von 8 2 von 2
Dr. Thomas Duhnkrack  Unternehmer Mitglied Mitglied
Kronberg im Taunus 8von 8 ab 13.6.2016
2von 2
Dr. Christian Bankangestellter Arbeitnehmer-
Gebauer-Rochholz vertreter
Hochheim 8von 8
Georg Kordick Bankangestellter Arbeitnehmer-
Poing vertreter
8von 8
Joachim Plesser Berater Mitglied Mitglied Mitglied Vorsitzender Mitglied
Ratingen 8von 8 6von 6 bis 13.6.2016 4 von 4 4 von 4
3von 3
Oliver Puhl Unternehmer Mitglied Mitglied
Frankfurt am Main ab 1356.2016 ab 13.56.2016
3von 4 1 von 2
Heike TheiBing Bankangestellte Arbeitnehmer- Mitglied
Miinchen vertreterin 4 von 4
8von 8
Dr. Hedda von Wedel Stellvertretende Vorsitzende Mitglied Mitglied Mitglied
Andernach von Transparency International 8von 8 5von b 4 von 4

Deutschland e.V. (bis 11.6.2016)

AUS- UND FORTBILDUNGSMASSNAHMEN

Mitglieder des Aufsichtsrats nahmen die fir ihre Aufgaben erforderlichen Aus- und Fortbildungs-
maBnahmen eigenverantwortlich wahr.
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An unsere Aktiondre

Jahresabschluss

JAHRESABSCHLUSS

Der von der Hauptversammlung gewéhlte Abschlusspriifer und Konzernabschlusspriifer KPMG hat
den Jahres- und Konzernabschluss der pbb vom 31. Dezember 2016 sowie die Lageberichte
geprift und jeweils mit einem uneingeschréankten Bestéatigungsvermerk versehen. Die KPMG hat
dem Aufsichtsrat eine Erklarung Uber ihre Unabhangigkeit vorgelegt. Die Abschlussunterlagen und
die Prifungsberichte wurden allen Aufsichtsratsmitgliedern rechtzeitig zugesandt. Der Prifungsaus-
schuss befasste sich in seiner Sitzung am 23. Marz 2017 mit den Abschlussunterlagen. Die Jahres-
und Konzernabschlisse sowie die Lage- und Prifungsberichte wurden mit dem Vorstand und
Vertretern des Abschlusspriifers ausfihrlich diskutiert. Der Aufsichtsrat hat nach seiner eigenen
Prifung keine Einwendungen gegen das Ergebnis der Prifung des Abschlussprifers erhoben. In
der Bilanzsitzung am 24. Marz 2017 hat der Aufsichtsrat den vom Vorstand aufgestellten Konzern-
abschluss gebilligt und den Jahresabschluss festgestellt. In dieser Sitzung hat der Aufsichtsrat
ebenfalls den Gewinnverwendungsvorschlag des Vorstands mit diesem diskutiert. Nach Priifung
schlieBt sich der Aufsichtsrat dem Vorschlag des Vorstands zur Gewinnverwendung an.

Der Aufsichtsrat dankt dem Vorstand sowie allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fir ihren groBen

Einsatz und die im abgelaufenen Geschéftsjahr geleistete Arbeit.

Fir den Aufsichtsrat

Vorsitzender
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An unsere Aktiondre

Die Aktie der Deutsche Pfandbriefbank AG (pbb) ist seit dem 16.Juli 2015 im Prime Standard des
Regulierten Markts der Frankfurter Wertpapierbérse (FWB) notiert; seit dem 21. September 2015
ist sie im Index MDAX® aufgenommen. Die pbb-Aktie gehért damit nach den DAX®-Werten zu den
50 nach Marktkapitalisierung und Orderbuchumsatz groBten Unternehmen der klassischen Branchen
im Prime Standard der FWB.

Basisinformationen

31. Dezember 2016

WKN 801900

ISIN DE0008019001

Aktiengattung Auf den Inhaber lautende Stammaktien ohne Nennbetrag (Stiickaktien)
Anzahl Stammaktien 134.4756.308

Bérsenkdirzel PBB

Borsenplatz Xetra, Frankfurt

Bérsensegment Regulierter Markt, Prime Standard

Index MDAX® (seit 21. September 2015)

Erstnotiz 16.Juli 2015

Insgesamt sind 134.475.308 Stammaktien ausgegeben. Davon befinden sich 80% im Streubesitz;
20% werden von der Bundesrepublik Deutschland indirekt ber den Finanzmarktstabilisierungs-
fonds-FMS gehalten, der wiederum zu 100% an der Hypo Real Estate Holding GmbH (HRE Holding)
beteiligt ist. Die HRE Holding hat sich (ber eine Halteverpflichtung und abhéngig von bestimmten
Ausnahmeregelungen verpflichtet, bis zum 16. Juli 2017 einen Anteil von 20% am Grundkapital der
pbb zu halten. Der Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS wird durch die Bundesanstalt fur Finanz-
marktstabilisierung (FMSA) verwaltet. Die FMSA ist eine Einrichtung der Bundesrepublik Deutschland.

Eigentlimerstruktur Deutsche Pfandbriefbank AG
Stand 31. Dezember 2016

Bundesrepublik Deutschland

Streubesitz
Finanzmarktstabilisierungs-

fonds-FMS
100%
80% Hypo Real Estate Holding GmbH
20%

Deutsche Pfandbriefbank AG
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An unsere Aktiondre

Die Aktie
Kursverlauf 2016

KURSVERLAUF 2016

Aktie der Deutsche Pfandbriefbank AG

Benchmarkvergleich 2016

indexiert per 31. Dezember 2015

[ pbb  H MDAX® I DAX® DAXsector Banks EURO STOXX Banks
Ad-hoc-
Einleitung
Ad-hoc-Memorandum of Understanding Experten-
fur HETA-Schuldtitel Q3-Zahlen verfahren
Jahreszahlen und Ad-hoc Estate
2015 Q1-Zahlen | Brexit- Q2-Zahlen HETA-Sonderdividende UK-3
110% Referendum
100% ~ NS 5 5; § 2 /
90% ¥ /r/\/ o
\Y4
80% W W — N N
70% A\ ,,W WA _
60% — P
50%

Jan.

Feb.

Marz April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Quelle: Reuters

Die europaischen Aktienméarkte waren 2016 stark von politischen und wirtschaftlichen Unsicherhei-
ten gepragt. So haben vor allem die Ereignisse in geopolitischen Krisenherden, terroristisch moti-
vierte Anschlage, das Brexit-Referendum, die US-Prasidentschaftswahl und der negative Ausgang
des ltalien-Referendums die konjunkturelle Entwicklung beeinflusst und zu einer hohen Volatilitat an
den Aktienméarkten gefihrt.

Der Jahresbeginn 2016 war auBerdem gepragt von schwachen chinesischen Wirtschaftsdaten,
einem deutlichen Verfall des Olpreises und negativen Nachrichten Uber italienische Banken. Dies
fuhrte bis Mitte Februar 2016 zu einem deutlichen Riickgang der Kurse an den internationalen Bor-
sen. Die anschlieBende Erholung wurde gestitzt durch ein von der Européischen Zentralbank (EZB)
Anfang Marz 2016 beschlossenes MaBnahmenbliindel zur Stimulierung der Nachfrage.

Die pbb-Aktie konnte sich dieser Entwicklung nicht entziehen und hat nach ihrem Jahreshéchstkurs
von 10,99 € am Jahresbeginn Mitte Februar ihren Jahrestiefstkurs von 7,43 € erreicht. Die anschlie-
Bende Kurserholung der Aktie wurde gestiitzt durch solide Ergebniszahlen zum Geschaftsjahr 2015
Anfang Marz und dem Mitte Mai kommunizierten potenziellen positiven Sonderertrag aus den zu
diesem Zeitpunkt von der pbb gehaltenen Schuldtiteln der &sterreichischen Abwicklungseinheit
Heta Asset Resolution AG (,Heta®).
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Ab Mitte Juni 2016 waren vor allem die mit der Brexit-Entscheidung der Briten verbundenen Unsi-
cherheiten ausschlaggebend fir eine insgesamt negative Entwicklung der européischen Aktien-
markte. Das weiterhin vorherrschende Niedrigzinsumfeld, der starke Wettbewerb und eine hohe
Volatilitat an den Aktienmérkten wirkten sich insbesondere auf die Kurse im Bankensektor negativ
aus. Im vierten Quartal 2016 konnten Bankaktien ihre Underperformance gegeniiber den Leitindizes
verringern.

Die pbb-Aktie folgte diesem Aufwértstrend zunéchst, verlor allerdings Mitte Dezember 2016 noch-
mals infolge der Einleitung eines Expertenverfahrens fir die Verbriefungstransaktion ,Estate UK-3"

Die pbb-Aktie schloss das Jahr 2016 bei 9,12 €, auf Jahressicht ein Minus von 18,6 %. Nichtsdesto-
trotz hat sich die pbb-Aktie damit leicht besser als der deutsche Bankensektor-Index DAXsector
Banks (=20,7%) entwickelt. Gegenliber dem européischen Sektor-Index EURO STOXX Banks
(-8,6%) und den deutschen Gesamtindizes MDAX® (+6,8%) und DAX® (+6,9%) hat sich die
pbb-Aktie schwacher entwickelt.

Kennzahlen 2016 2015
Aktienkurse"

Jahresendkurs in € 9,12 11,20

Jahreshochstkurs in € 10,99 12,03

Jahrestiefstkurs in € 743 10,28
Marktkapitalisierung? in Mio. € 1226 1606
Free Float-Marktkapitalisierung? in Mio. € 981 1.205
Buchwert je Aktie in € 20,81 20,42
Ergebnis je Aktie in€ 1,46 1,71
Dividende je Aktie in € 1,069 0,43
Kurs-Gewinn-Verhltnis2) in % 6,25 6,55
Dividendenrendite? in % 11,69 774

1) Xetra-Schlusskurse.

2) Xetra-Jahresschlusskurs.

3) Vorschlag an die Hauptversammlung fir 2016.

4 Dividendenzahlung fur den Zeitraum nach Bérsengang, hochgerechnet auf das Gesamtjahr.

KAPITALMARKTKOMMUNIKATION

Der Fokus der Investor-Relations (IR)-Arbeit im Geschéaftsjahr 2016 lag auf der Festigung und
Verbreiterung der Analysten- und Investorenbasis. Im Rahmen von zahlreichen Analysten- und
Investorengespréchen hat die pbb eine intensive, offene und transparente Kommunikation mit dem
Kapitalmarkt gepflegt. In diesem Zusammenhang wurden mehrere Roadshows durchgefihrt und
Investmentkonferenzen besucht. Im Fokus standen dabei vor allem die internationalen Finanzplatze
Frankfurt, London und New York, aber auch kleinere europaische Finanzplatze.

Im Marz 2016 hat die pbb im Rahmen der Verdffentlichung der Jahresergebnisse 2015 eine Ana-
lystenkonferenz abgehalten. Zu den Zwischenergebnissen des ersten, zweiten und dritten Quartals
2016 wurden zudem fir Analysten und Investoren Telefonkonferenzen durchgefihrt. In diesem
Rahmen hat der Vorstand jeweils ausfihrlich die Ergebnisse erlautert, Uber aktuelle Entwicklungen
informiert und — mit den Jahresergebnissen — einen strategischen Ausblick gegeben.

An unsere Aktiondre

Kursverlauf 2016
Kapitalmarktkommunikation
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An unsere Aktiondre

Analysten
Hauptversammlung
Dividendenpolitik

ANALYSTEN

Studien und Kommentare der Broker- und Analysehduser stellen eine wichtige Informationsquelle
fir Investoren dar. Vor diesem Hintergrund widmet die pbb den Finanzanalysten hohe Aufmerksamkeit.
Im Jahr 2016 haben drei neue Broker- und Analysehauser die Coverage der pbb aufgenommen.
Ein Analystenhaus hat die Coverage wegen Analystenwechsel Anfang 2016 vorlaufig eingestellt.
Insgesamt verdffentlichen damit zum Ende des abgelaufenen Geschaftsjahres zehn Broker- und
Analysehduser Research zur pbb. Zum 31. Dezember 2016 bestanden sechs Kaufempfehlungen,
drei neutrale Empfehlungen und eine Verkaufsempfehlung. Die pbb veréffentlicht die aktuellen
Analystenempfehlungen auf ihrer Internetseite.

HAUPTVERSAMMLUNG

Die ordentliche Hauptversammlung der pbb fand am 13. Mai 2016 in Minchen statt. Vorstand und
Aufsichtsrat berichteten ausfihrlich zur Geschaftsentwicklung 2015, zum ersten Quartal 2016 und
zum Ausblick fir das Geschaftsjahr 2016. Insgesamt waren 59,2 % des Grundkapitals vertreten.

Im Rahmen der Veranstaltung wahlten die Aktionare turnusgemaB die sechs Mitglieder der Anteils-
eigner des insgesamt neun Mitglieder umfassenden Aufsichtsrats. Die drei Arbeitnehmervertreter
im Aufsichtsrat wurden bereits zuvor von den Mitarbeitern bestatigt. Zudem stimmten die Aktionére
dem Vorschlag von Vorstand und Aufsichtsrat zu, den im Geschaftsjahr 2015 nach HGB ausgewie-
senen Bilanzgewinn von 57.824.382,44 € zur Ausschittung einer Dividende von 0,43 € je dividenden-
berechtigter Stiickaktie zu verwenden. Allen anderen zur Abstimmung stehenden Tagesordnungs-
punkten wurde ebenfalls mit groBer Mehrheit zugestimmt.

Die pbb veroffentlicht die detaillierten Abstimmungsergebnisse sowie die weiteren Unterlagen zur
Hauptversammlung auf ihrer Internetseite.

DIVIDENDENPOLITIK

Die Dividendenpolitik der pbb sieht eine Ausschittungsquote von 40% bis 50% des Konzernergeb-
nisses nach Steuern und Minderheitsanteilen geméaB International Financial Reporting Standards
(IFRS) vor. Fur das Jahr 2016 werden Vorstand und Aufsichtsrat der Hauptversammlung am 30. Mai
2017 die Ausschittung einer Dividende in Hohe von 1,05 € je Aktie vorschlagen — diese Dividende
enthalt zusatzlich zur Ausschittung im Rahmen der kommunizierten Dividendenstrategie eine Son-
derausschittung aus dem nachsteuerlichen Heta-Sonderertrag. Dies entspricht — bezogen auf
das IFRS-Konzernergebnis nach Steuern je Aktie von 1,46 € — einer Ausschiittungsquote von 72 %.
Die Dividendenrendite betragt damit 11,5% auf Basis des Xetra-Jahresschlusskurses von 9,12 €.
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KONZERNSTRUKTUR

An der Spitze des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank (pbb Konzern) steht die Deutsche Pfand-
briefbank AG (pbb).

Der pbb Konzern ist an insgesamt neun Vertriebsstandorten vertreten: Der Unternehmenssitz ist in
Minchen/UnterschleiBheim; zudem unterhalt sie in Deutschland Biros an vier weiteren Standorten.
In ihren auslandischen Kernmarkten ist sie an den vier Standorten London, Madrid, Paris und Stock-
holm mit Zweigniederlassungen vertreten. Die Bank betreibt von ihren Zweigniederlassungen aus
einen GroBteil ihrer Finanzierungsaktivitaten im Ausland.

Vertriebsstandorte
Stand 31. Dezember 2016

GESCHAFTSMODELL UND -STRATEGIE

Die strategischen Geschaftsfelder des pbb Konzerns sind die gewerbliche Immobilienfinanzierung
(Real Estate Finance, REF) und die Offentliche Investitionsfinanzierung (Public Investment Finance, PIF)
mit dem Fokus auf pfandbrieffahiges Geschéaft. Geografisch liegt der Schwerpunkt auf den Landern
Deutschland, Frankreich, dem Vereinigten Kénigreich, den nordischen Landern sowie auf einzelnen
mittel- und osteuropaischen Landern. Erganzend zu den européischen Méarkten ist der pbb Konzern
seit dem zweiten Halbjahr 2016 im US-amerikanischen Immobilienmarkt mit Fokus auf den Metro-
polen an der Ostkiste tétig, primar im Rahmen von Beteiligungen an Finanzierungen von strategischen
Partnern. Geschéftspotenziale auBerhalb der bisher im Fokus stehenden Markte werden regelméBig
geprift, ohne den Geschaftsfokus grundsatzlich zu verandern.
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Das Kerngeschaft ist das mittel- bis langfristige Kreditgeschéaft: Hier nimmt der pbb Konzern eine
wichtige Aufgabe bei der Kreditversorgung der Immobilienwirtschaft wahr und unterstiitzt die 6ffent-
liche Hand mit Finanzierungen fir Projekte zur Bereitstellung und Verbesserung der offentlichen
Infrastruktur. Der pbb Konzern zielt auf primares Kundengeschéaft ab. Neben klassischen, auf den
Kunden zugeschnittenen Finanzierungslésungen bietet der pbb Konzern seinen Kunden Derivate-
produkte zur Absicherung von Risiken im Zusammenhang mit Kreditgeschaften an. Ein Handelsbuch
fiir Wertpapier- und Derivateportfolios mit kurzfristiger Gewinnerzielungsabsicht wird nicht gefihrt.

Im Kreditgeschéft ist der pbb Konzern entweder als alleiniger Kreditgeber aktiv oder arbeitet —ins-
besondere bei groBvolumigen Transaktionen —mit Finanzierungspartnern zusammen. Hier verfligt
der pbb Konzern Uber ein breites Netzwerk aus Bankenpartnern und anderen Partnern, zum Beispiel
in den Bereichen Versicherungen oder Private Equity. In diesem sogenannten Konsortialgeschaft
Ubernimmt der pbb Konzern im Rahmen seiner Geschéaftstatigkeit teilweise als Konsortialfuhrer
(Arranger) zusétzlich die gesamte Koordination zwischen dem Konsortium und dem Kreditnehmer
oder als Agent Aufgaben im Zusammenhang mit der Verwaltung von Konsortialkrediten.

Dariiber hinaus tritt der pbb Konzern als Underwriter auf, indem er Finanzierungen in erster Instanz
allein zur Verfligung stellt, um dann Teile dieser Darlehen an Partner im Rahmen von Syndizierungen
zu verkaufen.

WETTBEWERBSPOSITION

In der gewerblichen Immobilienfinanzierung zahlt der pbb Konzern in seinen Zielmérkten und Seg-
menten zu den fihrenden Anbietern. In seinen Kernmarkten besitzt der pbb Konzern eine starke
lokale Prasenz und Know-how (iber die gesamte Prozesskette hinweg: mit Immobilienexperten,
Immobilienrechtsspezialisten und Finanzierungsexperten bis hin zur Betreuung der Kreditengage-
ments. Diese lokale Expertise nutzt der pbb Konzern aktiv, um Kunden auch bei internationalen
Transaktionen zu begleiten.

In der gewerblichen Immobilienfinanzierung richtet sich das Angebot priméar an mittel- bis langfristig
orientierte, professionelle nationale und internationale Immobilieninvestoren, wie Immobilienunternehmen,
institutionelle Investoren und Immobilienfonds. Der pbb Konzern Zzielt auf mittlere bis gréBere Finanzie-
rungsvolumen ab. Dabei stehen die Objektarten Blirogebaude, Einzelhandelsimmobilien, wohnwirtschaft-
lich genutzte Immobilien und Logistikimmobilien im Vordergrund. Der regionale Fokus liegt auf den
pfandbrieffahigen Kernmarkten Deutschland, dem Vereinigten Konigreich, Frankreich, den nordischen
Landern, ausgewahlten Landern in Mittel- und Osteuropa sowie seit dem zweiten Halbjahr 2016 auch
den USA mit Fokus auf Metropolen an der Ostkiiste. Der pbb Konzern bietet hier sowohl lokale als auch
landeriibergreifende Finanzierungsexpertise. Der weit Uberwiegende Teil der ausgereichten Finanzierun-
gen entfallt auf Investitionskredite, also Kredite fir den Erwerb oder die Anschlussfinanzierung von
Bestandsimmobilien mit bestehenden Cashflows. Finanzierungen von ImmobilienentwicklungsmaB-
nahmen (Developmentfinanzierungen) haben eine deutlich untergeordnete Bedeutung; sie haben in der
Regel nicht spekulativen Charakter und umfassen auch das Bautragergeschaft in Deutschland.

In der Offentlichen Investitionsfinanzierung finanziert der pbb Konzern mittel- bis langfristige pfand-
brieffahige Projekte zur Bereitstellung und Verbesserung der &ffentlichen Infrastruktur. Hier liegt der
Schwerpunkt auf 6ffentlichen Einrichtungen, kommunalem beziehungsweise sozialem Wohnungs-
bau, Gebauden der Ver- und Entsorgungswirtschaft, Verkehrsinfrastruktur sowie Gesundheits- und
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Wettbewerbsposition

Pflegeeinrichtungen. Darliber hinaus ist der Konzern in der offentlich garantierten Exportfinanzie-
rung aktiv. Finanzierungen werden an &ffentlich-rechtliche Schuldner, Unternehmen in offentlicher
oder privater Rechtsform sowie an Zweckgesellschaften mit 6ffentlicher Gewahrleistung gegeben.
Der regionale Schwerpunkt im Neugeschaft liegt derzeit primar auf Frankreich; daneben ist der pbb
Konzern in weiteren ausgewahlten européischen Regionen tatig.

Neben den Portfolios der beiden strategischen Geschéftssegmente verflgt der pbb Konzern tber
ein nicht strategisches Portfolio, das sogenannte Value Portfolio (VP). Hierbei handelt es sich nahezu
vollstandig um ein Portfolio von nicht konkret zweckgebundenen Finanzierungen an die 6ffentliche
Hand (Budgetfinanzierungen). In diesem Bereich tatigt der pbb Konzern kein Neugeschéft. Ledig-
lich zur Verwaltung der Deckungsstécke oder der Liquiditatssicherung werden vereinzelt Geschafts-
abschlisse vorgenommen. Das Portfolio ist im Wesentlichen fristenkongruent refinanziert. Es gene-
riert Zinsertrage und lauft entsprechend den zugrunde liegenden vertraglichen Fristen ab. Im VP
findet sich noch ein Restbestand voll staatsgarantierter strukturierter Produkte mit einem Nominal-
volumen von 0,6 Mrd. €. Soweit wirtschaftlich sinnvoll und tragbar, nutzt der pbb Konzern mittels
Portfolioverkaufen auch Potenziale fiir einen schnelleren Abbau.

Die Refinanzierung von ausgereichten Krediten erfolgt in hohem MaBe fristenkongruent und zu
einem groBen Teil Uber den Pfandbriefmarkt; sie wird erganzt durch ungedeckte Refinanzierung.
Emissionen werden regelmaBig sowohl am internationalen Kapitalmarkt im Benchmarkformat als
auch in Form von Privatplatzierungen getatigt. Privatplatzierungen gestaltet der pbb Konzern nach
den Anforderungen der Investoren als Inhaber- oder Namenspapiere, Laufzeit und Zinsstruktur
kénnen hier individuell verhandelt werden. Dem Kreditgeschaft entsprechend werden Emissionen in
unterschiedlicher Wahrung mit Schwerpunkt auf Euro denominiert.

Der pbb Konzern begibt Hypothekenpfandbriefe und Offentliche Pfandbriefe und ist, gemessen am
ausstehenden Volumen, der groBte Emittent von Pfandbriefen. Der Pfandbriefmarkt zeichnet sich
durch hohe Liquiditat und eine breite Investorenbasis aus. Nach dem Markt fur Schuldverschreibun-
gen der offentlichen Hand ist er der zweitgréBte Markt fur festverzinsliche Wertpapiere in Deutsch-
land. Die ungedeckte Refinanzierung erfolgt hauptséchlich Gber Schuldscheindarlehen und Inhaber-
schuldverschreibungen.

Quelle: vdp

Investoren in Schuldtitel sind vor allem Banken, Fonds und Versicherungen, aber auch Zentral-
banken und Staatsfonds.

Seit Méarz 2013 betreibt der pbb Konzern erganzend das Einlagengeschaft mit Privatanlegern in
Deutschland. Uber die Onlineplattform www.pbbdirekt.com werden Tages- und Festgeldanlagen mit
verschiedenen Laufzeiten angeboten. Mitte 2016 hat der pbb Konzern sein Onlineangebot um Fest-
geldanlagen in US-Dollar mit Laufzeiten von 1, 2, 3, 5 und 10 Jahren ausgeweitet.
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STRATEGISCHE AUSRICHTUNG

Die Geschaftsstrategie des pbb Konzerns ist auf nachhaltigen Geschaftserfolg ausgerichtet. Ent-
scheidend flr den Geschéftserfolg sind hierbei einerseits die Einschatzung und angemessene
Bepreisung des Risikos im Kreditgeschaft und andererseits der Zugang zu den Refinanzierungs-
markten mit adaquaten Konditionen. Ein weiterer wesentlicher Erfolgsfaktor ist das Management
des Bestandsportfolios mit dem Ziel, sich verdndernde Risiken friihzeitig zu erkennen und durch
geeignete MaBnahmen abzumildern.

Der Vorstand hat sich fur das Geschéftsjahr 2017 zum Ziel gesetzt, die Ertragskraft des pbb Kon-
zerns zu festigen. Dazu wird ein Wachstum der strategischen Portfolios angestrebt; das nicht strate-
gische Bestandsvolumen soll weiter abgebaut werden. Der pbb Konzern will das Jahr 2017 auch
nutzen, um strategische Weichenstellungen vorzunehmen. Dazu gehéren Initiativen mit dem Ziel, das
bestehende Geschéft entlang der Risikostandards weiter zu diversifizieren — wie bereits im zweiten
Halbjahr 2016 durch den Markteintritt in die USA geschehen. Der pbb Konzern will die Wert-
schépfungskette ausweiten und Plattformen und Prozesse mit Blick auf eine Digitalisierung ihres
Geschafts Uberprifen. AuBerdem sollen MaBnahmen erarbeitet werden, um auf regulatorische
Veranderungen schnell reagieren zu konnen. SchlieBlich wird der pbb Konzern mit gezielten MaB-
nahmen einem zukiinftigen Anstieg der Kostenbasis entgegenwirken.

STEUERUNGSSYSTEM

Das Steuerungssystem des pbb Konzerns ist darauf ausgerichtet, den Wert des Konzerns unter
Berlcksichtigung von Risikogesichtspunkten und regulatorischen Vorgaben nachhaltig zu steigern.
Wesentliches Kriterium ist hierbei ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Rendite und Risiko. Die
eingegangenen Risiken sollen mit externen und internen Risikotragfahigkeitsrichtlinien vereinbar
sein und dabei soll eine angemessene Rendite auf das eingesetzte Kapital erwirtschaftet werden.

Im pbb Konzern basieren die Steuerung und die Messung auf einem konsistenten und integrierten
Kennzahlensystem, welches das Management bei der Fihrung des Konzerns unterstitzt. Das
Kennzahlensystem setzt sich aus den Dimensionen Profitabilitat, Wachstum in den strategischen
Portfolios der gewerblichen Immobilienfinanzierung und der Offentlichen Investitionsfinanzierung
sowie Risikobegrenzung und Kapital des Konzerns zusammen. RegelmaBige Plan-Ist-Vergleiche mit
entsprechenden Analysen zeigen dem Management die Ursachen fiir Abweichungen bei den zent-
ralen Kennzahlen auf. Ferner werden aktuelle Marktentwicklungen, wie zum Beispiel die Verdnde-
rung des Zinsniveaus, dargestellt. Neben der strategischen Gesamtbankplanung gewéhren regel-
méaBige Mittelfristhochrechnungen der Profitabilitatskennzahlen und (Stress-)Szenariorechnungen
dem Management einen umfassenden Blick auf die zukinftige Geschaftsentwicklung des Konzerns.

Das Steuerungssystem hat sich im Vergleich zum Vorjahr nicht geandert. Nicht finanzielle Leistungs-

indikatoren werden nicht explizit gesteuert. Es wurden die folgenden finanziellen Leistungsindikatoren

definiert:
Eine zentrale Kennzahl fur die Profitabilitat ist die Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern, bei der
das IFRS-Ergebnis nach Steuern durch das durchschnittlich im Geschéftsjahr zur Verfligung
stehende IFRS-Eigenkapital ohne Neubewertungsricklage geteilt wird. Das Ergebnis vor
Steuern ist ein weiterer finanzieller Leistungsindikator und soll sowohl durch eine Erhéhung der
Ertrage als auch durch eine strikte Kostendisziplin gesteigert werden. Die Kostendisziplin und
die Effizienz werden mittels der Cost-Income-Ratio, dem Verhaltnis von Verwaltungsaufwand zu
operativen Ertragen, lberwacht.
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Steuerungssystem
Nachhaltigkeit

Das Nominalvolumen der Finanzierungen in den strategischen Segmenten Real Estate Finance
(REF) und Public Investment Finance (PIF) ist ein wesentlicher Einflussfaktor auf die zukiinf-
tige Ertragskraft. Das Finanzierungsvolumen kann vor allem durch die Neugeschéaftshohe inklu-
sive Prolongationen mit Laufzeit iber einem Jahr gesteuert werden, die ebenfalls einen finanzi-
ellen Leistungsindikator darstellt. Die Neugeschéaftssteuerung und -vorkalkulation erfolgt dabei
in einem barwertigen Ansatz. Jedes Neugeschaft soll konsistent zur Gesamtbanksteuerung
nach Abzug aller Kosten (Vollkostenansatz) einen positiven Wertbeitrag zum Gesamtbankerfolg
liefern.

Die Risikosteuerung innerhalb der Saule Il basiert auf zwei Risikotragfahigkeitsansétzen, dem
Going-Concern-Ansatz und dem Gone-Concern-Ansatz. Eine Steuerung nach dem Going-
Concern-Ansatz soll sicherstellen, dass der pbb Konzern auch nach einem adversen ékonomi-
schen Szenario, welches in seiner Schwere hochstens einmal in 20 Jahren auftritt, die auf-
sichtsrechtlich geforderten Mindestkapitalquoten einhalt. Der Gone-Concern-Ansatz hingegen
stellt darauf ab, dass der pbb Konzern auch im Falle von extremen Verlustereignissen in einem
theoretischen Liquidationsszenario seine nicht nachrangigen Schuldtitel vollstandig bedienen
kann. Voraussetzung flr den Nachweis der Risikotragfahigkeit in den beiden Anséatzen ist, dass
die Risikodeckungsmassen das erforderliche &konomische Risikokapital (bersteigen. Die
Methoden und Ergebnisse der Risikotragfahigkeitsanalyse sind detailliert im Risiko- und Chan-
cenbericht beschrieben.

Die CET1 Ratio als zentrale SteuerungsgroBe wird regelmaBig ermittelt, indem das Common
Equity Tier 1 (CET1) durch die risikogewichteten Aktiva (RWA) geteilt wird. Fur die Ermittlung der
regulatorischen Eigenkapitalunterlegung wird der Advanced Internal Rating Based Approach
(Advanced-IRBA) fir alle wesentlichen Portfolios angewendet.

NACHHALTIGKEIT

Unternehmen tragen fir ihr Handeln Verantwortung gegeniiber dem Umfeld, in dem sie agieren:
ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, ihren Kunden, ihren Investoren sowie der Gesellschaft und
der Umwelt. Diese Verantwortung fasst der pbb Konzern unter Corporate Responsibility zusammen.

Leitgedanke der Corporate Responsibility im pbb Konzern ist das Prinzip der Nachhaltigkeit, das
heift langfristig orientiertes verantwortungsvolles Handeln unter Berticksichtigung der Folgen fir alle
Stakeholder des Unternehmens sowie fiir die Umwelt.

Der pbb Konzern ist davon Uberzeugt, dass nachhaltige und verantwortungsbewusste Geschafts-
praktiken eine notwendige Bedingung fir die Zukunftssicherung und Wertsteigerung des Unterneh-
mens sind.

Verhaltenskodex und ethische Grundsatze

Transparentes, faires, verantwortungsbewusstes und ehrliches Verhalten mit dem erforderlichen
Grad an Expertise, Professionalitdt und Integritat im Verhalten untereinander und im Verhéltnis zu
Kunden und Geschaftspartnern, Wettbewerbern und der Offentlichkeit sind in der pbb fest verankert.
Die Umsetzung und Einhaltung der relevanten gesetzlichen, aufsichtsrechtlichen sowie internen
Vorschriften und sonstigen einschlagigen Gesetze und Regeln sind dabei Grundvoraussetzung.

Intern legt der Verhaltenskodex des pbb Konzerns den ethisch-rechtlichen Rahmen fest. Dieser ist
auf der Internetseite der pbb verdffentlicht und umfasst die unverzichtbaren Anforderungen, die der
pbb Konzern an alle Mitarbeiter stellt.
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Der Verhaltenskodex enthalt unter anderem klare Anweisungen zu den Themen Beziehung zu Kun-
den, Lieferanten, Aktionaren, Investoren und Wettbewerbern wie auch Verhaltensregeln im Falle von
Interessenkonflikten, Bestechung, Vorteilsgewéhrung, Geldwaschepravention und Marktmissbrauch.

Der pbb Konzern unterstitzt keinerlei Geschaftspraktiken, die seiner Reputation schaden kénnen
oder bei denen der Verdacht besteht, dass der Kunde dadurch gegen die ethischen Standards des
pbb Konzerns verstoBt oder ungesetzlich handelt.

Zudem bilden die geltende Rechtsordnung und alle behérdlichen Vorschriften, die in den jeweiligen
Rechtsraumen gelten, in denen der pbb Konzern tétig ist, die Grundlage fur alle Unternehmensent-
scheidungen und das tagliche Handeln. Ergénzt werden diese um ein internes Regelwerk sowie
detaillierte Prozessanweisungen.

AuBerdem gilt fir die pbb als bérsennotiertes Unternehmen der Deutsche Corporate Governance
Kodex mit der MaBgabe des Grundsatzes ,Comply or Explain“. Dieser beschreibt gesetzliche Vor-
schriften zur Leitung und Uberwachung deutscher bérsennotierter Gesellschaften und reflektiert
darliber hinaus die aktuellen nationalen und internationalen Entwicklungen und Standards einer
guten und verantwortungsvollen Unternehmensfihrung.

Compliance

Compliance hat zum Ziel, durch vorbeugende Unternehmensorganisation und andere MaBnahmen
die Einhaltung gesetzlicher und anderer Rechtspflichten sicherzustellen. Dies gilt insbesondere fir
Rechtspflichten im Zusammenhang mit oder bei der Erbringung von Wertpapierdienstleistungen.
Deren Einhaltung dient dem Kunden-/Investorenschutz und damit auch unmittelbar dem Schutz der
Reputation des Unternehmens. Zum Kernbereich der einzuhaltenden Normen gehéren die Markt-
missbrauchsverordnung, das Wertpapierhandelsgesetz und die darauf basierenden Verordnungen
und Richtlinien. Zu den Compliance-Risiken gehéren Sanktionen, finanzielle Verluste und Reputati-
onsverluste, die sich aus VerstdBen gegen diese Regeln ergeben kdnnen.

Zahlreiche interne Richtlinien und Fachanweisungen, wie zum Beispiel Richtlinien zur Bekampfung
sonstiger strafbarer Handlungen, Informationssicherheits-Richtlinie, Geldwaschepravention (Verhin-
derung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung), sind fur alle Mitarbeiter bindend.

Zur Sensibilisierung und Weiterbildung der Mitarbeiter des pbb Konzerns sind diese verpflichtet,
regelmaBig an Compliance-Schulungen zu den Themen Verhinderung von Geldwasche und sonsti-
gen strafbaren Handlungen wie zum Beispiel Korruption (einschlieBlich Vorteilsannahme, Vorteils-
gewahrung, Bestechung und Bestechlichkeit), Geheimnisverrat und Steuerstraftaten sowie zu allge-
meinen Compliance-Themen teilzunehmen. Die erfolgreiche Teilnahme wird nach einem Test mit
einem Zertifikat bestatigt. Die Durchfiihrung der Schulungen wird regelmaBig durch Group Internal
Audit gepruift.

Zum Schutz vor Korruption hat der pbb Konzern klare Grundsétze festgelegt. Diese enthalten Richt-
linien fir ein korrektes und professionelles Verhalten, beispielsweise bei Interessenkonflikten, im
Kampf gegen Korruption, Bestechung oder Bestechlichkeit. Einen Schwerpunkt bilden die Vorga-
ben fir die Annahme und Gewahrung von Verglinstigungen und Geschenken.

Auch im Umgang mit Vertretern von Regierungen und offentlichen Stellen missen alle Handlungen
unterlassen werden, die deren Entscheidungen unrechtméBig beeinflussen kénnten. Vor allem sind
Geldzuwendungen, Geschenke oder andere Verglnstigungen an Amtstrager zu unterlassen, die in
irgendeiner Form als unzuldssige Beeinflussung, Bestechung oder Korruption ausgelegt werden
kénnten. Jede Form von politischen Spenden im Rahmen der dienstlichen Tatigkeit ist im Konzern
grundsatzlich unerwiinscht.
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Nachhaltigkeit

Datenschutz

Der sensible Umgang mit vertraulichen Daten zum Schutz der Kunden hat hochste Prioritat. Die
Regelungen hierfir finden sich im Bundesdatenschutzgesetz, in den nationalen gesetzlichen und
aufsichtsrechtlichen Regelungen, in den vertraglich vereinbarten Vertraulichkeitsklauseln (inklusive
des sogenannten ,Bankgeheimnisses®) sowie in den internen Fachanweisungen zum Datenschutz.

Um die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen sicherzustellen, sind Kontrollen und Sanktionen
implementiert.

Das Thema Datenschutz ist Bestandteil eines jeden Dienstvertrags. Die Mitarbeiter werden regel-
maBig zum Thema Datenschutz geschult. Jeder VerstoB gegen die Vorschriften des Datenschutzes
kann disziplinarische Konsequenzen haben.

Emittenten und in ihrem Auftrag oder fur ihre Rechnung handelnde Personen missen laut Art. 18
MMVO Verzeichnisse Uber solche Personen flhren, die fir sie tatig sind und bestimmungsgeman
Zugang zu Insiderinformationen haben. Die in den Verzeichnissen gefiilhrten Personen sind durch
den pbb Konzern uber die rechtlichen Pflichten, die sich aus dem Zugang zu Insiderinformationen
ergeben, sowie Uber die Rechtsfolgen von VerstéBen aufgeklart.

Aus Grlinden der besseren Lesbarkeit wurde auf geschlechtsspezifische Doppelbezeichnungen
(beispielsweise Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) verzichtet. So schlieBt der Begriff Mitarbeiter expli-
zit Frauen und Manner ein.

Vielfalt und Chancengleichheit

Der pbb Konzern achtet die Menschenwirde, Menschenrechte und die Privatsphare. Er respektiert
alle Menschen unabhangig von Alter, Geschlecht, Rasse, sozialem Hintergrund, Féhigkeiten, sexuel-
ler Ausrichtung oder Religion und férdert die Diversitat der Mitarbeiter. Die Mitarbeiter werden mit
Fairness, Wirde und Respekt behandelt. Ungerechte Behandlung oder die Diskriminierung von Mit-
arbeitern wird nicht toleriert. Bei der Auswahl und Entwicklung der Mitarbeiter ist der pbb Konzern
der Chancengleichheit verpflichtet, ohne nach Alter, Behinderung, ethnischer Herkunft, Hautfarbe,
Geschlecht, Schwangerschaft, Religion, Zivilstand oder sonstigen Merkmale zu diskriminieren. Die
Beurteilung der Mitarbeiter erfolgt aufgrund ihrer Leistung.

Seit dem Jahr 2010 ist der pbb Konzern Unterzeichner der ,Charta der Vielfalt* und bekennt sich
damit grundlegend zum wirtschaftlichen Nutzen von Vielfalt, Toleranz und Fairness. Damit verpflich-
tet sich der pbb Konzern zur Herstellung eines Arbeitsumfelds frei von Vorurteilen und Ausgrenzung
und zur Etablierung eines vertrauensvollen Umgangs miteinander, der auf gegenseitigem Respekt
und Einbeziehung der Beteiligten basiert. Dieser Ansatz wird aktiv umgesetzt. Jeder Mitarbeiter soll,
wenn nétig, Probleme am Arbeitsplatz ohne Befiirchtung von Nachteilen fir sich selbst ansprechen
kénnen.

Der Konzern pflegt eine offene Unternehmenskultur, die die Einbindung der Mitarbeiter in den Ent-
scheidungsfindungsprozess in angemessenem Umfang unter Wahrung der Diskretion vorsieht. Es
wird sichergestellt, dass angemessene Verfahren im Konzern existieren, um Probleme am Arbeits-
platz vertraulich und schnell zu [&sen.
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Personalentwicklung

Der pbb Konzern will fir seine Mitarbeiter die optimale Grundlage fir eine fachliche, berufliche, aber
auch persoénliche Weiterentwicklung schaffen. Hierflr bietet der pbb Konzern vielfaltige interne
Schulungs- und QualifizierungsmaBnahmen an. Mit zusatzlichen maBgeschneiderten Programmen
zur umfassenden und systematischen Qualifizierung unterstitzt und férdert der pbb Konzern die
langfristig ausgelegte Weiterbildung seiner Mitarbeiter. Schwerpunkte werden dabei sowohl auf die
fachliche Qualifizierung als auch auf den Ausbau der Flihrungskompetenz zur besseren Wahrneh-
mung der aktiven Fihrungsrolle in der Linienfunktion oder in Projekten gelegt. Neben den standi-
gen Seminarreihen bietet der pbb Konzern ein sich kontinuierlich erweiterndes Spektrum an inner-
betrieblichen Seminaren zur fachlichen Weiterbildung und Qualifizierung im Bereich der Sozial- und
Methodenkompetenz sowie Sprachtrainings an. Dartiber hinausgehender Bedarf an Qualifizierungs-
maBnahmen wird Uber externe Anbieter gedeckt.

Ein wichtiges Steuerungssystem, um die Fahigkeiten der Mitarbeiter an den Zielen und dem Erfolg
des Unternehmens auszurichten, ist das jahrliche Mitarbeitergespréch, in dem neben der Leistungs-
beurteilung auch Entwicklungs- und QualifizierungsmafBnahmen vereinbart werden.

Mit Wiedereinfiihrung der variablen Vergitung im Jahr 2016 besteht ein Vergltungsmodell, welches
den Mitarbeitern die Méglichkeit bietet, am Erfolg des pbb Konzerns zu partizipieren.

Leistungsfahige und engagierte Beschaftigte sind der zentrale Erfolgsfaktor jedes Unternehmens.
Daher investiert der pbb Konzern in die Gesundheit seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (siehe
Kapitel ,Der pbb Konzern als Arbeitgeber).

Kunden

Die Kunden des pbb Konzerns sind sein Geschaftsgrundstein. Alle Mitarbeiter missen sich jederzeit
integer, transparent und ehrlich im Umgang mit Kunden und allen anderen Parteien, mit denen der
pbb Konzern verkehrt, verhalten. Der pbb Konzern verpflichtet sich zu einer offenen und professio-
nellen Handlungsweise mit erstklassigem Service fir seine Kunden. Dazu gehéren auch ein hoher
Leistungsstandard sowie ein angemessenes und gutes Beschwerdemanagement, das eine effizi-
ente, zielgerichtete und schnelle Bearbeitung von Beschwerden sicherstellt.

Transparenz stellt der pbb Konzern durch regelmaBigen Austausch mit seinen Kunden sicher. Neben
dem persénlichen Kontakt im Rahmen der Geschéaftsbeziehung bietet der pbb Konzern seinen Kun-
den auch regelméBig auf Veranstaltungen die Moglichkeit zum Austausch.

Produkte

Als Spezialbank finanziert der pbb Konzern gewerbliche Immobilieninvestitionen und Infrastruktur-
projekte der 6ffentlichen Hand. In beiden Geschaftsfeldern legt die pbb unter Berlicksichtigung von
Nachhaltigkeitsaspekten hohe Standards bei der Kreditvergabe an; dabei werden Finanzierungen
priorisiert, die die Anforderungen an Nachhaltigkeit erfillen.

In der gewerblichen Immobilienfinanzierung stehen Objektarten wie Bilirogebaude, Einzelhandels-
immobilien, wohnwirtschaftlich genutzte Immobilien und Logistikimmobilien im Vordergrund. Zur
Foérderung von Nachhaltigkeitsaspekten in der Immobilienwirtschaft beziehungsweise im Immobilien-
finanzierungsgeschéft engagiert sich der pbb Konzern zum Beispiel in Arbeitskreisen des Bundes-
verbands deutscher Banken (BdB) und des Verbands deutscher Pfandbriefbanken (vdp).

In der Offentlichen Investitionsfinanzierung leistet die pbb einen gesellschaftlichen Beitrag durch die
Finanzierung von Projekten zur Bereitstellung und Verbesserung der ¢ffentlichen Infrastruktur.

Konzernlagebericht
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Nachhaltigkeit

Der pbb Konzern zielt darauf ab, fiir seine Aktionére eine nachhaltige und adaquate Rendite auf ihre
Investitionen zu erwirtschaften.

Institutionelle Investoren beziehen heute in ihre Investitionsentscheidungen verstérkt unabhangige
Bewertungen der Leistung eines Emittenten im Bereich Corporate Responsibility ein. Diesen Anfor-
derungen der Investoren entspricht der pbb Konzern aktuell mit zwei regelmaBig aktiv unterstitzten
Corporate-Responsibility-Ratings der Agenturen oekom und imug/EIRIS.

Die Ratingagentur oekom stuft den pbb Konzern aktuell mit ,Prime* ein. Mit dem oekom Prime-
Status werden Unternehmen ausgezeichnet, die im Rahmen des oekom Corporate-Ratings zu den
fuhrenden Unternehmen ihrer Branche zéhlen und die branchenspezifischen Mindestanforderungen
erfillen. Von den rund 6.200 durch oekom regelmaBig bewerteten Unternehmen zéhlen derzeit rund
550 Unternehmen zum sogenannten oekom Prime Universe.

Die Ratingagentur imug/EIRIS bewertet die Schuldtitel der pbb. Die Offentlichen Pfandbriefe der
pbb sind aktuell mit einem ,Positiv‘-Rating berdurchschnittlich eingestuft. Die Hypothekenpfand-
briefe und ungedeckten Anleihen sind mit ,Neutral* durchschnittlich bewertet. Zurzeit werden vom
imug/EIRIS etwa 70 deutsche und europaische Bankanleihenemittenten und Covered Bonds regel-
maBig untersucht und bewertet.

Der pbb Konzern widmet sich seiner Verantwortung fir die Gesellschaft unter anderem Uber seine
beiden gemeinnitzigen Stiftungen, die pbb Stiftung Deutsche Pfandbriefbank sowie die pbb Stif-
tung fir Kunst und Wissenschaft. Die Stiftungen verfligen (iber eigenstandiges, vom pbb Konzern
vollstandig getrenntes Stiftungskapital, dessen Ertrage ausschlieBlich zur Erflllung der Stiftungs-
zwecke verwendet werden.
Die pbb Stiftung Deutsche Pfandbriefbank unterstitzt Projekte zur Férderung von Kunst und
Kultur mit besonderem Augenmerk auf eine gezielte Unterstiitzung des Nachwuchses.
Die pbb Stiftung fiir Kunst und Wissenschaft férdert schwerpunktméBig im Bundesland Baden-
Wiirttemberg geistige und kinstlerische Arbeiten vor allem in Schrifttum, Malerei, Bildhauerei,
Musik, Theater, Architektur/Design, Landeskunde und Brauchtum.

Seine Sammlung mit historischem wirttembergischem Papiergeld hat der pbb Konzern als Dauer-
leihgabe an die HVB Stiftung Geldscheinsammlung Ubergeben. Sie umfasst rund 8.000 Scheine
aus allen Perioden der wiirttembergischen Geldgeschichte und gilt als die gréBte und bedeutendste
Spezialsammlung von wirttembergischem Papiergeld. In der Geldscheinsammlung der HVB Stif-
tung bleibt die Sammlung des pbb Konzerns als Ganzes erhalten und ist fir die interessierte Offent-
lichkeit zuganglich.

Diesen in erster Linie kulturellen und wissenschaftlichen Einsatz ergénzt der pbb Konzern durch
soziales Engagement. Er unterstitzt das Kinderhospiz St. Nikolaus im Allgéu, eine Anlauf- und Erho-
lungsstatte flr Familien mit unheilbar und lebensbegrenzt erkrankten Kindern. Im Vordergrund steht
dort die Begleitung der betroffenen Kinder und deren Familien unter den Gesichtspunkten der Ent-
lastung, der ganzheitlichen medizinischen Versorgung, der professionellen Pflege sowie sonstiger
Hilfestellung.
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Daneben fordert der pbb Konzern Projekte an den Standorten des Unternehmens. Dazu gehort seit
dem Jahr 2013 am Unternehmensstandort UnterschleiBheim das Jugendzentrum ,JugendKultur-
Haus Gleis 1 Dort wurden die mobile Jugendarbeit, die Anschaffung von IT-Ausriistung fir ein
,Bewerbungsterminal* sowie ein Rollhockeyteam unterstitzt. Im Jahr 2016 kamen weitere Mittel
des pbb Konzerns der Férderung von Flichtlingskindern beim Spracherwerb und Weiterbildung an
einer lokalen Grundschule zugute.

Zusatzlich fordert der pbb Konzern personliches, ehrenamtliches Engagement der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in sozialen Belangen. Voraussetzung fir die finanzielle Unterstitzung durch die pbb
ist privates Engagement der Mitarbeiter bei gemeinnitzigen Einrichtungen, beispielsweise Arbeit mit
Kranken, Alten, Jugendlichen und sozial schwécher Gestellten, aber etwa auch im Rahmen von Pro-
jekten zu Themen wie Umweltschutz oder Integration.

Dariiber hinaus engagiert sich der pbb Konzern seit dem Jahr 2016 mit einem Freiwilligenpro-
gramm (,Corporate Volunteering®) zusammen mit dem Dominik-Brunner-Haus der Johanniter im
Mdnchner Stadtteil Ramersdorf. Dort werden Kinder individuell gefoérdert, die haufig aus einem
sozial benachteiligten Umfeld stammen. Im Rahmen ihres Engagements bieten Kolleginnen und
Kollegen aus der pbb Englischunterricht und Konversation in englischer Sprache fiir die Jugendli-
chen im Kinderhaus an.

Uber den Verhaltenskodex hat sich der pbb Konzern zu einer nachhaltigen und umweltvertraglichen
Abwicklung seiner Geschéafte und zu einer Identifizierung von Umweltrisiken verpflichtet, die bei
seiner Geschaftstatigkeit entstehen kdnnten. Der Konzern geht mit natirlichen Ressourcen verant-
wortungsvoll um und hat sich zum Ziel gesetzt, den Energie- und Rohstoffbedarf zu minimieren, um
somit einen aktiven Beitrag zum Klimaschutz zu leisten.

Die angemieteten Gebédude der Konzernzentrale in UnterschleiBheim bei Miinchen weisen eine
hohe Energieeffizienz auf. So verfigen diese beispielsweise Uber energieeffiziente Kihldecken
anstatt konventioneller Klimaanlagen. Der gesamte Strombedarf wird dort bereits seit dem Jahr
2011 vollstandig tiber Okostrom gedeckt.

Dienstwagen mussen im Sinne der okologischen Vertraglichkeit beziiglich des CO,-AusstoBes
gewisse Grenzen einhalten. Fahrzeuge mit einem hoheren COo-AusstoB als 155 g/km werden mit
einem finanziellen Malus belegt. Fahrzeuge mit einem COg-AusstoB tiber 180 g/km diirfen nicht
angeschafft werden. Die Regelungen sind auf den aktuellen Entwicklungsstandard ausgelegt und
kénnen mit technischem Fortschritt angepasst werden. Der pbb Konzern will Autos mit Elektromotoren
in seine Dienstwagenflotte aufnehmen.
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Gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen

GESAMTWIRTSCHAFTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Das moderate globale Wirtschaftswachstum setzte sich im Jahr 2016 fort, jedoch hat sich die wirt-
schaftliche Dynamik in den fir den pbb Konzern entscheidenden Industrielandern etwas verlang-
samt. Der Internationale Wahrungsfonds (IWF) geht in seinem Ausblick aus dem Januar 2017 fir
das Jahr 2016 davon aus, dass das Wachstum in den Industrielandern (,Advanced Economies®)
1,6 % betragt nach 2,1 9% im Jahr 2015.

In den relevanten Landern war bei privaten und staatlichen Investitionen im Jahr 2016 eine leichte
Erholung festzustellen, jedoch waren die Zuwéachse verhalten. Dagegen war die Entwicklung bei den
Konsumausgaben der privaten Haushalte aufgrund ricklaufiger Arbeitslosenquoten positiver. In der
Eurozone ist das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Jahr 2016 um 1,7 % gestiegen, was eine Ver-
schlechterung der konjunkturellen Entwicklung im Vergleich zum Wirtschaftswachstum von 2% des
Vorjahres darstellt. Das Wachstum in Deutschland mit einer Ausdehnung der Wirtschaftsleistung um
1,9% wurde vor allem durch privaten Konsum getrieben. Frankreich hat den schwachen Wachs-
tumskurs des Vorjahres im Jahr 2016 mit einem Realwachstum von 1,2% fortgefiihrt und auch in
[talien hat sich die reale Wirtschaftsleistung mit 0,9% im Vergleich zu 0,7 % im Vorjahr wieder leicht
erhoht. Positive Entwicklungen sind weiterhin aus der spanischen Wirtschaft zu vermelden, welche
im Jahr 2016, wie im Vorjahr, mit 3,2% eine erneut starke Wachstumsrate verzeichnen konnte.
Die Volkswirtschaft der Vereinigten Staaten von Amerika (USA) expandierte 1,6% im Jahr 2016,
was eine Verminderung der Wachstumsgeschwindigkeit von 1 Prozentpunkt verglichen zum Vorjahr
bedeutet. Im Vereinigten Konigreich hat sich die Konjunktur trotz des Referendums zum Austritt aus
der Européischen Union im zweiten Halbjahr 2016 solide entwickelt, sodass die reale Wirtschaft mit
2% Wachstum nur 0,2 Prozentpunkte weniger als im Vorjahr wuchs. Die konjunkturelle Lage in
Schweden blieb gut mit einem leicht geringeren Wachstum von 3,3%, nach einem sehr hohen
Wachstum von 4,1% im Jahr 2015. Die Entwicklung der Wirtschaft in Polen, in dem ein reales
Wachstum der Wirtschaft von 2,8 % (nach 3,9% im Vorjahr) erwartet wird, und in Rumanien, fir das
eine reale Expansion des Bruttoinlandsprodukts von 4,9% (nach 3,9% im Vorjahr) prognostiziert
wird, ist ebenfalls erneut erfreulich.

Die Zinsniveaus in den relevanten Markten des pbb Konzerns bewegten sich im Jahr 2016 auf neue
historische Tiefstande zu. Im Euroraum senkte die Européische Zentralbank (EZB) den Leitzins auf
ein Rekordtief von 0% und den Einlagezinssatz fir Banken von —0,3% im Jahr 2015 auf —0,4 %.
Die Inflation war in der ersten Jahreshalfte 2016 sehr niedrig, stieg allerdings parallel zu den sich
erhdhenden Energiepreisen in der zweiten Jahreshalfte und vor allem im Dezember deutlich an.

Die Wahrungsmarkte reflektierten die Zentralbankentscheidung einer lockereren Geldpolitik in der
Eurozone in Verbindung mit Erwartungen an eine zukiinftige Straffung der Geldpolitik sowie an eine
expansivere Fiskalpolitik der Vereinigten Staaten. Der Euro verlor vor allem im letzten Quartal 2016
an Wert gegenlber dem US-Dollar, da sich der Renditevorsprung von Anlagen in US-Dollar — in
Antizipation der Verlangerung des EZB-Anleiheankaufprogramms und der US-Leitzinserhéhung —
erneut vergréBerte. Im Vereinigten Konigreich wird nach einer Halbierung des Leitzinses auf 0,25%
im August eine Straffung der Geldpolitik erwartet, um die durch die Abwertung des Pfundes stei-
gende Inflation einzuddmmen. Das britische Pfund wertete im Jahr 2016 gegentber dem Euro,
getrieben durch das Referendum tber den Austritt aus der Europaischen Union, um 15,8% ab. Der
fur die wirtschaftliche Entwicklung des Eurowahrungsraums relevante Euro-Kurs gegeniber einem
Korb der global wichtigsten Wahrungen hat tiber das Jahr 2016 rund 1,0% an Wert eingebiiBt.
Quellen: Bloomberg, EZB, IWF
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Branchenbezogene Rahmenbedingungen

BRANCHENBEZOGENE RAHMENBEDINGUNGEN

Der internationale Bankensektor ist trotz umfangreicher Versorgung mit Liquiditat einem schwieri-
gen operativen Umfeld ausgesetzt. In der Eurozone leiden vor allem die Banken aus den Eurokrisen-
staaten unter der Last von Problemkrediten. Der negative Ratingdruck auf den Bankensektor hat
sich etwas abgeschwacht, beschrankt sich jedoch nicht ausschlieBlich auf die Krisenlander, sondern
betrifft den européischen Bankensektor im Allgemeinen. Der intensive Wettbewerb und die Nullzinsen
setzen der Rentabilitdt enge Schranken. Ein weiterer Faktor, der die Rentabilitat begrenzt, ist die
zunehmend strengere Regulierung. Die Umsetzung der Plane, Investoren nachrangiger Anleihen bei
Abwicklungen stark einzubeziehen (sogenanntes ,Bail-in®), wirkt sich negativ auf die Kapitalkosten
der Banken aus.

Quellen: Bloomberg, EZB

Wie schon im Vorjahr war infolge des anhaltenden Niedrigzinsumfelds das Aktivitatsniveau auf den
gewerblichen Immobilienméarkten hoch. Die hohe Liquiditat insbesondere von professionellen Immo-
bilieninvestoren, Kapitalsammelstellen, Versicherern und anderen institutionellen Anlegern sorgte
dafir, dass die Transaktionsvolumina weit Gber den langfristigen Durchschnittswerten lagen. Moglicher-
weise hat auch die Verunsicherung der Investoren durch die politischen Risiken im Jahr 2016, wie
die Brexit-Thematik, dazu gefihrt, dass auf den kontinentaleuropaischen Méarkten eine hohe Nach-
frage zu verzeichnen war.

Allein in Deutschland wurden insbesondere aufgrund eines auBergewdhnlich starken Schlussquar-
tals im Berichtsjahr 52,9 Mrd. € (2015: 55,1 Mrd. €) mit Gewerbeimmobilien umgesetzt. Damit lag
der Umsatz noch deutlich Gber dem Durchschnittswert der Jahre 2011 bis 2016, der sich auf
379 Mrd. € belief. Der Schwerpunkt lag wie im Vorjahr auf den Segmenten Biro- und Handels-
immobilien. Die Spitzenrenditen in den meisten Segmenten waren weiter ricklaufig. So gingen
beispielsweise im Immobiliensegment Biiro die Spitzenrenditen von 4,2% zum 31. Dezember 2015
auf 3,6 % zum Bilanzstichtag zurtick.

Bemerkenswert ist, dass im zweiten Halbjahr 2016 Deutschland zum ersten Mal ein leicht héheres
Investmentvolumen in den gewerblichen Immobilienmérkten aufwies als das Vereinigte Konigreich.
Der Rickgang des Investmentvolumens im Vereinigten Konigreich hing mit der Kaufzuriickhaltung
im Umfeld der Brexit-Entscheidung zusammen. Zum Jahresende 2016 zogen die Umséatze aber
schon wieder an, insbesondere durch die starke asiatische Nachfrage. Insgesamt kam es nur zu
relativ niedrigen Preisriickgangen von etwa 2% bis 4 %. Auch die Mieten blieben weitgehend stabil.
Damit war London nach wie vor der Spitzenreiter bei den Blromieten in Europa.

In Frankreich war das Investmentvolumen in den gewerblichen Immobilienméarkten mit 31 Mrd. € um
2% geringer als im Jahr 2015, aber immer noch auf hohem Niveau. Die Renditen waren ricklaufig
und erreichten in Spitzenlagen von Paris nur noch 3,2% gegentber 4% im Vorjahr.
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Branchenbezogene Rahmenbedingungen

Amsterdam legte hinsichtlich des Immobilienumsatzes und der Buromieten deutlich zu. Auch Madrid
und Barcelona konnten sich von den Tiefstanden der vergangenen Jahre weit [6sen und Birover-
mietungen sowie die Blromieten steigern.

Insgesamt blieb die Anlagestrategie vieler Investoren grundséatzlich unverandert und resultierte in
Preissteigerungen bei den etablierten Lagen und Typen. Allerdings ist auf der Suche nach attraktiven
und lukrativen Alternativen, die hohere Renditen erwarten lassen, ebenfalls eine deutlich steigende
Nachfrage nach Objekten abseits der etablierten Lagen und Nutzungen zu beobachten gewesen.
Begehrt waren insbesondere Immobilien in den Branchen Logistik, Hotels, betreiberorientierte Immo-
bilien und alternative Wohnkonzepte wie Mikro-Apartments. In diesem Zusammenhang war europa-
weit auch eine deutlich steigende Nachfrage der Investoren bei Projektentwicklungen erkennbar.

Die Immobiliennachfrage wirkte sich auch positiv auf das Geschéaft der finanzierenden Banken und
Nichtbanken aus. Allerdings war der Wettbewerbsdruck weiterhin sehr hoch, wenngleich sich die
Margen etwas stabilisieren konnten. Auffallend war der hohe Grad an Kreditrlickfihrungen bei
Bestandsfinanzierungen bei nahezu allen Wettbewerbern in Kombination mit hohen neuen Immo-
bilienkreditzusagen.

Quellen: Research von Cushman & Wakefield, BNP Paribas Real Estate, CBRE, Verband deutscher Pfandbriefbanken,
Jones Lang Lasalle, WSJ, RCA

Trotz rekordtiefer Zinsen sieht sich der 6ffentliche Sektor weiterhin mit groBen Herausforderungen
konfrontiert. Die Konjunktur im Jahr 2016 wurde durch Unsicherheit Uber die wirtschaftliche Ent-
wicklung Chinas und den Brexit eingetribt. AuBerdem wurde das Wachstum in den entwickelten
Landern durch die anhaltende Schwéche der externen Nachfrage in den Schwellenlandern und den
insgesamt schwachen Welthandel beschrankt. Das geringe nominale Wachstum in vielen Industrie-
landern l&sst dem Staat eine entscheidende Rolle in der Wiederbelebung der Wirtschaft bei unver-
andert hohen Schuldenstanden zukommen.

Der Markt fiir Offentliche Investitionsfinanzierungen war im Geschaftsjahr 2016 ungewdhnlich ruhig.
Dies beruhte im Wesentlichen auf den folgenden beiden Griinden: Dem Referendum uber den
Brexit am 23. Juni 2016 und der Ankiindigung des franzdsischen Staates einer ,Betriebs-Finanzhilfe*
an seine lokalen Behérden. In Deutschland gab es zwar eine ausreichende Nachfrage nach Offent-
lichen Investitionsfinanzierungen. Allerdings wurden Finanzierungen mit sehr langen Laufzeiten
angefragt und vor allem von 6ffentlich-rechtlichen Banken und Férderbanken zu sehr niedrigen
Margen gewahrt. Im franzésischen Markt war der Wettbewerb wieder intensiver, was sich in niedri-
gen Margen niederschlug.

Das nicht strategische Geschéaftssegment Value Portfolio (VP) enthalt nahezu vollstandig 6ffentliche
Budgetfinanzierungen. Im Jahr 2016 sind die Marktwerte etwas zurlickgegangen. Nur vereinzelt
konnten Léander (zum Beispiel Spanien) den positiven Trend aus 2015 fortsetzen und auch im
Jahr 2016 Renditen weiter senken.
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Wie schon in den Vorjahren blieben die Zentralbanken sowohl die bestimmenden als auch die unter-
stutzenden Marktkréfte. Die amerikanische Federal Reserve wirkte konjunkturell weiter unterstt-
zend, indem sie auf eine Bilanzverringerung verzichtete und die amerikanische Présidentenwahl vor
einer weiteren Zinsanhebung abwartete. Die Bank of England sah sich nach dem Brexit-Refe-
rendum gezwungen, die Leitzinsen auf das Rekordtief von 0,25% zu senken. Die Européische Zen-
tralbank (EZB) kindigte im Mérz 2016 eine weitere Senkung der Leitzinsen und eine Ausweitung
der monatlichen Wertpapierankéufe von 60 Mrd. € auf 80 Mrd. € an. Der aktuelle Satz der Einlagen-
fazilitat der EZB liegt seit Marz 2016 bei —0,40%. Neben einer Erhdhung der Wertpapierkaufe
wurde eine Ausdehnung derselben auf den Bereich der Unternehmensanleihen beschlossen. Diese
MaBnahmen der EZB erschwerten das Umfeld fiir Investoren weiter, welches durch ein stetig
abnehmendes Anlageangebot und weiter fallende Zinsen und Risikoaufschlage bis in das dritte
Quartal 2016 gepragt war. Gegen Ende des Berichtszeitraums stiegen die Zinsen fir mittlere und
lange Laufzeiten deutlich an, was zu einer leichten Ausweitung der Refinanzierungsspreads fir
unbesicherte Bankanleihen und Pfandbriefe flihrte.

Am 23. November 2016 hat die Europaische Kommission Vorschlage zu Anderungen der Kapital-
adaquanzrichtlinie (CRD IV), der Kapitaladaquanzverordnung (CRR) und der ,Richtlinie zur Sanie-
rung und Abwicklung von Kreditinstituten* (BRRD) veréffentlicht. Obgleich die deutsche Gesetzge-
bung durch Anpassung des Kreditwesengesetzes (KWG) und der Insolvenzordnung bereits Klarheit
bezuglich der Einordnung ausstehender Emissionen geschaffen hat, sehen die neuesten Vorschlage
der Europaischen Kommission die explizite Schaffung einer weiteren Stufe in der Haftungskaskade
fir zukinftige Emissionen vor. Der Zeitpunkt von deren Umsetzung in nationales Recht — sowie
etwaiger Anderungen, die im Europaischen Parlament beziehungsweise Ministerrat eingebracht
werden — ist noch offen.

GESCHAFTSVERLAUF

Der pbb Konzern hatte Anfang 2016 fir das gesamte Geschaftsjahr 2016 ein Ergebnis vor Steuern
leicht unterhalb des guten Jahres 2015 von 195 Mio. € in Aussicht genommen. Die Eigenkapitalren-
tabilitat vor Steuern sollte gemaB der am Jahresanfang kommunizierten Prognose stabil bleiben. Die
Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern wurde im Jahr 2015 durch einen hohen Ertrag aus latenten
Steuern begiinstigt. Fur das Jahr 2016 wurde hingegen nicht von derartig begiinstigenden Effekten
ausgegangen, sodass die Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern bei Annahme einer normalisierten
Steuerquote deutlich unter dem Wert des Jahres 2015 erwartet wurde. Fir die Cost-Income-Ratio
strebte der pbb Konzern einen Wert auf dem Niveau des Jahres 2015 (51,8%) an.

Im Jahr 2016 waren die finanziellen Leistungsindikatoren Ergebnis vor Steuern, Eigenkapitalrenta-
bilitat nach Steuern und Cost-Income-Ratio deutlich besser als am Jahresanfang erwartet. Grund
hierfiir war der Ertrag infolge der Einigung mit der Republik Osterreich beziiglich der Verbindlichkei-
ten der Heta Asset Resolution AG (,Heta"), aus der ein positiver Effekt in Hohe von 132 Mio. €
(123 Mio. € im Finanzanlageergebnis und 9 Mio. € in der Kreditrisikovorsorge) resultierte. In der am
Jahresanfang kommunizierten Prognose war nur eine moderate Aufldsung von Wertkorrekturen auf
Heta-Schuldtitel in Hohe von 10 Mio. € enthalten. Insgesamt belief sich im Jahr 2016 das Ergebnis
vor Steuern auf 301 Mio. € und die Cost-Income-Ratio auf 39,0 %. Die Eigenkapitalrentabilitédt nach
Steuern lag bei 7,3%; das der Berechnung zugrunde liegende durchschnittliche Eigenkapital ohne
Neubewertungsriicklage reduzierte sich aufgrund der Riickzahlung der stillen Einlage im Juli 2015
von 3,1 Mrd. € im Geschaftsjahr 2015 auf 2,7 Mrd. € im Berichtsjahr.

Geschéftsverlauf
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Ohne den uber der urspriinglichen Prognose liegenden Heta-Sonderertrag von 122 Mio. € (132 Mio. €
abziiglich 10 Mio. € Heta-Wertkorrekturen, die bereits in der Prognose vom Jahresanfang 2016
beriicksichtigt waren) hatte das Ergebnis vor Steuern 179 Mio. € betragen. Es wére damit, wie am
Jahresanfang in Aussicht gestellt, leicht unterhalb des guten Jahres 2015 von 195 Mio. € gewesen.
Die entsprechend bereinigte Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern hatte deutlich unter dem Vorjah-
reswert gelegen und die Cost-Income-Ratio hatte etwa das Vorjahresniveau erreicht.

Da bereits im Mai 2016 ein Memorandum of Understanding zwischen der Republik Osterreich und
den Glaubigern der Heta Uber die weitgehende Befriedigung bestimmter Verbindlichkeiten der Heta
geschlossen wurde, hat der pbb Konzern im Zwischenbericht zum 30. Juni 2016 einen uber der
urspriinglichen Prognose liegenden Sonderertrag von 122 Mio. € und einen beglnstigenden Effekt
auf die Eigenkapitalrentabilitat und die Cost-Income-Ratio in Aussicht gestellt. Durch die im Oktober
2016 erfolgte Einigung konnten diese Effekte erzielt werden.

Das Neugeschéaftsvolumen (einschlieBlich Prolongationen von mehr als einem Jahr) lag mit
10,5 Mrd. € deutlich unter dem Wert von 2015 (12,0Mrd.€) und entsprach der zur Jahresmitte
reduzierten Prognose. Ursachlich hierflr war ein weiterhin risikokonservativer Neugeschéftsansatz
vor dem Hintergrund eines weiter steigenden Wettbewerbsdrucks, sehr anspruchsvoller Kredit-
markte und Finanzierungsanfragen, die vermehrt nicht mehr den Risikoertragserwartungen des pbb
Konzerns genugten. Wahrend das REF-Neugeschéft einschlieBlich Prolongationen langer einem
Jahr mit 9,6 Mrd. € annahernd dem urspriinglichen Plan entsprach, blieb das PIF-Neugeschaft mit
1,0 Mrd. € hinter der urspriinglichen Prognose zurlick. Das origindre REF-Neugeschéftsvolumen
erreichte etwa den Vorjahreswert, wahrend die Prolongationen langer einem Jahr aufgrund der ver-
anderten Ertrag-Risiko-Relation nicht mehr die Hohe von 2015 erreichten. Infolgedessen wurde auch
die Prognose fir das Finanzierungsvolumen der strategischen Segmente REF und PIF zur Jahres-
mitte angepasst. Das strategische Finanzierungsvolumen lag mit 31,6 Mrd. € zum Bilanzstichtag auf
Vorjahresniveau (31. Dezember 2015: 31,3Mrd.€) und erreichte die im Zwischenbericht zum
30. Juni 2016 aufgrund des geringeren Neugeschaftsvolumens und der Uber der Planung liegen-
den Ruckzahlungen adjustierte Vorhersage.

Bezuglich der Risikotragféhigkeit traten die am Jahresanfang 2016 getroffenen Prognosen ein.
Nach der Going-Concern-Perspektive liberstieg die nach Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Mindest-
quoten noch zur Verfugung stehende Risikodeckungsmasse den ékonomischen Kapitalbedarf und
nach der Gone-Concern-Perspektive Ubertraf das zur Deckung der Risiken zur Verfligung
stehende Kapital den 6konomischen Kapitalbedarf.

Zum 31. Dezember 2016 belief sich die CET1 Ratio! auf 19,5% und lag, wie prognostiziert, deutlich
uber der in der CRR geforderten Quote von 5,125% und deutlich iber der vom pbb Konzern ange-
strebten Mindestgrenze von 12,56 %.

Die Bilanzsumme lag mit 62,6 Mrd.€ leicht unterhalb des Vorjahreswerts (31. Dezember 2015:
66,8 Mrd. €) und entsprach somit der am Jahresanfang prognostizierten Entwicklung.

" Nach Feststellung des Jahresabschlusses 2016 abziiglich der vorgeschlagenen Dividende
(vorbehaltlich der Zustimmung durch die Hauptversammlung).
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ERTRAGSLAGE

Das Ergebnis stellt sich im Vergleich zum Vorjahr wie folgt dar:

pbb Konzern 2016 2015  Veranderung

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 508 400 108
Zins- und Provisionsiberschuss in Mio. € 412 440 -28
Zinstiberschuss in Mio. € 404 426 -22
Provisionsiiberschuss in Mio. € 8 14 -6
Handelsergebnis in Mio. € -6 15 =21
Finanzanlageergebnis in Mio. € 125 -32 187
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen in Mio. € 6 " -5
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € -29 -34 5
Kreditrisikovorsorge in Mio. € -1 1 -2
Verwaltungsaufwand in Mio. € -198 -207 9
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € -8 1 -9
Ergebnis vor Steuern in Mio. € 301 195 106
Ertragsteuern in Mio. € -104 35 -139
Ergebnis nach Steuern in Mio. € 197 230 -33
Kennziffern
Ergebnis je Aktie (unverwassert und verwassert) in€ 1,46 1,71
Cost-Income-Ratio in % 39,0 51,8
Eigenkapitalrentabilitat vor Steuern in % 111 6,2
Eigenkapitalrentabilitdt nach Steuern in % 73 74

Operative Ertréage

In einem fir Kreditinstitute herausfordernden Marktzinsumfeld ist es dem pbb Konzern gelungen,
einen im Vergleich zum Vorjahr (426 Mio. €) nur leicht riicklaufigen und seit der zweiten Jahreshélfte
2015 stabilisierten Zinsuberschuss (404 Mio.€) zu erzielen. Dabei steht ein leichter Anstieg des
Zinslberschusses im strategischen Geschaft einem planméBigem Rickgang im nicht strategischen
Segment Value Portfolio gegeniiber. Im strategischen Geschaft, das aus den beiden Segmenten
Real Estate Finance und Public Investment Finance besteht, profitierte der Zinsiiberschuss vom
Anstieg des ausbezahlten Finanzierungsvolumens im Jahr 2016 auf durchschnittlich 31,3 Mrd. €
(2015: 30,2 Mrd. €). Das Finanzierungsvolumen ist definiert als die Nominalia der gezogenen Teile
der ausgereichten Kredite und Teile des Wertpapierportfolios (Kundengeschéft). Zudem wirkten sich
die Allokationen von Ertragen aus Vorfalligkeitsentschadigungen auf die beiden Segmente positiv
im Zinsuberschuss aus, sodass der leichte Rickgang der durchschnittlichen Bestandsmargen tber-
kompensiert wurde. Die Bestandsmargen waren weiterhin riicklaufig, da auch im Jahr 2016 hoch-
margiges Geschaft teilweise vorzeitig zuriickgezahlt wurde und weil der pbb Konzern im Neuge-
schaft gemaB seiner Strategie nicht unverhaltnismaBig hohe Risiken zugunsten deutlich hoherer
Margen im Neugeschaft eingegangen ist. Das nicht strategische Segment Value Portfolio beinhaltet
nahezu vollstdndig Budgetfinanzierungen. Das Finanzierungsvolumen dieses Ablaufportfolios sank
strategiegemaB, sodass auch der Beitrag dieses Segments zum Zinsiiberschuss abnahm. Zudem
profitierte der Zinsiiberschuss des Value Portfolio im Jahr 2016 nicht wie im Vorjahr von Ertragen
aus Verkaufen von Finanzierungen.

Der Provisionsiiberschusses aus nicht abzugrenzenden GebUhren sank auf 8 Mio. € (2015: 14 Mio. €).

Im Vorjahr war ein Sonderertrag in Héhe von 5 Mio. € aus Provisionen fir eine inzwischen vollstandig
getilgte Finanzierung enthalten.
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Das negative Handelsergebnis (=6 Mio.€; 2015: 15 Mio. €) wurde mit 13 Mio. € (2015: 19 Mio. €)
durch die Bewegung des Derivatebarwerts Uber die Laufzeit hin zu null bei Falligkeit (sogenannter
Pull-to-Par-Effekt) belastet. Ein zusétzlicher Aufwand von 3 Mio. € (2015: Ertrag von 14 Mio. €) resul-
tierte aus der Bewertung des Ausfallrisikos der pbb und ihrer Derivatekontrahenten im Rahmen des
sogenannten bilateralen Credit Valuation Adjustment. Die Aufwendungen aus dem bilateralen Credit
Valuation Adjustment entstanden aus gestiegenen Kreditaufschlagen fur Derivatekontrahenten der
pbb. Aus Anderungen von Schitzungen, die fiir die Ableitung des bilateralen Credit Valuation Adjust-
ment bestimmter Derivatekontrahenten herangezogen werden, resultierte eine weitere Belastung
von 1 Mio. €. AuBerdem wurden als zusétzliche Bewertungskomponente erstmals die Kosten der
verursachenden Refinanzierung der Besicherung und der Weitergabe der Refinanzierung an die
Gegenpartei berlcksichtigt. Diese Erweiterung der Derivatebewertung um das Funding Valuation
Adjustment als zusétzliche Schatzanderung fiihrte zu einem Aufwand von 2 Mio. €. Positiv wirkten
sich hingegen zins- und wahrungsinduzierte Bewertungseffekte von Derivaten aus (13 Mio. €; 2015:
20 Mio. €).

Insbesondere der Heta-Sondereffekt von 123 Mio. € flihrte zu einem positiven Finanzanlageergebnis
von 125 Mio. € (2015: =32 Mio. €). Dariiber hinaus wurden Ertrage aus Wertpapierverkdufen des Liqui-
ditatspuffers generiert. Im Vorjahr ergaben sich wesentliche negative Effekte aus einer zusatzlichen
Heta-Wertkorrektur in Hohe von 73 Mio. €, denen ein Nettoertrag von 40 Mio. € aus Wertpapierver-
kaufen gegenlberstand.

Das Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen (6 Mio. €; 2015: 11 Mio.€) entfiel vollstandig auf
Hedge-Ineffizienzen von Fair-Value-Hedge-Beziehungen innerhalb der nach IAS39 zulassigen
Bandbreite von 80% bis 1259% (2015: 10 Mio.€). Im Vorjahr entstanden dartber hinaus Ertrage
von 1 Mio. € aus erfolgswirksamen Ineffizienzen im Cashflow Hedge Accounting.

Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen (=29 Mio. €; 2015: —34 Mio. €) wurde unter
anderem durch die Bankenabgabe belastet. Insgesamt belief sich die erbrachte Abgabe auf 24 Mio. €
(2015: 25 Mio. €). Da die pbb eine Sicherheit in Hohe von 15% (2015: 30%) der Bankenabgabe
gestellt hat, war nur ein Aufwand von 21 Mio. € (2015: 18 Mio. €) zu erfassen. Weitere Aufwendungen
resultierten aus der Abschreibung von Rettungserwerben und der Bildung von Riickstellungen,
denen nachlaufende Ertrage aus dem Abgang eines Wertpapiers gegeniiberstanden. Wiederkehrende
Effekte ergaben sich aus Mieteinnahmen ibernommener Immobilien (4 Mio. €; 2015: 10 Mio.€) und
aus der Wahrungsumrechnung (3 Mio. €; 2015: 5 Mio. €). Im Vorjahr hatte sich ein Vorsteuergewinn
aus der VerauBerung einer japanischen Immobilie in Hohe von 39 Mio. € positiv ausgewirkt.

Kreditrisikovorsorge

Die Kreditrisikovorsorge belief sich auf =1 Mio. € (2015: 1 Mio. €). Bei den Einzelwertberichtigungen
konnten netto 6 Mio. € aufgeldst werden (2015: Nettozufihrungen von 16 Mio. €); Auflésungen von
Heta-Einzelwertberichtigungen in Héhe 9 Mio. € standen Nettozufihrungen von 3 Mio. € fur diverse
Engagements gegeniber. Den portfoliobasierten Wertberichtigungen wurden netto 12 Mio. € zuge-
fihrt (2015: Nettoauflésungen von 13 Mio. €), die auf eine interne Risikobewertung einer stideuro-
péischen Region zurlickzufiihren waren. Ertrage von 4 Mio. € resultierten aus erfolgswirksam zu ver-
einnahmenden Zahlungseingangen auf abgeschriebene Forderungen (2015: 3 Mio.€) und Ertrage
von 1 Mio. € aus der Auflésung von Riickstellungen fir Eventualverbindlichkeiten und anderen Ver-
pflichtungen (2015: 1 Mio. €).

Verwaltungsaufwand

Den Verwaltungsaufwand hat der pbb Konzern auf 198 Mio. € reduziert (2015: 207 Mio. €). Wah-
rend der Sachaufwand mit 95 Mio.€ stabil blieb (2015: 95 Mio. €), konnte der Personalaufwand
von 112 Mio.€ im Vorjahr auf 103 Mio. € verringert werden. Der Sachaufwand enthielt Investitionen
fir ein bankweites Projekt zur Umsetzung neuer regulatorischer Anforderungen und zur Steigerung
der Effizienz unter anderem im Abschlussprozess. Zur Reduzierung des Personalaufwands fiihrten
eine geringere durchschnittliche Anzahl der beschaftigten Arbeitnehmer (801; 2015: 832) und
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Auszahlungen, flr die bereits in Vorperioden Ruickstellungen gebildet und die bis zum Jahresende
2016 vollstandig verbraucht wurden.

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen

Der Saldo tibrige Ertrage/Aufwendungen (-8 Mio. €; 2015: 1 Mio. €) resultierte aus der Nettozufihrung
von Restrukturierungsriickstellungen infolge der Anpassung der in die Berechnung einflieBenden
Parameter. Die personalrelevanten Restrukturierungsriickstellungen sind erforderlich, um die weitere
Optimierung einer effizienten und schlanken Personalaufstellung des pbb Konzerns zu unterstitzen.

Ertragsteuern

Ein Aufwand aus tatsachlichen Steuern in Héhe von 59 Mio.€ (2015: 48 Mio.€) und ein Aufwand
aus latenten Steuern von 45 Mio. € (2015: Ertrag von 83 Mio. €) ergaben einen Gesamtsteuerauf-
wand von 104 Mio. € (2015: Gesamtsteuerertrag von 35 Mio. €). Der tatséchliche Steueraufwand fur
das Inland von 36 Mio.€ (2015: 28 Mio. €) entfiel mit 27 Mio. € (2015: 6 Mio.€) auf das laufende
Geschéftsjahr und mit 9 Mio. € (2015: 22 Mio. €) auf Vorjahre. Fiir das Ausland ergab sich ein tatséch-
licher Steueraufwand von 23 Mio. € (2015: 20 Mio. €), der mit 16 Mio. € (2015: 14 Mio. €) auf das
laufende Geschaftsjahr und mit 7 Mio. € (2015: 6 Mio. €) auf Vorjahre entfiel. Der latente Steuerauf-
wand von 45 Mio. € (2015: Ertrag von 83 Mio. €) resultierte zum einen aus einem latenten Steuerauf-
wand von 20 Mio. € (2015: Ertrag von 154 Mio. €) aus der Verminderung temporarer Differenzen, im
Wesentlichen verursacht durch die Bildung stiller Reserven im Einzelabschluss nach HGB im Inland.
Zum anderen ergab sich ein latenter Steueraufwand aus der Minderung der aktiven latenten Steuern
auf Verlustvortrage in Héhe von 25 Mio. € (2015: 71 Mio. €).

Die Segmentberichterstattung zeigt die Ergebnisse auf Basis der Managementberichterstattung. Da
der pbb Konzern in den Segmenten unterschiedliche Geschéftsaktivitaten integriert hat, unterliegt die
Zuordnung der Ertrage und Aufwendungen zu den Segmenten bestimmten Annahmen und Schatzungen.

Der Zinsuberschuss ermittelt sich als vereinnahmter Kundenzinssatz abzliglich der zum Zeitpunkt des
Geschaftsabschlusses giltigen fristenkongruenten Refinanzierungssétze. Die benétigten Inputpara-
meter werden zum Zeitpunkt des Neugeschéaftsabschlusses im Rahmen der Einzelgeschafts-
kalkulation bestimmt. Darlber hinaus erfolgen auf Segmentebene die Verrechnung der Ertrage
aus der Eigenmittelanlage und der kalkulatorischen Kosten fiir die Bevorratung von Liquiditat nach
Inanspruchnahme.

Ertrage oder Aufwendungen, die nicht eindeutig dem einzelnen aktivischen Kundengeschaft zugeord-
net werden kénnen, werden auf die Geschaftssegmente allokiert (insbesondere das Ergebis aus der
VerauBerung von Vermdgenswerten der Liquiditatssteuerung, aus Vorfélligkeitsentschadigungen,
aus marktinduzierten Effekten im Handelsergebnis, aus Sicherungszusammenhéngen und aus der
Bankenabgabe). Die Allokation erfolgt in der Regel proportional zum Finanzierungsvolumen.

Die Allokation des Eigenkapitals (ochne Neubewertungsricklage) erfolgt proportional zur Verteilung
des diversifizierten dkonomischen Kapitals im Gone-Concern-Ansatz in der Risikosteuerung.

Real Estate Finance (REF)

Das Geschaftssegment REF umfasst samtliche strategischen gewerblichen Immobilienfinanzierungen
des pbb Konzerns. Das Neugeschaftsvolumen (inklusive Prolongationen mit Laufzeiten von tber
einem Jahr) erreichte mit 9,6 Mrd. € nicht mehr die Hohe von 2015 (10,4 Mrd. €). Dabei erreichte
das origindre Neugeschaftsvolumen etwa den Vorjahreswert, wéhrend die Prolongationen langer
einem Jahr unter dem Vorjahreswert lagen. Ursachlich war ein weiterhin risikokonservativer Neuge-
schéftsansatz vor dem Hintergrund einer riicklaufigen Ertrag-Risiko-Relation. Das Ergebnis vor
Steuern war mit 146 Mio. € (2015: 206 Mio. €) positiv. Die Prognose vom Jahresanfang 2016 sah
vor, dass das Ergebnis vor Steuern des pbb Konzerns Uberwiegend auf das Segment REF
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entféllt. Da der Heta-Sondereffekt ausschlieBlich auf das Value Portfolio entfiel, war der Segment-
anteil von REF am Gesamtergebnis jedoch niedriger als prognostiziert.

Real Estate Finance 2016 2015  Veranderung

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 306 358 -52
Zins- und Provisionsiberschuss in Mio. € 330 322 8
Zinsliberschuss in Mio. € 321 308 13
Provisionsiiberschuss in Mio. € 9 14 -5
Handelsergebnis in Mio. € -2 14 -16
Finanzanlageergebnis in Mio. € 3 18 -15
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen in Mio. € 3 5 -2
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio.€ -28 -1 =27
Kreditrisikovorsorge in Mio. € 2 7 -5
Verwaltungsaufwand in Mio. € —-156 -160 4
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € -6 1 -7
Ergebnis vor Steuern in Mio. € 146 206 -60
Kennziffer
Cost-Income-Ratio in % 51,0 447
Bilanzbezogene Zahlen 31.12.2016 31.12.2015
Finanzierungsvolumen in Mrd. € 241 24,0
Exposure at Default? in Mrd. € 271 25,8
Risikogewichtete Aktiva? in Mrd. € 6,4 6,6
Eigenkapital (ohne Neubewertungsriicklage) in Mrd. € 0,6 0,6

D Zu Details siehe Risiko- und Chancenbericht.
2) Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrége fiir Marktrisikopositionen
und operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5.

Der Zinstiberschuss wurde auf 321 Mio. € gesteigert (2015: 308 Mio. €). Positiv
wirkte sich das durchschnittliche Finanzierungsvolumen aus, das von 23,2 Mrd. € im Jahr 2015
auf 24,0 Mrd. € im Berichtsjahr erhoht wurde. Weiterhin wurde der Zinsiberschuss durch Ertrage
aus Vorfalligkeitsentschadigungen (20 Mio. €; 2015: 9 Mio. €) begtinstigt. Dem standen niedrigere
durchschnittliche Bestandsmargen aufgrund von Rickzahlungen hochmargiger Finanzierungen
gegeniiber. Der Provisionsiiberschuss (9 Mio. €; 2015: 14 Mio. €) resultierte aus nicht abzugrenzen-
den Gebuhren. Im Vorjahr hatte sich ein Ertrag in Hohe von 5 Mio. € aus einer inzwischen vollstandig
getilgten Finanzierung ergeben. Das Handelsergebnis (-2 Mio. €; 2015: 14 Mio. €) wurde insbeson-
dere durch den Pull-to-Par-Effekt und das bilaterale Credit Valuation Adjustment belastet, denen
positive zins- und wéhrungsinduzierte Bewertungseffekte von Derivaten gegeniiberstanden. Wegen
geringerer Ertrage aus Wertpapierverkaufen war das Finanzanlageergebnis ricklaufig (3 Mio. €;
2015: 18 Mio. €). Im Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen (=28 Mio. €; 2015: =1 Mio. €)
wirkte sich unter anderem die Bankenabgabe aufwandswirksam aus. Im Vorjahr standen diesen
Aufwendungen Ertrage aus dem Verkauf einer Immobilie in Japan gegentber.

In der Kreditrisikovorsorge wurden insgesamt netto 2 Mio. € aufgeldst (2015:
Nettoauflésungen von 7 Mio. €). Den Einzelwertberichtigungen wurden aufgrund weniger Einzelfalle
netto 3 Mio.€ (2015: 10 Mio.€) zugefihrt, wahrend die portfoliobasierten Wertberichtigungen aus-
geglichen waren (2015: Aufldsung von 13 Mio. €). Ertrage ergaben sich aus Eingangen auf abge-
schriebene Forderungen in Héhe von 4 Mio. € (2015: 3 Mio. €) und aus der Auflésung von Riickstel-
lungen fur Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen von 1 Mio. € (2015: 1 Mio. €).

Der Verwaltungsaufwand reduzierte sich aufgrund des niedrigeren Personal-
aufwands auf 156 Mio. € (2015: 160 Mio. €).
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Public Investment Finance (PIF)

Das Geschaftssegment PIF umfasst pfandbrieffahige Finanzierungen zur Bereitstellung 6ffentlicher
Infrastruktur. Das Neugeschéaftsvolumen belief sich auf 1,0Mrd.€ (2015: 1,6 Mrd. €). Das Ergebnis
vor Steuern betrug 3 Mio.€ (2015: 13 Mio.€) und entsprach somit der Prognose, nach der ein leicht
positives Vorsteuerergebnis angestrebt wurde.

Public Investment Finance 2016 2015  Veranderung

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 30 41 -1
Zins- und Provisionstiberschuss in Mio. € 35 44 -9
Zinstiberschuss in Mio. € 35 44 -9
Provisionsiiberschuss in Mio. € - - -
Handelsergebnis in Mio. € -1 - -1
Finanzanlageergebnis in Mio. € 1 5 -4
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen in Mio. € 1 2 -1
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € -6 -10 4
Kreditrisikovorsorge in Mio. € - - -
Verwaltungsaufwand in Mio. € -26 -28 2
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € -1 - -1
Ergebnis vor Steuern in Mio. € 3 13 -10
Kennziffer
Cost-Income-Ratio in % 86,7 68,3
Bilanzbezogene Zahlen 31.12.2016 31.12.2015
Finanzierungsvolumen in Mrd. € 74 73
Exposure at Default? in Mrd. € 85 83
Risikogewichtete Aktiva? in Mrd. € 1,4 1,4
Eigenkapital (ohne Neubewertungsriicklage) in Mrd. € 0,3 0,2

1) Zu Details siehe Risiko- und Chancenbericht.
2 Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fir Marktrisikopositionen
und operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5.

Der ZinsUberschuss (35 Mio.€; 2015: 44 Mio. €) war riicklaufig, da das Vorjah-
resergebnis von einem Ertrag in Héhe von 9Mio.€ aus dem Verkauf von Schuldscheindarlehen
profitierte. Weiterhin fiihrten héhere allokierte Aufwendungen fir die Refinanzierung zu einem
Rickgang des Zinsuberschusses. Dagegen stiegen die allokierten Vorfalligkeitsentschadigungen
auf 6 Mio. € (2015: 3 Mio.€). Das durchschnittliche Finanzierungsvolumen konnte bei einer stabilen
Portfoliomarge leicht auf 73 Mrd. € gesteigert werden (2015: 7,0 Mrd.€). Das Handelsergebnis
(=1 Mio.€; 2015: 0 Mio.€) resultierte aus Marktwertschwankungen von Zinsderivaten, die nicht
Bestandteil einer Sicherungsbeziehung waren. Ertrage aus WertpapierverauBerungen fihrten zu
einem Finanzanlageergebnis in Héhe von 1Mio.€ (2015: 5 Mio. €). Unter anderem die allokierte
Bankenabgabe fihrte zu einem negativen Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen von
-6 Mio. € (2015: =10 Mio. €).

In den Geschaftsjahren 2016 und 2015 waren keine Zufihrungen oder Auf-
I6sungen erforderlich.

Aufgrund des geringeren Personalaufwands konnte der Verwaltungsaufwand
auf 26 Mio. € reduziert werden (2015: 28 Mio. €).

Konzernlagebericht

Ertragslage

Konzern Deutsche Pfandbriefbank  Geschaftsbericht 2016 33



Konzernlagebericht

Ertragslage

Value Portfolio (VP)

Das Geschaftssegment VP beinhaltet alle nicht strategischen Portfolios und Aktivitaten des pbb
Konzerns. Neugeschaft wird in diesem Segment nicht abgeschlossen. Das Ergebnis vor Steuern
betrug 145 Mio. € (2015: =30 Mio. €) und ubertraf aufgrund des Heta-Effekts die Prognose, die ein
nahezu ausgeglichenes Ergebnis in Aussicht stellte.

Value Portfolio 2016 2015  Veranderung

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 165 -5 170
Zins- und Provisionstiberschuss in Mio. € 40 68 -28
Zinsuberschuss in Mio. € 41 68 -27
Provisionsiiberschuss in Mio. € -1 - -1
Handelsergebnis in Mio. € -3 1 -4
Finanzanlageergebnis in Mio. € 121 -55 176
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen in Mio. € 2 4 -2
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € 5 -23 28
Kreditrisikovorsorge in Mio. € -3 -6
Verwaltungsaufwand in Mio. € -16 -19
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € -1 - -1
Ergebnis vor Steuern in Mio. € 145 -30 175
Kennziffer
Cost-Income-Ratio in % 9,7 >100,0
Bilanzbezogene Zahlen 31.12.2016 31.12.2015
Finanzierungsvolumen in Mrd. € 15,8 187
Exposure at Default? in Mrd. € 195 217
Risikogewichtete Aktiva? in Mrd. € 41 4,4
Eigenkapital (ohne Neubewertungsriicklage) in Mrd. € 15 1,5

D Zu Details siehe Risiko- und Chancenbericht.
2) Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrége fiir Marktrisikopositionen
und operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5.

Der Zinstiberschuss war ricklaufig (41 Mio. €; 2015: 68 Mio. €), weil das Finan-
zierungsvolumen planméBig abschmolz und auBerdem im Berichtsjahr keine Ertrage aus dem Ver-
kauf von Schuldscheindarlehen anfielen (2015: 25 Mio. €). Positiv wirkten sich hingegen héhere
Vorfalligkeitsentschadigungen aus (17 Mio. €; 2015: 6 Mio. €). Beim Finanzanlageergebnis (121 Mio. €;
2015: —55 Mio. €) wirkte sich der Heta-Sondereffekt von 123 Mio. € positiv aus. Im Vorjahr fiihrten
Heta-Wertkorrekturen von 73 Mio. € zu einem negativen Finanzanlageergebnis, die teilweise durch
Nettoertrage aus Wertpapierverkéufen kompensiert werden konnten. Der Saldo sonstige betrieb-
liche Ertrage/Aufwendungen von 5Mio. € (2015: —23 Mio.€) wurde durch die allokierte Banken-
abgabe belastet. Dagegen standen nachlaufende Ertrdge aus dem Abgang eines Wertpapiers.

Die Nettozufihrung zur Kreditrisikovorsorge belief sich auf 3 Mio.€ (2015:
6 Mio. €). Aufldsungen von Heta-Einzelwertberichtigungen in Héhe 9 Mio. € standen Nettozufihrun-
gen zu den portfoliobasierten Wertberichtigungen von 12 Mio. € wegen einer internen Risikobewer-
tung einer stideuropaischen Region gegenuber.

Bedingt durch den niedrigeren Personalaufwand lag der Verwaltungsaufwand
mit 16 Mio. € unter dem Vorjahreswert (2015: 19 Mio. €).
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Ertragslage

In C&A erfolgt die Uberleitung der Segmentergebnisse auf das Konzernergebnis. Neben den Kon-
solidierungen werden hier bestimmte Aufwendungen und Ertrdge ausgewiesen, die nicht in den
Verantwortungsbereich der operativen Segmente fallen.

Consolidation & Adjustments 2016 2015  Verénderung
Erfolgszahlen
Operative Ertrage in Mio. € 7 6 1
Zins- und Provisionstiberschuss in Mio. € 7 6 1
Zinstiberschuss in Mio. € 7 6 1
ProvisionsUberschuss in Mio. € - - -
Handelsergebnis in Mio. € - - -
Finanzanlageergebnis in Mio. € - - -
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen in Mio. € - - -
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € - - -
Kreditrisikovorsorge in Mio. € - - -
Verwaltungsaufwand in Mio. € - - -
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € - - -
Ergebnis vor Steuern in Mio. € 7 6 1
Bilanzbezogene Zahlen 31.12.2016 31.12.2015
Exposure at Default? in Mrd. € 55 5,6
Risikogewichtete Aktiva? in Mrd. € 1,2 11
Eigenkapital (ohne Neubewertungsriicklage) in Mrd. € 0,4 0,4

1 Zu Details siehe Risiko- und Chancenbericht.

2 Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fir Marktrisikopositionen

und operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5.

Der Zinstberschuss stellte die einzige Ertragskomponente dar und ergab sich aus der Anlage des

auf C&A allokierten Eigenkapitals.
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VERMOGENSLAGE
Aktiva
in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015"  Veranderung
Barreserve 1.136 1.265 -129
Handelsaktiva 1.089 1.600 -511
Forderungen an Kreditinstitute 2.841 2.742 99
Forderungen an Kunden 41.146 41.226 -80
Wertberichtigungen auf Forderungen -130 -149 19
Aktivische Wertanpassungen aus dem Portfolio Hedge Accounting 2 1 1
Finanzanlagen 12.845 14.927 -2.082
Sachanlagen 8 10 -2
Immaterielle Vermdgenswerte 24 21 3
Sonstige Aktiva 3.650 5013 -1.463
Ertragsteueranspriiche 118 105 13
Tatséchliche Steueranspriiche 47 21 26
Latente Steueranspriiche 71 84 -13
Summe der Aktiva 62.629 66.761 -4.132

) Angepasst gemaB I1AS 8.14 ff. Details sind in der Note ,Stetigkeit* beschrieben.

Die Bilanzsumme des pbb Konzerns betrug zum Bilanzstichtag 62,6 Mrd. € und war damit um 6,2 %
niedriger als am Vorjahresende (31. Dezember 2015: 66,8 Mrd. €). Der Rickgang resultierte insbe-
sondere aus Falligkeiten von Finanzanlagen in Hohe von 2,3 Mrd. €. Weiterhin flhrte das bilanzielle
Netting von mit der Eurex Clearing abgeschlossenen Derivaten zu einer Verringerung der Bilanz-
summe um 1,8 Mrd. €. Das Netting entfiel mit 1,4 Mrd. € auf in den sonstigen Aktiva beziehungs-
weise sonstigen Passiva ausgewiesene Sicherungsderivate und mit 0,4 Mrd. € auf Derivate in den
Handelsaktiva beziehungsweise Handelspassiva.

Das Nominalvolumen der strategischen Portfolios blieb mit 31,5 Mrd. € zum Bilanzstichtag (31. Dezem-
ber 2015: 31,3 Mrd. €) stabil. Das nicht strategische Portfolio schmolz wie vorgesehen auf 15,8 Mrd. €
(31. Dezember 2015: 18,7 Mrd. €) ab.

Investitionen in Sachanlagen und immaterielle Vermégenswerte haben aufgrund des Geschaftsmodells
eine untergeordnete Bedeutung. Die Zugange bei den immateriellen Vermdgenswerten betrugen im
Berichtsjahr 12 Mio. € (2015: 6 Mio. €) und entfielen unter anderem auf ein Projekt zur weiteren
Optimierung der Finance-und-Risk-IT-Zielarchitektur. Bei selbst erstellter Software wurden fur Ent-
wicklungszwecke Leistungen Dritter in Anspruch genommen. Die Investitionen betrafen alle Seg-
mente des pbb Konzerns.
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FINANZLAGE
Passiva
in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015 Veranderung
Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten 3.179 2514 665
Verbindlichkeiten gegeniber Kunden 9.949 10.824 -875
Verbriefte Verbindlichkeiten 40.381 42,648 -2.267
Passivische Wertanpassungen aus dem Portfolio Hedge Accounting 1 1 -
Handelspassiva 1.365 1.643 —-288
Rickstellungen 242 229 13
Sonstige Passiva 3.778 4918 -1.140
Ertragsteuerverpflichtungen 59 113 -b4
Tatséchliche Steuerverpflichtungen 59 113 -b4
Nachrangkapital 886 1.125 -239
Verbindlichkeiten 59.830 64.015 -4.185
Eigenkapital 2.799 2746 53
Summe der Passiva 62.629 66.761 -4.132

Die Verbindlichkeiten betrugen 59,8 Mrd. € (31. Dezember 2015: 64,0 Mrd. €). Die verbrieften Ver-
bindlichkeiten gingen insbesondere aufgrund von Pfandbrieffalligkeiten auf 40,4 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2015: 42,6 Mrd. €) zurlick. Weiterhin fuhrte, wie bei den Vermdgenswerten, das bilanzielle Netting
von mit der Eurex Clearing abgeschlossenen Derivaten zu einem Riickgang der Handelspassiva und

sonstigen Passiva.

Das den Anteilseignern zuzurechnende Eigenkapital entwickelte sich folgendermaBen:

Eigenkapital
in Mio.€ 31.12.2016 31.12.2015 Veranderung
Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital 2.799 2.746 53
Gezeichnetes Kapital 380 380 -
Kapitalriicklage 1.637 1.637 -
Gewinnrlcklagen 656 483 173
Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen -82 =71 -1
Wahrungsriicklage 3 4 -1
Neubewertungsriicklage 8 83 -75
AfS-Ricklage -36 -4 -32
Cashflow-Hedge-Riicklage 44 87 -43
Konzerngewinn 197 230 -33
Summe Eigenkapital 2.799 2.746 53
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Das gezeichnete Kapital der pbb betrug zum 31. Dezember 2016 unverandert 380.376.059,67 €
und unterteilt sich in 134.475.308 auf den Inhaber lautende Stammaktien in Form von Stiickaktien
mit einem rechnerischen Anteil am gezeichneten Kapital von rund 2,83 € je Stlickaktie.

In der Position Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen ergaben sich zwei gegenlaufige Effekte
durch Anpassungen der versicherungsmathematischen Annahmen: Der zur Bewertung der leis-
tungsorientierten Pensionsverpflichtungen verwendete Abzinsungssatz ging im Einklang mit dem
Marktzinsniveau von 2,25% zum 31. Dezember 2015 auf 1,75% zum 31. Dezember 2016 zurlick,
wodurch sich das Eigenkapital verringerte. Der hierdurch verursachte Eigenkapitalriickgang wurde
teilweise durch die Reduzierung der Rentendynamik auf 1,560% (31. Dezember 2015: 1,75%) kom-
pensiert. Insgesamt verringerte sich das Eigenkapital um 11 Mio. €.

Der Rickgang der AfS-Riicklage ergab sich im Wesentlichen aus Spread-Verschlechterungen sid-
europaischer Anleihen. Der pbb Konzern betreibt kein aktives Cashflow Hedge Accounting mehr,
sodass die Veradnderung der Cashflow-Hedge-Ricklage ausschlieBlich aus deren Abschmelzen
resultiert. Die verbliebene Cashflow-Hedge-Ricklage wird entsprechend dem Eintreten der gesi-
cherten Zahlungsstréme der Grundgeschafte aufgelost.

Im Mai 2016 wurde eine Dividende in Hohe von 57.824.382,44 € beziehungsweise 0,43 € je Aktie
an die Aktionare ausbezahlt. Der nicht ausgeschittete Konzerngewinn 2015 wurde in die Gewinn-
riicklagen eingestellt und erhohte das Eigenkapital um 173 Mio. €.

Vorstand und Aufsichtsrat werden der Hauptversammlung am 30.Mai 2017 die Ausschiittung einer
Dividende von 1,05 € je dividendenberechtigter Aktie vorschlagen.

Die CET1Ratio betrug zum 31. Dezember 2016 19,5% (31. Dezember 2015: 18,9%), die Own
Funds Ratio betrug 23,7 % (31. Dezember 2015: 23,4 %). Fully phased-in, also nach Auslaufen aller
Basel Ill-Ubergangsregelungen, betrug die CET1 Ratio 19,0% (31. Dezember 2015: 18,2%) und
die Own Funds Ratio 20,7 % (31. Dezember 2015: 19,9%). Zur weiteren Darstellung der banken-
aufsichtsrechtlichen Kennzahlen wird auf den Risiko- und Chancenbericht verwiesen.

Grundsatze und Ziele des Liquiditats- und Finanzmanagements

Hauptziel des Liquiditats- und Finanzmanagements des pbb Konzerns ist es, die Liquiditat der pbb
und ihrer Tochterunternehmen so zu sichern und zu steuern, dass die Finanzierungs- und Refinan-
zierungsfahigkeit zu jedem Zeitpunkt gewahrleistet ist. Das zentrale Liquiditdtsmanagement erfolgt
insbesondere mittels Liquiditdtsaufnahmen und -anlagen auf dem Geld- und Kapitalmarkt und dem
Interbankengeldmarkt sowie bei Zentralbanken.

" Nach Feststellung des Jahresabschlusses 2016 abziiglich der vorgeschlagenen Dividende
(vorbehaltlich der Zustimmung durch die Hauptversammlung).
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Restlaufzeiten

Das Management der Bilanzstruktur des pbb Konzerns erfolgt durch das Group Asset and Liability
Committee (ALCO). In der folgenden Aufstellung werden die Restlaufzeiten der Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten gegeniibergestellt:

Restlaufzeitengliederung der Bilanz 31.12.2016 31.12.2015
in Mio. € Aktiva Passiva Aktiva® Passiva
Insgesamt 62.629 62.629 66.761 66.761
Bis 3 Monate 6.171 8.761 6.490 6.247
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 4595 5.200 4344 6.995
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 20.773 19.231 22246 24.024
Uber 5 Jahre 26.429 21.203 27080 19.845
Sonstige Aktiva?/Passiva® 4661 8234 6.601 9.650

) Angepasst gemaB IAS 8.14 ff. Details sind in der Note ,Stetigkeit* beschrieben.

2) Handelsaktiva, Wertberichtigungen auf Forderungen, Aktivische Wertanpassungen im Portfolio Hedge Accounting,
Sachanlagen, Immaterielle Vermogenswerte, Sonstige Aktiva, Ertragsteueranspriiche.

3) Passivische Wertanpassungen im Portfolio Hedge Accounting, Handelspassiva, Riickstellungen, Sonstige Passiva,
Ertragsteuerverpflichtungen, Eigenkapital.

Liquiditdtsmanagement

Innerhalb des pbb Konzerns erfolgt die Liquiditdtssteuerung zentral durch den Bereich Treasury.
Die Vertriebseinheiten erhalten bei Abschluss von Neugeschaft eine interne 1:1-Refinanzierung.
Dadurch werden Risiken gebiindelt und zentral gesteuert. Die Liquiditatskennziffer wird in der pbb
gemaB Liquiditatsverordnung auf Einzelinstitutsebene berechnet und betrug zum Bilanzstichtag 1,6
(31. Dezember 2015: 2,9). Damit lag sie deutlich ber der gesetzlichen Mindestgrenze von 1,0. Die
Uberwachung auslandischer Vorschriften fir Betriebsstitten an die Liquiditatskennziffer ist eben-
falls erfllt, sofern dies von lokalen Aufsichtsbehdrden verlangt wird.

Refinanzierung

Im Geschéaftsjahr 2016 wurde ein neues langfristiges Refinanzierungsvolumen von 5,6 Mrd. €
(2015: 4,5 Mrd. €) erreicht. Dieses setzt sich aus unbesicherten Emissionen und der Emission von
Pfandbriefen zusammen, die sowohl als Benchmarkemissionen als auch als Privatplatzierungen
emittiert wurden. Auf unbesicherte Emissionen entfielen 2,7 Mrd. € (2015: 2,6 Mrd. €). Davon wurden
1,2 Mrd.€ (2015: 1,2 Mrd. €) als Benchmarkemissionen begeben und 1,5Mrd.€ (2015: 1,4 Mrd. €)
als Privatplatzierungen. Auf Pfandbriefe entfielen 2,9 Mrd. € (2015: 1,9 Mrd. €). Die Pfandbriefemis-
sionen setzten sich zu 2,3Mrd. € (2015: 1,0Mrd. €) aus Benchmarkemissionen und zu 0,6 Mrd. €
(2015: 0,9 Mrd.€) aus Privatplatzierungen zusammen. Die Emissionen erfolgten Uberwiegend auf
festverzinslicher Basis. Offene Zinspositionen werden in der Regel durch einen Tausch von fixer in
variable Verzinsung abgesichert.

Tages- und Festgeldanlagen von Privatanlegern Uber ,pbb direkt* beliefen sich zum 31. Dezember
2016 auf 3,5 Mrd. € (31. Dezember 2015: 2,6 Mrd. €).

Konzernlagebericht
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Benchmarkemissionen

Kupon Volumen Emissions-
ISIN Ankiindigung Settlement Falligkeit in % in Mio. € preis in % Wahrung
Unbesicherte Anleihen
DEOOOA13SWD8 28.1.2016 422016 4.2.2019 1,250 500 99,816 EUR
DEOOOA12UAR2 (Aufstockung)” 432016 1132016 179.2019 1,500 100 101,382 EUR
DEOOOA13SWH9 19.4.2016 26.42016 274.2020 1,125 500 99751 EUR
CH0341440300 20.10.2016 2112016 2.11.2021 0,300 100 100,074 CHF
Pfandbriefe
DEOOOA13SWCO (Hypothekenpfandbrief) 12.1.2016 19.1.2016 19.1.2023 0,600 750 99,221 EUR
DEOOOA13SWES6 (Hypothekenpfandbrief) 2222016 29.2.2016 1.3.2022 0,200 500 99,863 EUR
DEOOOA13SWG 1 (Offentlicher Pfandbrief) 1842016 2042016 20.4.2035 1,250 500 99,647 EUR
DEOOOA1PG3M8 (3. Aufstockung)? 11.72016 1872016  20.12.2019 1,875 100 102,817 GBP
DEOOOA2AAVUS (Offentlicher Pfandbrief) 23.8.2016 3182016 30.8.2019 1,625 500 99,954 usb
DEOOOA1PG3M8 (4. Aufstockung)? 19.102016  26.102016  20.122019 1,875 25 102,351 GBP

D Aufstockung einer unbesicherten Anleihe von urspriinglich 300 Mio. € vom 10. September 2014.
2 Aufstockung eines Hypothekenpfandbriefs von urspriinglich 250 Mio. GBP vom 6. November 2012.

Die folgende Tabelle zeigt die von der pbb mandatierten Senior Unsecured-Ratings und Ratings fur
Pfandbriefe der pbb:

Senior Unsecured-Ratings und Ratings fiir Pfandbriefe
der Deutsche Pfandbriefbank AG (pbb)"

31.12.2016 31.12.2015
Standard & Standard &
Poor's DBRS Moody's Poor's DBRS Moody's
Langfristiges Emittenten-|  BBB/Credit
Rating/Ausblick Watch Positive BBB/Stable - BBB/Stable BBB/Stable -
Kurzfristiges Emittenten- R-2 (high)/ R=2 (high)/
Rating/Ausblick A-2/- Stable - A-2/- Stable -
Langfristiges Senior BBB/
Unsecured Debt-Rating/ CreditWatch
Ausblick Developing BBB/Stable - BBB/Stable BBB/Stable -
Offentliche Pfandbriefe - - Aal - - Aal
Hypothekenpfandbriefe - - Aal - - Aal

" Der Uberblick enthlt nicht alle Ratings.

Die Ratingagenturen kénnen Ratings jederzeit &ndern oder zuriickziehen. Das Rating eines einzelnen, von der pbb begebenen Wertpapiers
kann von den oben aufgefihrten Ratings abweichen oder kann gar kein Rating tragen. Fiir die Bewertung und Nutzung der Ratings sollten
die jeweils geltenden Kriterien und Erlauterungen der Ratingagenturen herangezogen werden, und die Nutzungsbedingungen sind zu beach-
ten. Ratings sollten nicht als Ersatz fiir die eigene Analyse dienen. Sie stellen keine Empfehlung zum Kauf, Verkauf oder Halten von Wert-
papieren der pbb dar.
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Im Geschaftsjahr 2016 wurden die Unsecured Ratings der pbb im Wesentlichen von Anderungen
der gesetzlichen Rahmenbedingungen und den daraus folgenden Methodenanderungen der Rating-
agenturen beeinflusst. Insbesondere angesichts der zunehmenden Konkretisierungen im Hinblick auf
die Umsetzung der européischen Restrukturierungs- und Abwicklungsrichtlinie (BRRD) fir Banken
erfolgten Ratingaktionen oder Ankiindigungen weiterer moglicher Rating&nderungen.

Standard & Poor’s (S&P)

Im Zusammenhang mit den regulatorischen Entwicklungen in Bezug auf die BRRD beabsichtigt
S&P eine Aufteilung der Ratingklasse fiir ,Senior Unsecured“-Verbindlichkeiten. Solche Verbindlich-
keiten werden — in Abh&ngigkeit von der kinftigen Rangfolge in einem ,Bail-In“- oder Insolvenzsze-
nario — entweder einer neuen Ratingklasse ,Senior Subordinated” zugeordnet oder in der bisherigen
Ratingklasse ,Senior Unsecured” belassen.

Vor diesem Hintergrund leitete S&P am 15. Dezember 2016 die Uberpriifung der fir unbesicherte
Refinanzierungsinstrumente erteilten Ratings von 13 deutschen Banken sowie der unbesicherten
langfristigen Emittenten-Ratings der hierin enthaltenen vier systemrelevanten Banken inklusive der
pbb ein. Als Grund flr die vorgeschlagenen Anpassungen fihrte S&P insbesondere die ab 1. Januar
2017 in Deutschland geltende gesetzliche Nachrangigkeit bestimmter unbesicherter Verbindlich-
keiten an.

Bei der pbb kam es zu folgenden Veranderungen:
Das langfristige Emittenten-Rating (Issuer Credit Rating) wurde bei ,BBB* bestatigt und wegen
der voraussichtlichen Beriicksichtigung von ,Senior Subordinated"-Verbindlichkeiten im Rahmen
von ,ALAC* (Additional Loss Absorbing Capacity) auf ,CreditWatch Positive* gestellt. Das hier-
aus moglicherweise resultierende Verbesserungspotenzial betragt je nach GréBe des durch
S&P noch zu ermittelnden Nachrangpuffers (ALAC) bis zu zwei Ratingstufen. Das kurzfristige
Emittenten-Rating wurde bei ,A-2" bestatigt.
Gleichzeitig wurden die Langfrist-Ratings fir ,Senior Unsecured“-Verbindlichkeiten auf ,Credit-
Watch Developing” gesetzt: Je nach Klassifizierung der Wertpapiere in die neuen Ratingkatego-
rien durch die Ratingagentur kénnten die Bewertungen einzelner unbesicherter Refinanzie-
rungsinstrumente bei Zuordnung in die Kategorie ,Senior Subordinated" um voraussichtlich
eine Stufe gesenkt und bei Zuordnung in die Kategorie ,Senior Unsecured” in Abhangigkeit
einer moglichen Verbesserung des langfristigen Emittenten-Ratings um bis zu zwei Stufen ver-
bessert oder auch bestatigt werden.
Eine positive Entwicklung gab es dariiber hinaus beim ,Standalone Credit Profile* (SACP) der
pbb. S&P hob dieses Rating aufgrund einer héheren Kapitalbewertung um eine Stufe von
,obb—* auf ,bbb* an. Im Gegenzug wurde eine bis dahin vorhandene zuséatzliche, sogenannte
ytransitional* Ratingstufe fir erwartete Nachrangpuffer (ALAC) aus dem Emittenten-Rating ent-
fernt. Die Verbesserung des SACP hatte einen positiven Effekt auf die Bewertung nachrangiger
Refinanzierungsinstrumente um jeweils eine Ratingstufe: Die Ratings der jeweils bewerteten
Instrumente belaufen sich demnach nun auf ,BB+" beziehungsweise ,BB—*.

DBRS

Die von DBRS erteilten Unsecured Ratings der pbb wurden am 20. Juni 2016 bei weiterhin stabi-
lem Ausblick bestatigt. Zu Ratingaktionen nach dem Bilanzstichtag im Hinblick auf nachrangige
Schuldverschreibungen verweisen wir auf den Nachtragsbericht.

Moody‘s
Die von Moody's erteilten Pfandbriefratings blieben im Geschaftsjahr 2016 unverandert.

Grinde fur mégliche kiinftige Ratingdnderungen sowie deren mégliche Auswirkungen auf die Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage des pbb Konzerns werden im Prognosebericht naher erlautert.
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Wesentliche Geschafte mit nahestehenden

Unternehmen und Personen
Zusammenfassung

Die unwiderruflichen Kreditzusagen stellen den wesentlichen Teil der auBerbilanziellen Verpflichtun-
gen dar und betrugen zum Bilanzstichtag 3,8 Mrd.€ (31. Dezember 2015: 2,9 Mrd.€). Eventual-
verbindlichkeiten resultierten aus Birgschaften und Gewahrleistungsvertragen und beliefen sich zum
31. Dezember 2016 auf 0,2 Mrd. € (31. Dezember 2015: 0,2 Mrd. €).

WESENTLICHE GESCHAFTE MIT NAHESTEHENDEN UNTERNEHMEN UND PERSONEN

Im Geschaftsjahr 2016 wurden keine wesentlichen Geschafte mit nahestehenden Unternehmen
und Personen durchgefihrt. Zu Detailinformationen siehe Note ,Geschaftsbeziehungen mit nahe-
stehenden Unternehmen und Personen®.

ZUSAMMENFASSUNG

Durch signifikant hohere operative Ertrdge und einen reduzierten Verwaltungsaufwand erzielte der
pbb Konzern im Geschaftsjahr 2016 mit 301 Mio. € ein deutlich tber dem Vorjahr (195 Mio. €) lie-
gendes Ergebnis vor Steuern. Beglinstigt wurden die operativen Ertrage dabei durch eine Auflésung
von Wertkorrekturen auf Heta-Schuldtitel.

Im strategischen Geschéft, das aus den beiden Segmenten Real Estate Finance und Public Invest-
ment Finance besteht, konnte das durchschnittliche Finanzierungsvolumen im Jahr 2016 im Ver-
gleich zum Vorjahr leicht gesteigert werden, obwohl im Neugeschaft nicht von der risikobewussten
Politik abgewichen wurde und die Riickzahlungen infolge des niedrigen Marktzinsniveaus auf einem
hohen Stand blieben.

Die aufsichtsrechtlichen Vorgaben fir das Eigenkapital und die Liquiditat wurden eingehalten. Durch
die komfortable Ausstattung hat der pbb Konzern die Méglichkeit, in der Zukunft Wachstumspotenziale
zu nutzen, und sieht sich zudem gut fiir mdgliche zukiinftige regulatorische Anderungen aufgestellt.

Am 13. Januar 2017 setzte DBRS nachrangige Schuldverschreibungen von 27 europdischen
Banken, einschlieBlich der pbb, auf ,Under Review with Negative Implications”. Die Ratingagentur
erwartet eine Herabstufung um eine Ratingstufe mit der Begriindung, dass die Wahrscheinlichkeit
von Verlusten unter der BRRD fir alle nachrangigen Verbindlichkeiten gestiegen ist. Der Review soll
innerhalb von 90 Tagen aufgeldst werden.

Dariber hinaus ergaben sich nach dem 31. Dezember 2016 keine wesentlichen Ereignisse.
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Der Risiko- und Chancenbericht zeigt die im Rahmen des implementierten Risikomanagement-
und Risikocontrollingsystems identifizierten Risiken und Chancen fir die einzelnen Risikoarten auf.
Beziglich Gbergreifender beziehungsweise allgemeiner unternehmenssperzifischer Risiken und
Chancen wird darliber hinaus auf die Darstellung im Prognosebericht verwiesen.

ORGANISATION UND GRUNDSATZE DES RISIKO- UND KAPITALMANAGEMENTS

Fur den pbb Konzern war im Einklang mit den Anforderungen gemé&B § 91 Abs. 2 AktG und §25a
KWG ein konzermnweites Risikomanagement- und Risikocontrollingsystem eingerichtet, welches unter
anderem eine einheitliche Risikoidentifizierung, -messung und -limitierung erméglicht.

Der Vorstand der pbb tréagt die Verantwortung fir das Risikomanagementsystem des pbb Konzerns
und entscheidet Uber die Strategien und die wesentlichen Fragen des Risikomanagements und der
Risikoorganisation.

Die Grundséatze, Methoden und Prozesse des Risikomanagementsystems des pbb Konzerns werden
zentral vom Risikomanagement und -controlling des pbb Konzerns vorgegeben und finden — vorbe-
haltlich etwaiger Besonderheiten auf Ebene einzelner Gesellschaften — im pbb Konzern einheitlich
Anwendung. Alle wesentlichen Risiken werden nachvollziehbar und systematisch identifiziert, analy-
siert, bewertet, gesteuert, dokumentiert, Gberwacht und kommuniziert.

Wesentliche vom Vorstand zu verantwortende Aktivitdten im Risikomanagementsystem sind:
Festlegung, Aktualisierung und Kommunikation von Geschéfts- und Risikostrategien als Grund-
lage der Geschéftsaktivitaten und Risikobereitschaft fiir den pbb Konzern
Festlegung und Weiterentwicklung von Organisationsstrukturen insbesondere fir das Risiko-
management zur Gewahrleistung der Steuerung und Uberwachung aller wesentlichen Risiken
des pbb Konzerns
Verabschiedung von Kreditkompetenzrichtlinien als Entscheidungsrahmen entlang der Kredit-
prozesse des pbb Konzerns
Entscheidung tiber (Portfolio-)SteuerungsmaBnahmen auBerhalb der Gbertragenen Kompetenzen

Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat iiber wesentliche Anderungen der Geschéfts- und Risiko-
strategien sowie Uber das Risikoprofil des pbb Konzerns. Der Risikomanagement- und Liquiditats-
strategieausschuss (RLA) des Aufsichtsrats befasst sich hauptséchlich mit der Steuerung der
Gesamtrisikosituation, der Uberwachung, Einrichtung und Fortentwicklung eines effizienten Risiko-
managementsystems sowie mit der Liquiditatssteuerung und -sicherung des pbb Konzerns und
beschlieBt tber erforderliche Zustimmungen zu Kreditentscheidungen. Der Vorstand informiert das
Gremium Uber alle Erhéhungen und Neubildungen von Einzelwertberichtigungen ber 5 Mio. € und
in regelmaBigen Abstanden Uber gréBere und risikoreichere Engagements.
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Die nachfolgend dargestellten Komitees sind unter Beteiligung der jeweiligen Kompetenztréager auf
pbb Konzernebene eingerichtet.

Das Risk Committee (RC) setzt sich aus dem CRO (Vorsitzender), dem CFO (stellvertretender
Vorsitzender), den Chief Credit Officern REF/PIF (CCO) sowie dem Leiter Risk Management & Con-
trol (RMC) zusammen. Das Gremium tagt in der Regel monatlich und erértert die Risikoentwicklung,
verabschiedet Richtlinien, Methoden zur Risikomessung, deren Parametrisierung sowie Methoden
der Risikouberwachung fir alle Risikoarten. Das RC ist konzernweit fiir die Entwicklung einheitlicher
Standards fir Risikomanagement und -controlling zustandig und tiberwacht dabei auch die Entwick-
lung der Risikotragfahigkeit, des 6konomischen Kapitals, der Risikodeckungsmasse und des Kredit-
portfolios sowie die Einhaltung von Limiten. Im Risk Committee werden Portfolioentwicklungen
des pbb Konzerns diskutiert. Unterhalb des Risk Committees sind weitere, nachfolgend erdrterte
Komitees eingerichtet.

Das Credit Committee findet unter dem Vorsitz des CRO oder eines CCOs statt. Das Gremium
tagt in der Regel mindestens wochentlich und trifft Kreditentscheidungen im Hinblick auf Neu-
geschéft, Prolongationen und kreditmaterielle Verdnderungen, sofern diese in die Kompetenz des
Gremiums fallen. Es gibt zudem ein Votum ab fir alle Kreditentscheidungen, die in die Kompetenz
des Vorstands fallen beziehungsweise einer Zustimmung durch den Risikomanagement- und Liqui-
ditatsstrategieausschuss bedurfen. Die verantwortlichen Kompetenztrager stellen sicher, dass die
Kreditentscheidungen der jeweils aktuellen Geschafts- und Risikostrategie entsprechen.

Das Watchlist Committee findet unter dem Vorsitz der CCOs (mit Delegationsméglichkeit an einen
Senior Credit Executive) statt und tagt monatlich. In dem Gremium werden alle im Rahmen des
Frihwarnsystems aufféllig gewordenen Engagements besprochen und gegebenenfalls individuelle,
risikobegrenzende MaBnahmen festgelegt, die nachfolgend von den zustandigen Abteilungen umzu-
setzen sind. Sofern notwendig, beschlieBt das Gremium Uber die Engagementiibergabe an die
Abteilung CRM REF Workout, die auf Basis einer individuellen Engagementstrategie die notwendigen
Schritte zur Restrukturierung oder Abwicklung durchfiihrt. Alle notwendigen Kreditentscheidungen
werden von den jeweils verantwortlichen Kompetenztragern entsprechend der Kreditkompetenz-
ordnung beziehungsweise im Credit Committee getroffen.

Sofern objektive Hinweise auf eine Wertminderung geméaB IAS 39.59 bei einem Engagement vorlie-
gen, wird das Ergebnis nach erfolgter Ermittlung der Hohe der Wertminderung im Risk Provisioning
Committee (RPC) vorgestellt. Den Vorsitz fihrt der CRO. Das RPC entscheidet im Rahmen einer
vorgegebenen Kompetenzordnung und im Einklang mit den IFRS-/HGB-Vorschriften beziehungs-
weise gibt Empfehlungen im Hinblick auf die Bildung und Aufldsung von Risikovorsorge — sofern
die finale Entscheidung nicht durch das RPC getroffen werden kann — sowie gegebenenfalls not-
wendige Rettungserwerbe. Die Empfehlungen des Gremiums bilden die Grundlage fir Entscheidungen
des Vorstands im Rahmen der jeweils gliltigen Kompetenzordnung.

Das New Product Process Committee stellt sicher, dass vor Aufnahme der Geschaftstatigkeit mit
neuen Produkten und in neuen Mérkten die daraus resultierenden Risiken sowie die Auswirkungen
auf Prozesse, Kontrollen und Infrastruktur systematisch analysiert und adressiert werden. Erst mit
Genehmigung durch das New Product Process Committee erfolgt eine Aufnahme der Geschéfts-
tatigkeit mit neuen Produkten oder in neuen Mérkten.

Das Stress Test Committee als Unterausschuss des Risk Committees ist unter Vorsitz des CROs
fir die Methodik, Durchfiihrung und Uberwachung der internen Stresstests verantwortlich. Zudem
wirkt es an der Erarbeitung von Szenarien fir den gesetzlich von jedem Institut geforderten Sanie-
rungsplan mit.
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Neben dem Risk Committee existieren das Asset and Liability Committee (ALCO) sowie das Legal
and Regulatory Risk Committee (LRRC). Aufgaben des ALCO sind das Liquiditatsmanagement,
das Management der Bilanzstruktur des pbb Konzerns, die Festlegung langfristiger Finanzierungs-
strategien, das Kapitalmanagement und die Steuerung der regulatorischen Kapitalquoten sowie die
Marktrisikosteuerung. Das LRRC berat tber rechtliche und regulatorische Vorgaben und kann diese
nach Beratung verbindlich an die Fachbereiche zur Umsetzung zuweisen. Das Outsourcing Com-
mittee befasst sich mit der Erstellung und Einhaltung von Richtlinien mit Bezug zur Auslagerung von
Aktivitaten.

Organisation des Risikomanagements

Stand 31. Dezember 2016 Empfehlung /Vorschlag

Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA) des Aufsichtsrats

Vorstand

Risk Committee (RC)

Legal and
A.Sse.t. and Regulatory Outsourcing
Liability . )
Risk New Product Committee Risk Committee
Credit Watchlist L Stress Test ' Committee? || (OC)
. . Provisioning Process . (ALCO)
Committee Committee ) . Committee (LRRC)
Committee Committee

) Reporting tiber Compliance.

Chief Risk Officer (CRO) Neben den oben genannten Komitees bilden folgende Organisations-
einheiten des CRO einen integralen Bestandteil des Risikomanagementsystems des pbb Konzerns:

Organisation des Chief Risk Officers (CRO)

Stand 31. Dezember 2016

Chief Risk Officer (CRO)

) Credit Risk Credit Risk .
Risk Management & ) Property Analysis &
Control (RMC) l&/l;r;agement (CRM) l;’/lle'a:nagement (CRM) Operations Valuations (PAV)

Die Organisation der CRO-Funktion umfasst als Uberwachungs- und Marktfolgeeinheit auf Ebene

des pbb Konzerns:
den Bereich Risk Management& Control, der unter anderem Markt-, Adress-, operationelle
Risiken und Liquiditatsrisiken sowie die Risikotragfahigkeit des pbb Konzerns berwacht und
auch flr konzernweit einheitliche Risikomessmethoden und Risikoberichte verantwortlich ist.
die Bereiche der Chief Credit Officers REF/PIF des pbb Konzerns, die jeweils die Analyse des
Neugeschafts sowie das Bestandsmanagement zur Aufgabe haben. Der Bereich CRM REF
umfasst neben den klassischen Kreditabteilungen auch die Einheit Workout (Real Estate), welche
die Sanierung und Abwicklung aller kritischen Engagements im Segment Real Estate Finance
zum Ziel hat, und die Stabsstelle Credit Processes, die insbesondere fur die Organisation des
Credit Committees und fir die Umsetzung regulatorischer Vorschriften in den Kreditprozessen
verantwortlich ist.
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den Bereich Operations, zustandig fur das weltweite Servicing und die Verwaltung des Kredit-
portfolios (inklusive technischer Umsetzung der Darlehensvereinbarungen), die Abwicklung der
Kapitalmarktgeschéfte, Verwaltung und Bearbeitung der Wertpapier- und Derivatebestande und
das Handling des nationalen und internationalen Zahlungsverkehrs.

den Bereich Property Analysis & Valuation, der fiir die Analyse und einheitliche Bewertung der
Besicherungsobjekte nach Markt- und Beleihungswertverfahren zustandig ist.

Neben der CRO-Funktion ergénzen die Einheiten Corporate Office/Compliance und Group Internal
Audit (unabhangig) das Risikomanagementsystem des pbb Konzerns. Compliance hat Systeme
sowie Prif- und Reportingprozesse zu Geldwasche, Sanktionen, Embargos und sonstigen strafbaren
Handlungen, sowie fir allgemeine Compliance-Themen eingerichtet. Zudem ist hier die zentrale
Koordinierung fir Schlisselkontrollen im Rahmen des internen Kontrollsystems angesiedelt. Corpo-
rate Office/Compliance ist zudem in verschiedenen Komitees vertreten. In den Aufgabenbereich
von Group Internal Audit fallen risikoorientierte turnusméaBige sowie anlassbezogene Priifungen von
Prozessen, Kontrollen und Systemen. Dies schlieBt auch die Uberpriifung des Risikomanagement-
systems mit ein. Zudem wird das Risikomanagement bei juristischen Fragen durch den Bereich
Legal unterstitzt.

Die Risikostrategie bildet zusammen mit der Geschaftsstrategie die Grundlage fir die weitere Planung
des pbb Konzerns. Sie wurde auf Basis des konzernweiten Risikoappetits definiert und spiegelt die
strategische Ausrichtung des pbb Konzerns als Spezialist fiir gewerbliche Immobilienfinanzierung
und Offentliche Investitionsfinanzierung mit pfandbrieforientierter Refinanzierung wider. Die Risiko-
strategie gilt — vorbehaltlich etwaiger Besonderheiten auf Ebene einzelner Gesellschaften — fir die
Geschaftssegmente und rechtlichen Einheiten des pbb Konzerns und wird mindestens jahrlich tber-
prift und gegebenenfalls aktualisiert.

Im Februar 2016 wurde die Risikostrategie im Rahmen des jéhrlichen Strategieerstellungsprozesses
2016 Uberarbeitet und am 23. Februar 2016 vom Vorstand verabschiedet. Sie wurde dem Risiko-
management- und Liquiditatsstrategieausschuss des Aufsichtsrats zur Kenntnisnahme vorgelegt
und am 26. Februar 2016 vom Aufsichtsratsplenum genehmigt. Im dritten Quartal des Berichtsjahres
wurde die Risikostrategie unterjahrig aktualisiert und am 26. Juli 2016 vom Vorstand verabschiedet.
Die Genehmigung durch den Aufsichtsrat erfolgte am 12. August 2016. Weitere unterjahrige Aktu-
alisierungen gab es im Jahr 2016 nicht. Die nachste Aktualisierung erfolgt plangeméaB innerhalb des
jéhrlichen Strategieerstellungsprozesses fir 2017.

Die Operationalisierung der Risikostrategie erfolgt Uber Risiko-Policies fur die einzelnen Geschéafts-
segmente sowie fur alle wesentlichen Risikoarten (Adress-, Markt-, Liquiditats-, Geschafts-, Immobi-
lien-, Pensions- und operationelles Risiko). Darin werden die Risikomessung, -tberwachung und das
-management, der Limitierungsprozess sowie der Eskalationsprozess im Falle einer Limitiiberschrei-
tung beschrieben. Die Policies werden regelmaBig lUberprift und gegebenenfalls aktualisiert.

Das Risikoberichtswesen orientiert sich an der Struktur der Geschéftssegmente. Der Vorstand der
pbb erhalt regelmaBig Risikoberichte, die einen umfassenden Uberblick sowie detaillierte Informationen
Uber die Risikosituation pro Risikoart sowie weitere steuerungsrelevante Informationen enthalten. Die
Aufsichtsgremien werden ebenfalls in regelméaBigen Abstanden Uber risikorelevante Themen infor-
miert. Darliber hinaus werden anlassbezogen beziehungsweise auf Wunsch des Vorstands oder des
Aufsichtsrats Spezialberichte erstellt, die auf spezifische und akute Risikoschwerpunkte eingehen,
so zum Beispiel bezogen auf kritische Markte, Produkte oder Kontrahenten.
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Der pbb Konzern fiihrt mindestens einmal jahrlich eine umfassende Risikoinventur durch, um poten-
zielle Risiken, die aus dem Geschéaftsmodell oder aus dem externen Umfeld des Konzerns resultieren
kénnen, systematisch zu ermitteln und zu analysieren. Ziel der Risikoinventur ist die Schaffung eines
vollstandigen und aussagekréftigen Risikoprofils, in dem séamtliche identifizierte Risiken hinsichtlich
ihrer Wesentlichkeit fir den pbb Konzern bewertet und, falls méglich, im Rahmen entsprechender
Risikomodelle oder anderer Verfahren quantifiziert werden. Risiken, die nicht oder nur teilweise
quantifiziert werden kénnen, werden (ber dedizierte Kapitalpuffer oder uUber separate Steuerungs-
instrumente sowie Uber regelmaBige, detaillierte Berichte und klare Vorgaben, wie zum Beispiel die
Vorschriften zu Compliance und zur Corporate Governance, Uberwacht und gesteuert.

Im Rahmen der Risikostrategie hat der pbb Konzern vier Steuerungskreise fir Risiken und Kapital
implementiert, die unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen. Neben zwei Ansatzen des internen
Kapitaladaquanzverfahrens (ICAAP) werden gemaB der Risikostrategie auch ein Ansatz fur regulatori-
sche Kapitalausstattung und ein Ansatz mit dem Fokus auf die Liquiditatsposition des Konzerns verfolgt.

Das Risikomanagement des pbb Konzerns basiert somit auf den folgenden Steuerungskreisen:

1. Going-Concern-Ansatz des ICAAP mit dem Ziel der Geschéftsfortfiihrung im Hinblick auf die
Einhaltung regulatorisch geforderter Mindestkapitalquoten

2. Gone-Concern-Ansatz des ICAAP mit dem Ziel des Schutzes der erstrangigen Glaubiger im Fall
einer Unternehmensliquidation

3. Sicherstellung der regulatorischen Kapitalausstattung zur Uberwachung der Eigenmittelquote sowie
der CET1-Quote

4, Uberwachung der Liquidititsposition zur jederzeitigen Sicherstellung der Zahlungsfhigkeit des
pbb Konzerns

Alle Steuerungskreise beinhalten neben der Messung, Begrenzung und Uberwachung von Risiken
auch die regelmaBige Berichterstattung sowie Eskalationsprozesse und werden durch Szenario-
Analysen und Stresstests komplettiert. Innerhalb dieser strategischen Steuerungskreise definiert
der pbb Konzern seinen Risikoappetit, der festlegt, in welchem Umfang der pbb Konzern bereit ist,
Risiken einzugehen.

Entsprechende Limit- und Frihwarnsysteme sind im Einklang mit dem Risikoappetit innerhalb der
einzelnen Risikoarten sowie Ubergreifend auf Ebene der Kapital-Steuerungskreise implementiert.
Die jeweils den Risikoarten zugrunde liegende Strategie, die Risikodefinition, die Risikoberech-
nungsverfahren sowie das Reporting werden in den nachfolgenden Kapiteln ausfiihrlich beschrieben.

RISIKOARTEN

Der pbb Konzern unterscheidet fiir die Geschéftsaktivitaten folgende bergeordnete wesentliche
Risikoarten:

Adressrisiko

Marktrisiko

Liquiditatsrisiko

Operationelles Risiko (einschlieBlich Rechtsrisiko)

Immobilienrisiko

Pensionsrisiko

Geschaftsrisiko

Wesentliche Risikoarten des pbb Konzerns, die nicht quantifiziert, jedoch lber geeignete Berichte,
Vorgaben und Policies begrenzt werden, sind:

strategische Risiken

regulatorische Risiken

Risikoarten
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Definitionen

Das Adressrisiko im Allgemeinen bezeichnet das Risiko eines unerwarteten Ausfalls oder Rick-
gangs des Fair-Value-Werts einer Forderung (Kredit oder Anleihe) oder eines Derivates, resultierend
aus der Verschlechterung der Absicherungssituation beziehungsweise der Verschlechterung der
Bonitat eines Landes oder eines Kontrahenten.

Das Adressrisiko umfasst das Kredit-, Kontrahenten-, Emittenten-, Lander-, Konzentrations-,
Erfullungs-, Mieter- und Verwertungsrisiko sowie das Prolongationsrisiko bei ausgefallenen Kunden,
die in der Risikostrategie des pbb Konzerns wie folgt definiert sind:

Kreditrisiko bezeichnet das Risiko, das Kredite und traditionelle Kreditprodukte beriicksichtigt.
Es bezieht sich insbesondere auf die Fahigkeit des Kreditnehmers, seine finanziellen Verpflich-
tungen zu erfillen, wie auch auf den Wert von Sicherheiten bei Ausfall eines Kreditnehmers.
Ruckgéange des Fair-Value-Werts wegen Ratingveranderungen werden bei der Kreditrisikomes-
sung im Rahmen der Saule Il beriicksichtigt.

Kontrahentenrisiko ist das Risiko aufgrund eines drohenden unerwarteten Ausfalls oder Rick-
gangs des Fair Values eines Anspruchs oder eines Derivats. Ausléser dafir sind eine Ver-
schlechterung der Bonitat eines Kontrahenten oder eine Verschlechterung der Absicherung.
Das Kontrahentenrisiko schlieBt das Wiedereindeckungs- und das Rickzahlungsrisiko ein.
Emittentenrisiko ist das Risiko, das Anleihen und andere Wertpapiere berlcksichtigt. Insbeson-
dere bezieht es sich auf die Fahigkeit des Emittenten, seine finanziellen Verpflichtungen zu
erfillen, wie auch auf den Wert von Sicherheiten bei Ausfall eines Emittenten. Riickgange des
Fair Values wegen Ratingveranderungen werden bei der Berechnung des Emittentenrisikos
beriicksichtigt.

Lénderrisiken entstehen aus den Wertveranderungen von Auslandsengagements aufgrund von
landerspezifischen politischen und wirtschaftlichen Bedingungen. Im Wesentlichen handelt es
sich um das Risiko, das bei Geschaftsaktivitaten in bestimmten Landern entsteht. Das Lander-
risiko schlieBt das Konvertierungs-, Transfer- und Staatsausfallrisiko ein.

Konzentrationsrisiko bezeichnet das Risiko von Klumpenbildung in Bezug auf einen Risikofaktor
oder Kontrahenten beziehungsweise auf eine stark korrelierte Gruppe von Risikofaktoren oder
Kontrahenten.

Erfullungsrisiko ist das Risiko, dass die Bank eine Zahlung leistet, beziehungsweise einen ver-
kauften Vermdgenswert an einen Kontrahenten liefert, aber eine Zahlungsanforderung bezie-
hungsweise den gekauften Vermdgenswert nicht erhalt.

Mieterrisiko bezeichnet zum einen das Risiko, das durch eventuell ausfallende Mieteinnahmen
bei Objekten die Kapitaldienstfahigkeit der jeweiligen Kreditnehmer negativ beeinflusst wird.
AuBerdem ist das sekunddre Konzentrationsrisiko (Mieterklumpenrisiko) enthalten, welches
dadurch entsteht, dass ein und derselbe Mieter in mehreren von der Bank finanzierten Objekten
involviert ist.

Verwertungsrisiko bei ausgefallenen Kunden ist das Risiko, dass im Verwertungsfall abwei-
chende Realisierungen auftreten beziehungsweise dass im Vorfeld, bei einer Veranderung der
erwarteten Verwertungserldse, gebildete portfoliobasierte Wertberichtigungen oder Einzelwert-
berichtigungen angepasst werden missen.

Prolongationsrisiko bezeichnet das Risiko, dass sich das Migrations- und Ausfallrisiko durch
unerwartete Verlangerung der Haltedauer erhoht.

48 Konzern Deutsche Pfandbriefbank  Geschéaftsbericht 2016



Adressrisikostrategie und -grundsatze

Der pbb Konzern hat sein gesamtes Kreditportfolio in die Segmente Real Estate Finance (REF),
Public Investment Finance (PIF), Value Portfolio (VP) und in Consolidation & Adjustments (C&A)
aufgeteilt. Dabei entféllt das strategische Geschaft auf die gewerbliche Immobilienfinanzierung
(REF) und die Offentliche Investitionsfinanzierung (PIF). Die Risikostrategie des pbb Konzerns spie-
gelt diese Struktur ebenfalls wider.

Bezliglich des Geschéftsfokus im Zusammenhang mit den strategischen Portfolios sowie bezliglich
der Aussagen zur Strategie im Ablaufportfolio wird auf die Ausfiihrungen im Abschnitt ,Grundlagen
des Konzerns* verwiesen.

Adressrisikoberichte

Das Berichtswesen des pbb Konzerns zu Adressrisiken enthélt folgende wesentliche Komponenten:
Der pbb Group Risk Report beinhaltet neben der Volumenentwicklung relevante Kreditrisiko-
steuerungskennzahlen wie die Entwicklung des erwarteten Verlusts sowie des unerwarteten
Verlusts ber den Value-at-Risk. Der Bericht zeigt auf pbb Konzernebene das Kreditrisiko im
Kontext des Gesamtbankrisikos und der Risikotragfahigkeit auf, berichtet Limitauslastungen
und -Uberschreitungen und zeigt Risikokonzentrationen auf. Wesentliche Kennzahlen wie die
Entwicklung des Exposure at Default (EaD), des Expected Loss (EL), des Credit Value at Risk
(Credit VaR) sowie der Problemkredite sind in diesem Bericht integriert und werden im Vorstand
diskutiert. Der Bericht wird darliber hinaus dem RLA des Aufsichtsrats zur Kenntnis gebracht.
Fir Entscheidungen zum Neugeschaft beziehungsweise zu kreditmateriellen Verdnderungen
bei bestehenden Finanzierungen wie beispielsweise Laufzeitverldngerungen werden wesentliche
Kennzahlen, Inhalte und Analysen im Credit Committee vorgestellt und erértert.
Im laufenden Geschaft unterstiitzen weitere regelméaBige Berichte das operative Management
bei der Steuerung beziehungsweise rechtzeitigen Erkennung von Risiken auf Subportfolioebene.
Auffallige Entwicklungen, die eine wesentliche Verschlechterung der Risikolage eines Einzel-
engagements bewirken kdnnen, werden (iber sogenannte ,Credit Issue Notes* an einen weiter
gefassten Kreis bis an den CRO berichtet.

Adressrisikoquantifizierung lGber das 6konomische Kapital sowie die Risikoaktiva
nach Capital Requirements Regulation (CRR)

Der pbb Konzern setzt fiir die Berechnung des ékonomischen Kapitals fur
Adressrisiken ein Kreditportfoliomodell ein. Dieses Modell und die Quantifizierung des 6konomischen
Adressrisikos werden in den Kapiteln ,Internes Kapitaladaquanzverfahren (ICAAP)* und ,Ergebnis der
Risikotragfahigkeitsanalyse* néher beschrieben.

Die Stresstests zum 6konomischen Kapital im Adressrisiko sind im Kapitel ,Ergebnis
der Risikotragfahigkeitsanalyse* naher erortert.

In Erganzung zu den Stresstests des dkonomischen Kapitals existieren RWA-Reverse-Stresstests,
die untersuchen, um wie viel sich ein bestimmter Risikoparameter (wie zum Beispiel Rating, Loss
Given Default (LGD), Wahrung) verandern kann, bevor eine Mindestquote an hartem Kernkapital
(CET1) nicht mehr eingehalten wird. Die Mindestquote an hartem Kernkapital (CET1) leitet sich
dabei aus der bankindividuellen SREP CET1-Quote ab. Fiir alle getesteten Risikoparameter wurden
Toleranzveréanderungsniveaus definiert, die fir ein Bestehen der Tests des pbb Konzerns nicht ver-
letzt werden durfen.

Die Basel lll-Rahmenvereinbarung des Baseler Ausschusses
wurde im europaischen Kontext durch die Capital Requirements Regulation (CRR) umgesetzt. Der
pbb Konzern nutzt den sogenannten Advanced Internal Rating based Approach (Advanced-IRBA) fiir
die Ermittlung der regulatorischen Eigenkapitalunterlegung.
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Adressrisikosteuerung, -management und -liberwachung
Auf Portfolioebene wird die angestrebte Portfoliostruktur mittels Struktur-
komponenten in der Risikostrategie festgelegt. Die Limite orientieren sich auch an der verfligbaren
Risikodeckungsmasse und beinhalten beispielsweise fir den pbb Konzern:
Limitierung von Landerrisiken
Festlegung strategischer Risikoparameter (zum Beispiel Regionen, Finanzierungsdauer)

Kernelemente fiir die Uberwachung der Einhaltung der festgelegten Limite und der angestrebten
Risiko- und Ertragsparameter auf Portfolio- und Einzelgeschaftsebene sind folgende Berichte und
MaBnahmen:
Analyse von Portfolioentwicklungen im Risk Committee
Ermittlung des Credit-VaR auf Portfolioebene iber ein Kreditportfoliomodell und Limitierung zum
Teil auf Segmentebene; Analyse von Konzentrationsrisiken und verschiedenen Stresstests
Zentrale, konzerweite Uberwachung von Risikokonzentrationen durch spezielle, regelmaBige und
anlassbezogene Auswertungen, beispielsweise regionaler oder produktspezifischer Art
Kontinuierliche Analyse des Portfolios und der relevanten Markte durch die lokalen Credit-Risk-
Management-Einheiten
RegelméaBige Bewertung der Kreditsicherheiten
Spezialberichte potenziell gefahrdeter Kreditengagements (zum Beispiel Credit Issue Notes)
Ermittlung einer risikoadjustierten Marge anhand des 6konomischen Ertrags nach Steuern

Die Kreditkompetenzordnung legt in Abhéangigkeit von Kontrahentengruppe, Expected-Loss-Klasse
sowie Engagementhéhe auf GCC-Ebene (Group of Connected Clients) die Entscheidungskom-
petenzen der einzelnen Credit Officer im Neu- und Bestandsgeschéaft fest. Darliber hinaus sind
Kompetenzen im Neugeschaft tber Einzelkreditrisiken definiert.

Auf Einzelgeschéftsebene bestimmen die Richtlinien
zu Kreditprozessen die notwendigen Schritte der Risikopriifung bei Neugeschaft und Prolongationen
sowie bei der Ubergabe in die Intensivbetreuung beziehungsweise Abwicklung.

Nachfolgend werden Kernprozesse des Adressrisikomanagements und der -liberwachung sowie der
hierbei involvierten Bereiche der CRO-Funktion beschrieben:

Die CRM-Einheiten fiihren die erstmalige beziehungsweise jahrlich wiederkehrende Risikoanalyse
beim Neu- und Bestandsgeschaft durch. Fir die Bewertung und die Vorbereitung der Kreditent-
scheidung im Neu- und Prolongationsgeschéft kommen PD- und LGD-Rating-Tools zum Einsatz,
die von Credit Risk im Bereich RMC entwickelt sowie jéhrlich validiert und kalibriert werden. Bei der
Analyse und Bewertung der Sicherheiten unterstiitzt der Bereich Property Analysis & Valuation (PAV).

Der Bereich Legal ist — gegebenenfalls zusammen mit externen Rechtsanwalten/Kanzleien — fir
die Vertrags- und Sicherheitengestaltung verantwortlich.

Definierte Frihwarnindikatoren werden von CRM fortlaufend Gberwacht. Bei wesentlichen Aufféllig-
keiten wird eine auBerordentliche Uberpriifung des Adressausfallrisikos (einschlieBlich Sicherheiten-
wertliberprifung) durchgefihrt und es werden entsprechende Handlungsalternativen aufgezeigt.
Ferner werden die Falle in einem monatlichen, mindestens aber vierteljahrlichen Uberwachungs-
turnus aufgenommen und im Watchlist Committee prasentiert.

Bei Vorliegen eines objektiven Hinweises flr eine Wertminderung wird die Héhe der Wertminderung
ermittelt. Im Risk Provisioning Committee werden die Ergebnisse diskutiert, und es wird gegebenen-
falls Uber die Bildung beziehungsweise Auflésung von Wertberichtigungen entschieden.

Fur kritische beziehungsweise wertberichtigte Engagements wird im Rahmen einer individuellen
Entscheidung zur Restrukturierung oder Abwicklung gehen Szenarioanalysen zur potenziellen
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Entwicklung des Kreditnehmers, der Sicherheit beziehungsweise des relevanten Marktes ein. Diese
werden im Credit Committee présentiert und gegebenenfalls genehmigt beziehungsweise héheren
Kompetenztragern zur Genehmigung empfohlen.

Sowohl kritische Engagements (Watchlist) als auch Falle der Restrukturierung und der Abwicklung
(Problemkredite) werden auf komprimierter Basis monatlich im Group Risk Report und im Risk
Committee sowie auf Anfrage in Spezialanalysen an Vorstand und Aufsichtsrat berichtet.

Risikoabsicherung und -minderung durch Kreditsicherheiten

Im Segment REF sind die Finanzierungen in der Regel durch Grundpfandrechte abgesichert.
Anlasslich der regelméBigen Kreditberichte fir bereits bestehende Finanzierungen beziehungs-
weise im Rahmen der Entscheidungsfindung bei Neufinanzierungen werden die Beleihungsaus-
laufe, die Objekt- (unter anderem Mikro- und Makrolage, Vermietungssituation, Gebaudezustand)
und Marktgegebenheiten erdrtert und bei der Einzelkreditbeurteilung mit berlcksichtigt.

Neben den Grundpfandrechten umfassen die Finanzierungssicherheiten im Segment REF in der
Regel unter anderem auch Mietzessionen und die Abtretung von Versicherungsleistungen flankiert
von umfangreichen Informations- und Konsultationsverpflichtungen der Kreditnehmer. Es werden
neben den Grundpfandrechten nur wenige weitere ausgewahlte Sicherheiten als werthaltig in der
Kreditbeurteilung beziehungsweise in der LGD-Kalkulation berlcksichtigt, insbesondere Barsicher-
heiten, ferner unter bestimmten Umstanden Bankbirgschaften, sonstige Kreditabsicherungen sowie
Garantien 6ffentlicher Institutionen. Bei Sicherheiten in Fremdwahrung, das heiBt in einer von der
Darlehenswahrung abweichenden Wahrung, werden entsprechende Abschlage vorgenommen, um
eventuelle Wechselkursrisiken zu beriicksichtigen.

Die Bewertung der Immobilien im REF-Bereich erfolgt unter strengen Qualitatsgesichtspunkten.
Die Werte der Immobiliensicherheiten werden bei Neukreditgewahrung ermittelt sowie jahrlich tber-
prift. Die pbb unterhalt einen eigenstandigen, direkt an den CRO berichtenden Bereich mit Immobi-
lienanalysten und Gutachtern, deren Mitglieder ganz lberwiegend Hyp-Zert-Ausbildung/Zertifizie-
rung und zum groBen Teil zuséatzliche vergleichbare auslandische Qualifikation (zum Beispiel RICS)
aufweisen. Diese Abteilung ist stets in die Erstbewertung bei Neukreditgewéahrung und regelmaBigen
Neubewertungen eingebunden sowie in die mindestens jahrlich durchgeflihrten Folgebewertungen,
wobei diese — in Abhangigkeit von Art und Lage des Objekts, Marktentwicklung und anderen Risiko-
indikatoren — teilweise auch durch Mitarbeiter der Kreditabteilung anhand festgelegter Parameter
und Prozesse durchgefihrt wird.

Bei Development-Finanzierungen werden im Rahmen eines regelméBigen Monitorings des Projekts
unter anderem Planungsstand, Budget, Auftragsvergaben, Bauzeitplan, Verkaufs-/Vermietungs-
und Bautenstand iiberwacht. Diese Uberwachungen werden in der Regel bei komplexen Develop-
ments durch renommierte, externe Projektmonitorer im Auftrag der Bank und koordiniert durch PAV
monatlich, wenigstens aber vierteljahrlich durchgefihrt. Bei Wohnungsbauvorhaben (Bautrager) mit
geringerer Komplexitat wird in der Regel im Drei-Monats-Rhythmus der Baufortschritt durch erfah-
rene, interne Property-Analysten Uberwacht. Die Kostenverfolgung erfolgt stets durch CRM und
ermoglicht eine aktuelle Ubersicht der Kostensituation sowie eine Prognose der Kostenentwicklung
des Developments. Diese wird mit den Ergebnissen des internen (beziehungsweise, sofern vorhan-
den, des externen) Monitorings abgeglichen. Dadurch kénnen eventuelle Abweichungen vom Pro-
jektplan und damit Projektrisiken im Bauverlauf méglichst friih erkannt werden.

Im Segment PIF dienen oft Garantien als Absicherung (zum Beispiel vertragliche Garantien/Blirg-
schaften von éffentlichen Stellen, Exportkreditgarantien). Zudem bestehen im Bereich der Offentlichen
Investitionsfinanzierung héufig gesetzliche Rahmenbedingungen wie zum Beispiel die Anstaltslast
oder andere direkte und indirekte Absicherungen, die bei 6ffentlich-rechtlich organisierten Darle-
hensnehmern einen Riickgriff auf eine 6ffentliche Stelle erméglichen.
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Im Bereich Treasury werden Einlagen und Wertpapiere als Sicherheit beim Handel mit anderen
Banken zur Verfligung gestellt beziehungsweise hereingenommen. Die Besicherung erfolgt auf
Basis von Standardvertragen, die im Einzelfall gegebenenfalls abgeandert beziehungsweise einer
individuellen Uberprifung durch die Rechtsabteilung unterzogen werden.

Kreditportfolio
Der gesamte Forderungsbestand des pbb Konzerns wird einheitlich nach dem Exposure at Default
(EaD) ermittelt.

Der EaD entspricht bei den meisten Produkten dem IFRS-Buchwert (inklusive aufgelaufener Zinsen).
Im Falle einer bestehenden zugesagten freien Linie ist diese — mit dem produktspezifischen Kredit-
konversionsfaktor (CCF) multipliziert — als weiterer Bestandteil im EaD enthalten. Der CCF sagt aus,
wie viel von der freien Linie innerhalb eines Jahres vor einem mdglichen Ausfall erwartungsgeméas
in Anspruch genommen werden kann. Eine Ausnahme bilden Derivate und Repo-Geschafte, bei
denen der EaD nicht dem Buchwert entspricht, sondern gemaB Capital Requirements Regulation
(CRR) nach einer anderen Methodik zu ermitteln ist (zum Beispiel fur Derivate gemaB der aufsicht-
lichen Marktbewertungsmethode: Marktwert zuzlglich aufsichtsrechtlich vorgegebenem Add-on fir
potenzielle, zukiinftige Marktwerterhdhungen, unter Berlcksichtigung etwaiger Effekte aus Netting
und Sicherheitenleistungen).

Der konzernweite EaD des Kreditportfolios betrug zum 31. Dezember 2016 60,7 Mrd.€ (EaD
31. Dezember 2015: 61,6 Mrd. €). Darin enthalten waren nicht als Kernexposure des pbb Konzerns
betrachtete Vermdgensgegenstande mit einem EaD von 0,2Mrd.€ (EaD 31. Dezember 2015:
0,2 Mrd. €), die firr eine Ubertragung auf die FMS Wertmanagement selektiert wurden, jedoch auf-
grund unterschiedlicher Griinde zunachst nicht rechtlich Gbertragen werden konnten. Im Jahr 2010
wurde das Adressrisiko dieser Vermégensgegenstande mittels von der FMS Wertmanagement
gestellter Garantien Ubertragen, sodass fiir den pbb Konzern im Zusammenhang mit diesen Positionen
letztlich ein Kontrahentenrisiko gegentiber der FMS Wertmanagement und damit indirekt gegen-
uber der BRD verblieb.

Um das tatséchliche wirtschaftliche Risiko im pbb Konzern adéquat abzubilden, werden diese Positi-
onen in den nachfolgenden Ubersichten zur Portfolioentwicklung und -struktur nicht dargestellt. Der
um diese Positionen korrigierte EaD fiir das Gesamtexposure des pbb Konzerns belief sich zum
31. Dezember 2016 auf 60,6 Mrd. € (31. Dezember 2015: 61,4 Mrd. €).

Das Kreditportfolio ist in
die Geschaftssegmente
Real Estate Finance (REF),
Public Investment Finance (PIF) und in das
nicht strategische, zum Abbau bestimmte Segment Value Portfolio (VP) aufgeteilt.

Daneben wird in Consolidation & Adjustments (C&A) auBer den internen Abstimmungs- und Konso-
lidierungspositionen noch der EaD fir Geschafte ausgewiesen, die nicht unmittelbar den operativen
Segmenten zuzurechnen sind. Hierbei handelt es sich grundsatzlich um Vermdgenspositionen fiir
die Aktiv- und Passivsteuerung.

Per 31. Dezember 2016 entfielen 57 % (31. Dezember 2015: 719%) des EaDs in C&A auf die
Ratingklassen AAA bis AA—und 27 % (31. Dezember 2015: 13%) des EaDs auf die Ratingklassen
A+ bis A—. 15% (31. Dezember 2015: 169%) des EaDs befanden sich in den Ratingklassen BBB+
bis BBB—. Der Anteil des EaDs in den Ratingklassen BB+ und schlechter lag bei 1% (31. Dezem-
ber 2015: <1 9%). Fur die Verteilung des EaDs auf Ratingklassen wurden interne Ratingklassen auf
externe Ratingklassen Ubergeleitet.
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Gesamtportfolio: EaD nach Geschaftssegmenten

Veranderung

in Mrd. € 31.12.2016 31.12.2015 in Mrd. € in %
Real Estate Finance 271 25,8 1,3 5,0
Public Investment Finance 8,5 8,3 0,2 2.4
Value Portfolio 19,56 21,7 -22 -10,1
Consolidation & Adjustments 55 5,6 =011 -18
Insgesamt 60,6 61,4 -0,8 -1,3

Das Gesamtexposure (EaD) des pbb Konzerns reduzierte sich per 31. Dezember 2016 gegenUber
dem Jahresende 2015 um 0,8 Mrd. € auf 60,6 Mrd. €. Insgesamt stieg der Prozentanteil der EaDs in
den strategischen Segmenten REF (459%; Vorjahresende: 42%) und PIF (149%; Vorjahresende:
149), wahrend er im nicht strategischen VP abnahm (32 %; Vorjahresende: 35 %). Der prozentuale
Anteil des EaDs in C&A blieb mit 9% gegeniber dem Jahresende 2015 stabil. Erlduterungen zu
den Veranderungen in den einzelnen Segmenten finden sich bei der detaillierten Darstellung des
jeweiligen Segments.

Der erwartete Verlust (EL) fir einen Zeitraum von einem Jahr wird fir das
gesamte Exposure auBer fiir Problemkredite, fiir die bereits eine Einzelwertberichtigung gebucht
wurde, ermittelt. Dieser errechnet sich aus den von Basel Il vorgegebenen Parametern Ein-Jahres-
Ausfallwahrscheinlichkeit (PD), Verlusthéhe im Falle des Ausfalls (LGD) und Exposure at Default
(EaD).

Der erwartete Verlust betrug fir den pbb Konzern 83 Mio. € zum 31. Dezember 2016 (31. Dezem-
ber 2015: 73 Mio.€). Der Anstieg des erwarteten Verlustes resultierte vor allem aus dem Down-
grade einer auslandischen Regionalregierung. Dieser wurde teilweise durch Rickzahlungen und die
Aktualisierung der Parameter des LGD-Modells (im Zuge der jahrlichen Validierung) fir inlandische
Immobilienfinanzierungen kompensiert.

Die Kennzahl verteilte sich wie folgt auf die Segmente:

Gesamtportfolio: Erwarteter Verlust nach Geschaftssegmenten

Veranderung

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015 in Mio. € in %
Real Estate Finance 46 51 -5 -9.8
Public Investment Finance 2 2 - -
Value Portfolio 35 20 15 75,0
Consolidation & Adjustments 1 - 1 100,0
Insgesamt 83 73 10 13,7

Grundsatzlich ist anzumerken, dass kiinftige Verédnderungen beispielsweise der Konjunktur oder
Entwicklungen bei Einzelrisiken zu Anderungen der oben genannten EL-Zahlen fiihren kénnen.
Auch kénnen die tatsachlich eingetretenen Verluste von den erwarteten Verlusten abweichen.

Der pbb Konzern setzt fir die Berechnung des 6konomischen
Kapitals fir Adressrisiken ein Kreditportfoliomodell ein. Die Quantifizierung des ékonomischen
Adressrisikos wird im Kapitel ,Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse* naher beschrieben.

Konzernlagebericht

Risikoarten

Konzern Deutsche Pfandbriefbank  Geschaftsbericht 2016 53



Konzernlagebericht

Risikoarten

Der Schwerpunkt des Exposures des pbb Konzerns lag zum
Berichtsstichtag unverandert auf Westeuropa. Auf Deutschland entfiel mit 41 9% beziehungsweise
25,0 Mrd. € weiterhin der Hauptanteil des Gesamtexposures. Die EaD-Abnahme in Deutschland um
0,4Mrd.€ gegeniiber dem Vorjahr beruhte im Wesentlichen auf der Rickflihrung von falligen
Schuldscheindarlehen im VP. Die Erhéhung des Exposures in Frankreich war durch Neugeschaft
in den beiden strategischen Segmenten PIF und REF bedingt. Die Reduzierung des Osterreich-
Exposures war hauptsachlich auf den Verkauf von Heta-Anleihen zuriickzufiihren, wobei sich
Exposure-Erhdhungen aufgrund von Fair Value Adjustments teilweise kompensierend auswirkten.
Der geringfuigige EaD-Riickgang im Vereinigten Kénigreich war durch FX-Effekte bedingt, wahrend
Bondkaufe im Rahmen der Liquiditatsreserve einen leichten EaD-Anstieg in Spanien verursachten.

In der Kategorie ,Andere Europa“ kam es aufgrund von Neugeschaft in den Niederlanden im Seg-
ment REF zu einer Erhéhung des Exposures.

Die Kategorie ,Andere’, auf die mit 2,1 Mrd. € rund 3% des Portfolios entfielen, ist zum GroBteil von
Bonds sogenannter supranationaler Organisationen gepréagt. Die groBten Positionen der Kategorie
»Andere Europa" stellten die Niederlande mit 0,8 Mrd. €, die Schweiz mit 0,4 Mrd. € sowie Slowenien
und Belgien mit jeweils 0,3 Mrd. € dar (31. Dezember 2015: Niederlande 0,3 Mrd. €, Schweiz 0,4 Mrd. €,
Slowenien 0,3 Mrd. € und Belgien 0,4 Mrd. €).

In Tschechien bewirkten Rickzahlungen einen EaD-Rickgang in Hohe von 0,3 Mrd. €.

Gesamtportfolio: EaD nach Regionen

Veranderung
in Mrd. € 31.12.2016 31.12.2015 in Mrd. € in %
Deutschland 25,0 254 -04 -16
Frankreich 76 71 0,5 70
Osterreich 6,3 6,9 -0,1 -1,4
Vereinigtes Konigreich 5,0 51 -0,1 -20
Spanien 43 42 0,1 2,4
[talien 23 23 - -
Andere Europa’) 2.1 1,8 03 16,7
Andere? 2,1 2,4 -03 -1256
Polen 1,6 1,6 - -
Schweden 1,4 1,5 -0,1 -6,7
Portugal 1,2 1,4 -02 -14,3
Ungarn 0,6 0,6 - -
Tschechien 0,4 0,7 -03 -429
Finnland 0,4 0,5 -0,1 -20,0
Insgesamt 60,6 614 -08 -1,3

n Kategorie ,Andere Europa“ enthalt u.a. die Niederlande, Schweiz, Slowenien, Belgien, Danemark, Luxemburg und Ruméanien.
2) Kategorie ,Andere* enthalt u.a. supranationale Organisationen, die Vereinigten Staaten von Amerika und Japan.

In Abhéngigkeit von den Ergebnissen des internen Ratingverfahrens werden jedem einzelnen Land
maximale Limite je Segment zugewiesen, welche die Geschaftsaktivitaten der pbb begrenzen. Samt-
liche Landerlimite werden taglich von RMC berwacht.
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Im Segment REF befinden sich Immobilienkredite und die entsprechenden Kundenderivate. Der
EaD des REF-Portfolios des pbb Konzerns erhéhte sich gegentiber dem 31. Dezember 2015 um
insgesamt 1,3 Mrd. € auf 27,1 Mrd. €. Die im Portfolio enthaltenen Kundenderivate beliefen sich zum
31. Dezember 2016 auf 0,4 Mrd. € EaD und blieben somit gegentiber dem Jahresende 2015 konstant.

Die Erhéhung des Exposures im REF-Segment ist im Wesentlichen auf Neugeschéft in Deutsch-
land sowie in Frankreich und den Niederlanden zurlickzufiihren. Als Folge einer aufsichtsrechtlichen
UberprUfung wurde dariiber hinaus der Credit Conversion Factor (CCF) fur Hypothekendarlehen im
vierten Quartal 2016 erhdht, wodurch sich der EaD fir noch nicht gezogene Zusagen insbesondere
des Neugeschafts erhohte. In Tschechien bewirkten Rickzahlungen einen EaD-Rickgang in Hohe
von 0,2 Mrd. €.

Real Estate Finance: EaD nach Regionen

Veranderung
in Mrd. € 31.12.2016" 31.12.2015? in Mrd. € in %
Deutschland 13,1 12,2 09 74
Vereinigtes Kénigreich 47 50 -03 -6,0
Frankreich 3,3 3,2 0,1 3,1
Polen 1,4 1,3 0,1 7
Schweden 1,3 1,4 -0,1 =71
Andere Europa® 12 0,8 0,4 50,0
Osterreich 0,6 0,3 0,2 66,7
Tschechien 0,4 0,6 -0,2 -333
Ungarn 0,3 04 -0,1 -250
Andere® 0,3 - 03 100,0
Spanien 0,3 0,3 - -
Finnland 02 03 -0,1 -333
Italien 0,1 <0,1 0,1 100,0
Portugal - <0,1 - -100,0
Insgesamt 271 25,8 1,3 5,0

D Aufteilung inklusive Kundenderivaten tiber ca. 0,4 Mrd. €.

2 Aufteilung inklusive Kundenderivaten tiber ca. 0,4 Mrd. €.

3) Kategorie ,Andere Europa" enthalt u. a. die Niederlande, die Schweiz, Slowenien, Luxemburg, Rumanien und Danemark.
4 Kategorie ,Andere* enthalt die Vereinigten Staaten von Amerika.

Die Verteilung des Portfolios nach Objektarten per 31. Dezember 2016 veranderte sich gegeniiber
dem Jahresende 2015 nur leicht. Schwerpunkte bildeten nach wie vor die Objektarten ,Biro-
gebaude* mit 8,9 Mrd. € EaD beziehungsweise 33% des gesamten REF-Portfolios (31. Dezember
2015: 8,5 Mrd. € beziehungsweise 33%) und ,Einzelhandel* mit 7,1 Mrd.€ EaD beziehungsweise
26% des REF-Portfolios (31. Dezember 2015: 75 Mrd. € beziehungsweise 29%). Der prozentuale
Anteil der Finanzierung wohnwirtschaftlich genutzter Immobilien blieb mit 16% gegeniiber Jahres-
ende 2015 ebenso konstant wie der Anteil in der Objektart ,Logistik/Lager* mit 11%. Die Kategorie
der gemischt genutzten Objekte — genannt ,Mixed Use" — wies per 31. Dezember 2016 einen Anteil
von 4% (31. Dezember 2015: 4%), die Objektart ,Hotel/Freizeit* von 5% (31. Dezember 2015:
49%) im REF-Gesamtportfolio auf.
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Real Estate Finance: EaD nach Objektarten
Verénderung
in Mrd. € 31.12.2016 31.12.2015 in Mrd. € in %

Blirogebaude 89 85 0,4 47

Einzelhandel 71 75 -0,4 -53

Wohnungsbau 4,4 41 0,3 73

Logistik/Lager 30 27 0,3 11,1

Mixed Use 12 1,1 0,1 9,1

Hotel/Freizeit 13 10 03 300

Andere 1,4 09 05 55,6

Insgesamt 271 25,8 1,3 5,0

Das Portfolio war zum Jahresende 2016 mit 85% (31. Dezember 2015: 90%) nach wie vor von

Investment-Finanzierungen dominiert; auf die Finanzierung von ImmobilienentwicklungsmaBnahmen

(Development-Finanzierungen) entfielen 13% des EaDs (31. Dezember 2015: 7%). Unter Invest-

ment-Finanzierungen wird die Finanzierung von Immobilien zusammengefasst, deren Kapitaldienst-

fahigkeit im Wesentlichen aus dem laufenden Objekt-Cashflow erfolgt.

Real Estate Finance: EaD nach Darlehensarten

Verénderung
in Mrd. € 31.12.2016 31.12.2015 in Mrd. € in %

Investment-Finanzierungen 23,0 233 -0,3 -13

Development-Finanzierungen 3,6 19 17 89,5

Kundenderivate 0,4 0,4 - -

Andere 0,1 0,2 -0,1 -50,0

Insgesamt 271 25,8 1,3 5,0

Das Portfolio umfasst folgende Finanzierungen:

(1) Finanzierungen, die direkt mit einem nach dem deutschen Pfandbriefgesetz als deckungsfahig
anerkannten, 6ffentlich-rechtlichen Schuldner auf der Basis einer konkreten Verwendungs-
zweckbindung gemaB einem definierten Produktkatalog abgeschlossen werden;

(I Finanzierungen an Unternehmen in 6ffentlicher oder privater Rechtsform und Tragerschaft, die
weitestgehend mit einer offentlichen Gewahrleistung im Sinne des Pfandbriefgesetzes besi-
chert werden (Verkehrs- und Versorgungsunternehmen, Stadtwerke, Zweckverbande, Verwal-
tungsgesellschaften, Non-Profit-Unternehmen, Verbande) und

(1) Finanzierungen an Zweckgesellschaften und Unternehmen, die fast vollstandig mit einer 6ffent-
lichen Gewahrleistung im Sinne des Pfandbriefgesetzes besichert werden. Hierunter fallen
auch Exportfinanzierungen, die durch Versicherungen/Garantien des Bundes oder anderer
pfandbrieffahiger Exportversicherungsagenturen gedeckt sind.

Der EaD im Segment PIF stieg gegentliber dem Vorjahresende insbesondere aufgrund von Neuge-

schaft in Frankreich. Dem gegentber stand, neben einer EaD-Abnahme in Deutschland, insbeson-

dere eine Verringerung des EaDs in Spanien aufgrund von félligen Wertpapieren und Darlehen,
sodass es im Segment PIF insgesamt zu einem Nettoanstieg in Hohe von 0,2 Mrd. € kam.
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Public Investment Finance: EaD nach Regionen

Veranderung
in Mrd. € 31.12.2016 31.12.2015 in Mrd. € in %
Frankreich 3,4 29 0,5 172
Deutschland 2,6 2.8 -0,2 =71
Spanien 1,5 1,7 -02 -11,8
Andere Europa 03 0,3 - -
Osterreich 0,3 0,3 - -
Finnland 0,2 0,2 - -
Vereinigtes Kénigreich 0,1 0,1 - -
Schweden <0,1 <0,1 - -
Andere? <01 0,1 -0,1 -100,0
Insgesamt 8,5 8,3 0,2 2,4

D Kategorie ,Andere Europa" besteht aus Belgien und den Niederlanden.
2 Kategorie ,Andere* besteht zu 100% aus Bonds supranationaler Organisationen.

Unter ,Offentliche Kreditnehmer* werden Forderungen gegeniber Staaten (25%), Unternehmen
des offentlichen Sektors (20%) sowie Regionalregierungen und Kommunen (5659%) zusammenge-
fasst. Die Definition beinhaltet dabei auch von diesen Kontrahenten garantierte Forderungen.

Public Investment Finance: EaD nach Kontrahenten

Veranderung
in Mrd. € 31.12.2016 31.12.2015 in Mrd. € in %
Offentliche Kreditnehmer 8,3 79 0,4 51
Unternehmen/Zweckgesellschaften” 03 0,4 -0,1 -25,0
Finanzinstitute? <0,1 <0,1 - -
Insgesamt 8,5 8,3 0,2 2,4

) Weitestgehend durch Biirgschaften und Garantien besichert.
2 Finanzinstitute mit staatlichem Hintergrund oder Garantie.

Der Anteil des EaDs im Segment PIF, der auf die Ratingklassen AAA bis AA— entfiel, verringerte
sich gegentber dem Vorjahr auf 48% (31. Dezember 2015: 529%). Der Anteil in den Ratingklassen
A+ bis A— erhohte sich dagegen auf 46% (31. Dezember 2015: 37 %) wahrend sich der Anteil in
den Ratingklassen BBB+ und schlechter insgesamt reduzierte. Fir die Verteilung des EaDs auf
Ratingklassen wurden interne Ratingklassen auf externe Ratingklassen ibergeleitet.

Public Investment Finance: EaD nach internen Ratings

Veranderung
in Mrd. € 31.12.2016 31.12.2015 in Mrd. € in %
AAA bis AA- 4,1 43 -0,2 -47
A+ bis A—- 39 3,1 0,8 25,8
BBB-+ bis BBB- 02 0,5 -0,3 -60,0
BB+ und schlechter 0,3 0,4 -0,1 -250
Insgesamt 8,5 8,3 0,2 24
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Das Value Portfolio beinhaltet nicht strategische Portfolios des pbb Konzerns.

Die weitere strategiekonforme Abnahme des Exposures per 31. Dezember 2016 gegenlber dem
31. Dezember 2015 war hauptsachlich auf Reduzierungen in Deutschland, Osterreich, Portugal und
Polen zuriickzufiihren, wobei Osterreich und Deutschland nach wie vor den Schwerpunkt im Portfo-
lio darstellten. Der Riickgang in Osterreich war im Wesentlichen auf den Verkauf von Heta-Anleihen
zuriickzufihren.

Value Portfolio: EaD nach Regionen

Veranderung
in Mrd. € 31.12.2016 31.12.2015 in Mrd.€ in %
Osterreich 6,0 6,3 -03 -48
Deutschland 57 6,6 -09 -13,6
[talien 2,2 23 -0,1 -43
Spanien 1,8 1,8 - -
Portugal 1,2 1,4 -0,2 -14,3
Andere? 1,2 1,4 -0,2 -143
Frankreich 07 07 - -
Andere Europa? 03 05 -0,2 -40,0
Ungarn 02 0,3 -0,1 -333
Polen 02 03 -0,1 -333
Tschechien <0,1 0,1 -0,1 -100,0
Finnland <0,1 <0,1 - -
Insgesamt 19,5 21,7 -2,2 -10,1

D Kategorie ,Andere* enthalt supranationale Organisationen und Japan.
2) Kategorie ,Andere Europa* enthalt Slowenien, die Schweiz und Danemark.

Der EaD nach Kontrahenten wird unter Berlicksichtigung der unter Basel Il anrechenbaren Garan-
tien beziehungsweise sonstigen Unterstlitzungen dargestellt.

Value Portfolio: EaD nach Kontrahenten

Verénderung
in Mrd. € 31.12.2016 31.12.2015 in Mrd. € in %
Offentliche Kreditnehmer 171 19,3 -922 -11,4
Finanzinstitute 23 2.4 -0,1 -4
Unternehmen <0,1 <0,1 - -
Insgesamt 19,5 21,7 -2,2 -10,1

Strukturierte Produkte

Der pbb Konzern hatte zum 31. Dezember 2016 einen Restbestand von einer Regionalregierung
garantierter Collateralised Debt Obligations mit einem Nominalvolumen von 0,6 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2015: 0,6 Mrd. €) und einem aktuellen Fair Value von 0,6 Mrd. € (31. Dezember 2015: 0,6 Mrd. €).

Die Bewertung erfolgte Uiber am Markt verfigbare Preise.

Konzern Deutsche Pfandbriefbank  Geschéaftsbericht 2016



Watchlist- und Problemkredite

Im Frihwarnsystem des pbb Konzerns sind Kriterien beziehungsweise Schwellenwerte (Trigger) fur
die Aufnahme in die Intensivbetreuung (Watchlist) und in die Problemkreditbetreuung definiert (zum
Beispiel Zahlungsverzug, Nichteinhaltung von Finanzkennzahlen — beispielsweise Loan to Value [LTV],
Interest Service Coverage [ISC]). Ob ein Trigger ausgelést wurde, wird fortlaufend Gberwacht. Bei
Auffalligkeiten wird die Adresse analysiert und gegebenenfalls zeitnah in die Intensiv- oder Problem-
kreditbetreuung Gberflhrt. Watchlist- und Problemkredite (Restructuring und Workout Loans) sind wie
folgt abgegrenzt:
Watchlist Loans Es besteht ein Zahlungsverzug gréBer 60 Tage beziehungsweise ein anderes
definiertes Frihwarnsignal (zum Beispiel die Insolvenz eines Hauptmieters im Segment REF)
trifft zu.
Restructuring Loans Es besteht ein Zahlungsverzug groBer 90 Tage beziehungsweise ein
anderes definiertes Frihwarnsignal (zum Beispiel die Insolvenz eines Kreditnehmers) trifft zu.
Bei der Restrukturierung liegt der Fokus auf der aktiven Implementierung eines Restrukturie-
rungskonzeptes mit dem Ziel entweder einer Rickflhrung in die Regelkreditbetreuung oder der
freihdndigen Verwertung von Sicherheiten ohne ZwangsmaBnahmen.
Workout Loans Es gibt keinerlei Anzeichen dafir, dass das Darlehen saniert werden kann.
ZwangsvollstreckungsmaBnahmen sind beziehungsweise werden eingeleitet, Einzelwertberich-
tigungen sind gebildet beziehungsweise vorgesehen.

Die Problemkreditbearbeitung ist auch fiir die Uberpriifung von Wertminderungen im Einklang mit
den diesbezliglichen Bilanzierungsvorschriften verantwortlich.

Entwicklung der Watchlist- und Problemkredite des pbb Konzerns

Konzernlagebericht

Risikoarten

31.12.2016 31.12.2015 Veranderung
EaD in Mio. € REF PIF VP Insgesamt? REF PIF VP Insgesamt? in Mio. € in %
Workout Loans 3 - - 3 3 - - 3 - -
Restructuring Loans 385 - - 385 533 - 241 774 -389 -50,3
Problemkredite? 388 - - 388 536 - 241 777 -389 -50,1
Watchlist Loans 37 - 237 274 91 - 244 335 -61 -18,2

D Kein Volumen fiir C&A.

Die Watchlist- und Problemkredite verringerten sich per saldo vom 31. Dezember 2015 auf den
31. Dezember 2016 um insgesamt 450 Mio. €.

Die Problemkredite reduzierten sich um 389 Mio. € netto beziehungsweise ohne Beriicksichtigung
von gegenlaufigen Effekten um 444 Mio. € brutto. Diese Entwicklung war im Wesentlichen durch
zwei Effekte gepragt: erstens aus dem Verkauf der garantierten Heta-Anleihen in Hohe von insge-
samt 241 Mio. € und zweitens durch erfolgreiche Restrukturierungen und Rickfihrungen in Hohe
von insgesamt 203 Mio. €. Als gegenléaufiger Effekt wurden Engagements mit einem Volumen von
insgesamt 55 Mio. € neu in die Problemkreditbetreuung aufgenommen.

Die Watchlist-Kredite verringerten sich um 61 Mio. € netto. Im Segment REF wurden drei Engage-
ments in Héhe von insgesamt 48 Mio. € in die Regelbetreuung lberfiihrt, zwei Engagements in
Hohe von insgesamt 6 Mio. € wurden zuriickgefiihrt und drei Engagements in Héhe von insgesamt
35 Mio. € wurden in die Problemkreditbetreuung Ubergeben. Daneben verringerte sich im Segment
VP das Watchlist-Volumen um 7 Mio. € aufgrund von Tilgungen. Im Gegenzug wurde im Segment
REF ein Engagement in Hohe von insgesamt 13 Mio. € neu in die Watchlist-Betreuung aufgenommen
und ein Engagement in Hohe von 22 Mio. € wurde restrukturiert und aus der Problemkreditbetreuung
nach Watchlist heraufgestuft.
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Wertberichtigungen und Riickstellungen

Alle finanziellen Vermdgens-
werte, die nicht erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden, werden regelmaBig auf Wertminde-
rung Uberprift. Dabei wird zunéchst untersucht, ob ein objektiver Hinweis fiir eine Wertminderung
besteht. AnschlieBend wird die Hohe der Wertminderung als Differenz des Buchwerts, bei AfS-Ver-
mogenswerten zuzlglich der AfS-Ricklage, zum Barwert der kiinftig erwarteten Cashflows ermittelt.

Portfoliobasierte Wertberichtigungen werden unter Verwendung Basel lll-konformer Risikoparameter
wie Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) und Verlustquote (LGD) bestimmt. Der sich hieraus ergebende
erwartete Verlust, bezogen auf einen Zeithorizont von einem Jahr, wird mit einem IFRS-konformen
Umrechnungsfaktor auf denjenigen Zeitraum skaliert, der im Mittel zur Identifizierung des Wertmin-
derungsereignisses bei der pbb bendtigt wird.

Sollten aufgrund des Marktumfelds in einzelnen Portfolios der Geschéftssegmente Abweichungen
zwischen langjahrigen Durchschnittswerten fiir die Parameter PD und LGD einerseits und die aktuellen
Ausfall- und Verlustquoten andererseits erkannt werden, so werden diese entsprechend beriicksichtigt.

Die Genehmigung der Einzelwertberichtigungen erfolgt im Risk Provisioning Committee.

Eine Ubersicht tiber die Entwicklung der Risikovorsorge
und der Riickstellungen findet sich im Anhang (Notes).

Chancen

Die Parametrisierung der RisikomaBe fir das Adressrisiko erfolgt mit statistischen Methoden auf
Basis zahlreicher historischer Beobachtungen. Die RisikomaBe héangen zudem von Annahmen tber
zukiinftige Entwicklungen von makrodkonomischen Gegebenheiten sowie von Entwicklungen auf
den Kreditmarkten ab. Solche wirtschaftlichen Rahmenbedingungen kénnen sich positiver als ange-
nommen entwickeln und daher kénnen die mdglichen Verluste aus dem Adressrisiko theoretisch
niedriger ausfallen als durch die RisikomaBe quantifiziert. Solche méglichen positiven Entwicklungen
stellen dann Chancen fir den pbb Konzern dar, die zur Risikoreduktion genutzt werden kdnnen.

Chancen bestehen konkret dann, wenn in der Zukunft weniger Kredite Leistungsstérungen erfahren,
als im Rahmen der Risikoquantifizierung angenommen wird.

Chancen bestehen auch dann, wenn in der Zukunft weniger Migrationen zu schlechteren Rating-
klassen als angenommen erfolgen.

Weiterhin bestehen Chancen, wenn in der Zukunft die Verlustquoten von leistungsgestorten Kredi-
ten niedriger sind, als im Rahmen der Risikoquantifizierung angenommen wird. Niedrigere Verlust-
quoten kdnnen hierbei durch verschiedene positive Entwicklungen ausgeldst werden. Zum einen ist
es moglich, dass bei der Verwertung von Sicherheiten hohere Erlésquoten erzielt werden, als in der
Risikoquantifizierung angenommen ist. Zum anderen ist es mdglich, dass ein gréBerer Anteil von
leistungsgestorten Krediten ohne Verlust gesundet, als das in der Vergangenheit der Fall war.

Neben positiven Entwicklungen bei Ausfallraten oder Verlustquoten bestehen im Kontext des
Adressrisikos theoretisch und ungeachtet anderer Unternehmensziele auch dann Chancen, wenn
sich Exposure-Werte im Portfolio riicklaufig entwickeln sollten. Dies kann beispielsweise gesche-
hen, wenn Kreditnehmer ihre Kredite schneller tilgen oder zurlickzahlen, als das vertraglich oder
gemaR historischen Erfahrungswerten zu erwarten war. Ricklaufige Exposure-Werte kdnnen sich im
Derivateportfolio dann ergeben, wenn Veranderungen bestimmter Marktparameter wie Zinsen oder
Wechselkurse dazu fiihren, dass die Marktwerte derjenigen Positionen, die mit einem Wiedereinde-
ckungsrisiko verknUpft sind, sinken.
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Definition
Marktrisiko beschreibt die Gefahr eines Wertverlusts aufgrund von Schwankungen der Marktwerte von
Finanzinstrumenten. Geschéfte des pbb Konzerns unterliegen hauptséchlich folgenden Marktrisikoarten:
Credit-Spread-Risiko (Risiko durch Veranderung von Credit Spreads)
Allgemeines Zinsanderungsrisiko (Risiko durch Veranderung von allgemeinen Marktzinssétzen)
Volatilitatsrisiko (Risiko durch Veranderung von impliziten Volatilitaten)
Fremdwahrungsrisiko (Risiko durch Veranderung von Fremdwahrungskursen)
Basisrisiko (Risiko durch Veranderung von OIS Spreads, Tenor Spreads und Cross Currency
Basis Spreads)
Konzentrationsrisiko (Risiko von zusatzlichen Verlusten aufgrund einseitiger Portfoliozusam-
mensetzung)

Marktrisikostrategie
Der pbb Konzern verfolgt die nachfolgend aufgefiihrten grundlegenden Prinzipien in Bezug auf
Marktrisiken:
Es dirfen nur Geschéafte in Finanzinstrumenten abgeschlossen werden, die den Neuproduktpro-
zess erfolgreich durchlaufen haben und fir die Marktwerte beobachtet beziehungsweise Uber ein
Modell ermittelt werden kénnen.
Alle eingegangenen Positionen unterliegen der taglichen Risiko- und Performance-Uberwachung
durch RMC.

Organisation der Marktrisikosteuerung
Die Uberwachung der Positionen erfolgt durch den vom Handel aufbauorganisatorisch bis zur
Ebene der Geschaftsfiihrung getrennten Bereich RMC.

Marktrisikoberichte

RMC erstellt taglich ausfihrliche Marktrisikoberichte fir diverse Berichtsempfanger:
Der tagliche Marktrisikobericht ist insbesondere an den Vorstand des pbb Konzerns adressiert.
Er zeigt Marktrisiko-Value-at-Risk (VaR), Limit-Inanspruchnahmen und 6konomische Perfor-
mance-Zahlen auf allen relevanten Ebenen der Portfoliostruktur.
Tagliche Sensitivitatsberichte beinhalten Analysen fiir die Hauptrisikofaktoren auf unterschied-
lichen Detailebenen. Sie werden ebenfalls dem Vorstand zur Verfiigung gestellt.

Marktrisikomessung und -limitierung
RMC ermittelt taglich den Marktrisiko-VaR auf Gesamt- und Teilportfolio-

ebene anhand eines historischen Simulationsmodells. Es werden alle Positionen in die VaR-Ermittlung
mit einbezogen, wobei der Credit-Spread-VaR von Positionen, die der IFRS-Kategorie Loans&
Receivables zugeordnet sind, nicht im Marktrisiko, sondern im Kreditrisiko berlicksichtigt wird.

Das Simulationsmodell basiert auf einer Marktdatenhistorie der letzten sieben Jahre, die gleich

gewichtet in die Simulation eingehen.

Die einzelnen Marktrisikoarten werden zu einem Gesamt-VaR aggregiert, der die Basis fir die

Limituberwachung darstellt.

Fir die tagliche operative Risikosteuerung bezieht sich der VaR auf eine zehntagige Halteperiode

und ein einseitiges 99 %-Konfidenzintervall.

Der Anstieg insbesondere des Zinséanderungsrisikos im dritten Quartal 2016 wurde durch Erfassung
und Bewertung eingebetteter Zinsuntergrenzen bei variabel verzinslichen Aktiv- und Passivpositionen
verursacht. Diese Zinsuntergrenzen aus rechtlichen Regelungen beziehungsweise vertraglichen
Vereinbarungen verhindern, dass negative Zinsen zu Zinszahlungen an einen Darlehensnehmer
oder Emittenten einer Inhaberschuldverschreibung fiihren. Durch entsprechende Absicherungs-
geschafte wurde dieses Risiko im Laufe des zweiten Halbjahres 2016 wieder verringert.
Auf den Gesamt-VaR hatte dies nur geringe Auswirkungen. Im vierten Quartal 2016 erfolgte
eine Anpassung des Modells zur Berechnung des 6konomischen Kapitals aus Marktrisiken, das aus

Konzernlagebericht

Risikoarten

Konzern Deutsche Pfandbriefbank  Geschéftsbericht 2016 61



Konzernlagebericht

Risikoarten

Konsistenzgriinden in das VaR-Modell integriert wurde und zu einem erhdhten Credit Spread und
Gesamt-VaR fihrte.

Am Jahresende 2016 betrug der Marktrisiko-VaR unter Berlicksichtigung von Diversifikations-
effekten zwischen den einzelnen Marktrisikoarten 74 Mio. € (Ende 2015: 67 Mio. €). Im Berichtszeit-
raum gab es keine Marktrisiko-VaR-Limituberschreitung auf pbb Konzern-Ebene. Das Marktrisiko-
limit des pbb Konzerns wurde im Rahmen der turnusmaBigen Anpassung zum Jahresbeginn 2016
von 90 Mio. € auf 100 Mio. € erhoht.

Die nachfolgende Grafik verdeutlicht die Entwicklung des Marktrisiko-VaR und seiner Komponenten
im Vergleich zum Marktrisiko-Limit im Jahresverlauf:

Marktrisiko-VaR (10 Tage, 99 %) einzelner Risikoarten
und Marktrisiko-Limit Januar bis Dezember 2016

in Mio. €
Marktrisiko-Limit (bezogen auf das Gesamtrisiko) Vega-Risiko
Credit-Spread-Risiko —— OIS-Spread-Risiko
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Weitere Instrumente wie Sensitivitatsanalysen sowie Stresstesting und Backtesting ergénzen die
VaR-Betrachtung.

Bei der fir die Sensitivitdtsermittlung relevanten Bewertung werden Overnight-
Zinskurven herangezogen. Im Rahmen von Sensitivitatsanalysen wird quantifiziert, welchen Effekt
eine Veranderung einzelner Marktparameter auf den Wert der Positionen hat. So gibt beispielsweise
die Credit-Spread-Sensitivitat Aufschluss dariiber, welche 6konomische Barwertdnderung aus der
isolierten Erhéhung der fir die Bewertung relevanten Credit Spreads um einen Basispunkt resultiert,

Wahrend die VaR-Messung das Marktrisiko unter ,normalen* Marktbedingungen ab-
bildet und nicht als MaB fur einen potenziellen Maximalverlust zu verstehen ist, zeigen Stress-
Szenarien das Marktrisiko unter extremen Bedingungen. Im pbb Konzern werden hypothetische
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Stress-Szenarien auf monatlicher Basis fir die wesentlichen Marktrisikoarten gerechnet. Hierbei
werden die Auswirkungen extremer Veranderungen von Zinskurven, Fremdwahrungskursen, Credit
Spreads und Volatilititen auf den Okonomischen Barwert des gesamten Portfolios des pbb
Konzerns ermittelt. Zuséatzlich werden historische Stress-Szenarien simuliert. Die regulatorisch
geforderte Parallelverschiebung der Zinskurve um 200 Basispunkte nach oben hatte fiir alle Positi-
onen des pbb Konzerns per Jahresende 2016 einen Marktwertgewinn von 84 Mio. € (Ende 2015:
Marktwertverlust von 116 Mio.€) zur Folge. Eine entgegengesetzte Parallelverschiebung der Zins-
kurve um 200 Basispunkte nach unten hatte einen Marktwertverlust in Hohe von 60 Mio. € (Ende
2015: Marktwertgewinn von 19 Mio. €) zur Folge. Um die aktuell gangige aufsichtliche Praxis darzu-
stellen, wurden erstmals auch Kundenmargen in die Berechnung aufgenommen, was im Wesentli-
chen die Veranderungen gegenlber den Vorjahreszahlen erklart. Die Abdiskontierung erfolgt nun
Uber Diskontkurven, die das jeweilige Kreditrisiko der Geschafte widerspiegeln, wahrend in der Ver-
gangenheit ausschlieBlich mittels Swapkurven abdiskontiert wurde. Die Asymmetrie zwischen
Gewinn- und Verlustpotenzial ergibt sich vor allem dadurch, dass die beschriebene 200-Basispunkte-
Verschiebung nach unten maximal bis zu einem Zinssatz von 0% erfolgt. Ein extremer Anstieg der
relevanten Credit Spreads hatte per Jahresende 2016 einen Marktwertverlust von 267 Mio. € zur
Folge. Der Vorstand und die entsprechenden Gremien werden ber die Ergebnisse der Stress-
test-Szenarien regelméaBig informiert.

Durch die tagliche Gegenuberstellung von Ein-Tages-VaR und anschlieBend tatséchlich
eingetretenen taglichen Barwertverdnderungen des Portfolios wird die Qualitat der eingesetzten
Risikomessmethoden laufend tberpriift. Der pbb Konzern verwendet zur Einschatzung der Gite des
Risikomodells die Ampelsystematik der Baseler Eigenkapitallibereinkunft. Hierbei werden die Back-
testing-AusreiBer innerhalb eines Zeitraums von 250 Handelstagen gezéhlt. Insgesamt wurden in
den 250 Handelstagen bis zum Jahresende 2016 zwei Ausreifer beobachtet, die hauptsachlich auf
auBergewohnlich starke Bewegungen von Credit Spreads zuriickzufihren waren. Damit weist das
Risikomodell des pbb Konzerns im Sinne der Ampelsystematik der Baseler Eigenkapitaliiberein-
kunft eine griine Ampelfarbe auf.

Details zur Berechnung des ékonomischen Kapitals aus Marktri-
siken sind ebenso wie die Quantifizierung des 6konomischen Kapitals aus Marktrisiken im Kapitel
,Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse* naher beschrieben.

Abbildung 6konomischer Sicherungsbeziehungen als bilanzielle Sicherungsbeziehungen

Unter Hedge Accounting sind die speziellen Bilanzierungsvorschriften fir Sicherungsbeziehungen
des IAS 39 zu verstehen, deren Ziel die weitgehend kompensierende Erfassung der Wertanderun-
gen der abgesicherten Grundgeschéfte und Sicherungsinstrumente ist. Fiir die bilanzielle Erfassung
von Sicherungsbeziehungen missen die Voraussetzungen des IAS 39 erfilllt sein. Diese Vorausset-
zungen wie zum Beispiel die Anforderungen an die Wirksamkeit einer Sicherungsbeziehung stim-
men teilweise nicht mit den in der Banksteuerung verwendeten Methoden Uberein. Daher kann es
zu Abweichungen zwischen den 6konomischen und den bilanziellen Sicherungsbeziehungen kommen.

Marktrisikosteuerung, -liberwachung und -minderung

Der pbb Konzern steuert und tberwacht das Marktrisiko anhand eines Drei-Séaulen-Ansatzes:
Management der Positionen im Bereich Treasury
Risikomessung und Uberwachung der Limiteinhaltung durch RMC sowie
Eskalationsprozesse uber alle Entscheidungsgremien bis hin zum Vorstand

Die Uberwachung des Marktrisikos erfolgt fiir alle Positionen durch eine Kombination von VaR-Limiten
sowie eine Kontrolle der Sensitivitaten durch den handelsunabhangigen Bereich RMC.
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Das Credit-Spread-Risiko spiegelt die potenzielle Anderung des Barwerts von
Positionen aufgrund von Veranderungen der jeweiligen Credit Spreads wider. Der Uberwiegende Teil
des Credit-Spread-Risikos ist auf deckungsstockfahige Vermégenswerte fir Pfandbriefe zurlickzu-
fuhren. Risikomesssysteme zur Ermittlung von Credit-Spread-Risiken existieren fir alle relevanten
Positionen. Der VaR-Limitierung unterliegen nur die Credit-Spread-Risiken von Bestanden der
IFRS-Kategorie Available for Sale (AfS).

So belief sich der Credit-Spread-VaR der AfS-Bestande Ende Dezember 2016 auf 100 Mio. € und
lag, vor allem aufgrund der oben beschriebenen Modellanpassung im vierten Quartal 2016, tber
dem Wert des Vorjahres (Ende 2015: 82 Mio. €).

Das allgemeine Zinsanderungsrisiko betrug zum Jahresende 2016
33 Mio. € und lag damit deutlich Gber dem Vergleichswert von Ende 2015 in Hohe von 21 Mio. €.
Wie oben beschrieben wurde der Anstieg des Zinsanderungsrisikos durch Erfassung und Bewer-
tung eingebetteter Zinsuntergrenzen bei variabel verzinslichen Aktiv- und Passivpositionen verursacht.

Der VaR zur Messung der Volatilitatsrisiken betrug 9 Mio. € per Jahresende 2016
(Ende 2015: 9 Mio. €). Der zwischenzeitliche Anstieg der Volatilitatsrisiken im zweiten Halbjahr 2016
ist wie oben erlautert vor allem auf die Erfassung und Bewertung von rechtlichen beziehungsweise
vertraglichen Zinsuntergrenzen von variabel verzinslichen Finanzinstrumenten zurlickzufiihren. Durch
entsprechende Absicherungsgeschafte erfolgte anschlieBend ein Riickgang der Volatilitatsrisiken.

Das barwertig gerechnete Fremdwéahrungsrisiko lag zum Jahresende 2016
bei 12 Mio. € (Ende 2015: 2 Mio. €). Der Anstieg im Jahresverlauf ist im Wesentlichen auf die oben
beschriebene Erfassung und Bewertung von eingebetteten rechtlichen beziehungsweise vertrag-
lichen Zinsuntergrenzen bei variabel verzinslichen Finanzinstrumenten zurlickzufihren.

Als Basisrisiken werden OIS-, Cross-Currency-Spread- und Tenor-Spread-Basisrisiken (einschlieBlich
Libor-Euribor-Basisrisiken) im Rahmen des VaR-Modells quantifiziert und ausgewiesen. Alle Basis-
risiken flieBen in den Gesamt-VaR ein und unterliegen damit der Marktrisiko-Limitierung. Zum
Berichtsstichtag wurden Overnight-Index-Risiken (8 Mio. €), Tenor-Spread-Risiken (0,4 Mio. €) und
Cross-Currency-Spread-Risiken (2 Mio. €) ausgewiesen. Aktienkurs- und Rohwarenrisiken liegen
nicht vor; Finanzderivate werden Uberwiegend zu Sicherungszwecken eingesetzt.

Chancen

Wie dargestellt ergibt sich aus Sensitivitaten ein VaR, also ein mdglicher kinftiger (6konomischer)
Verlust im Falle einer ungiinstigen Marktentwicklung. Dieselben Sensitivitaten kénnen im Fall einer
giinstigen Marktentwicklung auch zu 6konomischen Gewinnen fiihren. So ergeben sich beispiels-
weise wie beschrieben hohe negative Credit-Spread-Sensitivitaten, die ein Risiko darstellen. Im
Falle einer Verringerung der relevanten Credit Spreads ergeben sich aus diesen Credit-Spread-Sen-
sitivitaten allerdings 6konomische Gewinne, was wiederum eine Chance darstellt. Im Rahmen der
regulatorisch geforderten Stress-Szenarien ergibt sich beispielsweise fir eine Parallelverschiebung
der Zinskurve um 200 Basispunkte nach oben die Chance auf einen Marktwertgewinn in Hohe von
84 Mio. €.
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Definition

Liquiditatsrisiko ist das Risiko, bestehenden oder zukiinftigen Zahlungsverpflichtungen nach Umfang
und zeitlicher Struktur nicht, nicht vollstandig beziehungsweise nicht fristengerecht nachkommen zu
kénnen.

Liquiditatsrisikostrategie

Die Liquiditatsrisikostrategie ist wesentlicher Bestandteil der Risikostrategie und wird in verschie-
dene Bausteine (unterschiedliche Liquiditatsszenarien unter gegebenen Markt- und Stressbedin-
gungen) unterteilt. Dabei wird sichergestellt, dass sowohl die kurzfristige als auch die mittelfristige
Refinanzierung mittels eines Limitsystems Uberwacht und gesteuert wird. Die Festlegung der Limite
ist Teil des jahrlichen Geschaftsplanungsprozesses.

Organisation der Liquiditatsrisikosteuerung

RMC identifiziert, misst, berichtet und Uberwacht das Liquiditatsrisiko. Die Steuerung des Risikos
obliegt dem von RMC unabhéngigen Bereich Treasury. Die verwendeten Prozesse und Methoden
werden regelmaBig vom Risk Committee und vom Asset Liability Committee tberprift. Das Liquidi-
tatsrisiko kann nicht auf Segmentbasis kalkuliert und berichtet werden.

Liquiditatsrisikobericht

Es werden taglich Berichte zur Liquiditatssteuerung erstellt und an den gesamten Vorstand sowie
unter anderem an die Joint Supervisory Teams (JST) der EZB und nationalen Aufsichtsbehdrden
berichtet. Die Berichte beinhalten die tagesaktuelle Liquiditatssituation sowie Projektionen auf Basis
vertraglicher Geldfllisse und getroffener Annahmen zu kiinftigen, die voraussichtliche Liquiditatsent-
wicklung beeinflussenden Ereignissen.

Liquiditatsrisikomessung und -limitierung

Zur Steuerung der Liquiditatsrisiken wurde ein System zur Messung und Begrenzung kurzfristiger
und mittelfristiger Abweichungen innerhalb der Zahlungsstrome installiert. Neben vertraglichen
Zahlungsstromen werden auch optionale Zahlungsstrome erfasst. Diese Daten werden regelmaBig
einem Backtesting unterzogen.

Die Liquiditatsposition, die sich aus der Liquiditatsreserve sowie den vertraglichen und optionalen
Zahlungsstromen ergibt, wird in unterschiedlichen Szenarien gemessen. Auf taglicher Basis werden
dabei verschiedene Liquiditatspositionen berechnet. Die drei Liquiditatspositionen unterstellen

konstante Markt- und Refinanzierungsbedingungen (Base-Szenario),

Risk-Szenario (modifiziertes [historic] Stress-Szenario) und

Liquiditatsstress ([historic] Stress-Szenario).

Im Risk- und (historic) Stress-Szenario wird zum Beispiel mogliches Kundenverhalten in ,Stresssitu-
ationen* simuliert. Dabei werden auf Basis historischer Zeitreihen 95%- beziehungsweise 99 %-
Quantile errechnet.

Fur das Liquiditatsrisiko wurden im Base-Szenario Trigger (Frihwarnindikatoren) tber einen Zeit-
raum von 24 Monaten definiert. Die Limite im Risk- und [historic] Stress-Szenario gelten iiber einen
Zeitraum von sechs beziehungsweise drei Monaten.

Das Limitsystem besteht aus:
Limit auf das Liquiditatsstressprofil (Risk-Szenario und [historic] Stress-Szenario) und
Trigger fur das Base-Szenario sowie das 6-Monats-Bucket des [historic] Stress-Szenario.

Als Ergénzung zur Berichterstattung verwendet der pbb Konzern regelmaBig durchgefihrte Stress-
tests zur Untersuchung zusatzlich auftretender Stressereignisse auf die Liquiditatsposition.
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Im Rahmen der Szenarioanalysen werden mégliche Auswirkungen makrodkonomischer, geldpoliti-
scher und politischer Krisen auf die Liquiditatssituation simuliert.

Die Szenarien werden an den Vorstand der pbb sowie an externe Stellen wie zum Beispiel die Joint
Supervisory Teams (JST) der EZB und nationalen Aufsichtsbehérden berichtet.

Liquiditatsrisikoliiberwachung und -management

Die Uberwachung der Liquiditatsrisiken wird durch das tagliche Reporting der Liquiditatssituation
und durch einen definierten Eskalationsprozess sichergestellt. In diesem Rahmen wurde unter ande-
rem ein Liquiditatsnotfallplan verabschiedet, der den fachlichen und organisatorischen Rahmen fur
die Behandlung von Liquiditdtsengpassen bildet.

Das Liquiditatsrisikomanagement basiert auf verschiedenen ineinandergreifenden Komponenten
(tagliche und monatliche Liquiditatsberichte), die auf einer vom Vorstand festgelegten ,Liquiditats-
risikotoleranz* aufbauen. Damit wird sichergestellt, dass der pbb Konzern tiber ausreichende Liquidi-
tatsreserven verfugt.

Liquiditatsrisikoabsicherung und -minderung

Die Begrenzung des Liquiditatsrisikos wird tiber ein Risikotoleranzsystem gesichert. Die Risikotole-
ranz ist in den Liquidititsmanagementprozess tber Trigger (Limitsystem) integriert, um eine ,Uberle-
bensperiode” des pbb Konzerns im Stressfall zu gewéhrleisten.

Die Grenzen fir die Risikotoleranz werden im Rahmen von Stress-Szenarien ermittelt und regelma-
Big angepasst.

Entwicklung der Risikoposition des pbb Konzerns

Die im Zuge der Liquiditatsrisikomessung per 31. Dezember 2016 ermittelte kumulierte Liquiditats-
position (liquide Assets sowie prognostizierter Saldo der Zahlungsstréme) im Base-Szenario betrug
auf Sicht von zwélf Monaten 6,8 Mrd. €. Im Vergleich zum Vorjahr ergab sich unter Betrachtung des
entsprechenden Zeitraumes ein Anstieg um 0,8 Mrd. €. Per 31. Dezember 2016 betrug die kumu-
lierte Liquiditatsposition im Risk-Szenario in der Sechs-Monats-Vorschau 3,56 Mrd. € (31. Dezember
20156: 4,0 Mrd. €).

Die Liquiditatskennziffer gemaR Liquiditatsverordnung betrug zum 31. Dezember 2016 in der pbb
1,6 und lag damit Uber der gesetzlichen Mindestgrenze von 1,0.

Aufsichtliche Liquiditdtsdeckungsanforderungen (Liquidity Coverage Ratio, LCR)

Seit 1.Januar 2016 ist in den aufsichtlichen Liquiditatsmeldungen (LCR) ein Mindestwert fir die
Liquiditatsdeckungsquote von 70% einzuhalten. Dieser Wert steigt bis zum 1.Januar 2018 auf
100% an.

Die (intern) fur den pbb Konzern ermittelten Werte lagen im Berichtszeitraum deutlich Gber 100 %.

Refinanzierungsmarkte

Wie schon in den Vorjahren blieben die Zentralbanken sowohl die bestimmenden als auch die unter-
stitzenden Marktkréafte. Die amerikanische Federal Reserve (FED) wirkte konjunkturell weiter
unterstitzend, indem sie auf eine Bilanzverringerung verzichtete und die amerikanische Préasiden-
tenwahl fur eine weitere Zinsanhebung abwartete. Die Bank of England (BoE) sah sich nach dem
Brexit-Referendum gezwungen, die Leitzinsen auf das Rekordtief von 0,25% zu senken. Die Euro-
paische Zentralbank (EZB) kiindigte im Méarz 2016 eine weitere Senkung der Leitzinsen und eine
Ausweitung der monatlichen Wertpapierankéufe von 60 Mrd. € auf 80 Mrd. € an. Der aktuelle Satz der
Einlagenfazilitat der EZB liegt seit Marz 2016 bei —0,40%. Neben einer Erhéhung der Wertpapier-
kaufe wurde eine Ausdehnung derselben auf den Bereich der Unternehmensanleihen beschlossen.
Diese MaBnahmen der EZB erschwerten das Umfeld fur Investoren weiter, welches durch ein stetig
abnehmendes Anlageangebot und weiter fallende Zinsen und Risikoaufschlage bis in das dritte
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Quartal 2016 gepragt war. Gegen Ende des Berichtszeitraumes stiegen die Zinsen fur mittlere und
lange Laufzeiten deutlich an, was zu einer leichten Ausweitung der Refinanzierungsspreads fur
unbesicherte Bankanleihen und Pfandbriefe fuhrte.

Es gelang der pbb, dieses Umfeld erfolgreich zu nutzen. Im Geschaftsjahr 2016 wurde in der pbb
ein neues langfristiges Refinanzierungsvolumen von 5,6 Mrd. € (2015: 4,5 Mrd. €) erreicht. Dieses
setzt sich aus unbesicherten Emissionen und der Emission von Pfandbriefen zusammen, die sowohl
als Benchmarkemissionen als auch als Privatplatzierungen emittiert wurden. Auf unbesicherte Emis-
sionen entfielen 2,7 Mrd. € (2015: 2,6 Mrd. €). Davon wiederum wurden 1,2 Mrd. € (2015: 1,2 Mrd. €)
als Benchmarkemissionen begeben und 1,5Mrd. € (2015: 1,4 Mrd.€) als Privatplatzierungen. Auf
Pfandbriefe entfielen 29 Mrd. € (2015: 1,9 Mrd. €). Die Pfandbriefemissionen setzten sich zu 2,3 Mrd.
(2015: 1,0 Mrd. €) aus Benchmarkemissionen und zu 0,6 Mrd. € (2015: 0,9 Mrd. €) aus Privatplatzie-
rungen zusammen. Die Emissionen erfolgten iberwiegend auf festverzinslicher Basis. Offene Zins-
positionen werden in der Regel durch einen Tausch von fixer in variable Verzinsung abgesichert.

Uber das Kapitalmarktfunding hinaus werden zur Erweiterung der unbesicherten Refinanzierungs-
basis Tages- und Festgeldanlagen fir Privatanleger angeboten; diese Einlagen tber ,pbb direkt*
beliefen sich zum 31. Dezember 2016 auf 3,5 Mrd. € (31. Dezember 2015: 2,6 Mrd. €).

Am 23. November 2016 hat die Europaische Kommission Vorschlage zu Anderungen der Kapital-
adaquanzrichtlinie (CRD V), der Kapitaladdquanzverordnung (CRR) und der ,Richtlinie zur Sanie-
rung und Abwicklung von Kreditinstituten“ (BRRD) veroffentlicht. Der Zeitpunkt von deren Umset-
zung in nationales Recht — sowie etwaiger Anderungen, die im EU-Parlament beziehungsweise
-Ministerrat eingebracht werden — kann heute nicht abgeschéatzt werden. Fir deutsche Banken
kann sich daraus unter anderem eine Aufspaltung der ungedeckten Refinanzierung in zwei Risiko-
klassen ergeben.

Prognostizierter Liquiditatsbedarf
Neben dem prognostizierten Liquiditatsbedarf fiir Neugeschaftsaktivitaten ist die Héhe des zukiinf-
tigen Liquiditatsbedarfs noch von einer Vielzahl externer Faktoren abhangig:
Weitere Entwicklungen in der europaischen Finanzkrise und mégliche Auswirkungen auf die
Realwirtschaft
Zukilnftige Entwicklung der Abschlage bei Wertpapieren bei den Repo-Finanzierungen am
Markt und bei den Zentralbanken
Eventuell zusatzliche Sicherheitenanforderungen aufgrund von sich andernden Marktparametern
(wie Zinssatzen und Fremdwahrungskursen)
Entwicklung der Anforderungen fiir Absicherungsgeschafte
Veranderte Anforderungen der Ratingagenturen hinsichtlich der erforderlichen Uberdeckung in
den Deckungsstécken
Refinanzierungsbedarf der Immobilieninvestoren

Refinanzierungsrisiko
Bezlglich des Refinanzierungsrisikos verweisen wir auf die Darstellung des Geschéftsrisikos im
Abschnitt ,Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse”.

Marktliquiditatsrisiko

Quantitative Angaben zur besseren Einschatzung des Marktliquiditatsrisikos kénnen fiir Finanzinstru-
mente, die zum Fair Value bewertet werden, der Darstellung der drei Levels der Fair-Value-Hierarchie
im Anhang (Notes) entnommen werden. Fir LaR-Bestande besteht unter Liquiditatssteuerungs-
gesichtspunkten grundsatzlich keine Verkaufsabsicht, da fiir diese tiberwiegend lber Einbringung in
Deckungsstécke, Refinanzierungsméglichkeiten der Zentralbank oder Repo-Transaktionen Liquiditat
generiert werden kann. Die Berlicksichtigung des Marktliquiditatsrisikos erfolgt in der internen
Steuerung im Rahmen des Marktrisikos.
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Chancen

Die im Abschnitt ,Entwicklung der Risikoposition des pbb Konzerns* per 31. Dezember 2016 aufge-
fuhrte kumulierte Liquiditatsposition im Base-Szenario auf Sicht von zwélf Monaten in Héhe von
6,8 Mrd. € er6ffnet grundsatzlich die Chance, insbesondere im Hinblick auf mégliches Neugeschéft,
flexibel reagieren zu kénnen.

Fir den Fall, dass sich die im Abschnitt ,Prognostizierter Liquiditdtsbedarf genannten externen
Faktoren fir den pbb Konzern in Summe positiv entwickeln sollten, wiirde dies per se zu einem
geringeren zukiinftigen Liquiditatsbedarf fiihren.

Definition

Der pbb Konzern definiert das operationelle Risiko gemaB CRR als ,das Risiko von Verlusten, die
durch die Unangemessenheit oder das Versagen von internen Verfahren, Menschen und Systemen
oder durch externe Ereignisse verursacht werden, einschlieBlich Rechtsrisiko®. Des Weiteren werden
innerhalb des operationellen Risikos die Unterrisikoarten Verhaltensrisiko, Reputationsrisiko,
Outsourcing-Risiko, Modellrisiko, System-Informations- und Kommunikationstechnologie-Risiko (ICT-
Risiko) sowie Datenqualitatsrisiko berticksichtigt.

Strategie fiir operationelles Risiko

Das Management von operationellem Risiko hat das Ziel, operationelle Risikoereignisse zu verhin-
dern und den definierten Risikoappetit einzuhalten. Wesentliche Erfolgsfaktoren dabei sind die Friih-
erkennung, die systematische Erfassung und Bewertung von operationellem Risiko, die Durchfiihrung
von MaBnahmen zur Risikomitigierung und eine zeitnahe Berichterstattung an die Geschaftsleitung.

Organisation des Managements von operationellem Risiko einschlieBlich Rechtsrisiko

Im Bereich RMC ist die Einheit Operational Risk fiir konzernweit einheitliche Prozesse, Instrumente
und Methoden zur Erfassung, Beurteilung, Uberwachung, Quantifizierung und Berichterstattung von
operationellem Risiko zusténdig. Verantwortlich fir das Management von operationellem Risiko
innerhalb der unterschiedlichen Geschaftsbereiche sind die jeweiligen Risikoeigner, unter anderem
ist der Bereich Legal verantwortlich fir das Management des Rechtsrisikos und ist in diesem
Zusammenhang fester Bestandteil des Risikomanagements. Ebenso sind die Bereiche IT und Cor-
porate Office/Compliance fur das Management des System-ICT-Risikos verantwortlich.

Risikoberichte, Uberwachung und Management von operationellem Risiko

einschlieBlich Rechtsrisiko

Der pbb Konzern steuert das operationelle Risiko aktiv auf Basis eines konzernweit konsistenten
Rahmenwerks mit dem Ziel, ein gesamthaftes Risikoprofil systematisch zu identifizieren und MaB-
nahmen zur Risikomitigierung zu definieren, zu priorisieren und umzusetzen. Die Risikosteuerung
erfolgt dabei gesamthaft fir alle Geschaftsprozesse. Zudem werden operationelle Risiken explizit
innerhalb der wesentlichen Entscheidungsprozesse (wie dem Neuproduktprozess oder Outsour-
cing-Vereinbarungen) analysiert und bewertet. Die Strategie fur das Management von operationel-
lem Risiko wird als Teil der Gesamtrisikostrategie jahrlich vom Vorstand, nach Votierung im Risk
Committee, verabschiedet. Sie beschreibt den Steuerungsrahmen und die MaBnahmen des pbb
Konzerns im Hinblick auf operationelles Risiko.

Die wesentlichen vom pbb Konzern eingesetzten Methoden und Verfahren sind die Erfassung und
Historisierung von Schadensfallen, die konzernweit durchgefiihrte interne Selbsteinschatzung (Ope-
rational-Risk-Self-Assessment, ORSA) sowie die Analyse theoretisch méglicher Szenarien. Weitere
Kernelemente des Managements von operationellem Risiko sind die Quantifizierung von operatio-
nellen Risiken durch die Bestimmung des 6konomischen und regulatorischen Kapitalbedarfs sowie
Schulungen der Mitarbeiter zur Schaffung eines Risikobewusstseins und eines vertieften Verstand-
nisses im Umgang mit operationellem Risiko.
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Ein strukturiertes und zentrales Berichtswesen ermdéglicht, dass das Management der Bank und der
verschiedenen Bereiche, das Risk Committee sowie die Aufsichtsorgane regelmaBig, zeitnah und
umfassend (ber operationelles Risiko unterrichtet werden. Diese Berichte werden auf monatlicher
und quartalsweiser (Group Risk Report), quartalsweiser (KRI Report) beziehungsweise jahrlicher
(Annual Risk Report) Basis erstellt und sind Teil der Risikoberichterstattung an den Gesamtvorstand
beziehungsweise die Bereichsleiter. Sie beinhalten eine Darstellung der aktuellen Risikoeinschat-
zung der Bereiche, die wesentlichen Verlustereignisse, die Top-Risikothemen, Aussagen zur Ent-
wicklung der Risikoindikatoren, den Status der eingeleiteten MaBnahmen und die Entwicklung des
Kapitalbedarfs.

Das Management von Rechtsrisiken durch den Bereich Legal dient vor allem der Vermeidung von
Verlusten, die dadurch entstehen, dass die Geschéaftstatigkeit des pbb Konzerns nicht rechtlich
durchfiihrbar und sicher gestaltet wird, sowie dem Schutz der Integritat und der Reputation des pbb
Konzerns. Um dies zu erreichen, begleitet der Bereich Legal die Geschéftstatigkeit des pbb Kon-
zerns durch eine vorausschauende, geschaftsorientierte und umfassende Beratung.

Der Bereich Legal unterstiitzt die verschiedenen Bereiche des pbb Konzerns bei der Uberwachung
von Entwicklungen in der relevanten Gesetzgebung und Rechtsprechung und prift deren Auswir-
kungen auf das Neu- und Bestandsgeschaft. Die Ergebnisse werden mit den verantwortlichen
Bereichen und/oder im Legal and Regulatory Risk Committee prasentiert und erortert. Die ,Legal
Policy” beschreibt die Rolle und Verantwortlichkeiten von Legal im pbb Konzern und dient als Leit-
linie fur die Mitarbeiter im Bereich Legal.

Erganzend zu den beschriebenen MaBBnahmen des Managements bestimmen die Bereiche Legal
und Finance den Ruckstellungsbedarf fir offene Rechtsfalle sowie deren Offenlegung. Rickstellun-
gen fiir Rechtsrisiken werden gemaB IAS 37 fir Verbindlichkeiten gebildet, sofern fiir den pbb Kon-
zern mit hinreichend hoher Wahrscheinlichkeit eine Verpflichtung existiert und eine Schatzung der
Héhe der Verpflichtung mdglich ist. GemaB IAS 37.15 gibt es vereinzelt Falle, bei denen unklar ist, ob
eine gegenwartige Verpflichtung existiert. In solchen Fallen entscheidet die pbb unter Berlicksichti-
gung aller verfligbaren substanziellen Informationen, einschlieBlich der Meinung von Sachverstandi-
gen, ob zum Abschlussstichtag Rickstellungen gebildet werden.

Das Rechtsrisiko wird im Rahmen des bestehenden Rahmenwerks fiir das Management von opera-
tionellem Risiko beriicksichtigt und ist unter anderem ein fester Bestandteil des Key Risk Indikator
Reports, des Operational Risk-Self-Assessments und bei der Analyse von Risikoereignissen.

Risikomessung

Details zur Quantifizierung des operationellen Risikos einschlieBlich des Rechtsrisikos sowie die
Berechnungsergebnisse fiir das 6konomische Kapital fiir operationelles Risiko sind im Kapitel
,Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse” beschrieben.

Die regulatorische Eigenkapitalunterlegung flir operationelle Risiken, die jeweils einmal jahrlich
zum Jahresende berechnet wird, betrug entsprechend dem Standardansatz gemaB Artikel 317 ff.
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (CRR) 69 Mio.€ zum 31. Dezember 2016 (64 Mio.€ zum
31. Dezember 2015).

Operationelles Risikoprofil des pbb Konzerns

Im Jahr 2016 ergaben sich fiir den pbb Konzern Verluste von insgesamt 0,3 Mio. € aus operationel-
len Risiken ohne Rechtsrisiken (2015: 2,8 Mio. €). Fir das Rechtsrisiko ergab sich ein Verlust von
3,0 Mio. €, der hauptsachlich aus Zufiihrungen zu Risikoriickstellungen resultierte (31. Dezember
2015: 8,2 Mio.€).
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Verluste aufgrund von operationellem Risiko entstanden hauptséchlich in den regulatorischen Ereig-
niskategorien ,Abwicklung, Lieferung und Prozessmanagement* sowie ,Kunden, Produkte, Geschafts-
gepflogenheiten®. Die interne Risikoselbsteinschatzung (Operational-Risk-Self-Assessment) kommt
zu einem ahnlichen Ergebnis.

Chancen
Nach der Privatisierung des pbb Konzerns sowie aufgrund der Einfihrung des neuen Vergltungs-
systems konnte die in vergangenen Jahren berichtete Abhangigkeit von Schllsselpersonen redu-
ziert werden. Des Weiteren hat die Vereinheitlichung der IT-Systeme zu einer Reduktion von Kom-
plexitat in der Systemlandschaft gefiihrt. Insgesamt wird das operationelle Risikoprofil als stabil
bewertet.

Das Immobilienrisiko ist definiert als potenziell negative Wertveranderung des unternehmenseigenen
Immobilienbestands durch eine Verschlechterung der allgemeinen Immobiliensituation oder eine
negative Veranderung der speziellen Eigenschaften der einzelnen Immobilie bedingt durch Leerstande,
veranderte Nutzungsmaglichkeiten, Bauschaden, Erfordernis von Investitionen, rechtlich-wirtschaftliche
Rahmenbedingungen sowie weiterer Faktoren.

Der unternehmenseigene Immobilienbestand (ausschlieBlich Rettungserwerbe durch Tochtergesell-
schaften) des pbb Konzerns ist auf wenige Einzelfalle beschrankt. Rettungserwerbe werden nicht
als Unternehmensziel im Sinne der Geschaftsstrategie verstanden, sondern unterliegen einer einzel-
fallbezogenen Beurteilung. Grundséatzliches Ziel ist es hierbei, diese Immobilien unter ganzheitlichen
immobilienwirtschaftlichen Gesichtspunkten, wie zum Beispiel Kosten-/Ertragssituation, Erhdhung
von Vermietungsstanden, Optimierung von Nutzungsmdéglichkeiten, Weiterentwicklung des Stand-
orts, zu entwickeln, entsprechende Losungen fir den Einzelfall zu erarbeiten beziehungsweise
anschlieBend mdéglichst wertschonend zu verauBern.

Immobilienrisiken werden in ihrer Gesamtheit durch die Berechnung des ékonomischen Kapitals auf
Portfolioebene im internen Kapitaladdquanzverfahren quantifiziert, iberwacht und berichtet.

Die Verwaltung beziehungsweise das aktive Risikomanagement der Rettungserwerbe erfolgt auch
auf Einzeltransaktionsebene durch das auf dieses Geschaftsfeld spezialisierte Rescue Deal
Management.
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INTERNES KAPITALADAQUANZVERFAHREN (ICAAP)

Kreditinstitute sind gemasB § 91 Abs. 2 AktG und §25a Abs. 1 KWG verpflichtet, angemessene und
wirksame interne Verfahren einzurichten, um ihre Risikotragfahigkeit laufend sicherzustellen. Das
interne Kapitaladaquanzverfahren, auch ICAAP genannt (Internal Capital Adequacy Assessment
Process), ist Gegenstand aufsichtlicher Priifungen (Supervisory Review and Evaluation Process,
SREP) und ergénzt die in der CRR, CRD IV festgelegten aufsichtlichen Verfahren der Saule 1 des
Basel lll-Rahmenwerks.

Die Risikoinventur von 2016 hat als wesentliche kapital- und ertragswirksame Risiken das Markt-
risiko, das Adressrisiko, das Geschéftsrisiko, das operationelle Risiko und das Immobilienrisiko als
Ubergeordnete Risikoarten identifiziert, sodass diese flinf Risikoarten in den ICAAP aufgenommen
und mithilfe von Modellen oder anderer Verfahren quantifiziert werden. Innerhalb dieser Risikoarten
existieren auf granularer Ebene weitere wesentliche Unterrisiken, die im Berichtszeitraum im ICAAP
bericksichtigt wurden. Einige wesentliche Risikoarten, wie beispielsweise das Prolongationsrisiko,
das Erfullungsrisiko, das Verwertungsrisiko ausgefallener Kredite oder auch das Pensionsrisiko,
werden in Form von regelmaBig validierten Puffern innerhalb des ICAAP integriert. Das Liquiditats-
risiko im engeren Sinne wird nicht innerhalb der Risikotragféhigkeitsberechnung berticksichtigt, da
die Sicherstellung der Zahlungsfahigkeit des Konzerns durch einen separaten Steuerungskreis
abgedeckt wird.

Der pbb Konzern hat innerhalb des ICAAP eine Risikotragfahigkeitsanalyse etabliert, die zur Quanti-
fizierung des Risikos das Konzept des dkonomischen Kapitals verwendet. Das 6konomische Kapital
ist eine MessgroBe, die das notwendige Kapital darstellt, das mit einer vordefinierten Wahrschein-
lichkeit (dem Konfidenzniveau) ausreicht, die Verluste eines Jahres aus dieser Risikoart aufzufangen.
Es wird fur alle relevanten Risikoarten berechnet und zu einem gesamten 6konomischen Kapital
nach Diversifikationseffekten aggregiert. Zum Nachweis der Risikotragféhigkeit wird das gesamte
diversifizierte 6konomische Kapital den entsprechenden Risikodeckungsmassen gegenibergestellt.
Ubersteigen die Risikodeckungsmassen das gesamte diversifizierte 6konomische Kapital, so ist die
Risikotragfahigkeit nachgewiesen.

Zum Nachweis der Risikotragfahigkeit verwendet der pbb Konzern einen Going-Concern-Ansatz als
einen von zwei Steuerungskreisen. Er stellt explizit auf eine Geschaftsfortfihrung unter Einhaltung
der aufsichtsrechtlich geforderten bankspezifischen Mindestkapitalquoten gema SREP ab. Zu die-
sem Zweck werden aus den SREP-Anforderungen abgeleitete Mindestquoten geschutzt, wodurch
sichergestellt werden soll, dass der pbb Konzern selbst nach Eintreten eines adversen 6konomi-
schen Szenarios und der damit verbundenen Verluste ausreichend kapitalisiert ist.

Mit dem Gone-Concern-Ansatz hat der pbb Konzern einen weiteren Steuerungskreis implementiert,
der den Schutz der vorrangigen Glaubiger in einem hypothetischen Liquidationsszenario und nach
Eintritt extremer Verluste sicherstellen soll. Neben einem im Vergleich zum Going-Concern-Ansatz
héheren Konfidenzniveau unterscheidet sich der Gone-Concern-Ansatz auch hinsichtlich der im
Liquidationsszenario zur Verfligung stehenden Risikodeckungsmasse und der zu beriicksichtigen-
den Risiken. Aufgrund der Liquidationshypothese werden zusétzlich stille Lasten und Credit-Spread-
Risiken von Wertpapieren im Anlagebuch berlcksichtigt.

Die Berechnungsmethoden des ékonomischen Kapitals fiir die einzelnen Risikoarten sowie aktuelle
Kennziffern werden in den nachfolgenden Unterabschnitten sowie im Kapitel ,Ergebnis der Risiko-
tragfahigkeitsanalyse” naher erlautert.

Neben der Risikotragfahigkeitsanalyse umfasst der ICAAP noch zusétzliche Steuerungselemente,
wie ein System von Limiten und Frihwarnschwellenwerten auf Risiko- und Kapitalkennzahlen und
einen umfassenden, monatlichen Uberwachungs- und Berichtsprozess. Zudem werden Uber Stress-
tests hypothetische Entwicklungen in ihrer Wirkung auf die Risikotragfahigkeit analysiert.
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Dem Gesamtvorstand und dem Risk Committee werden die Ergebnisse des ICAAP und der Stress-
tests regelmaBig vorgestellt. Die Ergebnisse werden dort diskutiert und es werden gegebenenfalls
SteuerungsmaBnahmen festgelegt.

Das 6konomische Kapital der quantifizierbaren Risiken wird tUber Modelle oder Szenario-Analysen
ermittelt und unter Bertlicksichtigung von spezifischen Korrelationen zwischen Markt- und Adress-
risiken mithilfe eines mathematisch-statistischen Ansatzes zum Gesamtbankrisiko aggregiert. Die
Risiken werden fir einen Zeitraum von einem Jahr und zu einem Konfidenzniveau von 99,91 9% im
Gone-Concern-Ansatz und 95 % im Going-Concern-Ansatz berechnet.

Nachfolgend wird die Berechnungsmethodik des ékonomischen Kapitals fiir die einzelnen materiel-
len Risikoarten fir 2016 erlautert.

Adressrisiko im ICAAP

Zur Berechnung des Adressrisikos auf Portfolioebene setzt der pbb Konzern ein Kreditportfoliomo-
dell ein, das dem Ansatz eines sogenannten Asset-Value-Modells folgt. Der wesentliche Grundge-
danke besteht darin, dass Uber die wiederholte Simulation korrelierter Ratingmigrationen der Kredit-
nehmer und Uber die damit einhergehende Neubewertung des Portfolios eine statistische Verteilung
von Verlusten hergeleitet werden kann. Aus der so ermittelten Verlustverteilung lasst sich dann das
6konomische Kapital als unerwarteter Verlust ableiten. Dieses beziffert den auf einem vorgegebe-
nen Konfidenzniveau berechneten maximalen unerwarteten Verlust, der sich aufgrund von Rating-
migrationen (inklusive Ausféllen) im Kreditgeschaft innerhalb eines Jahres ergeben kann. Neben
der Verlustverteilung des Kreditportfolios ist ein wesentliches Ergebnis die risikoadéaquate Allokation
des so gemessenen Adressrisikokapitals auf die einzelnen Kreditnehmereinheiten nach dem soge-
nannten Expected-Shortfall-Prinzip. Hierbei wird eine verursachungsgerechte Zuordnung auf die
Kreditnehmer gewahrleistet und damit ein wesentlicher Baustein zur risikoorientierten Steuerung
des Kreditportfolios gelegt. Im Betrachtungszeitraum wurden die Korrelationen zwischen Schuld-
nern, Schuldnergruppen und Regionen innerhalb des regelméBigen Validierungsprozesses Uberpriift
und im vierten Quartal 2016 aktualisierte Korrelationen angewendet.

Das ausgewiesene Adressrisiko beinhaltet dabei das Ausfall- und Migrationsrisiko, das Transfer-
und Konvertierungsrisiko sowie das Konzentrationsrisiko. Einige Elemente des Adressrisikos, wie
das Verwertungsrisiko bei ausgefallenen Kunden, das Erfillungsrisiko und das Prolongationsrisiko,
werden nicht direkt im Adressrisiko ausgewiesen, sondern als Abzugspositionen von der Risikode-
ckungsmasse berticksichtigt. Die Angemessenheit dieser Abzugspositionen wird dabei regelmaBig
mithilfe des Kreditportfoliomodells tberpriift. Des Weiteren wird das Mieterrisiko mittels eines Puffers
fur nicht oder nur teilweise quantifizierbare Risiken in der Risikotragfahigkeit kapitalisiert.

Marktrisiko im ICAAP (inklusive Pensionsrisiko)

Die Berechnung des 6konomischen Kapitals fiir das Marktrisiko dient dazu, mégliche finanzielle
Verluste aus Preisanderungen aller Positionen zu erfassen. Dabei werden die potenziellen unsyste-
matischen Verluste aus einer Analyse historischer Zeitreihen bestimmter Einflussfaktoren (Risiko-
faktoren) wie zum Beispiel Zinsen, Wechselkursen und Credit Spreads Uber die letzten sieben Jahre
abgeleitet. Der Zeitraum von sieben Jahren stellt sicher, dass auch fir die Bank ungiinstige 6kono-
mische Konjunkturphasen berlicksichtigt und durch das Modell erfasst werden. SchlieBlich wird mittels
eines Simulationsverfahrens und unter Verwendung der Sensitivitdten der Finanzinstrumente
gegenuber Risikofaktoren die Jahresverlustverteilung des Portfoliomarktwerts ermittelt, woraus sich
das dkonomische Kapital zum festgelegten Konfidenzniveau bestimmen Iasst.
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Im Berichtszeitraum wurde die Marktrisikomethodik weiterentwickelt. Eine Anderung bestand in der
Beriicksichtigung von rechtlichen Bestimmungen beziiglich negativer Zinsen bei der Bewertung von
Finanzinstrumenten. Des Weiteren wurde im Marktrisikomodell die Spread-Risikomessung liquider
Bonds derjenigen von illiquiden Bonds angeglichen, sodass nun dem Marktstandard entsprechend
alle Spreads relativ zu einer OIS-Kurve (Overnight-Indexed-Swaps-Kurve) definiert werden. Zudem
wurden im Berichtszeitraum die Risiken aus den CVA (Credit Valuation Adjustments), DVA (Debt
Valuation Adjustments) und FVA (Funding Valuation Adjustments) bei Derivatepositionen erstmals in
die Marktrisikomodellierung integriert.

Mit dem Pensionsrisiko wurde 2016 eine weitere Facette des Marktrisikos in die Risikotragfahig-
keitsanalyse aufgenommen. Beim Pensionsrisiko handelt es sich um das Risiko zuséatzlicher Auf-
wendungen durch unzureichend kapitalisierte Pensionszusagen aus leistungsorientierten Pensions-
planen. Diese Risikoart wird am stérksten durch Anderungen des Abzinsungssatzes beeinflusst und
Uber eine Simulation mithilfe historischer Zinsentwicklungen im Marktrisikomodell quantifiziert. Das
Pensionsrisiko wird jedoch nicht direkt im Marktrisiko ausgewiesen, sondern tiber einen regelméaBig
validierten Puffer von der Risikodeckungsmasse abgezogen.

Operationelles Risiko im ICAAP

Die Quantifizierung des operationellen Risikos im Rahmen des ICAAP erfolgt nach dem standard
Verlustverteilungsansatz (LDA). Die Verteilungen fir Schadenshéhe und Schadensfrequenz werden
dabei separat mithilfe der internen Verlustdaten aus der Schadensfalldatenbank bestimmt. Zusatz-
lich flieBen auch externe und Szenario-Daten in die Modellierung ein. Die gesamte Verlustverteilung
wird mithilfe von Monte-Carlo-Simulation erzeugt, Diversifikationseffekte zwischen den verschiede-
nen Unterrisikoarten und Modellierungskategorien werden nicht berlcksichtigt. Des Weiteren wird
sichergestellt, dass der berechnete Wert fur das 6konomische Kapital fir operationelles Risiko eine
bestimmte Untergrenze nicht unterschreitet. Diese Untergrenze entspricht 90% des adjustierten
regulatorischen Kapitals, das gemaB dem Standardansatz der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
(CRR) berechnet wird. Nicht oder nur teilweise quantifizierbare Unterrisikoarten des operationellen
Risikos, wie beispielsweise das Modellrisiko, werden Uber einen Kapitalpuffer abgedeckt.

Geschéftsrisiko im ICAAP

Das Geschaftsrisiko wird im pbb Konzern allgemein definiert als das Risiko von GewinneinbuBen
aufgrund von Veranderungen des externen Geschéaftsumfelds, welche die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen der Bank beeinflussen. Es enthalt Ertragsrisiken, die auch Konzentrationsrisiken
umfassen, sowie das Refinanzierungsrisiko. Geplante Ertrage aus Neugeschaft werden konservativ
vollstandig aus der Risikodeckungsmasse ausgeschlossen. Das Refinanzierungsbedarfsrisiko, das
die unerwartete Erhohung der Refinanzierungskosten aufgrund eines erhdhten Refinanzierungsbe-
darfs darstellt, und das Funding-Spread-Risiko, das die Erhéhung der Refinanzierungskosten durch
gestiegene Funding Spreads beschreibt, bilden das Refinanzierungsrisiko und werden im Geschafts-
risiko Uber szenariobasierte Ansétze quantifiziert und ausgewiesen. Nicht quantifizierbare Risiken,
wie das regulatorische Risiko und das strategische Risiko, werden Uber einen Puffer fur nicht oder
nur teilweise quantifizierbare Risiken als Abzugsposition von der Deckungsseite kapitalisiert.

Immobilienrisiko im ICAAP

Das Immobilienrisiko des pbb Konzerns wird mithilfe eines mathematisch-statistischen Modells
berechnet, welches es erlaubt, Wahrscheinlichkeitsaussagen Uber potenzielle Wertverluste von
Immobilien im Eigenbestand zu treffen. Die Parametrisierung des Modells basiert im Wesentlichen
auf Zeitreihen représentativer Immobilienindizes fur die einzelnen Objekte des Portfolios und auf der
Einzelbewertung der Immobilien.

Liquiditatsrisiko im ICAAP

Eine Kapitalisierung von Liquiditatsrisiken im engeren Sinne ist nicht moglich. Liquiditatsrisiken im
weiteren Sinne, das heift die Erhdhung der Refinanzierungskosten fir einen unerwarteten poten-
ziellen Finanzierungbedarf, sind im 6konomischen Kapital fir das Geschéftsrisiko abgebildet.
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ERGEBNIS DER RISIKOTRAGFAHIGKEITSANALYSE

Der Going-Concern-Ansatz stellt explizit auf den Schutz der regulatorischen Mindestkapitalisierung
und damit auf die Fortflhrbarkeit der Geschéaftstatigkeit des pbb Konzerns in schweren 6konomischen
Abschwungphasen ab. Zum Nachweis der Risikotragfahigkeit wird dabei zunachst das 6konomische
Kapital auf einem Konfidenzniveau von 95% berechnet. Enthalten sind die vom pbb Konzern als
wesentlich definierten Risikoarten Adressrisiko, Marktrisiko, operationelles Risiko, das Refinanzie-
rungsrisiko im Geschaftsrisiko und das Immobilienrisiko.

Going-Concern: 6konomisches Kapital

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015  Veranderung
Adressrisiko 188 221 -32
Marktrisiko 177 155 22
Operationelles Risiko 21 41 -20
Geschéftsrisiko - _ _
Immobilienrisiko 1 4 -2
Summe vor Diversifikationseffekten 387 420 -33
Summe nach Diversifikationseffekten 357 390 -33
Risikodeckungsmasse (freies Kapital) 9565 1610 -655
Uberdeckung (+)/Unterdeckung (-) 598 1.220 -623

Zum Stichtag war im Vergleich zum Vorjahr eine Verringerung des diversifizierten Risikos zu
beobachten. Der Anstieg des 6konomischen Kapitals aus Marktrisiken, hauptsachlich verursacht
durch die erstmalige Beriicksichtigung des dkonomischen Kapitals fir CVA-, DVA- und FVA-Risiken
fir Derivatepositionen sowie durch die Anpassung der Bewertungen liquider Bonds, wurde durch
den Rickgang im Adressrisiko und im operationellen Risiko Uberkompensiert.

Dabei reduzierte sich das Adressrisiko hauptséchlich durch die Aktualisierung von Korrelationen im
Kreditportfoliomodell im vierten Quartal 2016. Der Rickgang des operationellen Risikos war Modell-
aktualisierungen geschuldet.

Die Verringerung des Immobilienrisikos war maBgeblich auf den Verkauf einer Immobilie in Ungarn
sowie Teilwertabschreibungen von Rettungserwerben in Spanien und Deutschland zuriickzufihren.

Dem gegenliber steht als Risikodeckungsmasse das sogenannte freie Kapital, welches im Wesent-
lichen aus dem vorhandenen CET1 zuzlglich aufgelaufener Gewinne und abzlglich des zur Abde-
ckung der aufsichtsrechtlichen, bankspezifischen Mindestquoten notwendigen CET1 gemaB SREP
und zusatzlicher Korrekturposten besteht. Bei der Bestimmung des so definierten aufsichtlich not-
wendigen CET1 wird gemaB dem Vorsichtsprinzip ein Sicherheitsaufschlag auf die risikogewichte-
ten Aktiva beriicksichtigt. Die Berechnung des freien Kapitals wird sowohl auf den aktuellen Zahlen
durchgeflhrt als auch auf den geplanten Werten Uber einen Zeithorizont von einem Jahr. Das gerin-
gere freie Kapital aus diesen Berechnungen wird als Risikodeckungsmasse im Going-Concern-An-
satz verwendet. Der signifikante Riickgang des freien Kapitals ist hauptsachlich auf den Anstieg der
regulatorischen Mindestanforderungen fir die Saule 2 zurlickzufiihren. Hier wurden fir die Berech-
nung der Jahresendzahlen 2015 die Kapitalquoten gemaB Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (CRR)
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zugrunde gelegt. Seit Anfang 2016 verwendet die Bank eine hohere zu schitzende CET1-Quote,
die sich aus der bankindividuellen SREP CET1-Quote ableitet. Die héhere zu schiitzende CET1-
Quote wie auch die im zweiten Halbjahr verabschiedete Planung mit héheren RWAs fihrten beide
zu einer Erhéhung des fir regulatorische Zwecke gebundenen Kapitals. Dadurch verringerte sich im
Gegenzug das ungebundene freie Kapital.

Die Verringerung des ¢konomischen Kapitals nach Diversifikationseffekten und der gleichzeitige
Riickgang der Risikodeckungsmasse fiihrten in Summe zu einer Reduktion der Uberdeckung. Ins-
gesamt wurde die Risikotragfahigkeit in diesem Ansatz zum Stichtag nachgewiesen.

Auf Segmentebene ergab sich zum Stichtag folgendes Bild:

Going-Concern: 6konomisches Kapital nach Segmenten

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015 Verénderung
Real Estate Finance 96 124 -28
Public Investment Finance 14 16 -2
Value Portfolio 177 213 -36
Consolidation & Adjustments 79 43 36
Gesamtbank! 357 390 -33

') Das gesamte 8konomische Kapital des pbb Konzerns ist wegen Diversifikationseffekten nicht gleich der Summe der
6konomischen Kapitalzahlen der Segmente.

Im Value Portfolio verzeichnete der pbb Konzern Rickgange im Adress- und im Marktrisiko, die
hauptséchlich auf die Verringerung des Exposures insbesondere im zweiten Halbjahr 2016 zurtick-
zufihren waren. Dem gegeniber stand eine Erhohung im 6konomischen Kapital in Consolidation &
Adjustments. Hier haben die Aufnahme von CVA-/DVA- und FVA-Risiken und die Anderung in der
Bewertung liquider Finanzinstrumente zu einer Erhéhung des Marktrisikos geflihrt. Im Real Estate
Portfolio wurde trotz eines Wachstums im Exposure ein Riickgang im dkonomischen Kapital festge-
stellt, der sich zum einen aus geringerem Adressrisiko als Resultat der Aktualisierung der Korrelati-
onen im Kreditportfoliomodell und zum anderen aus geringerem zugewiesenen operationellen
Risiko ableitete.

Ergénzend zum Going-Concern-Ansatz verwendet der pbb Konzern einen Gone-Concern-Ansatz
(Liquidationsperspektive) als zusatzlichen, parallelen Steuerungsansatz. Der Gone-Concern-Ansatz
hat zum Ziel, den Schutz des erstrangigen Fremdkapitalgebers in einem hypothetischen Liquidati-
onsszenario mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit zu gewéhrleisten. Der pbb Konzern hat hierbei
ein Konfidenzniveau von 99,91 % gewahlt, das sich homogen in die generell konservative Paramet-
risierung der Modelle einfiigt. In diesem Liquidationsszenario wird jedoch nicht, wie beispielsweise
aufgrund des Pfandbriefgesetzes geboten, von einer opportunistischen Abwicklung der Portfolios
ausgegangen, sondern von einem sofortigen Verkauf der zum Fair Value bilanzierten Aktiva und der
Wertpapiere des Anlagebuchs. Entsprechend dieser Pramisse werden neben den bereits genannten
wesentlichen Risiken aus dem Going-Concern-Ansatz zuséatzlich Credit-Spread-Risiken aus Wert-
papieren des Anlagebuchs im Marktrisiko bei der Berechnung des dkonomischen Kapitals bertick-
sichtigt und gleichzeitig der Nettobetrag stiller Lasten dieser Wertpapiere bei der Bestimmung
der Risikodeckungsmasse in Abzug gebracht. Des Weiteren werden als Teil des Adressrisikos
Rating-Migrationsrisiken flr sémtliche Positionen des Kreditportfolios beriicksichtigt.
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Gone-Concern: 6konomisches Kapital

in Mio. € 31.12.2016 31.122015  Veranderung
Adressrisiko 1.140 1.249 -109
Marktrisiko 916 1.072 -157
Operationelles Risiko 85 86 -1
Geschéftsrisiko 15 35 -20
Immobilienrisiko 2 6 -4
Summe vor Diversifikationseffekten 2.158 2448 -291
Summe nach Diversifikationseffekten 1.951 2.221 -271
Risikodeckungsmasse vor Abzug stiller Lasten (netto) 3.267 3.243 24

stille Lasten (netto) - _ _

Risikodeckungsmasse 3.267 3.243 24
Uberdeckung (+)/Unterdeckung (-) 1.316 1.021 295

Das diversifizierte 6konomische Kapital ist im Berichtszeitraum signifikant zurlickgegangen, haupt-
sachlich durch verringertes Marktrisiko, Adressrisiko und Geschéftsrisiko.

Das Marktrisiko reduzierte sich im Wesentlichen aufgrund der Einflihrung der Bewertung von recht-
lich relevanten Untergrenzen fiir negative Zinszahlungen wie auch aufgrund der Anpassung von
Bewertungen liquider Assets mithilfe von Spreads ber OIS-Kurven. Dieser Riickgang wurde durch
die Einfihrung der CVA-, DVA- und FVA-Risiken nur teilweise kompensiert.

Der Rickgang im Adressrisiko wurde maBgeblich durch Anrechnungen von Garantien eines éster-
reichischen Bundeslandes und ein generell verringertes Exposure im Value Portfolio verursacht. Ins-
besondere die verringerte Konzentration portugiesischer offentlicher Schuldner fihrte zu einem
Rickgang des 6konomischen Kapitals. Dieser Effekt wurde nur teilweise durch die aktualisierten,
héheren Korrelationen zwischen &ffentlichen Schuldnern im Kreditportfoliomodell reduziert.

Das Geschéftsrisiko hat sich im Vergleich zum Vorjahr durch verringertes Refinanzierungsrisiko
reduziert. Griinde hierflr waren hauptsachlich die Emissionen unbesicherter Benchmarkanleihen,
die Reduktion von Uberdeckungsanforderungen fiir Pfandbriefe sowie der Verkauf nicht zentral-
bankfahiger Wertpapiere (Heta).

Der Rickgang im Immobilienrisiko ist, wie im Going-Concern-Ansatz auch, maBgeblich auf den Ver-
kauf einer Immobilie in Ungarn sowie Teilwertabschreibungen von Rettungserwerben in Spanien
und Deutschland zurtickzufihren.

Die Veranderung des Risikobeitrags des operationellen Risikos resultiert aus vorgenommenen
Modellaktualisierungen.

Als Folge der oben erlauterten Veranderungen verringerte sich das gesamte ¢konomische Kapital
nach Diversifikationseffekten. Trotz eines Riickgangs im anrechenbaren Nachrangkapital hat sich
die Risikodeckungsmasse durch Gewinne leicht erhdht. Insgesamt konnte eine Erhéhung der Uber-
deckung 2016 verzeichnet werden und somit die Risikotragfahigkeit auch fir den Gone-Concern-
Ansatz zum Berichtsstichtag nachgewiesen werden.
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Falls sich die europaische Staatsschuldenkrise verscharfen und sich infolgedessen die Credit
Spreads und Bonitatsbeurteilungen vieler européischer Schuldner verschlechtern sollten, ist unge-
achtet etwaiger GegensteuerungsmaBnahmen mit einer entsprechenden Erhdéhung sowohl der
Adressrisiken als auch des Nettobetrages stiller Lasten zu rechnen.

Auf Segmentebene ergibt sich folgendes Bild:

Gone-Concern: 6konomisches Kapital nach Segmenten

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015 Verénderung
Real Estate Finance 437 482 -45
Public Investment Finance 198 209 -1
Value Portfolio 1.087 1.266 =179
Consolidation & Adjustments 264 302 -38
Gesamtbank! 1.951 2.221 -271

1) Das gesamte dkonomische Kapital des pbb Konzerns ist wegen Diversifikationseffekten nicht gleich der Summe
der 6konomischen Kapitalzahlen der Segmente.

Das niedrigere Exposure im Segment Value Portfolio in der zweiten Jahreshélfte, hervorgerufen
durch Rickzahlungen, auslaufende Geschéfte und geringer bewertete Fair-Value-Positionen, fihrte
im Berichtszeitraum zu einem entsprechenden Riickgang im ékonomischen Kapital. Hinzu kam eine
Reduktion des ékonomischen Kapitals fir Adressrisiken durch Anderungen bei beriicksichtigten
Garantiebeziehungen. Einen gegenlaufigen, wenn auch schwécheren Effekt hatte die Aktualisierung
von Korrelationen im Kreditrisikomodell, die durch erhohte Korrelationen von 6ffentlichen Schuld-
nern einen Anstieg des Adressrisikos nach sich zog. Das Marktrisiko im Value Portfolio ist neben der
Reduktion des Exposures auch durch die gednderte Bewertung liquider Bonds gesunken.

Im Segment Real Estate Finance wurde ein Riickgang des dkonomischen Kapitals im Adressrisiko
aufgrund der reguléren Aktualisierung der Korrelationen im Kreditportfoliomodell hervorgerufen.
Dieser Effekt ist durch das angestiegene Exposure aus Neugeschaft nur teilweise kompensiert
worden.

Das Segment Public Investment Finance wurde maBgeblich von zwei gegenlaufigen Effekten beein-
flusst. Zum einen wies das Segment eine Verringerung des Marktrisikos auf, weil in diesem Bereich
die veranderte Bewertungsmethode fir liquide Bonds zu einer Reduktion fiihrte. Demgegeniber
erhéhte sich das Adressrisiko durch hohere Korrelationen im Kreditportfoliomodell fir 6ffentliche
Schuldner, sodass in Summe ein leichter Riickgang im 6konomischen Kapital zu verzeichnen war.

In Consolidation & Adjustments war der Riickgang im dkonomischen Kapital durch die Reduktion
des hier gebiindelten Geschéftsrisikos und durch geringeres Marktrisiko begriindet.
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Im Verlauf des Jahres 2016 beobachtete der pbb Konzern einen Anstieg der Credit Spreads auf
den Anleihenmarkten einiger stdeuropéischer Lander. Kehrt das Vertrauen in die europdischen
Staatsfinanzen vollstandig zurlick, kénnten Credit-Spread-Rickgénge und systematische Rating-
verbesserungen offentlicher Emittenten zu einer Reduktion des Risikos fuhren, die Risikodeckungs-
masse weiter starken und somit die Uberdeckung im ICAAP weiter erhéhen.

Stresstests spielen sowohl aufsichtsrechtlich als auch im Rahmen der bankinternen Steuerung eine
wichtige Rolle. Innerhalb des direkt an das Risk Committee berichtenden Stress Test Committees
werden samtliche Aktivitaten, Entwicklungen und Entscheidungen auf dem Gebiet der Stresstests
gebindelt.

Im Rahmen eines integrierten Ansatzes wurde im Berichtszeitraum die Auswirkung von makrotko-
nomischen Stress-Szenarien auf alle wesentlichen Risiken und die Risikodeckungsmasse unter
gestressten Marktparametern liber einen mehrjahrigen Zeithorizont hinweg ermittelt. Der Fokus die-
ser Szenarien liegt auf einer Verscharfung der Staatsschuldenkrise und einer unglinstigen Entwick-
lung auf den Immobilienmarkten.

Des Weiteren werden Stresstests in Bezug auf das 6konomische Kapital und die Risikodeckungs-
masse eingesetzt, um ein tieferes Verstandnis fir die Sensitivitat der Risikotragfahigkeitsrechnun-
gen auf adverse Bewegungen der 6konomischen Einflussfaktoren zu entwickeln. Darliber hinaus
werden regelmaBig auch sogenannte inverse Stresstests durchgefihrt, die als Ergebnis bestimmte
Parameterkonstellationen beschreiben, bei denen die Risikotragfahigkeit gefahrdet ware.

Ziel des aufsichtlichen Uberpriifungs- und Uberwachungsprozesses (Supervisory Review and
Evaluation Process, SREP) ist eine ganzheitliche Analyse der von der EZB beaufsichtigten Institute.
Diese umfasst die Beurteilung des Geschaftsmodells, der Risk- und Corporate Governance, der
Risikosituation sowie der Kapital- und Liquiditatsausstattung.

Auf Basis der Analyseergebnisse sowie anhand von Benchmarkvergleichen kann die EZB Uber die
bereits bestehenden aufsichtlichen Vorgaben hinausgehende Anforderungen an die Mindestkapital-
ausstattung oder an die Liquiditatsausstattung des Instituts erlassen. Als wesentliches Ergebnis des
SREP wurde dem pbb Konzern fiir 2016 eine Common Equity Tier 1 (CET1)-Mindestquote von
10,75 % vorgegeben, die der Konzern im Berichtsjahr jederzeit eingehalten hat. Die fortlaufende
Einhaltung der jeweils giiltigen SREP-Quote wird Uber ein Limitsystem gewahrleistet. Uber ein
Ampelsystem und die regelméBige Berichterstattung im Group Risk Report wird sichergestellt, dass
eine potenzielle Unterschreitung der Kapitalquote friihzeitig identifiziert wird und die Geschafts-
leitung entsprechend informiert werden kann.
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Gegen Ende des Berichtsjahres wurde der pbb Konzern im Rahmen der turnusméaBigen jahrlichen
Neufestsetzung von der EZB (iber die neuen Mindestkapitalanforderungen fur 2017 unterrichtet.
Ab 1. Januar 2017 hat der pbb Konzern eine CET1-Mindestquote von 9,00% (ohne den lander-
und somit portfoliospezifisch variierenden antizyklischen Kapitalpuffer von 0,08 % per 31. Dezember
2016) vorzuhalten. Diese Anforderung basiert auf den Basel lll-Ubergangsregelungen und setzt
sich aus einer Saule 1-Mindestkapitalanforderung (4,50 %), einer Saule 2-Kapitalanforderung
(3,25 %) und dem Kapitalerhaltungspuffer (1,25 9% phase-in fiir 2017) zusammen. Die CET1-Min-
destquote nach Auslaufen der Basel Ill-Ubergangsregelungen (giiltig ab 2019) betragt, unter der
Annahme einer konstanten Saule 2-Kapitalanforderung und ohne Beriicksichtigung des antizykli-
schen Kapitalpuffers, 10,25 %. Die fur 2017 giltige CET 1-Mindestkapitalanforderung stellt zugleich
die Schwelle dar, unterhalb derer die Berechnung eines sogenannten ausschittungsfahigen
Hochstbetrages (Maximum Distributable Amount, MDA) verpflichtend ist. Dieser begrenzt grund-
satzlich Ausschittungen auf das CET1-Kapital, neue erfolgsabhéngige Vergltungen sowie Zins-
zahlungen auf erganzendes Kernkapital.

Die gegeniiber 2016 neu eingefihrte und ab 1. Januar 2017 giltige Eigenmittelanforderung betragt
12,50 % (ohne den lander- und somit portfoliospezifisch variierenden antizyklischen Kapitalpuffer
von 0,08 % per 31. Dezember 2016). Sie basiert auf den Basel Ill-Ubergangsregelungen und setzt
sich aus einer Saule 1-Mindesteigenmittelanforderung (8,00 %), einer Saule 2-Kapitalanforderung
(3,259%) und dem Kapitalerhaltungspuffer (1,25 % phase-in fir 2017) zusammen. Die Eigenmittel-
anforderung nach Auslaufen der Basel Ill-Ubergangsregelungen (giiltig ab 2019) betragt unter der
Annahme einer konstanten Saule 2-Kapitalanforderung und ohne Beriicksichtigung des antizykli-
schen Kapitalpuffers 13,75 %.

Seit 1. Januar 2014 gilt die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rats vom 26. Juni 2013 uUber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen.
Diese Regelungen (CRR/CRD V) bilden die Grundlage zur Ermittlung der aufsichtsrechtlichen
Kapitalausstattung. Die Regelungen betreffen neben den Mindestkapitalquoten auch die Vorausset-
zungen fir die Anrechenbarkeit von Kapitalinstrumenten sowie die verpflichtende Ermittlung des
aufsichtsrechtlichen Kapitals analog zum verwendeten Bilanzierungsstandard. Aus diesem Grund
werden seit 1. Januar 2014 die aufsichtsrechtlichen Kennzahlen auf IFRS-Basis ermittelt.

Mit Genehmigung der Européischen Zentralbank (EZB) im Dezember 2016 nutzt der pbb Konzern
die Waiver Regelung nach Art. 7 Abs. 3 Capital Requirements Regulation (CRR) und ist daher davon
befreit, die Eigenmittelanforderungen auf Ebene des Einzelinstituts zu ermitteln.
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Fur die Ermittlung der regulatorischen Eigenkapitalunterlegung wird der Advanced Internal Rating
Based Approach (Advanced-IRBA) fir alle wesentlichen Portfolios angewendet.

Own Funds
31.12.2016 31.12.2015
Basel 11 31.12.2015 Basel 11
in Mio. € 31.12.2016"  fully phased-in"?2 Basel I1I¥  fully phased-in2?
CET1 25563 2.492 2,533 2.439
Additional Tier 1 186 - 209 -
Tier 1 2.739 2.492 2.742 2.439
Tier 2 366 216 398 231
Own Funds 3.105 2,708 3.140 2.670

1) Nach Feststellung des Jahresabschlusses 2016 abziiglich der vorgeschlagenen Dividende
(vorbehaltlich der Zustimmung durch die Hauptversammlung).

2 Nach Auslaufen aller Basel lll-Ubergangsregelungen.

3 Nach Feststellung des Jahresabschlusses 2015 und Ergebnisverwendung.

Risikogewichtete Aktiva (RWA)"

31.12.2016 31.12.2015

Basel Ill 31.12.2015 Basel I11

in Mio. € 31.12.2016 fully phased-in2 Basel Il1 fully phased-in?
Marktrisiken 346 346 70 70
Davon Zinsrisiken - - - _
Davon Wahrungsrisiken 346 346 70 70
Operationelle Risiken 866 866 795 795
Kreditrisiken 11.760 11.760 12.371 12.371
Davon CVA Charge 312 312 374 374
Sonstige RWA 141 141 166 166
RWA gesamt 13.113 13.113 13.402 13.402

D Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrége fiir Marktrisikopositionen
und operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5.
2 Nach Auslaufen aller Basel lll-Ubergangsregelungen.

Kapitalquoten
31.12.2016 31.12.2015
Basel 11 31.12.2015 Basel 11
in % 31.12.2016"  fully phased-in"? Basel III®  fully phased-in?3
CET1 Ratio 19,5 19,0 189 18,2
Tier 1 Ratio 209 19,0 20,5 18,2
Own Funds Ratio 237 20,7 23,4 19,9

) Nach Feststellung des Jahresabschlusses 2016 abziiglich der vorgeschlagenen Dividende
(vorbehaltlich der Zustimmung durch die Hauptversammlung).

2) Nach Auslaufen aller Basel Ill-Ubergangsregelungen.

3 Nach Feststellung des Jahresabschlusses 2015 und Gewinnverwendung.
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Sanierungs- und Abwicklungsplanung

Ein wesentlicher Bestandteil der Bankenunion ist ein einheitliches Abwicklungsregime von Kredit-
instituten. Mit der europaischen Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung (Bank Recovery & Resolu-
tion Directive, BRRD), die die Sanierungs- und Abwicklungsinstrumente in der EU harmonisiert, und
der Verordnung zur Errichtung eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus (Single Resolution
Mechanism, SRM) wurden die hierflr erforderlichen Gesetzesvorgaben weitgehend abgeschlossen.
In Deutschland wurde die BRRD mit dem Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG) umgesetzt.

Sanierungsplanung

GemaB § 12 Abs. 1 des Gesetzes zur Sanierung und Abwicklung von Instituten und Finanzgruppen
(Sanierungs- und Abwicklungsgesetz, SAG) hat jedes Institut einen Sanierungsplan zu erstellen
und der Aufsicht vorzulegen. Der Sanierungsplan des pbb Konzerns basiert auf dem IFRS-Zahlen-
werk und berlcksichtigt eine Vielzahl von Richtlinien, unter anderem die EU-Richtlinie zur Sanierung
und Abwicklung von Kreditinstituten (BRRD), die SRM-Verordnung und das SAG. Zielsetzung der
Sanierungsplanung ist die Ausarbeitung der Fragestellung, mit welchen von dem Institut zu treffen-
den MaBnahmen die finanzielle Stabilitat gesichert oder wiederhergestellt werden kann, falls sich
seine Finanz- und Ertragslage in theoretisch anzunehmenden Krisenfallen erheblich verschlechtert
und diese Verschlechterung zu einer Bestandsgefahrdung fihren kann. Dabei werden auch mégli-
che Auswirkungen auf den Finanzsektor als Ganzes betrachtet.

Die Uberwachung der Sanierungsindikatoren sowie die Sanierungsgovernance sind sowohl organi-
satorisch als auch operativ innerhalb des pbb Konzerns verankert und Bestandteil der Banksteuerung.

Der Sanierungsplan wird mindestens einmal jahrlich sowie anlassbezogen unter Berlcksichtigung
der geltenden regulatorischen Anforderungen aktualisiert.

Abwicklungsplanung

Die Abwicklungsplanung und Abwicklungsbefugnis liegt bei EZB-beaufsichtigten Instituten beim
Single Resolution Board (SRB) in Briissel, das hierbei mit der Bundesanstalt fir Finanzmarktstabili-
sierung (FMSA) als nationaler Abwicklungsbehérde zusammenarbeitet. Bei ihrem Auftrag, einen
Abwicklungsplan gemaB der BRRD-Richtlinie und des SAG zu erstellen, unterstiitzt der pbb Kon-
zern die Abwicklungsbehdrden.
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INTERNES KONTROLLSYSTEM UND RISIKOMANAGEMENTSYSTEM
BEZOGEN AUF DEN KONZERNRECHNUNGSLEGUNGSPROZESS

Das interne Kontrollsystem und Risikomanagementsystem bezogen auf den Konzernrechnungsle-
gungsprozess (,IKS¥) umfasst die Grundsatze, Verfahren und MaBnahmen zur Sicherung der Wirk-
samkeit und Wirtschaftlichkeit der Rechnungslegung sowie der Einhaltung der rechtlichen Vorschrif-
ten. Ziel des IKS ist es, die Regelkonformitat des Konzernabschlusses sicherzustellen. Risiken, die
diesem Ubergeordneten Ziel entgegenstehen, werden im Prozess identifiziert und bewertet;
erkannte Risiken werden begrenzt und auf ihren Einfluss auf den Abschluss und die entsprechende
Abbildung dieser Risiken hin Uberprift. Das IKS ist ein integraler Bestandteil des Risikomanage-
mentsystems. Es soll durch die Implementierung von Kontrollen hinreichende Sicherheit gewahrleisten,
dass trotz der identifizierten Risiken ein regelungskonformer Abschluss erstellt wird. Ein IKS kann
jedoch keine absolute Sicherheit bezlglich des Erreichens der Ziele geben.

Beim pbb Konzern spiegelt sich das IKS in der Aufbau- und der Ablauforganisation wider. Aufbau-
organisatorisch umfasst das IKS vor allem den Vorstand, den Aufsichtsrat als Kontrollorgan des
Vorstands, den vom Aufsichtsrat gebildeten Prifungsausschuss, den an den Vorsitzenden/CFO
berichtenden Bereich Finance sowie das Group Finance Committee (GFC).

Der Vorstand hat einen Konzernabschluss und einen Konzernlagebericht aufzustellen. Der Gesamt-
vorstand der pbb tragt im Zusammenhang mit der Pflicht zur Einflihrung eines konzernweiten IKS
auch die Verantwortung fir die Ausgestaltung, das heiBt die Konzeption, Implementierung, Aufrecht-
erhaltung sowie Uberwachung eines angemessenen und wirksamen IKS. Der Gesamtvorstand ent-
scheidet hierzu Uber alle Strategien auf Vorschlag des Vorsitzenden/CFO oder des GFC.

Der Aufsichtsrat hat die Aufgabe, den Vorstand zu beraten und zu Uberwachen. Daneben hat der
Aufsichtsrat Prifungspflichten und Berichtspflichten. Der Aufsichtsrat der pbb hat zur Unterstitzung
seiner Tatigkeit einen Prifungsausschuss gebildet. GemaB § 100 Abs. 5 AktG muss mindestens ein
Mitglied des Aufsichtsrats tiber Sachverstand in den Gebieten Rechnungslegung oder Priifung ver-
fugen. Die sogenannte EU-Abschlusspriiferreform stellt seit dem 17. Juni 2016 erweiterte Anforde-
rungen an den Prifungsausschuss der pbb, zum Beispiel muss dieser als Gesamtes lber weitrei-
chende Kenntnisse der Bankenbranche verfligen (Sektorvertrautheit). Durch die einschlagige
Berufserfahrung jedes einzelnen Prifungsausschussmitglieds ist die vorgeschriebene Sektorver-
trautheit des Priifungsausschusses gewéhrleistet.

Der Bereich Group Internal Audit unterstitzt den Vorstand und den Aufsichtsrat in seiner Kontroll-
funktion durch unabhangige Prifungen.

Der Vorsitzende/CFO leitete am 31. Dezember 2016 die Bereiche Communications, Corporate
Office/Compliance, Finance, Group Internal Audit, Human Resources und Legal. Der Bereich
Finance beinhaltet die Abteilungen Accounting, Financial Reporting, Procurement Services & Cor-
porate Controlling, Regulatory Reporting und Tax. Im Bereich Finance wird der Konzernabschluss
gemaB IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, erstellt und die rechnungslegungsrelevanten
Kapitalmarktinformationen werden bereitgestellt. Die Gesellschaften und Niederlassungen des pbb
Konzerns erstellen ihre Abschliisse nach den jeweiligen lokalen rechtlichen Anforderungen. Fir
Konzernrechnungslegungszwecke werden die Abschlisse auf konzerneinheitliche Bilanzierungs-
und Bewertungsmethoden gemaB IFRS vereinheitlicht. Jede einbezogene Einheit meldet daraufhin
die Bilanz, die Gewinn-und-Verlust-Rechnung und die Anhangangaben (Notes) iiber die konzern-
einheitliche Konsolidierungssoftware an das zentrale Konzernrechnungswesen. Im Konzernrech-
nungswesen werden die Daten der Fremdwahrungspositionen mithilfe der Konsolidierungssoftware
in Euro umgerechnet. Dariiber hinaus werden die Daten plausibilisiert, analysiert und konsolidiert.
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Das GFC gibt Empfehlungen an den Vorstand. Dazu gehdren unter anderem die Festlegung und
Uberwachung der Richtlinien und Ablaufe fiir das Rechnungs- und Berichtswesen fiir alle Einheiten
und Segmente. Das GFC setzt sich aus den Vorstandsmitgliedern sowie den Bereichsleitern
Finance, Risk Management & Control und Treasury zusammen.

Ablauforganisatorisch basiert das IKS auf einer angestrebten weitgehenden Standardisierung von
Prozessen und eingesetzter Software. Fir Kernaktivitaten und -prozesse existiert ein Richtlinienwesen.
Danach ist das Vieraugenprinzip fiir wesentliche Vorgange verpflichtend anzuwenden. Daten und
EDV-Systeme sind vor unbefugten Zugriffen geschitzt. Ferner werden bestimmte relevante Infor-
mationen nur Mitarbeitern zur Verfligung gestellt, die diese Informationen fir ihre Arbeit bendtigen.
Ergebnisse werden, soweit notwendig, bereichsibergreifend abgestimmt.

Der pbb Konzern hat das Konzept des IKS zur Identifizierung, Bewertung und Begrenzung der Risiken
implementiert.

Zur Starkung des IKS hat der pbb Konzern einen sogenannten Control-Attestation-Prozess einge-
fuhrt. Hierbei werden risikoadjustiert alle wesentlichen Kontrollen samtlicher Fachbereiche des pbb
Konzerns erfasst und kontrolliert. Diese Schlusselkontrollen sind in einem regelmaBigen Melde-
prozess von den Fachbereichen zu Uberprifen und zu bestatigen. Die Bereiche Corporate Office/
Compliance und Group Internal Audit Uberpriifen diese in einem nachgelagerten Prozess.

Innerhalb des Bereichs Finance herrscht eine klare Funktionstrennung. Das GFC und weitere Komi-
tees sowie Abteilungsbesprechungen bilden Klammerfunktionen zwischen den verschiedenen Auf-
gaben. Darliber hinaus sind ausfiihrende, buchende und verwaltende Tatigkeiten, wie zum Beispiel
die Zahlungen und die Buchung der Zahlungen, klar getrennt oder unterliegen dem Vieraugenprinzip.
Ferner melden die in den Konzernabschluss einbezogenen Einheiten die Daten an eine zentrale Stelle
innerhalb des Konzerns, sodass die Weiterverarbeitung in einem einheitlichen Prozess bewirkt wird.

Innerhalb der Ablauforganisation bestehen systembasierte und nicht systembasierte MaBnahmen
zum Management der Risiken und fir interne Kontrollen. Systembasiert wird zur Vermeidung von
Fehlern so weit wie méglich Standardsoftware flr die Buchung, Abstimmung, Kontrolle und das
Berichten der Daten eingesetzt. Das gilt auch fir die Konsolidierung, die mithilfe einer im Markt weit
verbreiteten Software durchgefiihrt wird. Die Konsolidierungssoftware unterstitzt technisch die
Abstimmung der konzerninternen Beziehungen in einem klar geregelten Prozess, um die vollstan-
dige und richtige Eliminierung dieser konzerninternen Beziehungen zu gewahrleisten. Die Daten der
einbezogenen Einheiten werden in einem einheitlichen standardisierten Positionsplan gemeldet.
Automatisierte Plausibilitdtsprifungen werden zum Beispiel bei der Zumeldung der Daten der Toch-
terunternehmen fir die Konsolidierung genutzt. Der weit Uberwiegende Teil der Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten wird vom obersten Mutterunternehmen pbb gehalten. Die Saldovortrage
werden systemunterstitzt gepriift. Zum Schutz vor Verlust werden die Daten der Konsolidierungs-
software taglich gesichert und die Sicherung auf Band ausgelagert. Allgemein ist die Software des
pbb Konzerns gegen unbefugte Zugriffe durch eine klar geregelte Administration und Freigabe von
Berechtigungen geschtzt.
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Neben den systembasierten MaBnahmen hat der pbb Konzern manuelle beziehungsweise nicht sys-
tembasierte Verfahren implementiert. So werden die Zumeldungen in einem standardisierten Pro-
zess auf Richtigkeit und Vollstandigkeit geprift. Dazu werden unter anderem Abweichungsanalysen
in Form von Soll-Ist-Vergleichen durchgefiihrt. Darliber hinaus werden die konsolidierte Bilanz und
die konsolidierte Gewinn-und-Verlust-Rechnung auf monatlicher Basis ermittelt. Ferner werden
Hoch- und Planungsrechnungen erstellt. Konzernweit verbindlich anzuwendende Rechnungsle-
gungsvorgaben werden definiert und kommuniziert, unter anderem in Form eines Handbuchs. Diese
Vorgaben umfassen die Analyse und Auslegung der neuen und bestehenden IFRS-Standards und
-Interpretationen, um eine konzernweit einheitliche Bilanzierung und Bewertung zu erméglichen. Es
kommen allgemein anerkannte Bewertungsverfahren zum Einsatz. Die angewandten Verfahren
sowie die zugrunde liegenden Parameter werden regelmaBig kontrolliert und, soweit erforderlich,
angepasst.

Zur Erhéhung der Kontrollqualitat sind verschiedene Bereiche in bestimmte Prozesse eingebunden
und zur Abstimmung verpflichtet. Zum Beispiel dienen der bereichsibergreifende Neuproduktpro-
zess und die Uberpriifung der bestehenden Produkte mit Vetorecht durch die Bereiche Finance und
Risk Management & Control der Sicherstellung einer einheitlichen und systematischen bilanziellen
Abbildung der Produkte. Zudem werden die Verfahren der durch Risk Management & Control vorge-
nommenen Marktbewertungen im GFC abgestimmt. Ein weiteres Beispiel flir die bereichstber-
greifende Abstimmung ist der Prozess zur Erstellung der Geschafts- und Zwischenberichte. Alle
beteiligten Bereiche missen den Inhalt dieser Berichte vor der Aufstellung durch den Vorstand
bestatigen (sogenannter Subcertification-Prozess), wodurch eine weitere Kontrollstufe fiir die offen-
zulegenden Produkte erreicht wird. Im Vorfeld stimmen alle wesentlich betroffenen Bereiche in
Redaktionssitzungen die Inhalte bedeutender Teile der Geschafts- und Zwischenberichte ab.

Im Rahmen des IKS ergreift der pbb Konzern MaBnahmen zur Abwehr von betrligerischen Handlun-
gen und bewussten VerstdBen zulasten des Konzerns. Als betrligerische Handlung zulasten des pbb
Konzerns werden zum Beispiel Diebstahl, Unterschlagung oder Untreue gezéhlt. In Bezug auf den
Konzernrechnungslegungsprozess wird darliber hinaus auch die bewusste falsche Bilanzierung als
betrigerische Handlung definiert. Der pbb Konzern identifiziert und bewertet die Risiken und stellt
MaBnahmen zur Abwehr solcher betrligerischen Handlungen und bewussten VerstoBe auf. Durch ein
systembasiertes Konzept werden dariiber hinaus die Mitarbeiter in Compliance-Regelungen geschult.

Der pbb Konzern Uberprift und verbessert sein IKS fortlaufend unter anderem im Rahmen der Sit-
zungen des Vorstands und des GFC zur Sicherstellung einer moglichst richtigen und umfassenden
Identifizierung, Bewertung und Begrenzung der Risiken. Als Ergebnis werden auch Anpassungen
des IKS an neue Gegebenheiten wie zum Beispiel bei Verdnderungen in der Struktur und im
Geschéaftsmodell des pbb Konzerns oder an neue gesetzliche Anforderungen vorgenommen.

Das Risiko betrligerischer Handlungen und bewusster VerstéBe wird regelmaBig analysiert, um
AbwehrmaBnahmen zu ergreifen. Dazu werden unter anderem aufféllige Vorkommnisse und Veran-
derungen in der Situation des pbb Konzerns und einzelner Mitarbeiter berilcksichtigt.

84 Konzern Deutsche Pfandbriefbank  Geschéaftsbericht 2016



Konzernlagebericht

Internes Kontrollsystem und Risikomanagementsystem
bezogen auf den Konzernrechnungslegungsprozess

Die bei Anderung der Gesetze notwendigen Anpassungen der Prozesse und IT-Systeme werden
gegebenenfalls in eigenen Projekten abteilungsiibergreifend und mit klarer Funktionszuordnung
umgesetzt. Im Rahmen der Umsetzung wird auch das IKS an die geénderten Vorschriften angepasst.

Die IT-Landschaft des pbb Konzerns wird kontinuierlich weiterentwickelt. Im Berichtsjahr wurde an
einem Projekt zur weiteren Optimierung der Finance-und-Risk-IT-Zielarchitektur gearbeitet, das im
Jahr 2015 aufgesetzt wurde. In diesem Projekt sind unter anderem die Umsetzung von Anforderun-
gen wie IFRS 9 und regulatorischen Neuerungen sowie die Anpassung der IT-Systeme und der
Prozesse im Abschlusserstellungsprozess zusammengefasst.

Dem Bereich Group Internal Audit kommt insbesondere die Aufgabe zu, Prozesse und Vorgange auf
OrdnungsmaBigkeit zu prifen und Unwirtschaftlichkeit, UnregelmaBigkeiten oder Manipulationen
aufzudecken. Dabei prift der Bereich Group Internal Audit entsprechend den Regeln der Mindest-
anforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) unabhéngig und risikoorientiert auch die
Wirksamkeit und Angemessenheit des IKS sowie deckt gegebenenfalls Schwachen in der Identifi-
zierung, Bewertung und Reduzierung der Risiken auf. Darin eingeschlossen ist auch eine Prifung
der IT-Systeme sowie der Prozesse und Kontrollen in den Finance-Funktionen. Zur Abarbeitung der
aufgedeckten Mangel werden konkrete MaBnahmenplane mit konkreten Terminvorgaben erstellt
und nachgehalten. Der Bereich Group Internal Audit ist als unabhéngiger Bereich weder in den
Arbeitsablauf integriert noch fir das Ergebnis des zu priifenden Prozesses verantwortlich. Zur Wah-
rung seiner Aufgaben hat der Bereich Group Internal Audit ein vollstandiges und uneingeschranktes
Informationsrecht Uber die Aktivitaten und Prozesse sowie die IT-Systeme.

Als Kontroll- und Beratungsgremium des Vorstands kann der Aufsichtsrat gemaB § 111 Abs. 2
AktG die Bilicher und die Vermogenswerte der Gesellschaft einsehen und prifen. Dariiber hinaus
berichtet der Vorstand regelmaBig an den Aufsichtsrat. Der Bereich Group Internal Audit berichtet in
angemessenen Abstanden, mindestens aber vierteljghrlich an den Gesamtvorstand und den Pri-
fungsausschuss des Aufsichtsrats. Der Vorsitzende des Prifungsausschusses kann unmittelbar bei
den Leitern der Bereiche Group Internal Audit und Risk Management & Control gemé&B § 25d Abs. 8
KWG Auskiinfte einholen. Das IKS ist Gegenstand der Beratungen des Aufsichtsrats. Der Auf-
sichtsrat erteilt dem Abschlussprifer den Prifungsauftrag fiir den Konzernabschluss und den Kon-
zernlagebericht. Der Aufsichtsrat billigt den vom Vorstand aufgestellten und vom unabhangigen
Wirtschaftsprifer testierten Konzernabschluss und Konzernlagebericht.

Der Abschlussprifer nimmt an den abschlussbezogenen Sitzungen des Aufsichtsrats und an allen
Sitzungen des Prifungsausschusses des pbb Konzerns teil und berichtet Uber die wesentlichen
Ergebnisse seiner Prifung, unter anderem auch tber wesentliche Schwachen des IKS. Sofern rele-
vant, berichtet der Abschlussprifer unverziglich Uber alle fir die Aufgaben des Aufsichtsrats
wesentlichen Feststellungen und Vorkommnisse, die sich bei der Durchfiihrung der Prifung ergeben.
Im Vorfeld bespricht der Aufsichtsrat mit dem Abschlussprifer die Schwerpunkte der Priifung.
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Der pbb Konzern als Arbeitgeber
Personalentwicklung

Arbeitssicherheit, Gesundheitsschutz und

Gesundheitsforderung

Mitarbeiter pbb Konzern
31. Dezember 2016

Der pbb Konzern als Arbeitgeber

Der pbb Konzern beschéftigte Ende 2016 insgesamt 791 Mitarbeiter (2015: 824). Die bereinigte
Fluktuation betrug im pbb Konzern im Jahr 2016 8,82 % (2015: 8,42 %), die Quote der Eigenkiindi-
gungen 4,10% (2015: 5,89 %).

Im Nachgang zur Privatisierung des pbb Konzerns wurden auch im Jahr 2016 weitere organisatori-
sche MaBnahmen umgesetzt, die die effiziente und schlanke Ausgestaltung von Prozessen weiter
verbessert haben.

PERSONALENTWICKLUNG

Weiterbildung und Personalentwicklung von Mitarbeitern des pbb Konzerns sowohl fachlich als auch
hinsichtlich ihrer Fiihrungs- und Sozialkompetenzen wurden weiter fortgesetzt und auch im Jahr 2016
ausgebaut, um die Férderung und Entwicklung der Mitarbeiter auch zukiinftig aktiv zu unterstitzen.

Im Rahmen zentraler Initiativen zum Ausbau der Personalentwicklung wurden neue MaBnahmen
konzipiert und implementiert. Der Fokus lag auf der Starkung der vernetzten, interdisziplindren
(bereichs- und standortiibergreifenden) Zusammenarbeit, MaBnahmen zur Starkung von Fiihrungs-
und Sozialkompetenz in einem modernen Arbeitsumfeld sowie auf einer tiber das eigene Fachgebiet
hinausgehenden Befassung mit Themen im pbb Konzern.

Fir interne und externe QualifizierungsmaBnahmen der Mitarbeiter wurden im Jahr 2016 0,7 Mio. €
(2015: 0,7 Mio. €) aufgewendet. Auf jeden Mitarbeiter entfielen dabei durchschnittlich 2,1 Trainings-
tage, auf jeden der 284 Teilnehmer an den QualifizierungsmaBnahmen durchschnittlich 5,7 Tage.

Auch die Tatsache, dass 99% der Stellen im Unternehmen unbefristet sind und ein sehr hoher
Anteil von vakanten Stellen intern besetzt wird, macht den pbb Konzern zu einem attraktiven Arbeit-
geber und tragt zur Mitarbeiterbindung bei.

Regionale Verteilung

Spanien 2%

Geschlechterverteilung

Schweden 1%

Japan <1%

Frankreich 6 %
Vereinigtes Kénigreich 8% /

Frauen 39%

Deutschland 83% Ménner 61 %

ARBEITSSICHERHEIT, GESUNDHEITSSCHUTZ UND GESUNDHEITSFORDERUNG

Leistungsfahige und engagierte Beschaftigte sind der zentrale Erfolgsfaktor jedes Unternehmens,
daher investiert der pbb Konzern in die Gesundheit seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Der in
Deutschland implementierte Arbeitsschutzausschuss (ASA), dem neben einem Betriebsarzt und der
Fachkraft fiir Arbeitssicherheit auch Vertreter des Betriebsrats und die Sicherheitsbeauftragten
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Arbeitssicherheit, Gesundheitsschutz und

angehdren, tritt regelméBig zusammen, um sich Uber den Stand der Arbeitssicherheit und des
Gesundheitsschutzes im Unternehmen zu beraten und MaBnahmen zur Verbesserung im Arbeits-
schutz und bei UnfallverhiitungsmaBnahmen zu beschlieBen. An den Standorten UnterschleiBheim
und Eschborn stehen den Mitarbeitern die Betriebsarzte in regelméaBigen Sprechstunden zur Verfi-
gung und als freiwillige Leistung des Arbeitgebers wird unter anderem die Mdoglichkeit hausinterner
Grippeschutzimpfungen angeboten. Die Kosten hierfir ibernimmt der pbb Konzern.

Alle Fuhrungskrafte werden von der Fachkraft fir Arbeitssicherheit regelmafig zu Themen der
Arbeitssicherheit geschult. Zudem bietet die Bank jahrlich Ersthelferkurse beziehungsweise Weiter-
bildungen fur Ersthelfer an, die unter anderem auch den Umgang mit automatisierten externen Defi-
brillatoren umfassen. Ebenso werden jahrliche Brandschutzhelfer-Ausbildungen und alle zwei Jahre
Auffrischungsfortbildungen durchgefihrt.

Seit 2015 hat der pbb Konzern seine MaBnahmen zur Gesundheitsférderung zudem ausgeweitet
und unterstitzt individuelle private Angebote sowie durch Mitarbeiterinitiative entstandene Grup-
penmaBnahmen aus den Bereichen Bewegung, Erndhrung und Stresspréavention. Der pbb Konzern
unterstitzt dabei sowohl gemeinschaftliche Sportaktivitaten wie Lauftraining, Rennradfahren, Teil-
nahme an Firmenlaufen sowie die Teilnahme an einem Beachvolleyball-Turnier zugunsten der Kinder-
organtransplantationshilfe als auch PraventionsmaBnahmen externer Physiotherapeuten, die an den
Standorten UnterschleiBheim und Eschborn in den Rdumen des pbb Konzerns stattfinden.

FORDERUNG SOZIALEN ENGAGEMENTS

Das soziale Engagement seiner Mitarbeiter ist dem pbb Konzern wichtig. Deshalb fordert der pbb
Konzern hier ebenfalls entsprechende Initiativen der Mitarbeiter. Voraussetzung fir die finanzielle
Unterstlitzung durch den pbb Konzern fir soziale Projekte ist privates Engagement der Mitarbeiter
bei gemeinnitzigen Einrichtungen, beispielsweise Arbeit mit Kranken, Alten, Jugendlichen und
sozial Schwachen, aber etwa auch im Rahmen von Projekten zu Themen wie Umweltschutz oder
Integration auslandischer Mitburger.

NACHHALTIGKEIT

Der pbb Konzern beschéftigt Frauen und Manner aus verschiedenen Nationalitaten und mit unter-
schiedlichem fachlichem Hintergrund. Sie bilden die Basis fiir einen nachhaltigen Unternehmens-
erfolg. Seit dem Jahr 2010 ist die pbb Unterzeichner der ,Charta der Vielfalt* und bekennt sich damit
grundlegend zum wirtschaftlichen Nutzen von Vielfalt, Toleranz und Fairness von Menschen in einem
Unternehmen sowie deren Kunden und Geschaftspartner. Sie verpflichtet zur Herstellung eines
Arbeitsumfelds frei von Vorurteilen und Ausgrenzung und soll eine offene Unternehmenskultur eta-
blieren, die auf gegenseitigem Respekt und Einbeziehung der Beteiligten basiert. Dieser Ansatz
wird aktiv umgesetzt.

Der pbb Konzern legt einen besonderen Fokus auf das Thema Gender-Balance. Eine erhéhte Sen-
sibilisierung fir das Thema Uber alle Ebenen hinweg und die Etablierung einer entsprechenden
Flhrungs- und Unternehmenskultur sowie die Verpflichtung zur gezielten Beriicksichtigung des
unterreprasentierten Geschlechts bei der Besetzung vakanter Stellen bei entsprechender Eignung
und Befahigung unterstitzen diesen Fokus. Zudem bietet der pbb Konzern durch entsprechende
arbeitsorganisatorische Rahmenbedingungen wie zum Beispiel flexible Arbeitszeitmodelle oder
die Moglichkeit der Telearbeit attraktive Bedingungen auch fir Frauen mit Familie. Ein Anteil
von 15,30% der Mitarbeiter in Teilzeitarbeitsverhaltnissen (Teilzeitquote Mitarbeiterinnen 35,41 %,
Teilzeitquote Mitarbeiter 2,67 %) verweist ebenfalls auf die flexiblen Arbeitsmoglichkeiten und die
Unterstitzung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Gesundheitsforderung
Férderung sozialen Engagements
Nachhaltigkeit
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Vorstand

Der Vergutungsbericht folgt den Empfehlungen des Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK)
und beinhaltet die Angaben nach den MaBgaben des deutschen Handelsrechts (Handelsgesetzbuch,
HGB) beziehungsweise der International Financial Reporting Standards (IFRS). Er gibt Uberblick
Uber die einzelnen Bestandteile der Vergiitung von Vorstand und Aufsichtsrat sowie zu den Grund-
satzen der Mitarbeitervergitung.

Das Vergutungssystem und die Vergltungsstrategie des pbb Konzerns sind integrale Bestandteile
der Geschafts- und Risikostrategie des pbb Konzemns. Die Vergiitungsstrategie gibt den Rahmen fir die
Leistung und Vergltung von Vorstandsmitgliedern und Mitarbeitern innerhalb der pbb-Governance
vor. Ziel der Vergltungsstrategie ist die Gewahrleistung einer marktgerechten und leistungsorien-
tierten Vergltung, die darauf ausgerichtet ist, die in der Geschafts- und Risikostrategie verankerten
Ziele zu erreichen. Dabei werden gesetzliche und regulatorische Anforderungen beachtet, die ins-
besondere an die variable Vergiitung gestellt werden.

Das Vergltungssystem des pbb Konzerns wurde mit der Privatisierung und dem damit einhergehenden
Wegfall der Vorgaben des § 10 Abs. 2a, Abs. 2b FMStFG im Jahr 2015 unter Einfihrung variabler
Vergltung marktgerecht, gesetzeskonform und flir den pbb Konzern in seiner derzeitigen Situation
angemessen neu gestaltet. Dieses angepasste Vergitungssystem wurde mit Wirkung ab dem Jahr
2016 implementiert. Der pbb Konzern verfolgte dabei das Ziel einer weitgehend einheitlichen inhalt-
lichen Umsetzung des angepassten Verglitungssystems fir alle Mitarbeiter im In- und Ausland
und fir die Vorstandsmitglieder, soweit dies inhaltlich sinnvoll sowie vertraglich und regulatorisch
zuléssig ist.

VORSTAND

Die Festlegung der Verglitung fir die Vorstandsmitglieder der pbb soll eine leistungsorientierte
Bezahlung sicherstellen und berticksichtigt dabei die GroBe des Unternehmens sowie seine interna-
tionale Geschaftstatigkeit. Dabei findet neben einem Vergleich mit der Vorstandsvergtitung bei ent-
sprechenden Unternehmen im In- und Ausland und der Verglitung des oberen Fuhrungskreises
sowie der ansonsten im pbb Konzern geltenden Vergiitung auch die wirtschaftliche und finanzielle
Lage des Unternehmens Berlcksichtigung. Der Vergitungskontrollausschuss des Aufsichtsrats
sowie das Aufsichtsratsplenum haben sich im Geschéaftsjahr 2016 unter Hinzuziehung externer
Berater erneut mit der Struktur, Hohe und Angemessenheit der Vorstandsvergiitung befasst.

Die mit den Vorstandsmitgliedern abgeschlossenen Dienstvertrage enthalten folgende Vergltungs-
elemente:

Erfolgsunabhéngige Vergiitung (monetare Vergitung) zuziglich Sachbeziige

Erfolgsbezogene variable Vergltung

Pensionszusage
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Vorstand

Die Festvergiitung wird anhand eines externen Marktvergleichs in regelmaBigen Abstanden lber-
prift und gegebenenfalls angepasst. Eine automatische Anpassung erfolgt nicht. Im Rahmen der im
Dezember 2015 vorgenommenen Uberpriifung der Angemessenheit der bestehenden Vergiitung
der Vorstandsmitglieder wurde die Festvergttung von Andreas Arndt, Thomas Kontgen und Andreas
Schenk an die Festvergiitung von Dr. Bernhard Scholz angeglichen. Die Festvergitung betragt damit
fur alle Vorstandsmitglieder seit 1. November 2015 einheitlich 500.000 € brutto pro Jahr. Darliber
hinaus gewahrte die Gesellschaft den Vorstandsmitgliedern Nebenleistungen (Sachbezlge) im Gbli-
chen Rahmen. Diese Leistungen beinhalten unter anderem die Stellung eines Dienstwagens (mit
Fahrer inklusive der Ubernahme aller in diesem Zusammenhang entstehenden Kosten) sowie bei
doppelter Haushaltsfiihrung die grundsatzlich auf zwei Jahre befristete Ubernahme der Kosten fiir
eine Zweitwohnung am Dienstsitz. Zusatzlich besteht fir die Vorstandsmitglieder eine Gruppen-
unfallversicherung. Auf geldwerte Vorteile entfallende Steuern fur samtliche Leistungen tragen die
Vorstandsmitglieder selbst.

Nach erfolgter Privatisierung und dem damit einhergehenden Wegfall der Beschrankungen der § 10
Abs. 2a, Abs. 2b FMStFG wurde im Laufe des Jahres 2015 ein angepasstes Vergitungssystem fir die
Vorstandsmitglieder entwickelt und eine variable Vergitung mit Wirkung zum 1. Januar 2016 eingefihrt.

Das angepasste System der variablen Vergltung wurde als ein angemessenes, transparentes und
nachhaltig die Entwicklung des pbb Konzerns berlicksichtigendes System ausgestaltet. Im Rahmen
der Anpassung des Vergitungssystems wurde insbesondere den regulatorischen Anforderungen
an die Vergltungssysteme nach den neuen bzw. gednderten Regelungen der CRD IV, des Kreditwe-
sengesetzes (KWG) sowie der Institutsvergttungsverordnung und in Bezug auf die Vorstandsmit-
glieder den Anforderungen des Aktiengesetzes (AktG) und des DCGK Rechnung getragen. Zudem
wurden (rahmen-)vertragliche Vorgaben sowie die Vergitungsgrundsatze des Finanzmarktstabilisie-
rungsfonds-FMS in der derzeit glltigen Fassung (Stand: Februar 2012) beachtet.

Die variable Vergltung wird in bar gezahlt. Es besteht ein anteilsbasiertes Vergitungssystem mit
Barausgleich, bei dem im Rahmen der Nachhaltigkeitskomponente die variable Vergltung wirt-
schaftlich von der Kursentwicklung der pbb-Aktie beeinflusst wird.

Die variable Vergitungskomponente wird auf Basis eines individuellen kalkulatorischen Referenz-
werts festgelegt. Dieser stellt einen Rechenwert dar, der die Hohe der Zumessung variabler Vergu-
tung auf einer 100%-Performance-Basis auf allen relevanten Leistungsebenen widerspiegelt. Der
kalkulatorische Referenzwert betragt fir die Mitglieder des Vorstands einheitlich jeweils 200.000 €.

Die fir ein Jahr erdiente variable Vergltung eines Vorstandsmitglieds kann sich auf maximal 150 %
der vorgenannten individuellen kalkulatorischen Referenzwerte belaufen.

Die Gesellschaft hat keinen Hauptversammlungsbeschluss nach § 25 a Abs. 5 Satz 5 KWG herbei-
geflihrt, sodass die variable Verglitung der Vorstandsmitglieder jeweils 100 % ihrer fixen Vergitung
nicht Ubersteigen kann.

Voraussetzung fir die Gewahrung einer variablen Vergltung ist die vorherige Festsetzung eines
Gesamtbetrags variabler Vergutungen (unter Berlcksichtigung der Anforderungen des § 7 Instituts-
vergutungsverordnung). Der Gesamtbetrag der variablen Vergitungen wird vom Aufsichtsrat zum
Ende eines jeden Geschéftsjahres in einem formalisierten, transparenten und nachvollziehbaren
Prozess bestimmt.
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Die Hohe der jeweiligen variablen Vergltung wird auf drei Ebenen bestimmt: Institutserfolg, Erfolg
der Organisationseinheit (jeweiliges Vorstandsressort) und individueller Erfolg des Vorstandsmit-
glieds. Zur Erfolgsmessung wird zunéchst die Summe der durch die Festlegung des Gesamtbetrags
variabler Vergltungen neu bestimmten kalkulatorischen Referenzwerte der Vorstandsmitglieder auf
die drei Ebenen der Erfolgsmessung verteilt. Dabei werden 80 % einem ausschlieBlich den Instituts-
erfolg bericksichtigenden Institutspool, 10% einem ausschlieBlich den Erfolg des jeweiligen Vor-
standsressorts berticksichtigenden Ressortpool und 10% einem ausschlieBlich den individuellen
Erfolg des jeweiligen Vorstandsmitglieds beriicksichtigenden Individualpool zugeordnet. Ausgehend
von diesen kalkulatorischen Pools erfolgt die Erfolgsmessung auf den drei Ebenen Institut, Ressort
und individuelle Ebene. Auf der Grundlage dieser Erfolgsmessung wird dem jeweiligen Vorstands-
mitglied ein bestimmter Anteil des kalkulatorischen Referenzwerts rechnerisch zugemessen (Envi-
saged-Personal-Reward-Wert [,EPR-Wert‘]).

Als bedeutendes Institut im Sinne des § 17 Institutsvergttungsverordnung hat die pbb insbesondere
die Anforderungen des § 20 Institutsvergitungsverordnung an die variable Vergiitung von soge-
nannten Risk Takern zu beachten. Vorstandsmitglieder sind Risk Taker im Sinne der Delegierten-
Verordnung (EU) Nr. 604/2014. Die Auszahlungsstruktur der variablen Vergitung der Vorstands-
mitglieder unterliegt daher grundsatzlich folgenden Rahmenbedingungen: Der EPR-Wert wird
unterteilt in einen Auszahlungsanteil und einen Deferral-Anteil, wobei letzterer u. a. dazu dient, eine
mehrjahrige Bemessungsgrundlage im Sinn des Aktienrechts zu etablieren und so die variable Ver-
gutung der Vorstandsmitglieder am langfristigen Unternehmenserfolg auszurichten. Der Auszah-
lungsanteil betragt fir Vorstandsmitglieder 40% des jeweiligen EPR-Werts, der Deferral-Anteil
60% des jeweiligen EPR-Werts. 50% der Auszahlungsanteile werden bei Erreichen der Auszahlungs-
voraussetzungen in bar gewéhrt. Die anderen 50% werden nach Ablauf eines Jahres ausgezahl,
wobei gemaR der anzuwendenden Nachhaltigkeitskomponente eine Anpassung des Betrags stattfin-
det. Die Gewahrung der von der Nachhaltigkeit abhangigen Anteile wird entlang des Aktienkurses
der pbb abgebildet, wodurch die Vorstandsmitglieder wirtschaftlich an der Kursentwicklung der
pbb-Aktie teilnehmen. Der Aufschiebungszeitraum fiir den Deferral-Anteil betragt fiir Vorstandsmit-
glieder funf Jahre. Die Unverfallbarkeit (Vesting) des Deferral-Anteils entspricht dabei den derzeit
geltenden regulatorischen Anforderungen (ratierliches Vesting, synchronisierter Ansatz). Die Malus-
prifung, welche zu einer Kirzung des Deferral-Anteils fihren kann, beriicksichtigt nachtragliche
negative Erfolgsbeitrage in Bezug auf den Institutserfolg, den Erfolg der Organisationseinheit und den
individuellen Erfolg (,Backtesting®), individuelles personliches Fehlverhalten (,Knock outs*) und die
relevanten finanziellen Auszahlungsbedingungen nach § 7 Institutsvergiitungsverordnung. Der nach
Durchflihrung der Maluspriifung maBgebliche jeweilige Deferral-Anteil unterliegt zur Hélfte einer
weiteren Zurlickbehaltung von einem Jahr und hangt wahrend dieser weiteren Haltefrist von einer
nachhaltigen Wertentwicklung der pbb gemaB der anzuwendenden Nachhaltigkeitskomponente ab.

Der Aufsichtsrat hat das Vorstandsmandat von Thomas Kéntgen mit Wirkung ab dem 12. Mai 2016
fur einen Zeitraum von weiteren finf Jahren bis zum Ablauf des 11. Mai 2021 vorzeitig verlangert.
Diese Verlangerung erfolgte mit Blick auf den auslaufenden Dienstvertrag von Dr. Bernhard Scholz
im Interesse einer nachhaltigen Entwicklung des pbb Konzerns, Sicherstellung von Kontinuitat und
personeller Stabilitat. In diesem Zusammenhang wurde mit Thomas Kéntgen ein neuer Dienstvertrag
abgeschlossen.
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Andreas Arndt wurde ein Jahr vor Ablauf der Amtszeit fir einen Zeitraum von weiteren finf Jahren

mit Beginn ab dem 15. April 2017 bis zum Ablauf des 14. April 2022 erneut als Vorstandsmitglied

bestellt. Ein entsprechender Dienstvertrag wurde abgeschlossen.

Im November 2016 wurden die Dienstvertrage von Andreas Arndt, Andreas Schenk und Dr. Bernhard

Scholz um eine Regelung zur Ubertragung von in einem Jahr aus geschaftlichen oder betrieblichen

Griinden nichtgenommenen Urlaubsanspriichen auf das Folgejahr ergénzt, die die entsprechenden

Regelungen des Bundesurlaubsgesetzes nachbildet. Der neue Dienstvertrag von Thomas Kéntgen

enthalt bereits eine solche Regelung.

Die Dienstvertrage samtlicher Vorstandsmitglieder tragen den derzeit geltenden Vergltungsgrund-

satzen des Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS Rechnung.

GeméB Ziffer 4.2.6 DCGK, der durch entsprechende, dem DCGK beigefiigte Mustertabellen konkre-

tisiert wird, sollen fir jedes Vorstandsmitglied zum einen die im Berichtsjahr gewéhrten Zuwendungen

(Ziel- beziehungsweise Erwartungswerte), zum anderen der Zufluss (tatsachliche Auszahlungs-

betrage fir das Berichtsjahr) ausgewiesen werden. Dabei sollen sowohl gewéhrte Zuwendungen als

auch Zufluss getrennt nach Festverglitung, Nebenleistungen, variabler Vergiitung und Versorgungs-

aufwand (das heiBt Dienstzeitaufwand nach IAS 19) angegeben werden. Dies erfolgt aus Grinden

der Ubersichtlichkeit zusammengefasst in nur einer Tabelle fiir jedes der im Jahr 2016 amtierenden

Vorstandsmitglieder.

Andreas Arndt

Vorsitzender/CFO Gewahrte Zuwendungen Zufluss

in Tsd. € 2016 Minimalwert Maximalwert 2015 2016 2015

Festvergitung 500 500 500 483 500 483

Nebenleistungen” 21 21 21 27 21 27

Summe 521 521 521 510 521 510

Einjahrige variable Vergiitung 49 - 60 - - -

Mehrjahrige variable Vergltung
Auszahlungsanteil in Haltefrist 2016 (2. Quartal 2018) 49 - 60 - - -
Deferral 2016 (2. Quartal 2018) 30 - 36 - - -
Deferral 2016 (2. Quartal 2019) 30 - 36 - - -
Deferral 2016 (2. Quartal 2020) 30 - 36 - - -
Deferral 2016 (2. Quartal 2021) 30 - 36 - - -
Deferral 2016 (2. Quartal 2022) 30 - 36 - - -

Summe 769 521 821 510 521 510

Versorgungsaufwand 597 597 597 616 597 616

Gesamtverglitung 1.366 1.118 1.418 1.126 1.118 1.126

" Darin enthalten: Sachaufwand fir Nebenleistungen im tblichen Rahmen, die der Versteuerung unterliegen.
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Thomas Kontgen
Stellvertretender Vorsitzender,

Immobilienfinanzierung/Treasurer Gewahrte Zuwendungen Zufluss
in Tsd. € 2016 Minimalwert Maximalwert 2015 2016 2015
Festvergltung 500 500 500 483 500 483
Nebenleistungen® 31 31 31 34 31 34
Summe 531 531 531 517 531 517
Einjahrige variable Vergiitung 49 - 60 - - -
Mehrjéhrige variable Vergtitung

Auszahlungsanteil in Haltefrist 2016

(2. Quartal 2018) 49 - 60 - - -

Deferral 2016 (2. Quartal 2018) 30 - 36 - - -

Deferral 2016 (2. Quartal 2019) 30 - 36 - - -

Deferral 2016 (2. Quartal 2020) 30 - 36 - - -

Deferral 2016 (2. Quartal 2021) 30 - 36 - - -

Deferral 2016 (2. Quartal 2022) 30 - 36 - - -
Summe 779 531 831 517 531 517
Versorgungsaufwand? 688 688 688 562 688 562
Gesamtvergiitung 1.467 1.219 15619 1.079 1219 1.079
D Darin enthalten: Sachaufwand fiir Nebenleistungen im tblichen Rahmen, die der Versteuerung unterliegen.
2 Die in Zusammenhang mit der vorzeitigen Neubestellung von Herm Kéntgen angepasste Bestellperiode fiihrte bei gleichwertiger

Versorgungszusage zu einmaligen Past Service Costs aufgrund bereits anteilig erdienter Anwartschaften.
Andreas Schenk
CRO Gewiéhrte Zuwendungen Zufluss
in Tsd. € 2016 Minimalwert Maximalwert 2015 2016 2015
Festvergltung 500 500 500 483 500 483
Nebenleistungen” 12 12 12 20 12 20
Summe 512 512 512 503 512 503
Einjahrige variable Vergiitung 49 - 60 - - -
Mehrjahrige variable Vergtitung

Auszahlungsanteil in Haltefrist 2016

(2. Quartal 2018) 49 - 60 - - -

Deferral 2016 (2. Quartal 2018) 30 - 36 - - -

Deferral 2016 (2. Quartal 2019) 30 - 36 - - -

Deferral 2016 (2. Quartal 2020) 30 - 36 - - -

Deferral 2016 (2. Quartal 2021) 30 - 36 - -

Deferral 2016 (2. Quartal 2022) 30 - 36 - - -
Summe 760 512 812 503 512 503
Versorgungsaufwand 474 474 474 466 474 466
Gesamtvergitung 1.234 986 1.286 969 986 969

D Darin enthalten: Sachaufwand fiir Nebenleistungen im tblichen Rahmen, die der Versteuerung unterliegen.
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Dr.Bernhard Scholz
Kreditméarkte/
Offentliche Finanzierung Gewahrte Zuwendungen Zufluss
in Tsd. € 2016 Minimalwert Maximalwert 2015 2016 2015
Festvergitung 500 500 500 500 500 500
Nebenleistungen® 12 12 12 13 12 13
Summe 512 512 512 513 512 513
Einjahrige variable Vergiitung 49 - 60 - - -
Mehrjahrige variable Vergltung

Auszahlungsanteil in Haltefrist 2016

(2. Quartal 2018) 49 - 60 - - -

Deferral 2016 (2. Quartal 2018) 30 - 36 - - -

Deferral 2016 (2. Quartal 2019) 30 - 36 - - -

Deferral 2016 (2. Quartal 2020) 30 - 36 - - -

Deferral 2016 (2. Quartal 2021) 30 - 36 - - -

Deferral 2016 (2. Quartal 2022) 30 - 36 - - -
Summe 760 512 812 513 512 513
Versorgungsaufwand? 117 117 17 120 117 120
Gesamtvergiitung 877 629 929 633 629 633

D Darin enthalten: Sachaufwand fiir Nebenleistungen im iiblichen Rahmen, die der Versteuerung unterliegen.

2 Aufgrund seiner bereits in der HRE Holding erdienten unverfallbaren Anwartschaft erhalt Dr. Bernhard Scholz ein jahrliches Ruhegehalt von 1%
pro vollendetem Dienstjahr als Vorstandsmitglied der pbb, maximal 156 9%, wobei fiir den Zeitraum ab dem 1. September 2016 bis zum Ablauf des Dienstvertrags
von Dr. Bernhard Scholz zum 30. April 2017 der Steigerungsprozentsatz pro rata temporis ermittelt wird und daher fir diesen Zeitraum 0,67 % betragt.

Den im Jahr 2016 amtierenden Mitgliedern des Vorstands sind einzelvertragliche Ruhegehaltszusagen
auf Altersruhegeld und fur den Fall des Eintritts von Berufs- und Erwerbsunfahigkeit erteilt worden.

Andreas Arndt erhélt pro vollendetem Dienstjahr als Vorstandsmitglied ein Ruhegehalt in Héhe von
52% der Jahresgrundvergltung, maximal jedoch 60%. Im Zusammenhang mit der erneuten
Bestellung und Vertragsverlangerung von Andreas Arndt wurden die Anwartschaften auf Ruhegehalt
mit Blick auf die weitere Bindung an den pbb Konzern dem Grunde nach sofort unverfallbar gestellt.
Sie kdnnen ab dem vollendeten 62. Lebensjahr bezogen werden.

Thomas Kontgen erhélt pro vollendetem Dienstjahr als Vorstandsmitglied ein Ruhegehalt in Héhe
von 5,2% der Jahresgrundvergiitung, wobei der maximale Versorgungsgrad im neuen Dienstvertrag
einvernehmlich auf 55% der Jahresgrundvergiitung festgelegt wurde. In diesem Zusammenhang
wurden die Jahresscheiben fir die Ruhegehaltszusage auf die aufgrund der vorzeitigen Neubestel-
lung geanderte Bestellperiode wertgleich umgestellt. Die Ruhegehaltsanspriiche kénnen ab dem
vollendeten 62. Lebensjahr bezogen werden und wurden mit Blick auf die weitere Bindung an den
pbb Konzern dem Grunde nach sofort unverfallbar gestellt.

Andreas Schenk erhélt pro vollendetem Dienstjahr als Vorstandsmitglied ein Ruhegehalt in Héhe

von 5,2% der Jahresgrundvergiitung, maximal jedoch 50%. Die Ruhegehaltsanspriiche sind dem
Grunde nach sofort unverfallbar. Sie kénnen ab dem vollendeten 63. Lebensjahr bezogen werden.
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Dr. Bernhard Scholz erhélt ein jéhrliches Ruhegehalt von 1% der Jahresgrundvergtitung pro vollen-
detem Dienstjahr als Vorstandsmitglied, maximal 15% der Jahresgrundvergiitung. Fir den Zeitraum
ab dem 1. September 2016 bis zum Ablauf des derzeitigen Vertrags zum 30. April 2017 wird der
Steigerungsprozentsatz pro rata temporis ermittelt und betragt daher fiir diesen Zeitraum 0,67 %.
Die Ruhegehaltsanspriiche kénnen ab dem vollendeten 62. Lebensjahr bezogen werden.

Hinsichtlich der Anpassungsprifung der Pensionsbeziige nach Eintritt in den Ruhestand gilt § 16
des Betriebsrentengesetzes.

Im Falle des Todes eines Vorstandsmitglieds erhélt dessen hinterbliebener Ehe-/Lebenspartner
60% der Ruhegehaltsanspriche. Darlber hinaus besteht eine Halbwaisen- beziehungsweise
Vollwaisenversorgung bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres der Kinder. Sofern ein Kind sich
nach Vollendung des 18. Lebensjahres noch in Berufsausbildung befindet, wird das Waisengeld bis
zum Abschluss der Berufsausbildung, l&ngstens jedoch bis zum vollendeten 25. Lebensjahr gezahlt.
Solange der hinterbliebene Ehegatte/Lebenspartner Hinterbliebenenbeziige erhalt, dirfen die
Gesamtbeziige der Halbwaisen 30% der Ruhegehaltsbeziige des verstorbenen Elternteils nicht tiber-
steigen. Vollwaisen erhalten zusammen bis zu 60 % des Ruhegehalts des verstorbenen Elternteils.

Hinterbliebene Ehegatten/Lebenspartner und Kinder aus einer Ehe bzw. Lebenspartnerschaft, die
ein Vorstandsmitglied nach dem Ubertritt in den Ruhestand schlieBt, haben keinen Anspruch auf
Hinterbliebenenbezug und Waisengelder.

Pensionszusagen an aktuell amtierende Vorstandsmitglieder der pbb"

2016 2015
Barwert der Barwert der

im Geschéfts- Nachzuver- im Geschafts- Nachzuver-
jahr erdienten rechnender  Pensionsver- jahr erdienten rechnender  Pensionsver-
Pensions- Dienstzeit-  pflichtung per Pensions- Dienstzeit-  pflichtung per
inTsd. € anspriiche  Zinsaufwand aufwand 31.12.2016 anspriiche  Zinsaufwand aufwand 31122015
Andreas Arndt 597 13 - 1.290 616 - - 597
Thomas Kéntgen 535 12 163 1.333 562 - - 528
Andreas Schenk 474 10 - 1.073 - - 466 466
Dr. Bernhard Scholz 17 3 - 252 120 - - 117
Insgesamt 1.723 38 153 3.948 1.298 - 466 1.708

') Die Angaben zu den Pensionszusagen gegentiber friiheren Mitgliedern des Vorstands und ihrer Hinterbliebenen finden sich im Anhang.

Fir den Fall der Nichtverlangerung des Dienstverhéltnisses durch die Gesellschaft aus Griinden, die
nicht in der Person des Vorstandsmitglieds liegen, enthélt der Dienstvertrag von Andreas Arndt eine
Klausel, nach der er entsprechend der Vergltungsgrundséatze des Finanzmarktstabilisierungs-
fonds-FMS ein Ubergangsgeld in Hohe einer halben Jahresgrundvergiitung pro fiinf vollendete
Dienstjahre als Mitglied des Vorstands der pbb erhélt. Im Rahmen des Abschlusses des neuen, ab
dem 15. April 2017 geltenden Dienstvertrages hat Andreas Arndt auf die erneute Vereinbarung
eines Ubergangsgelds verzichtet. Die vertragliche Regelung von Dr. Bernhard Scholz sieht entspre-
chend seinem urspriinglichen Dienstvertrag im vorgenannten Fall ab Mai 2017 bis zum Ablauf des
Monats, in dem er sein 60. Lebensjahr vollendet (Februar 2018), ein Ubergangsgeld in Hohe von
monatlich 50.000 € brutto vor. Thomas Kéntgen und Andreas Schenk hatten im Rahmen der im
Jahr 2015 beziehungsweise 2016 abgeschlossenen, neuen Dienstvertrage auf die Vereinbarung
eines Ubergangsgelds verzichtet.
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Bei vorzeitiger Beendigung der Vorstandstatigkeit ohne wichtigen Grund gilt fir die Abfindung der
Vorstandsmitglieder eine Obergrenze in Hohe von zwei Jahresvergitungen, wobei sich die zwei Jah-
resvergltungen wie folgt berechnen: Die zwei Jahresvergiitungen stellen die doppelte Summe aus
der Jahresgrundvergltung flr das vorangegangene Kalenderjahr und dem Anteil der fir das voran-
gegangene Kalenderjahr rechnerisch zugemessenen variablen Verglitung, der ausschlieBlich auf den
Institutserfolg entfallt, dar. Die pbb ist dabei berechtigt, den fir ein Kalenderjahr zu beriicksichtigenden
Anteil an der rechnerisch zugemessenen variablen Vergutung hoher oder niedriger festzulegen,
wenn hinreichende Tatsachen vorliegen, dass der Institutserfolg im laufenden Kalenderjahr hoher
oder niedriger als der Institutserfolg im vorangegangenen Kalenderjahr ausféllt. Die Abfindung ist
ferner insoweit begrenzt, als sie nicht mehr als die Restlaufzeit des Dienstverhaltnisses vergiten
darf. Anspriiche auf die Zahlung einer Abfindung selbst sind in den Dienstvertragen der Mitglieder
des Vorstands nicht begrindet.

Im abgelaufenen Geschéftsjahr hat kein Mitglied des Vorstands Leistungen oder entsprechende
Zusagen von einem Dritten in Bezug auf seine Tatigkeit als Vorstandsmitglied erhalten. Die Dienst-
vertrage der Vorstandsmitglieder enthalten keine Regelung zu einer Abfindung infolge eines Inhaber-
wechsels (Change of Control).

Entschadigungsvereinbarungen i. S. d. § 315 Abs. 4 Nr. 9 HGB, die mit Mitgliedern des Vorstands
oder Arbeitnehmern fir den Fall eines Ubernahmeangebots getroffen sind, bestehen nicht.

AUFSICHTSRAT

GemaB § 11 Abs. 1 der seit dem 18. Juni 2015 giltigen Satzung erhalten die Mitglieder des Auf-
sichtsrats eine jahrliche Grundvergltung in Héhe von 30.000 € p.a, der Vorsitzende das Zweiein-
halbfache der Grundvergitung, seine Stellvertreterin das Eineinhalbfache. Fir die Mitgliedschaft in
einem Ausschuss des Aufsichtsrats erhélt das einzelne Mitglied jeweils eine zusatzliche Verglitung
in Hohe von jahrlich 10.000 € je Ausschussmitgliedschaft und der jeweilige Vorsitzende des Aus-
schusses jeweils das Doppelte dieser Vergltung. Der Vergitungsanspruch besteht jeweils anteilig
fir den Zeitraum der Tatigkeit.

Dariiber hinaus erhalten Mitglieder des Aufsichtsrats Sitzungsgelder in Héhe von 500 € fiir jede
Sitzung des Aufsichtsrats oder eines Ausschusses des Aufsichtsrats, an der die Mitglieder teilinehmen.
Dies gilt nicht fir Telefon- oder Videokonferenzen.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten ihre Vergiitung und ihre Sitzungsgelder zuziiglich gesetzlicher
Umsatzsteuer. Weiter erhalten die Mitglieder des Aufsichtsrats Ersatz flr ihre angemessenen Auslagen.

Die Gesellschaft kann zugunsten der Mitglieder des Aufsichtsrats eine Haftpflichtversicherung bis
zur Hohe einer Deckungssumme von 200 Mio. € Gesamtversicherungssumme p.a. abschlieBen,
welche die gesetzliche Haftpflicht aus der Aufsichtsratstatigkeit (einschlieBlich der Tatigkeit in Aus-
schiissen des Aufsichtsrats) sowie gegebenenfalls die gesetzliche Haftpflicht fiir Organfunktionen
der Aufsichtsratsmitglieder in nachgeordnet verbundenen Unternehmen abdeckt. Die Gesellschaft
hat demgemaB eine entsprechende Haftpflichtversicherung abgeschlossen, deren Deckungssumme
160 Mio. € betragt. Die Gesellschaft ist davon berzeugt, dass die Deckungssumme angesichts
ihres Risikoprofils ausreichend ist. Die Kosten dieser Versicherung tragt die Gesellschaft.
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Aufsichtsrat
Vergitung der Mitarbeiter

Vergiitung der Mitglieder des Aufsichtsrats der pbb 2016"

Betrage in €

2016 2015
Grund-
vergitung
und Vergiitung
fiir Ausschuss- Zwischen-  Umsatzsteuer
tatigkeit  Sitzungsgelder summe (19%) Insgesamt Insgesamt

Dr. Guinther Braunig

135.000,00 13.5600,00 148.5600,00 28.215,00 176.715,00 101.109,24

Dr. Thomas Duhnkrack (seit 21. Juli 2015) 36.366,12 5.000,00 41.366,12 7.859,56 49.225,68 17.825,65
Dr. Christian Gebauer-Rochholz2 30.000,00 4.000,00 34.000,00 6.460,00 40.460,00 292,794,523
Dagmar Kollmann® 88.661,20 12.5600,00 101.161,20 - 101.161,20 63.376,71
Georg Kordick? 30.000,00 4.000,00 34.000,00 6.460,00 40.460,00 26.530,48
Joachim Plesser 73.661,20 12.500,00 86.161,20 16.370,63 102.5631,83 65.784,18
Oliver Puhl (ab 13. Mai 2016) 2b6.464,48 2.000,00 27464,48 5.218,25 32.682,73 -
Dr. Ludger Schuknecht (bis 20. Juli 2015)4 - - - - - 7815,07
Heike TheiBing? 40.000,00 6.000,00 46.000,00 8.740,00 54.740,00 28691,78%
Dr. Hedda von Wedel 50.000,00 8.500,00 58.500,00 11.115,00 69.615,00 42.350,96
Dr. Jeromin Zettelmeyer (bis 20. Juli 2015)% - - - - - 7.815,07
Insgesamt 509.153,00 68.000,00 577.153,00 90.438,44 667.591,44 384.093,56

1) Die Kosten der zugunsten der Aufsichtsratsmitglieder abgeschlossenen D&O-Versicherung sind in dieser Tabelle nicht gesondert ausgewiesen, da die Gesellschaft

hierzu eine Gruppenversicherung abgeschlossen hat. Diese erfasst neben den Aufsichtsratsmitgliedern auch die Mitglieder des Vorstands und Mitarbeiter der Gesellschaft
und verbundener Unternehmen. Die Gesamtkosten dieser D&O-Versicherung belaufen sich auf rund 1,26 Mio. € p.a.. zzgl. Versicherungssteuer.

2) Arbeitnehmervertreter

3) Aufgrund der sogenannten Kleinunternehmerregelung unterlagen die Einnahmen aus dieser Tatigkeit nicht der Umsatzsteuer.
4 Die Vertreter der Ministerien nahmen die Aufsichtsratstatigkeit auf Veranlassung ihres Dienstherrn wahr, daher unterliegen die Einnahmen aus dieser

Tatigkeit nicht der Umsatzsteuer.

5 Aufgrund des Wohnorts im Ausland keine Umsatzsteuer. Die Gesellschaft fiihrt die Aufsichtsratssteuer zulasten des Aufsichtsratsmitglieds ab.

Bis zur Privatisierung der pbb wurde die Aufsichtsratsverglitung vornehmlich von der HRE Holding als
Muttergesellschaft der pbb gewéhrt, bei einem bis auf die Arbeitnehmervertreter im Wesentlichen
personenidentischen Aufsichtsrat von pbb und HRE Holding. Fiir die Aufsichtsratstatigkeit in der
pbb wurde lediglich eine geringe zusétzliche Grundvergltung gewéhrt. Im Zuge der Privatisierung
hat die Hauptversammlung vom 10. Juni 2015 eine Neufassung der Satzung beschlossen, sodass
nunmehr in der pbb selbst eine der Aufsichtstatigkeit angemessene Vergitung fir die Vertreter der
Anteilseigner und die Arbeitnehmervertreter gewahrt wird.

VERGUTUNG DER MITARBEITER

Die Vergitung der Mitarbeiter erfolgt unter Beachtung der regulatorischen und gesetzlichen Anfor-
derungen, insbesondere der Art. 92 ff. CRD IV, des FMStFG sowie der Institutsvergiitungsverordnung.

Im Anschluss an die Privatisierung der pbb und den damit einhergehenden Wegfall der Beschran-
kungen des § 10 Abs. 2a, Abs. 2b FMStFG wurde mit Wirkung ab dem 1. Juli 2016 auch fir Mitar-
beiter wieder eine variable Vergitung gemaB den Anforderungen der Institutsvergitungsverordnung
vom 16. Dezember 2013 eingefiihrt. Die vertragliche Vorbereitung der Umsetzung erfolgte bereits
im Jahr 2015. Die zur Aufrechterhaltung der operativen Handlungsfahigkeit im Jahr 2011 einge-
fuhrte Funktionszulage wurde lediglich bis zum 30. Juni 2016 gewéhrt.

Die Gesellschaft hat keinen Hauptversammlungsbeschluss nach § 25 a Abs. 5 Satz 5 KWG herbei-
gefihrt, sodass die variable Vergiitung der Mitarbeiter jeweils 100% ihrer fixen Vergltung nicht
Ubersteigen kann.
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Verglitung der Mitarbeiter

Vergiitungskontrollausschuss und Vergitungsbeauftragter

Zentrale Elemente des variablen Vergutungssystems sind einheitlich fir Vorstandsmitglieder und
Mitarbeiter ausgestaltet:
Voraussetzungsprifung fir die Festsetzung des Gesamtbetrages der variablen Vergiitungen und
die MessgroBe fur die risikoadjustierte Erfolgsmessung auf Institutsebene,
Maximaler Zielerreichungsgrad (150 %),
Auszahlungsstruktur fir Risk Taker,
Festlegung der variablen Verglitungskomponente auf Basis eines individuellen kalkulatorischen
Referenzwerts.

Auch bei den Mitarbeitern wird die Erfolgsmessung auf drei Ebenen vorgenommen: Institut, Organi-
sationseinheit (Bereich) und individueller Erfolg. Die drei Ebenen der Erfolgsmessung sind fir die
Mitarbeiter dadurch miteinander verknlpft, dass die kalkulatorischen Referenzwerte der Mitarbeiter
in einen Bonuspool gefasst werden, dessen Hohe sich nach dem Institutserfolg richtet, dieser Pool
sodann zu 50% auf Grundlage des Erfolgs der jeweiligen Organisationseinheit (Bereich) und zu
50% auf der Grundlage des Institutserfolgs auf die Bereiche verteilt wird und die derart gebildeten
Bereichspools nach dem individuellen Erfolgsbeitrag eines jeden Mitarbeiters auf die jeweiligen zum
Bereich zugehérigen Mitarbeiter verteilt werden. Der so bestimmte Anteil des jeweils maBgeblichen
Bereichstopfs wird dem jeweiligen Mitarbeiter als EPR-Wert rechnerisch zugemessen. Grundsatzlich
kann die rechnerische Zumessung des EPR-Werts fir den einzelnen Mitarbeiter im Minimum 0% und
im Maximum 150% des jeweils maBgeblichen individuellen kalkulatorischen Referenzwerts betragen.

VERGUTUNGSKONTROLLAUSSCHUSS UND VERGUTUNGSBEAUFTRAGTER
Der Aufsichtsrat hat einen Vergutungskontrollausschuss eingerichtet.

Zwei Mitarbeiter der Gesellschaft wurden als Vergltungsbeauftragte bestellt, die sich gegenseitig
vertreten.

RISK TAKER

Die Identifizierung von Funktionen mit wesentlichem Einfluss auf das Risikoprofil der Bank
(sogenannte Risk Taker) erfolgte gemaB § 18 Institutsvergiitungsverordnung anhand der in der
Delegierten-Verordnung (EU) Nr. 604/2014 niedergelegten Kriterien. In Summe sind 2016 neben
den vier Mitgliedern des Vorstands weitere 74 Mitarbeiter (2015: finf Vorstandsmitglieder und 94
Mitarbeiter) als Inhaber risikobegriindender Funktionen identifiziert worden. Die fir Risk Taker gel-
tenden Anforderungen des § 20 Institutsvergiitungsverordnung an die variable Vergiitung wurden
fur Vorstandsmitglieder und Mitarbeiter einheitlich umgesetzt. Dies betrifft insbesondere:

die Aufschiebungsquote (40% bei Arbeitnehmern; 60% bei Filhrungskraften der zweiten Ebene

und Vorstandsmitgliedern),

den Aufschiebungszeitraum (drei Jahre bei Arbeitnehmern; finf Jahre bei Fuhrungskraften

der zweiten Ebene) und die Regelung zum Vesting der Deferrals (ratierlich),

Backtesting und Malus-Priifung sowie

die Nachhaltigkeitskomponente.

Diese gemaB den regulatorischen Anforderungen ausgestaltete Auszahlungsstruktur gilt nicht,
wenn der fir ein Geschaftsjahr festgelegte Betrag des EPR-Werts unterhalb eines gesetzlich oder
von der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht bzw. einer anderen zustandigen Aufsichts-
behdrde festgelegten Schwellenwerts liegt, der aus VerhaltnisméaBigkeitserwagungen die Auszah-
lungsstruktur fur Risk Taker entbehrlich macht (zur Zeit weniger als 50.000 € p.a. pro Person).

Risk Taker
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Gesamtwirtschaftliche Prognose

GESAMTWIRTSCHAFTLICHE PROGNOSE

Die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen sollten sich im Jahr 2017 weiterhin positiv entwi-
ckeln. Die Weltwirtschaft diirfte trotz der derzeitigen geopolitischen Krisenherde etwas an Dynamik
gewinnen, wenn nicht finanzielle, wirtschaftliche oder politische Schocks eintreten. Der IWF erwartet
fur die Gruppe der Industrielander eine Beschleunigung des realen Wirtschaftswachstums von 1,6 %
im Jahr 2016 auf 1,9% im Jahr 2017. Allerdings sollte die wirtschaftliche Erholung in der Eurozone
weiterhin moderat, und zudem von Land zu Land stark differenziert verlaufen.

Der fiskalpolitische Konsolidierungskurs dirfte auch weiterhin das kurzfristige Wachstumspotenzial
der Mitgliedsstaaten belasten. Im Umkehrschluss sollte der Konsolidierungskurs der Staatshaus-
halte aber die Nachhaltigkeit der offentlichen Finanzen positiv beeinflussen. Das Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) in der Eurozone im Jahr 2017 sollte sich dabei im Besonderen auf-
grund einer Stabilisierung der Investitionsnachfrage sowie des AuBenbeitrags — auch angesichts
des schwécheren Euros — weiter leicht beschleunigen.

Die Européische Kommission und der IWF erwarten eine leichte Verminderung des Wirtschafts-
wachstums der Eurozone auf 1,6% im Jahr 2017 Es wird erwartet, dass die Wachstumsdynamik
moderat bleibt und durch den robusten Arbeitsmarkt und leicht wachsende Konsumausgaben
angetrieben wird. Die anhaltende Schwéche der globalen Wirtschaft und der geringe Export in das
Vereinigte Konigreich durch die Abwertung des Pfundes schranken das Exportwachstum ein.

Fir Spanien dirften die Wachstumsraten dabei erneut héher liegen als fir Frankreich und Italien,
welche jedoch ihren volkswirtschaftlichen Stillstand Uberwunden haben. Die moderate wirtschaftli-
che Entwicklung der USA und die Unsicherheit Uber ihre zukiinftige Handelspolitik sollte das
Wachstum des AuBenbeitrages der Eurozone beschrénken. Im Vereinigten Konigreich ist nach dem
deutlich Uber den Erwartungen liegendem Wachstum im Vorjahr mit einer Abklhlung der Konjunktur
zu rechnen, allerdings auf vergleichsweise hohem Niveau. In Schweden dirfte die Wachstumsdyna-
mik ein wenig nachlassen, aber in Osteuropa werden sich die Wachstumsraten vermutlich weiterhin
auf einem erfreulich hohen Niveaus bewegen.

Die Inflationsraten dirften sich in den entwickelten Landern, und speziell in der Eurozone, im Jahr
2017 erholen, aber voraussichtlich unter dem Inflationsziel der EZB bleiben. Diese Entwicklung wird
vor allem von einer Stabilisierung der Energiepreise getrieben. Angesichts des anhaltenden disinfla-
tiondren Trends dirfte die EZB an ihrem Aufkaufprogramm flr Finanzaktiva — hauptséchlich von
Staatsanleihen der Eurozone — festhalten, sowie der Liquiditatszuteilung fir den Bankensektor
weiterhin oberste Prioritat einraumen.

Wahrend eine positive wirtschaftliche Entwicklung erwartet wird, gibt es signifikante politische Risiken,
die von der Erstarkung nationalistischer und protektionistischer Bewegungen ausgehen. Die politi-
sche Agenda der neuen Regierung der USA fokussiert sich auf eine abschirmende Wirtschafts- und
AuBenhandelspolitik, welche das Wachstum der Weltwirtschaft, globale Investitionen und internatio-
nale Beziehungen belasten konnte. Bei den Parlamentswahlen in den Niederlanden im Mérz 2017
und den Parlaments- und Prasidentschaftswahlen in Frankreich, welche von April bis Juni 2017
abgehalten werden, haben rechte Parteien voraussichtlich groBe Zustimmung in der Bevélkerung.
Diese Situation stellt ein Risiko fur die Eurozone dar, da diese Parteien fir den Austritt aus der euro-
paischen Wahrungs- und Wirtschaftsunion werben. In Deutschland kénnte die AfD die zukiinftige
Regierungsbildung mindestens erschweren und die politische Stabilitat belasten.

Aufgrund der nach wie vor expansiven Geldpolitik der EZB sollte sich eine weitere Abkopplung
der kurz- und langfristigen Zinsen zwischen dem Euro- und dem Dollarraum ergeben. Wahrend die
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kurzfristigen Zinsen im Euroraum relativ nah bei ihren historischen Tiefstdnden verharren sollten,
muss in den USA mit einem weiteren Anstieg der kurz- und langfristigen Zinsen gerechnet werden.
Quellen: Bloomberg, EZB, IWF

BRANCHENBEZOGENE PROGNOSEN

Trotz der umfangreichen Versorgung mit Liquiditat sieht sich der internationale Bankensektor im
Jahr 2017 weiter einem schwierigen operativen Umfeld ausgesetzt.

In der Eurozone leiden die Banken in Italien, Spanien und Portugal immer noch unter der Last von
Problemkrediten, obwohl deren Anteil in mehreren Landern inzwischen riicklaufig ist. Historisch
betrachtet bleibt der Anteil der Problemkredite jedoch hoch und limitiert die Rentabilitat der Banken
signifikant.

Der negative Ratingdruck auf den Bankensektor — welcher nicht ausschlieBlich auf die Krisenlander
beschrénkt war, sondern den europdischen Bankensektor im Allgemeinen betraf — scheint sich
abgeschwacht zu haben. Die Plane, Investoren nachrangiger Anleihen bei Abwicklungen stark ein-
zubeziehen, dirften inzwischen in den meisten Bankratings reflektiert sein. Sie wirken sich aber
weiterhin negativ auf die Kapitalkosten der Banken aus. Weiter steigende Anforderungen seitens
der Bankenregulierung und die anhaltend moderate wirtschaftliche Dynamik begrenzen die Renta-
bilitat des Sektors zusatzlich.

Finanzmarkte haben erhdhte Kreditausfallrisiken der gréBten européischen Banken im Jahr 2016
eingepreist, was branchenweit zu niedrigeren Borsenkursen und einer Verteuerung der Kreditaus-
fallversicherungen fiir den Sektor gefiihrt hat. Wahrend das operative Umfeld der Banken heraus-
fordernd bleibt, dirfte die weiterhin starke Ausdehnung der Bilanz der EZB — verbunden mit einer
noch hoheren Uberschussliquiditat fir den Bankensektor — das von den Méarkten implizierte Kredit-
ausfallrisiko des Sektors jedoch beschranken.

Im Jahr 2016 ist die Intensitat der geopolitischen Konflikte in Europa weiter gestiegen. Eine weitere
Verscharfung oder Ausweitung der Konflikte konnte die Finanzmérkte und somit das operative
Umfeld des Bankensektors belasten.

Quellen: Bloomberg, EZB

Die Transaktionsumsétze an den meisten européischen, gewerblichen Immobilienmérkten werden
im Jahr 2017 eventuell nicht mehr die sehr hohen Volumina des Berichtsjahres erreichen, aber vor-
aussichtlich noch deutlich Uber den langfristigen Durchschnittswerten liegen. Bedingt durch das
niedrige Zinsumfeld in Kombination mit einer anhaltenden Suche nach Rendite sollte sich die Asset-
klasse daher gut behaupten kénnen. Umfragen' lassen den Schluss zu, dass die potentiellen Inves-
toren beabsichtigen, ihren Bestand an Immobilien auszubauen. In diesem Zusammenhang wird speziell
der deutsche Immobilienmarkt attraktiv fir Investoren bleiben. Aber auch kleinere Markte wie die
Niederlande oder Spanien dirften ausreichend Investoreninteresse auf sich ziehen. Eine gewisse
Zurickhaltung der Investoren erwarten die professionellen Marktbeobachter fiir den Immobilien-
markt im Vereinigten Kénigreich, wenngleich manche Analysten auch positive Uberraschungen nicht
ausschlieBen. Bremsend wirken das schon fortgeschrittene Preisniveau und das geringe Angebot
an fertigen Objekten zu auskdmmlichen Preisen sowie die Unsicherheit bezliglich der EU- Austritts-
bestrebungen.

1 Unter anderem halbjéhrliche Immobilienumfrage von Union Investment zum Immobilienmarkt in Europa und E&Y-Umfrage zum Immobilien-
markt in Deutschland.
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Die Suche nach Rendite sollte sich weiterhin ginstig auf die Nachfrage von eher opportunistischen
Immobilienlagen und -typen wie zum Beispiel Hotels, Studentisches Wohnen oder Projektentwick-
lungen allgemein auswirken.

Die Finanzierungsbedingungen werden verglichen mit ihren langlaufenden Durchschnittswerten
weiterhin als glinstig eingestuft, wenngleich der anhaltende Druck im Wettbewerb weiter bestehen
sollte. Auch spekulative Projekte oder Projekte mit schwacheren Kreditbedingungen werden zuneh-
mend finanziert.

Quellen: Research von Cushman & Wakefield, BNP Paribas Real Estate

In den entwickelten Landern wird fiir 2017 aufgrund einer hoheren zu finanzierenden Staatsverschul-
dung mit einer leichten Steigerung des Finanzbedarfs im &ffentlichen Sektor gerechnet. In Deutschland,
dem Vereinigten Konigreich, Frankreich, Spanien und ltalien soliten nach einer Untersuchung von Moody's
im Durchschnitt jahrlich 171 Mrd. € fir den Zeitraum von 2016 bis 2018 benétigt werden. Lediglich in
entwickelten Staaten, die viele Flichtlinge aufgenommen haben, wie Deutschland, Schweden, Oster-
reich und Finnland, wird mit erhdhten Ausgaben fiir die Unterbringung und Integration der Migranten
gerechnet. AuBerdem kénnen Ausgaben in einzelnen Landern, welchen von Seiten der Europaischen
Kommission eine groBere fiskalpolitische Flexibilitit im Rahmen des Européischen Stabilitats- und
Wachstumspaktes eingerdumt wurde, einen groBeren Beitrag zum Wirtschaftswachstum leisten.

Im Bereich der Exportfinanzierungen wird es auch in Zukunft ausreichend Méglichkeiten fiir Neuge-
schaft geben. Die wichtigste Wachstumsregion fir 2017 wird voraussichtlich der Mittlere Osten
sein, da dort eine Reihe von GroBprojekten geplant sind. Neben dem Mittleren Osten wird Asien als
weiteres Wachstumsgebiet gesehen.

Die zukinftige Abbaugeschwindigkeit des Value Portfolios wird im Wesentlichen durch die Entwick-
lung der Risikoaufschlage fir europaische Staatschulden beeinflusst. Je nach Entwicklung kénnen
sich weitere Mdglichkeiten zur Erhéhung der Abbaugeschwindigkeit durch Verkéufe ergeben.

Das bereits in den vergangenen Jahren existierende Spannungsfeld zwischen hoher Liquiditat auf
der Suche nach Anlagemdglichkeiten und geringen Renditen hat sich wahrend des Kalenderjahres
2016 weiter verscharft. Bei einer Fortfiihrung der aktuellen Geld- und Zinspolitik der EZB ist auch
fur 2017 keine deutliche Veranderung absehbar, zumal im Marz 2017 die Zuteilung des letzten von
insgesamt vier ,Targeted Longer Term Refinancing Operations* (TLTRO) mit einer Laufzeit von bis zu
vier Jahren erfolgen wird. Allgemein wird mit einer hohen Nachfrage seitens der Geschaftsbanken
gerechnet, da der zu zahlende Zinssatz im besten Fall dem aktuellen negativen Zinssatz der Einla-
genfazilitat entspricht. In diesem Umfeld sollten die Refinanzierungskosten fiir Banken voraussichtlich
weiter gering bleiben. Gleichzeitig muss aber auch mit einer weiteren Abnahme der Sekundarmarkt-
liquiditat, insbesondere von Pfandbriefen, gerechnet werden.

Die Vorschlage der Europaischen Kommission zur Anderung der ,Kapitaladéquanzrichtlinie* (CRD
IV), der ,Kapitaladaquanzverordnung® (CRR) und der ,Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von
Kreditinstituten* (BRRD) sollte nach erfolgter Umsetzung in nationales Recht die Haftungskaskade
im Insolvenzfall abschlieBend definiert haben. Unsicherheit besteht jedoch sowohl hinsichtlich des
finalen Inhalts als auch des Zeitpunkts der Umsetzung und der Reaktion der Ratingagenturen auf
das neue regulatorische Umfeld. Europaische Banken dirften in den kommenden Jahren somit ihre
individuelle Refinanzierungsstrategie hinsichtlich der neuen Regelungen anpassen.
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Die Prognosen zur zukiinftigen Entwicklung des pbb Konzerns stellen Einschatzungen auf Basis der
zur Verfligung stehenden Informationen dar. Sollten die den Prognosen zugrunde gelegten Annahmen
nicht eintreffen oder Risiken und Chancen nicht in kalkulierter Hohe eintreten, kdnnen die tatsach-
lichen Ergebnisse von den zurzeit erwarteten Ergebnissen wesentlich abweichen.

Fir die im Kapitel ,Steuerungssystem* definierten Leistungsindikatoren wird im Geschaftsjahr 2017
Folgendes angestrebt:

. Lo Ausgangslage Prognose
Leistungsindikator (Geschiftsjahr 2016) (Geschaftsjahr 2017)
Neugeschéftsvolumen Es wird ein Neugeschaftsvolumen zwischen 10,5 und
(inklusive Prolongationen langer einem Jahr) 10,5 Mrd. € 12,5 Mrd. € angestrebt.
Strategisches Finanzierungsvolumen Fir das strategische Finanzierungsvolumen ist eine
(REF und PIF) 31,5Mrd.€ deutliche Erhdhung geplant.

301 Mio. € Es wird ein Ergebnis vor Steuern zwischen 150 und
(nachrichtlich ohne 170 Mio. € angestrebt. Das Ergebnis in 2016 profitierte
Ergebnis vor Steuern Heta-Effekt: 169 Mio. €) von dem Heta-Sondereffekt.

39,0% Die Cost-Income-Ratio diirfte deutlich tiber dem Wert
(nachrichtlich ohne des Jahres 2016 liegen, der durch den Heta-Sonderef-
Cost-Income-Ratio Heta-Effekt: 51,4 %) fekt begtinstigt war.

Die Eigenkapitalrentabilitdt nach Steuern

dirfte bei einem nahezu unveranderten durchschnittli-

chen Eigenkapital (ohne Neubewertungsriicklage) deut-

lich unterhalb des durch den Heta-Sondereffekt

Eigenkapitalrentabilitdt nach Steuern 73% beglnstigten Werts von 2016 liegen.

Die CET1 Ratio soll deutlich tber der seit Anfang 2017

einzuhaltenden SREP-Quote von 9,00 % zuziiglich des

lander- und somit portfoliospezifisch variierenden anti-

zyklischen Kapitalpuffers liegen, der zum 31. Dezember

CET1 Ratio 19,5% 2016 0,08 % betrug.

Eine wichtige Nebenbedingung bei der Erreichung der Ertrags- und Rentabilitatsziele der pbb ist die
Sicherstellung der Risikotragfahigkeit: Hinsichtlich der Going-Concern-Perspektive wird angestrebt,
dass die aufsichtsrechtlich geforderten Mindestkapitalquoten auch unter Zugrundelegung eines
adversen ékonomischen Szenarios eingehalten werden. Bezliglich der Gone-Concern-Perspektive
strebt der pbb Konzern an, dass das zur Deckung der Risiken zur Verfligung stehende Kapital den
6konomischen Kapitalbedarf tibersteigt. Dieses Ziel wird voraussichtlich erreicht, sofern keine deut-
liche Ausweitung der Spreads der europaischen Lander im Fokus erfolgt, was zu einer Erhdhung der
stillen Lasten flhren wiirde.

Das Finanzierungsvolumen im nicht strategischen Value Portfolio soll sich weiter reduzieren.

Das Ergebnis vor Steuern soll im Geschéaftsjahr 2017 erneut Uberwiegend auf das Segment REF
entfallen. Im Segment PIF wird ein leicht positives Ergebnis vor Steuern angestrebt und im Segment
VP wird von einem nahezu ausgeglichenen Vorsteuerergebnis ausgegangen.

Chancen

Fir die Zukunft ergeben sich insbesondere die folgenden Chancen fir die Vermégens-, Finanz- und

Ertragslage:
Der pbb Konzern ist aufgrund seiner langjahrigen Tétigkeit in seinen Mérkten gut positioniert.
Hierdurch wurde die Basis geschaffen, in den Kerngeschéftsfeldern gewerbliche Immobilienfi-
nanzierung und Offentliche Investitionsfinanzierung zu wachsen und die Profitabilitat zu steigern.
Mit der Privatisierung im Jahr 2015 sind die von der Europaischen Kommission getroffenen
Auflagen weggefallen, die im Zusammenhang mit der Genehmigung der staatlichen Beihilfen
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festgelegt wurden. Somit bestehen mehr Mdglichkeiten, vorsichtige, die Marktwertanderungen
begleitende Adjustierungen in der geschaftlichen Ausrichtung vorzunehmen, ohne dabei das
konservative Risikoprofil im Portfolio signifikant zu andern. So soll beispielsweise das USA-
Geschaft weiter ausgebaut werden, das im Berichtsjahr aufgenommen wurde. Mit diesen Initia-
tiven soll das bestehende Geschéft entlang der Risikostandards weiter diversifiziert werden.
Die pbb will auch die Wertschopfungskette ausweiten und Plattformen und Prozesse auch mit
Blick auf eine Digitalisierung ihres Geschéfts berpriifen.

In den fir den pbb Konzern relevanten Mérkten besteht eine groe Nachfrage nach Finanzie-
rungen. Vor diesem Hintergrund sieht der pbb Konzern langfristig (unbeschadet zyklischer
Schwankungen) ein attraktives Marktumfeld in der gewerblichen Immobilienfinanzierung, was
sich positiv auf die Neugeschéaftshohe auswirken kénnte und somit auch auf die Vermogens-
und Ertragslage.

Auch im zweiten strategischen Segment, der Offentlichen Investitionsfinanzierung, sieht der pbb
Konzern ein attraktives Marktumfeld. Es wird weiterhin von einer hohen Nachfrage nach Finan-
zierungen offentlicher Infrastrukturen ausgegangen, was sich positiv auf die Neugeschéftshohe
und folglich auf die Vermégens- und Ertragslage auswirken konnte.

Der Bestand des nicht strategischen Value Portfolios hat sich in den letzten Jahren deutlich
reduziert. Auch zukinftig ist davon auszugehen, dass das Volumen weiter zurlickgehen wird.
Durch die damit verbundene Freisetzung der Risikoaktiva wird Potenzial fir Wachstum in den
strategischen Segmenten geschaffen, was sich positiv auf die Ertragslage auswirken kann.
Zukunftige Wertaufholungen wertberichtigter Vermogenswerte, beispielsweise aufgrund erfolg-
reicher Restrukturierungen, kénnen sich positiv auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
des pbb Konzerns auswirken.

Der Marktzins liegt derzeit auf einem niedrigen Niveau. Sollten die Marktzinssétze jedoch lang-
fristig wieder steigen, koénnen sich positive Auswirkungen auf die Ertrdge aus der Anlage
bestimmter Portfolios des pbb Konzerns ergeben, wie zum Beispiel der Anlage der Liquiditats-
reserve und der Anlage der Eigenmittel. Dadurch kann die Ertragslage begunstigt werden.

Der Pfandbrief gilt als eine solide Anlage mit bewahrter Marktinfrastruktur, was sich auch in der
hohen Nachfrage durch Investoren ausdriickt. Der pbb Konzern hat groBe Erfahrung im Pfand-
briefmarkt und kann auf bestehende Kundenbeziehungen bauen. Dadurch konnten in den letzten
Jahren Emissionen von Pfandbriefen erfolgreich abgesetzt werden. Der pbb Konzern greift
damit auf ein weiterhin gesuchtes Instrument am Kapitalmarkt zurlick, was sich positiv auf die
Finanzlage auswirkt.

Der pbb Konzern nimmt ferner durch die ,pbb direkt‘ Tagesgelder und Festgelder in Euro und
US-Dollar mit Laufzeiten bis zu zehn Jahren auf. Das Einlagevolumen der ,pbb direkt" ist in den
letzten Jahren kontinuierlich gestiegen. Der pbb Konzern hat damit diversifizierte Refinanzie-
rungsquellen und kann flexibel auf Marktchancen reagieren. Dadurch ergeben sich positive
Effekte auf die Liquiditat und auf die Finanzlage.

Eine weitere Chance stellt der strikte Kostenfokus des pbb Konzerns dar. Auch zukinftig wird
der jeweilige Status von Prozessen kontinuierlich analysiert, um entsprechende Verbesserungs-
maBnahmen abzuleiten. Darliber hinaus entwickelt der pbb Konzern seine IT-Landschaft konti-
nuierlich weiter (zum Beispiel im Rahmen eines Projekts zur weiteren Optimierung der Finance-
und-Risk-IT-Zielarchitektur), wodurch zukiinftige Prozesse optimiert werden kénnen.

Durch die erfolgreiche Privatisierung konnte der pbb Konzern seine Attraktivitat als Arbeitgeber
weiter steigern. Leistungsfahige und hoch qualifizierte Mitarbeiter und Fihrungskrafte kdnnen
gewonnen und gebunden werden und den pbb Konzern bei der Erreichung seiner ambitionierten
Ziele unterstitzen. Dies wird flankiert durch ein attraktives und bedarfsgerechtes Weiter-
bildungs- und Personalentwicklungsangebot.

Die Anzahl der institutionellen Investoren, fir die die Nachhaltigkeit von Unternehmen ein zent-
rales Kriterium fur Anlageentscheidungen ist, steigt stetig. Diesen Anforderungen der Investoren
entspricht der pbb Konzern aktuell mit zwei aktiv unterstiitzten Nachhaltigkeitsratings der
Agenturen oekom und imug/EIRIS. Durch den kontinuierlichen Ausbau seiner Nachhaltig-
keitsaktivitaten nutzt der pbb Konzern die Méglichkeit, die Aufmerksamkeit dieses zuséatzlichen
Investorenkreises starker auf sich zu ziehen.
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Risiken

Allerdings sind auch zukiinftig Belastungen fir die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage nicht aus-

zuschlieBen. Die Hohe der mdglichen Belastungen wird insbesondere beeinflusst durch den Eintritt

oder Nichteintritt beziehungsweise den Grad der Materialisierung insbesondere der nachfolgend

genannten, moglicherweise eintretenden Risiken:
Einige europdische Staaten konnten sich in den letzten Jahren nur mit der Unterstitzung von
internationalen Hilfsprogrammen refinanzieren. Sollte sich die Schuldenkrise einiger Staaten
verscharfen und sollten Forderungsverzichte auch fir Schulden anderer Staaten (inklusive Sub-
sovereigns) notwendig werden oder sollte es zu einer Insolvenz von 6ffentlichen Schuldnern
kommen, drohen auch dem pbb Konzern erhebliche Wertberichtigungen auf Forderungen und
Wertpapiere. Diese Wertberichtigungen konnten sich erhéhen, wenn sich die Krise einzelner
Staaten aufgrund von Verflechtungen oder Marktturbulenzen auf andere, derzeit als solvent
geltende Schuldner negativ auswirkt. Weiterhin kdnnen sich rechtliche Rahmenbedingungen fir
staatliche Biirgschaften oder Garantien andern.
Unter anderem aufgrund des erfolgreichen Portfoliomanagements des pbb Konzerns waren in
den letzten Jahren nur fiir wenige Einzelengagements Wertberichtigungen notwendig. Dennoch
sind zukiinftig signifikante Wertberichtigungen fiir Forderungen nicht auszuschlieBen. Der Wert-
berichtigungsbedarf zum Beispiel in der gewerblichen Immobilienfinanzierung hangt primar von
der wirtschaftlichen Situation der finanzierten Objekte sowie ihrer Eigentlimer beziehungsweise
der Ankermieter ab. Ursache kann aber auch eine generelle Krise einzelner Markte, wie zum
Beispiel der Immobilienmarkte, in verschiedenen Landern sein. Weiterhin kann sich eine Ande-
rung der Geldpolitik negativ auf die Wertentwicklung von Immobilien auswirken.
Weltweit ist die Anzahl der geopolitischen Konflikte gestiegen. Eine zukinftige Verscharfung
oder Ausweitung der Konflikte kdnnte die Markte und damit die Ertragskraft des pbb Konzerns
negativ beeinflussen. Zudem ist die Unsicherheit an den Méarkten infolge von bereits erfolgten
oder anstehenden Wahlen in Europa und Nordamerika gestiegen. Aus politischen Veranderun-
gen kénnten Handels- oder Zollbeschrankungen resultieren, die sich negativ auf die Ertrags-
lage auswirken kdnnen.
Am 23. Juni 2016 hat die Bevolkerung des Vereinigten Konigreiches in einem Referendum
entschieden, die EU verlassen zu wollen. Das Referendum konnte negative Auswirkungen
auf die Ratingtreiber und damit auf die Ratings der pbb oder ihrer Fundinginstrumente haben.
Weiterhin kénnte die Entscheidung der Bevolkerung des Vereinigten Kénigreiches sowohl
kurz- und mittelfristig als auch langfristig Auswirkungen auf die Immobilienmarkte sowohl im
Vereinigten Konigreich als auch in Kontinentaleuropa haben. Die sich abzeichnende Phase der
Unsicherheit kann dazu fiihren, dass sich Investitions- und Finanzierungsentscheidungen
zumindest deutlich verzégern werden. Sollten weitere Lander die Européische Union oder den
Euro verlassen, konnten sich die Unsicherheit und die negativen Auswirkungen verstarken.
Insgesamt konnten sich negative Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
des pbb Konzerns ergeben.
Im Dezember 2016 hat die EZB angekiindigt, die Wertpapierkaufe ab April 2017 von 80 Mrd. €
auf 60 Mrd. € zurlck-, aber mindestens bis Ende 2017 fortzufihren. Damit wird die EZB weiter-
hin der dominante Teilnehmer auf den Markten fir Staatsanleihen und Pfandbriefe sein. Durch
diesen massiven und fortdauernden Eingriff der EZB auf den Refinanzierungsmarkten in Kom-
bination mit negativen Zinsen kann es mittelfristig zu einer Verschlechterung der Platzierungs-
fahigkeit gedeckter Emissionen kommen, da traditionelle Investoren in andere Mérkte verdrangt
werden.
Der Vorstand des Bundesverbandes deutscher Banken hat sich fur eine Reform des freiwilligen
Einlagensicherungsfonds der privaten Banken ausgesprochen und empfiehlt eine Reduzierung
des Schutzumfangs des Einlagensicherungsfonds. Sofern die Delegiertenversammlung den
Vorschlagen mit der erforderlichen Mehrheit zustimmt, konnte die Reform bereits zum 1. Okto-
ber 2017 in Kraft treten. Die Anderung des Schutzumfangs des Einlagensicherungsfonds
kdénnte sich negativ auf die Refinanzierungsfahigkeit der pbb auswirken. Der Vorschlag sieht vor,
dass Einlagen von Bund, Landern, Kommunen sowie bankahnlichen Kunden ab dem 1. Oktober
2017 nicht mehr vom freiwilligen Einlagensicherungsfonds geschiitzt sind. Ein Bestandsschutz
gilt fur Einlagen dieser Kundengruppen, die vor dem 1. Oktober 2017 getatigt wurden.
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Bankahnliche Kunden sind Wertpapierfirmen im Sinne von Art. 4 Abs.1 Nr. 1 MiFID und Finan-
zinstitute im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Nr. 26 CRR. Fir Einlagen von Unternehmen, institutionellen
Anlegern und halbstaatlichen Stellen — wie Versorgungswerken — soll sich die Anderung des
Schutzumfangs in zwei Schritten vollziehen. Ab dem 1. Oktober 2017 sollen fiir diese Investoren
Schuldscheindarlehen und Namensschuldverschreibungen nicht mehr von der freiwilligen Einla-
gensicherung gedeckt sein. Ab dem 1. Januar 2020 soll fir alle Einlagen mit einer Laufzeit von
uber 18 Monaten keine Einlagensicherung mehr gelten. In beiden Fallen soll allerdings ein
Bestandsschutz fiir Einlagen gelten, die vor dem jeweiligen Datum begriindet wurden.

Am 23. November 2016 hat die Européische Kommission Vorschlage zu Anpassungen der
aktuellen Regeln der Kapitaladaquanzrichtlinie (CRD IV), der Kapitaladaquanzverordnung (CRR)
und der ,Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten* (BRRD) veréffentlicht.
Derzeit ist noch nicht absehbar, ob, zu welchem Zeitpunkt und in welchem Umfang diese Ent-
wiirfe in européisches und nationales Recht umgesetzt werden. Sollte eine zeitnahe Umsetzung
nicht erfolgen, kdnnte dies zu Nachteilen bei der unbesicherten Refinanzierung fiihren, da die
neue Klasse risikodrmerer Emissionen noch nicht zur Verfugung steht. Ungeachtet dessen
bringt der Entwurf in seiner aktuellen Fassung eine zum Teil verscharfte Regulatorik mit sich,
die die Banken weiter belasten dirfte.

Der voraussichtliche offizielle Beginn der Verhandlungen zwischen der EU und dem Vereinigten
Konigreich, die Wahlen in den Niederlanden, Frankreich, Deutschland und eventuell Italien
kénnten Ergebnisse herbeifiihren, die den Wirtschaftsraum der EU und das Euro-Wahrungs-
gebiet nachhaltig verandern. Ein Wiederaufflammen der Eurokrise und eine Zunahme der
Fliehkrafte innerhalb der EU konnten sich negativ auf die Refinanzierungsmérkte auswirken
und eine gezielte Reduzierung des Neugeschéaftsvolumens zur Folge haben.

Ratingagenturen passen ihre Methoden und Modelle fortlaufend an, auch um veranderte makro-
6konomische Rahmenbedingungen und mogliche Auswirkungen der européischen Staats-
schuldenkrise zu beriicksichtigen. Dies kann zu Ratingverdnderungen flihren. Hierzu zahlen
neben dem Referendum der Bevolkerung des Vereinigten Kénigreichs, die EU verlassen zu
wollen, beispielsweise die neuen gesetzlichen Regelungen bezliglich einheitlicher Bankenauf-
sicht fur groBe Banken sowie zur Bankenrestrukturierung und -abwicklung und Verlustbeteili-
gung erstrangiger unbesicherter Glaubiger sowie der Rangfolge in einem ,Bail-in“- oder Insol-
venzszenario oder die von S&P geplanten Anderungen der Bankkapitalmethodik. Die vor
diesem Hintergrund angekiindigten Anpassungen der Ratingmethoden beziehungsweise der
erteilten Ratings waren zum 31. Dezember 2016 noch nicht vollstandig abgeschlossen. Die im
Dezember 2016 eingeleiteten Ratinglberprifungen will S&P fir die pbb bis Ende des ersten
Quartals 2017 abschlieBen. Die geanderte S&P-Bankkapitalmethodik soll ab Ende des ersten
Quartals 2017 veroffentlicht und im weiteren Verlauf implementiert werden. Zudem kénnen aus
Veranderungen der spezifischen Ratingtreiber der Bank und der Pfandbriefe, ihrer anderen Ver-
bindlichkeiten und hybriden Refinanzierungsmittel Ratingverdnderungen resultieren. Hierzu
zahlen auch die Beendigung der auf eine Dauer von mindestens zwei Jahren ab Bérsengang
angelegten indirekten Minderheitsbeteiligung der Bundesrepublik Deutschland an der pbb und
vor diesem Hintergrund insbesondere die anhaltend positive Entwicklung der Bank sowie ihrer
Ratingtreiber im Einklang mit den Erwartungen der Ratingagenturen. Herabstufungen der
Ratings der pbb, ihrer Pfandbriefe und/oder anderen Verbindlichkeiten und hybriden Refinan-
zierungsinstrumente konnen sich insbesondere negativ auf die Refinanzierungsbedingungen
der Bank, auf Trigger und Kindigungsrechte in Derivate- und sonstigen Vertragen und auf den
Zugang zu geeigneten Hedge Counterparties auswirken und damit zu einer Beeintrachtigung
der Liquiditatssituation der pbb und ihrer Vermégens-, Finanz- und Ertragslage fiihren.

Die geplante Rentabilitdt des pbb Konzerns basiert auf der Annahme eines ausreichenden
Wachstums und einer angemessen hohen Profitabilitdt des Portfolios. Sollte die angestrebte
Entwicklung der GréBe und der Margen des Portfolios zum Beispiel durch einen weiter zuneh-
menden Wettbewerb oder tUber Plan liegende vorzeitige Rickzahlungen am Markt nicht erreicht
werden, wird der pbb Konzern nicht das notwendige Verhaltnis von Kosten und Ertragen errei-
chen kénnen.

Der Marktzins liegt auf einem niedrigen Niveau. Sollten die Marktzinssatze langfristig auf die-
sem niedrigen Stand bleiben oder noch weiter sinken, kénnen sich negative Auswirkungen auf
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einige Portfolios des pbb Konzerns wie zum Beispiel die Anlage der Liquiditatsreserve und die
Anlage der Eigenmittel ergeben. Dadurch kann die Ertragslage beeintrachtigt werden. Negative
Auswirkungen kdnnen sich zudem auf andere Marktteilnehmer ergeben, was den Wettbewerb
positiv und negativ beeinflussen kann. Im Extremfall kdnnen durch die Verflechtungen Turbulen-
zen am Markt nicht ausgeschlossen werden. Weiterhin kann es aufgrund des niedrigen Markt-
zinsniveaus zu vorzeitigen Anpassungen der Konditionen von Kreditengagements kommen, was
eine Reduzierung der zukiinftigen Margen zur Folge haben kann. Darliber hinaus kann das
niedrige Marktzinsniveau unter anderem zu Marktlbertreibungen in anderen Anlageklassen
flhren. Beispielsweise kdnnen unabhangig von der Objektqualitat die Volatilitdten bei Immobili-
enbewertungen steigen. Zudem kénnten dauerhaft negative Zinsen auch in langeren Laufzei-
ten, eine anhaltende politische Unsicherheit und eine mdgliche wirtschaftliche Rezession die
Refinanzierungsmarkte und somit auch den pbb Konzern nachhaltig stéren und eine gezielte
Reduzierung des Neugeschéaftsvolumens zur Folge haben.

Die Anpassung der EZB-Zinspolitik an die europaische Finanzkrise und der daraus folgende
Rickgang des allgemeinen Zinsniveaus beinhalten das Risiko, dass Investoren bei der Allokation
ihrer Finanzmittel den Rentenmarkt anteilsmaBig geringer gewichten. Daraus kénnte ein gene-
reller Anstieg der Funding Spreads resultieren. Die anhaltende Diskussion um die Fortfiihrung
der Eurozone in ihrer jetzigen Zusammensetzung kénnte ebenfalls Einfluss auf die Entwicklung
der Funding Spreads nehmen.

Die Fortentwicklung von nationalen und internationalen aufsichtsrechtlichen Anforderungen
kann sich auf die Geschaftstatigkeit des pbb Konzerns, unter anderem auf die Struktur der Ver-
mogenswerte und Verbindlichkeiten sowie den Aufwand zur Befolgung aufsichtsrechtlicher
Vorgaben auswirken und somit auch die Ertragslage beeinflussen. So kann beispielsweise
durch die kinftige Weiterentwicklung der — vom Baseler Ausschuss fur Bankenaufsicht vorge-
stellten und mittlerweile via CRR in der EU eingefiihrten — Verpflichtungen (Basel Ill-Regel-
werk) an hohere Liquiditatsanforderungen die Profitabilitat geschmalert oder durch strengere
Eigenkapitalanforderungen die Rentabilitat reduziert werden. Dariiber hinaus zeichnen sich wei-
tere fundamentale Anpassungen des Drei-Saulen-Konzepts aus Basel Ill ab, vor allem auch
eine Uberarbeitung der Risikoermittlung. So kénnten beispielsweise die vom Baseler Aus-
schuss in den Konsultationspapieren BCBS 306, 347 und 362 dargestellten Anderungsvor-
schlage (Uberarbeitung des Kreditrisikostandardansatzes [KSA], Einfiihrung eines KSA-Floors,
teilweise Abschaffung von Internal Ratings-Based Approach [IRBA]-Modellen) sowie das
TRIM-Verfahren (Target Review of Internal Models) der EBA (systematische, industrieweite
Uberpriifung aller IRBA-Modelle) Auswirkungen auf die Kapitalanforderungen und auf das
Geschaftsmodell der pbb haben. Zudem ist es mdglich, dass aktuell diskutierte, zusatzliche
Anforderungen an die Kapitalstruktur (Minimum Requirement for Own Funds and Eligible
Liabilities, MREL) und den Verschuldungsgrad (Leverage Ratio) die Refinanzierung und die
Geschaftstatigkeit des pbb Konzerns beeintrachtigen. Weiterhin kdnnen sich Auswirkungen auf
bereits heute giltige regulatorische und 6konomische Kennzahlen ergeben, die beispielsweise
eine geanderte Kapitalausstattung erfordern. Verscharfte aufsichtsrechtliche Regelungen kon-
nen zukiinftig den Verwaltungsaufwand und damit die Ertragslage des pbb Konzerns belasten.
EZB und EBA haben verschiedene Initiativen (unter anderem TRIM) gestartet, um die Nutzung
von IRBA-Modellen europaweit zu harmonisieren. Dadurch kdnnten andere, insbesondere
schéarfere Anforderungen an die pbb gestellt werden, die im Ergebnis zu hoheren RWA flihren
konnen und damit eine hohere Eigenkapitalunterlegung erfordern konnten. Die EZB hat im
Rahmen einer branchenweiten Uberpriifung mit der Durchsicht einiger Modelle des pbb Kon-
zerns begonnen. Sollte in der Folge eine Modellanderung erforderlich werden, wird erwartet,
dass die EZB dem pbb Konzern eine angemessene Frist zur Implementierung gewéhren wird.
Das Risiko, dass beantragte Modellanderungen von der EZB nicht genehmigt und spezifische
IRBA-Modelle eventuell nicht langer anerkannt werden, kann nicht komplett ausgeschlossen
werden.

Die EBA hat mit den ,Guidelines for common procedures and methodologies for the supervi-
sory review and evaluation process‘ (SREP Guidelines) im Dezember 2014 eine einheitliche
Vorgehensweise zur Uberpriifung und Bewertung von Instituten vorgeschlagen. Die Richtlinie
(EBA/GL/2014/13) richtet sich an die Aufsichtsbehérden der Staaten der Europaischen
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Union und soll ab 2016 in den Instituten angewendet werden. Die EZB wendet als zustandige
Aufsichtsbehdérde fir den pbb Konzern die SREP Guidelines an. Im Fokus stehen vor allem die
Beurteilung der Finanzlage des Instituts auf Basis von ausgewahlten Schlisselindikatoren, die
Wiirdigung des Geschaftsmodells und der Corporate und Risk Governance und die Uberprii-
fung der Kapital- und Liquiditatsausstattung. Als Basis hierfir dient unter anderem die Beurtei-
lung der Kreditrisiken, der Zinséanderungsrisiken im Anlagebuch, der operationellen Risiken und
der Liquiditatsrisiken des Instituts. Als wesentliches Ergebnis des SREP wurde dem pbb
Konzern sowohl eine CET1-Mindestquote als auch eine Eigenmittel-Mindestquote vorgegeben.
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die EZB zukiinftig eine hohere Eigenkapitalaus-
stattung und héhere Eigenkapitalquoten fordert. Hierdurch kénnen sich Auswirkungen auf die
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des pbb Konzerns ergeben.

Betriebspriifungen kénnen zu steuerlichen Mehrergebnissen und somit zu einem Anstieg von
Steueraufwendungen aus friheren Perioden fihren. Insbesondere wird von Betriebspriifungen
in Deutschland und in Frankreich die Angemessenheit der Gewinnverteilung zwischen der pbb
Inland und der franzdsischen Betriebsstatte infrage gestellt. Es ist nicht auszuschlieBen, dass
Betriebspriifungen dieses Thema auch in anderen Landern aufgreifen, in denen die pbb
Betriebsstatten unterhalt, soweit kein sogenanntes ,Advanced Pricing Agreement (APA)*
besteht. Hintergrund ist, dass die pbb fur das im Ausland gebuchte Bestandsgeschaft (Darle-
hensgewahrungen bis 30. Juni 2016) die grenziiberschreitende Gewinnverteilung zwischen
pbb Inland und pbb Betriebsstatten mithilfe einer kongruenten Finanzierung der Betriebsstatten
durch das Stammhaus (,matched funding®) sowie den internen Abschluss von Credit Default
Swaps bemisst. Letzteres bildet das Kreditausfallrisiko des Stammhauses fiir die von Betriebs-
statten herriihrenden Darlehensgewahrungen an Kunden ab. Fir das Neugeschéft (Darlehens-
gewahrungen ab 1. Juli 2016) wurde anlasslich einer gesetzlichen Neuregelung der deutschen
Verrechnungsgrundséatze die grenziiberschreitende Gewinnverteilung zwischen pbb Inland und
pbb Betriebsstatten mit Wirkung zum 1. Juli 2016 neu bemessen. Fir das von den pbb
Betriebsstatten generierte Neugeschéft, das nunmehr ausschlieBlich bei der pbb Inland gebucht
wird, erhalten die pbb Betriebsstétten eine Vergltung fir die Wahrnehmung bestimmter Funkti-
onen im Neugeschaftsprozess sowie eine Verwaltungsgebuhr fir das von ihnen verwaltete Kredit-
portfolio. Im Verhéltnis zu den Betriebsstatten in Paris und London hat die pbb den Abschluss
eines APA zur verbindlichen Anerkennung der neuen Gewinnverteilung bei den zustandigen in-
und auslandischen Finanzverwaltungen beantragt. Wird die Angemessenheit der Gewinnvertei-
lung durch die Betriebspriifung nicht anerkannt und kommen die beantragten APAs nicht
zustande, entstehen daraus regelmaBig Doppelbesteuerungen, die grundsatzlich durch soge-
nannte Verstandigungsverfahren zwischen den beteiligten Finanzverwaltungen beseitigt wer-
den sollen. Obwohl der pbb Konzern fiir das Risiko einer Doppelbesteuerung im angemessenen
Umfang Riickstellungen gebildet hat, ist es méglich, dass diese nicht ausreichen.

Ab 2018 wird der pbb Konzern erstmals IFRS 9 Financial Instruments anwenden mussen. Der
Standard wird weitgehende Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage haben.
Die Effekte aus der Umstellung der Klassifizierung und Bewertung von finanziellen Vermégens-
werten werden unter anderem von den Marktwerten der zum Fair Value zu bilanzierenden Ver-
mogenswerte am 1. Januar 2018 abhangen. Die gemaB IFRS 9 zu bildende Wertberichtigung
durfte den Bestand der nach IAS 39 auf Basis der eingetretenen Verlustereignisse gebildeten
Einzelwertberichtigungen und portfoliobasierten Wertberichtigungen tbersteigen. Darlber hin-
aus wird die Ertragslage aufgrund der groBeren Anzahl der zum beizulegenden Zeitwert mit
Wertanderungen in der Gewinn- und Verlustrechnung zu bewertenden finanziellen Vermogens-
werte und der neuen Regelungen zu den Wertberichtigungen nach IFRS 9 voraussichtlich volatiler
werden als derzeit nach Anwendung der Regelungen gemaB IAS 39. Der Aufwand fir die
Umsetzung von IFRS 9 wird die Ertragslage bis 2018 belasten.

Die Methoden zur Bewertung von Finanzinstrumenten werden fortlaufend am Markt weiterent-
wickelt. Zum Beispiel verandern sich die Marktkonventionen zur Bewertung von Derivaten, was
sich unter anderem in einer zunehmenden Verwendung von Funding Valuation Adjustments zur
Berlcksichtigung der Refinanzierungskosten von ungesicherten Geschaften bei der Derivate-
bewertung auswirkt. Aus solchen oder vergleichbaren Anpassungen kénnen sich kiinftig nega-
tive Auswirkungen auf die Ertragslage des pbb Konzerns ergeben.
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Das Risikotragfahigkeitskonzept wird laufend weiterentwickelt. Aus der Weiterentwicklung
beziehungsweise aus neuen regulatorischen Anforderungen kénnen sich Auswirkungen auf die
Risikotragfahigkeitsanalyse im Going-Concern-Ansatz und im Gone-Concern-Ansatz ergeben.
Ein Einflussfaktor auf die Risikotragfahigkeit im Gone-Concern-Ansatz ist zudem die Entwick-
lung der Marktwerte der Wertpapiere im Anlagebuch. Sollten die stillen Lasten aufgrund von
Marktwertveranderungen wesentlich ansteigen, dann konnte dies — je nach AusmaB des
Anstiegs — zu einer wesentlichen Reduktion der Risikodeckungsmasse bis hin zur Unterschrei-
tung des dkonomischen Kapitalbedarfs fithren.

Aufgrund der Natur und der internationalen Erstreckung seiner Geschaftstatigkeit und der Viel-
zahl der maBgeblichen Vorgaben und Vorschriften ist der pbb Konzern in einigen Landern an
Gerichts-, Schieds- und aufsichtsbehdérdlichen Verfahren beteiligt. Derzeit anhéangige (insbeson-
dere im Zusammenhang mit emittierten Genussscheinen, beschrieben in der Note ,Riickstel-
lungen®) wie auch kiinftig noch anhangig werdende Rechtsstreitigkeiten kénnen das Ergebnis
und die Eigenkapitalsituation des pbb Konzerns erheblich beeintrachtigen.

Die pbb, Rechtsnachfolgerin der Hypo Real Estate Bank International AG, Stuttgart, ist Emittentin
von Credit Linked Notes aus der synthetischen Verbriefungstransaktion ,ESTATE UK-3“
(,Credit Linked Notes"). Diese Credit Linked Notes sichern das Ausfallrisiko aus bestimmten
Kreditforderungen der pbb ab, soweit die Voraussetzungen fir eine Verlustzuweisung nach den
Bedingungen der Credit Linked Notes erflillt sind. Bei einer der abgesicherten Forderungen
(,Reference Claim No. 3%) ist ein ausfallbedingter Verlust in Héhe von circa 113 Mio. GBP ent-
standen. Die pbb beabsichtigt, diesen Verlust den Credit Linked Notes zuzuweisen. Die Zuwei-
sung dieses Verlusts wiirde zu einem vollstandigen Ausfall der Credit Linked Notes der Klassen
A2, B, C, D und E fihren und den Nominalbetrag der Klasse A1+ von 400.000 GBP um etwa
0,1 % reduzieren. Die Deloitte GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft in ihrer Funktion als
Trustee der ESTATE UK-3-Transaktion hat der pbb am 13. Dezember 2016 mitgeteilt, dass aus
ihrer Sicht Zweifel bestehen, ob die von der pbb beabsichtigte Verlustzuweisung zulassig ist,
und der Trustee nach den Bedingungen der ESTATE UK-3-Transaktion einen Gutachter
(,Expert?) bestellen wird, der tiber die Zulassigkeit der Verlustzuweisung entscheiden soll. Sollte
die Verlustzuweisung ganz oder teilweise unzuléssig sein, ware der Verlust insoweit von der pbb
zu tragen und wirde sich somit negativ auf die zukinftige Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
auswirken. Die pbb ist der Auffassung, dass die Voraussetzungen flr die geplante Verlustzuwei-
sung vorliegen.

Neue Entwicklungen in der Gesetzgebung und der Rechtsprechung kénnen sich negativ auf
das Geschéaft und somit auf die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des pbb Konzerns auswirken.
Der pbb Konzern ist operationellen Risiken ausgesetzt, die zum Beispiel aus Technologierisiken
resultieren. Obwohl der pbb Konzern Projekte zur Optimierung von Prozessen und der IT-Infra-
struktur teilweise bereits erfolgreich abgeschlossen hat, kénnen aus den operationellen Risiken
wesentliche Verluste entstehen.

Ein weiteres operationelles Risiko ergibt sich aus der Abhangigkeit von Mitarbeitern, die Inhaber
von risikobegriindenden Positionen sind. Abgange von Mitarbeitern in Schlisselpositionen und
die fehlende Méglichkeit, diese adaquat zu ersetzen, sind nicht auszuschlieBen. Hieraus kdnnen
sich Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage ergeben.

In einem Teil der Européischen Union sind zusétzliche Abgaben fur Banken geplant oder disku-
tiert. Die EinfUhrung eines europaischen Restrukturierungsfonds oder einer Abgabe auf Finanz-
markttransaktionen sind Beispiele hierfur. Derartige Abgaben kénnten das Ergebnis des pbb
Konzerns belasten und Geschéfte unrentabel werden lassen.

ZUSAMMENFASSUNG

In einem immer schwieriger werdenden Marktumfeld mit steigenden regulatorischen Anforderungen
und abnehmenden Margen aufgrund des zunehmenden Wettbewerbs sieht sich der pbb Konzern
gut positioniert und dafir aufgestellt, auch in Zukunft profitabel zu arbeiten. Diese Einschatzung setzt
voraus, dass keine Risiken eintreten werden, die sich zum Beispiel aus nicht beeinflussbaren Faktoren
ergeben. Insgesamt strebt der pbb Konzern unter Abwagung der Chancen und Risiken fir das Jahr
2017 ein Vorsteuerergebnis zwischen 150 und 170 Mio. € an.
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ANGABEN NACH § 315 ABS. 4 HGB

Die Zusammensetzung des gezeichneten Kapitals ist in der Note ,Eigenkapital* dargestellt. In der
Hauptversammlung gewahrt jede Stickaktie eine Stimme. Eigene Aktien hat die pbb derzeit nicht
im Bestand.

In den Fallen des § 136 AktG ist das Stimmrecht aus den betroffenen Aktien von Gesetzes wegen
ausgeschlossen. Soweit die Gesellschaft eigene Aktien in ihrem Bestand héalt, konnen daraus
gemaB § 71b AktG keine Rechte ausgeiibt werden.

Die HRE Holding hat sich im Rahmen einer Haltevereinbarung — vorbehaltlich bestimmter vertrag-
lich naher geregelter Ausnahmen — verpflichtet, bis zum 16. Juli 2017 mindestens 20% der Aktien
der pbb zu halten. Zwischen der HRE Holding und der pbb besteht ferner ein Entherrschungsver-
trag zur Vermeidung einer Kontrolle der HRE Holding Uber die pbb. Der Entherrschungsvertrag gilt
erstmals flr die ordentliche Hauptversammlung der pbb im Jahr 2016 und ist flr die Zeit bis zum
Ende der funften darauf folgenden ordentlichen Hauptversammilung abgeschlossen, in jedem Fall
jedoch fir einen Zeitraum von fiinf Jahren, gerechnet ab dem 16. Juli 2015. Bis dahin ist eine
ordentliche Kindigung ausgeschlossen. Danach verlangert sich die Entherrschungsvereinbarung
jeweils bis zum Ende der folgenden ordentlichen Hauptversammlung, wenn sie nicht von einem Ver-
tragspartner spatestens zwei Monate vor ihrem Ablauf gekiindigt wird. Die HRE Holding hat sich
unter dem Entherrschungsvertrag verpflichtet,
a) bei Beschlussfassungen tber die Wahl und die Abberufung von Aufsichtsratsmitgliedern sowie
bei Beschlussfassungen im Rahmen der Geschaftsfiihrung aufgrund der 88 83, 111 Abs. 4 S.
3 bis b, 119 Abs. 2 oder 179a AktG die Stimmrechte aus den der HRE Holding insgesamt im
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Entherrschungsvereinbarung und in Zukunft gehérenden
Aktien an der pbb nur in einem Umfang von maximal 49% der stimmberechtigten Présenz
(ausweislich des vor der ersten oder etwaigen weiteren Abstimmungen allen Teilnehmern
zugénglich gemachten Teilnehmerverzeichnisses) auszutiben,
b) der Hauptversammlung der pbb keine Beschlussvorschlage, insbesondere Vorschlage fir die
Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern, zu machen (das Vorschlagsrecht gemaB nachfolgender lit. (c)
im Einklang mit dem neuen, zwischen pbb, FMSA und Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS
geschlossenen Rahmenvertrag wird hierdurch nicht beriihrt) und
c) nicht fir die Wahl von Mitgliedern des Aufsichtsrats der pbb zu stimmen, die nicht sowohl von der
HRE Holding, dem Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS, der FMSA und der Bundesrepublik
Deutschland unabhangig sind, mit Ausnahme von bis zu zwei von der FMSA im Einklang mit dem
neuen Rahmenvertrag gegentber der pbb vorgeschlagenen Mitgliedern, wobei auch insoweit
vorstehende lit. (a) unberiihrt bleibt.

Als Aktien an der pbb, die der HRE Holding gehdren, gelten dabei auch Aktien, die der HRE Holding
nach MaBgabe von § 16 Abs. 4 AktG zugerechnet werden. Die HRE Holding verpflichtet sich, in
solchen Féllen die Einhaltung der hier skizzierten Beschrankungen der Stimmrechtsausiibung durch
von ihr abhangige Unternehmen sicherzustellen.

Sonstige Beschrankungen, die Stimmrechte oder die Ubertragung von Aktien betreffen, sind der
pbb nicht bekannt.
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Beteiligungen am Kapital von mehr als 10% der Stimmrechte
(§ 315 Abs. 4 Nr. 3 HGB)

Zum 31. Dezember 2016 waren nach Kenntnis der Gesellschaft nur die Bundesrepublik Deutschland,
vermittelt Uber den Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS, Frankfurt am Main, und die HRE Holding,
Miinchen, mit mehr als 10% der Aktien an der Gesellschaft beteiligt. Die Beteiligung belief sich zum
31. Dezember 2016 auf 20,000001 %.

Die von der Gesellschaft veréffentlichten Mitteilungen nach §§ 21 ff. WpHG kénnen im Internet unter
anderem unter http://www.pfandbriefbank.com/investor-relations/pflichtveroeffentlichungen/stimm-
rechtsmitteilungen.html abgerufen werden.

Aktien mit Sonderrechten, die Kontrollbefugnisse verleihen
(8§ 315 Abs. 4 Nr. 4 HGB)

Aktien mit Sonderrechten, die Kontrollbefugnisse verleihen, wurden nicht ausgegeben.

Art der Stimmrechtskontrolle, wenn Arbeithehmer am Kapital beteiligt sind und
ihre Kontrollrechte nicht unmittelbar austiben (§ 315 Abs. 4 Nr. 5 HGB)

Die Arbeitnehmer, die Aktien der pbb halten, tben ihre Kontrollrechte wie andere Aktionére nach
MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften und der Satzung aus.

Gesetzliche Vorschriften und Bestimmungen der Satzung__i]ber die Ernennung und
Abberufung der Mitglieder des Vorstands und liber die Anderung der Satzung
(§ 315 Abs. 4 Nr. 6 HGB)

Nach § 84 AktG und § 6 der Satzung der Gesellschaft werden die Mitglieder des Vorstands vom
Aufsichtsrat bestellt. Die Zahl der Vorstandsmitglieder wird vom Aufsichtsrat bestimmt. Nach der
Satzung besteht der Vorstand mindestens aus zwei Mitgliedern. Vorstandsmitglieder dirfen fir
hochstens flinf Jahre bestellt werden. Eine wiederholte Bestellung oder Verlangerung der Amtszeit,
jeweils fur hochstens funf Jahre, ist zulssig. In dringenden Féllen hat das Amtsgericht Miinchen auf
Antrag eines Beteiligten ein fehlendes Vorstandsmitglied zu bestellen (§ 85 AktG). Der Aufsichtsrat
kann die Bestellung zum Vorstandsmitglied und die Ernennung zum Vorsitzenden des Vorstands
widerrufen, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Solche Griinde sind namentlich grobe Pflichtverlet-
zung, Unfahigkeit zur ordnungsgeméBen Geschéftsfiihrung oder Vertrauensentzug durch die Haupt-
versammlung — es sei denn, dass das Vertrauen aus offensichtlich unsachlichen Griinden entzogen
worden ist.

Der BaFin, der EZB und der Bundesbank muss nachgewiesen werden, dass die Vorstandsmitglieder
zuverlassig, fachlich geeignet und in ausreichendem MaBe zeitlich verfugbar sind. Die fachliche
Eignung setzt voraus, dass sie in ausreichendem MaBe theoretische und praktische Kenntnisse in
den Geschéften der Bank sowie Leitungserfahrung haben (88 24 Abs. 1 Nr. 1, 25¢ Abs. 1 KWG).
Die BaFin kann einen Sonderbeauftragten bestellen und diesem die Wahrnehmung der Aufgaben
und Befugnisse einzelner Mitglieder des Vorstands Ubertragen, wenn diese Mitglieder nicht zuver-
lassig sind oder nicht die erforderliche fachliche Eignung haben oder wenn das Kreditinstitut nicht
mehr Uber die erforderliche Anzahl von Vorstandsmitgliedern verfliigt. Wenn Mitglieder des Vorstands
nicht zuverlassig sind oder nicht die erforderliche Sachkunde besitzen oder wenn ihnen wesentliche
VerstdBe gegen die Grundsatze einer ordnungsgemaBen Geschéftsfiihrung verborgen geblieben
sind oder sie festgestellte VerstéBe nicht beseitigt haben, kann die BaFin dem Sonderbeauftragten
die Aufgaben und Befugnisse des Vorstands insgesamt lbertragen. In allen diesen Féllen ruhen die
Aufgaben und Befugnisse des Vorstands oder der betroffenen Vorstandsmitglieder (§ 45¢ Abs. 1
bis 3 KWG).
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Besteht Gefahr fur die Erflllung der Verpflichtungen eines Kreditinstituts gegentber seinen Glaubi-
gern oder der begrlindete Verdacht, dass eine wirksame Aufsicht tber das Kreditinstitut nicht mog-
lich ist, kann die BaFin zur Abwendung dieser Gefahr einstweilige MaBnahmen treffen. Sie kann
dabei auch Mitgliedern des Vorstands die Auslbung ihrer Tatigkeit untersagen oder beschrénken
(§ 46 Abs. 1 KWG).

Jede Satzungsanderung bedarf gemaB § 179 Abs. 1 Satz 1 AktG eines Beschlusses der Hauptver-
sammlung. Die Hauptversammlung fasst ihre Beschlisse gemaB § 17 der Satzung mit einfacher
Mehrheit der abgegebenen Stimmen, soweit nicht das Gesetz oder die Satzung zwingend eine gré-
Bere Mehrheit erfordert. In den Féllen, in denen das Gesetz — in nicht zwingender Form — eine Mehr-
heit des bei der Beschlussfassung vertretenen Grundkapitals vorschreibt, genligt die einfache
Mehrheit des bei der Beschlussfassung vertretenen Grundkapitals. Der Aufsichtsrat ist gemaB § 9
Abs. 3 der Satzung berechtigt, Anderungen der Satzung, die nur die Fassung betreffen, zu beschlieBen.

Genehmigtes Kapital

Der Vorstand ist ermachtigt, das Grundkapital der Gesellschaft in der Zeit bis zum 9. Juni 2020 mit
Zustimmung des Aufsichtsrats durch Ausgabe neuer Stiickaktien gegen Bar- oder Sacheinlagen
einmalig oder mehrfach, jedoch insgesamt héchstens um 190.188.029,83 € zu erhohen (Geneh-
migtes Kapital 2015). Dabei ist den Aktiondren grundséatzlich ein Bezugsrecht einzuraumen; das
gesetzliche Bezugsrecht kann auch in der Weise eingerdumt werden, dass die neuen Aktien von
einem Kreditinstitut oder mehreren Kreditinstituten oder diesen nach § 186 Abs. 5 S. 1 AktG gleich-
stehenden Unternehmen mit der Verpflichtung Gbernommen werden, sie den Aktionaren der Gesell-
schaft zum Bezug anzubieten.

Der Vorstand ist jedoch erméchtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats das Bezugsrecht in folgen-

den Fallen auszuschlieBen:
um Spitzenbetrage vom Bezugsrecht auszunehmen;
um in dem Umfang, in dem es erforderlich ist, Inhabern von durch die Gesellschaft oder durch
Konzernunternehmen (§ 18 Abs. 1 AktG), die der Gesellschaft nachgeordnet sind, ausgegebenen
oder noch auszugebenden Wandlungs- oder Optionsrechten ein Bezugsrecht einzuraumen, wie
es ihnen nach Ausiibung des Wandlungs- oder Optionsrechts oder nach Erfiillung einer ent-
sprechenden Wandlungs- oder Optionspflicht oder nach Ausiibung einer Ersetzungsbefugnis
der Gesellschaft zustehen wiirde;
um in Hohe von bis zu 2.852.820,45 € Belegschaftsaktien an Mitarbeiter der Gesellschaft und
verbundener Unternehmen im Sinne von § 15 AktG, an denen die Gesellschaft unmittelbar oder
mittelbar beteiligt ist oder auf die die Gesellschaft einen beherrschenden Einfluss austiben
kann, auszugeben;
um das Grundkapital gegen Sacheinlagen zu erhdhen;
um eine sogenannte Aktiendividende (Scrip Dividend) durchzufihren, bei der den Aktionéren
der Gesellschaft angeboten wird, ihren Dividendenanspruch wahlweise (ganz oder teilweise) als
Sacheinlage gegen Gewahrung neuer Aktien aus dem Genehmigten Kapital 2015 in die
Gesellschaft einzulegen;
bei Kapitalerhohungen gegen Bareinlagen, wenn der Ausgabebetrag der neuen Aktien den
Borsenpreis fur Aktien der Gesellschaft gleicher Ausstattung im Zeitpunkt der endgtiltigen
Festlegung des Ausgabebetrags nicht wesentlich unterschreitet. Die unter Ausschluss des
Bezugsrechts gemaB §§ 203 Abs. 1, 186 Abs. 3 S. 4 AktG aufgrund dieser Ermachtigung aus-
gegebenen Aktien dirfen insgesamt 10% des Grundkapitals der Gesellschaft im Zeitpunkt des
Wirksamwerdens oder — falls dieser Wert geringer ist — im Zeitpunkt der Auslibung der vorlie-
genden Ermachtigung nicht Uberschreiten. Die Hochstgrenze von 10% des Grundkapitals
vermindert sich um den anteiligen Betrag des Grundkapitals, der auf diejenigen eigenen Aktien
der Gesellschaft entféllt, die wahrend der Laufzeit des Genehmigten Kapitals 2015 unter
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Ausschluss des Bezugsrechts der Aktionare geméaB 88 71 Abs. 1 Nr. 8 S. 5, 186 Abs. 3 S. 4
AktG verauBert werden. Die Hochstgrenze vermindert sich ferner um den anteiligen Betrag des
Grundkapitals, der auf diejenigen Aktien entfallt, die zur Bedienung von Wandelschuldverschrei-
bungen, Wandelgenussrechten, wandelbaren hybriden Schuldverschreibungen oder von Options-
scheinen aus Optionsschuldverschreibungen oder Optionsgenussrechten, jeweils mit Options-
oder Wandlungsrecht oder mit Options- oder Wandlungspflicht oder einer Ersetzungsbefugnis
der Gesellschaft, auszugeben sind, sofern diese Schuldverschreibungen oder Genussrechte
wahrend der Laufzeit des Genehmigten Kapitals 2015 unter Ausschluss des Bezugsrechts in
entsprechender Anwendung von § 186 Abs. 3 S. 4 AktG ausgegeben werden.

Bedingtes Kapital

Das Grundkapital der Gesellschaft ist aufgrund des Beschlusses der Hauptversammlung vom
10. Juni 2015 um bis zu 190.188.029,83 €, eingeteilt in bis zu 67237653 auf den Inhaber lautende
Stiickaktien, bedingt erhoht (Bedingtes Kapital 2015). Die bedingte Kapitalerhéhung wird nur inso-
weit durchgefihrt, wie die Inhaber beziehungsweise Glaubiger von Wandelschuldverschreibungen,
Wandelgenussrechten, wandelbaren hybriden Schuldverschreibungen oder von Optionsscheinen
aus Optionsschuldverschreibungen oder Optionsgenussrechten, die von der Gesellschaft oder Kon-
zernunternehmen (§ 18 Abs. 1 AktG), die der Gesellschaft nachgeordnet sind, auf der Grundlage
des Erméchtigungsbeschlusses der Hauptversammlung vom 10. Juni 2015 (Erméchtigung 2015)
bis zum 9. Juni 2020 ausgegeben oder garantiert werden, von ihren Wandlungs- oder Optionsrechten
Gebrauch machen oder ihre entsprechenden Wandlungs- oder Optionspflichten erfillen oder die
Gesellschaft von einer Ersetzungsbefugnis Gebrauch macht und nicht andere Erfillungsformen
gewahlt werden. Die Ausgabe der neuen Aktien erfolgt zu dem nach MaBgabe der Ermachtigung
2015 jeweils zu bestimmenden Options- und Wandlungspreis. Die neuen Aktien nehmen von
Beginn des Geschaftsjahres, in dem sie durch Austibung von Wandlungs- oder Optionsrechten
beziehungsweise durch Erfillung entsprechender Wandlungs- oder Optionspflichten beziehungs-
weise durch Auslbung einer Ersetzungsbefugnis der Gesellschaft entstehen, am Gewinn teil; soweit
rechtlich zulassig, kann der Vorstand mit Zustimmung des Aufsichtsrats die Gewinnbeteiligung neuer
Aktien abweichend von § 60 Abs. 2 AktG, auch fir ein bereits abgelaufenes Geschéftsjahr, festlegen.

Der Vorstand ist ermachtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats den weiteren Inhalt der Aktienrechte
und der Bedingungen der Aktienausgabe der in § 4 der Satzung vorgesehenen KapitalmaBnahmen
(genehmigtes und bedingtes Kapital) festzulegen.

Der Vorstand ist ermachtigt, bis zum 9. Juni 2020 einmalig oder mehrmals Wandel- oder Options-
schuldverschreibungen, Genussrechte oder hybride Schuldverschreibungen (der Begriff ,hybride
Schuldverschreibungen® bezeichnet in dieser Ermachtigung hybride Schuldverschreibungen, welche
die Anforderungen an die aufsichtliche Anerkennung als zusétzliches Kernkapital (,Additional Tier 1
Capital, AT1 Capital®) erfullen, aber rechtlich méglicherweise nicht als Genussrechte einzuordnen
sind) (mit oder ohne Wandlungs- oder Optionsrecht beziehungsweise -pflicht beziehungsweise
Ersetzungsbefugnis der Gesellschaft, samtliche vorgenannten Finanzinstrumente nachfolgend
zusammenfassend auch ,Finanzinstrumente®) mit oder ohne Laufzeitbegrenzung gegen Bar- oder
Sachleistung auszugeben. Der Gesamtnennbetrag der im Rahmen dieser Erméachtigung begebenen
Finanzinstrumente darf insgesamt 3.000.000.000,00 € nicht Uberschreiten. Die Finanzinstrumente
kénnen auf den Inhaber oder auf den Namen lauten. Den Inhabern beziehungsweise Glaubigern
(nachfolgend zusammen ,Inhaber?) der Wandel- oder Optionsschuldverschreibungen sind nach
néherer MaBgabe der Anleihebedingungen der Finanzinstrumente Wandlungs- oder Optionsrechte
beziehungsweise -pflichten zu gewahren beziehungsweise aufzuerlegen, die zum Bezug von
Stiickaktien der Gesellschaft in einer Gesamtzahl von bis zu 67.237.653 Stlick mit einem Anteil am
Grundkapital von insgesamt hdchstens 190.188.029,83 € berechtigen beziehungsweise verpflich-
ten. Entsprechende Wandlungs- oder Optionsrechte beziehungsweise -pflichten kdnnen auch
den Inhabern der Genussrechte oder hybriden Schuldverschreibungen gewéhrt beziehungsweise
auferlegt werden. Die Gesellschaft kann auf die Gewahrung eines Wandlungs- oder Optionsrechts
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an die Inhaber dieser Finanzinstrumente verzichten, wenn das AktG dies zum Zeitpunkt der Ausnut-
zung der Ermachtigung gestattet. Die jeweilige Laufzeit der Wandlungs- oder Optionsrechte bezie-
hungsweise -pflichten darf die Laufzeit der jeweiligen Finanzinstrumente nicht Ubersteigen. Die
Verzinsung der Finanzinstrumente kann variabel ausgestaltet werden; sie kann auch vollstandig oder
teilweise von Gewinnkennzahlen der Gesellschaft oder ihres Konzerns (unter Einschluss des Bilanz-
gewinns oder der durch Gewinnverwendungsbeschlisse festgesetzten Dividende fir Aktien der
Gesellschaft) abhéangig sein. Ferner konnen die Anleihebedingungen der Finanzinstrumente eine
Nachzahlung fir in Vorjahren ausgefallene Leistungen vorsehen.

a) Die Finanzinstrumente konnen auBer in Euro auch — unter Begrenzung auf den entsprechenden
Euro-Gegenwert — in der gesetzlichen Wahrung eines anderen OECD-Landes ausgegeben werden.

b) Die Finanzinstrumente kénnen auch durch Konzernunternehmen (§ 18 Abs. 1 AktG), die der
Gesellschaft nachgeordnet sind, ausgegeben werden. Fur den Fall der Ausgabe der Finanzinstru-
mente durch Konzernunternehmen ist der Vorstand ermachtigt, fir die Gesellschaft die Garantie
fir die Finanzinstrumente abzugeben, der Gesellschaft eine Ersetzungsbefugnis nach Ziffer 4 lit.
a) einzuraumen und den Inhabern solcher Finanzinstrumente Wandlungs- oder Optionsrechte
beziehungsweise -pflichten auf Aktien der Gesellschaft einzurdumen oder zu garantieren.

c) Die Finanzinstrumente kdnnen so ausgestaltet werden, dass sie zum Zeitpunkt der Ausgabe
als Instrumente des zusatzlichen Kernkapitals (Additional Tier 1 Capital, AT1 Capital) oder sonst
als bankaufsichtsrechtliche Eigenmittel anerkannt werden.

a) Im Falle der Ausgabe von Wandelschuldverschreibungen erhalten die Inhaber einer einzelnen
Schuldverschreibung (nachfolgend auch ,Teilschuldverschreibung® genannt) das Recht, nach
MaBgabe der Wandelanleihebedingungen ihre Teilschuldverschreibung(en) in Aktien der Gesell-
schaft umzutauschen. Das Wandlungsverhéltnis ergibt sich aus der Division des Nennbetrags
oder des unter dem Nennbetrag liegenden Ausgabebetrags einer Teilschuldverschreibung durch
den festgesetzten Wandlungspreis fur eine Aktie der Gesellschaft. Daraus resultierende rechne-
rische Bruchteile von Aktien werden in Geld ausgeglichen; ferner kdnnen eine in bar zu leistende
Zuzahlung und die Zusammenlegung oder ein Ausgleich fur nicht wandlungsfahige Spitzen fest-
gelegt werden. Die Anleihebedingungen konnen auch ein variables Wandlungsverhaltnis und
eine Bestimmung des Wandlungspreises (vorbehaltlich des unter Ziffer 5 bestimmten Mindest-
preises) innerhalb einer vorgegebenen Bandbreite in Abhangigkeit von der Entwicklung des Kurses
der Aktie der Gesellschaft wahrend der Laufzeit der Wandelschuldverschreibungen vorsehen.
Der anteilige Betrag des Grundkapitals der bei der Wandlung auszugebenden Aktien darf den
Nennbetrag beziehungsweise den unter dem Nennbetrag liegenden Ausgabebetrag der Teil-
schuldverschreibung nicht Ubersteigen.

b) Im Falle der Ausgabe von Optionsschuldverschreibungen werden jeder Teilschuldverschreibung
ein oder mehrere Optionsscheine beigeflgt, die den Inhabern der Teilschuldverschreibung(en) das
Recht einrdumen, nach MaBgabe der Optionsbedingungen Aktien der Gesellschaft gegen Leistung
einer Bar- oder Sacheinlage zu beziehen. Die Optionsbedingungen kdnnen ferner vorsehen, dass
der Optionspreis ganz oder teilweise auch durch Ubertragung von Teilschuldverschreibungen
erflllt werden kann. In diesem Fall ergibt sich das Bezugsverhaltnis aus der Division des Nennbe-
trags oder des unter dem Nennbetrag liegenden Ausgabebetrags einer Teilschuldverschreibung
durch den festgesetzten Optionspreis fir eine Aktie der Gesellschaft. Aus dem Bezugsverhaltnis
resultierende rechnerische Bruchteile von Aktien werden in Geld ausgeglichen; ferner kénnen
diese Bruchteile nach MaBgabe der Options- oder Anleihebedingungen, gegebenenfalls gegen
Zuzahlung, zum Bezug ganzer Aktien aufaddiert werden. Die Optionsbedingungen kénnen auch
vorsehen, dass der Optionspreis (vorbehaltlich des unter Ziffer 5 bestimmten Mindestpreises)
innerhalb einer vorgegebenen Bandbreite in Abhangigkeit von der Entwicklung des Kurses
der Aktie der Gesellschaft wahrend der Laufzeit der Optionsschuldverschreibungen veréndert
werden kann. Der anteilige Betrag des Grundkapitals der bei Optionsaustibung zu beziehenden
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Aktien darf den Nennbetrag beziehungsweise den unter dem Nennbetrag liegenden Ausgabe-
betrag der Teilschuldverschreibung nicht tbersteigen.

Fir den Fall der Ausgabe von Genussrechten oder hybriden Schuldverschreibungen mit Wand-
lungsrechten gilt Ziffer 3 a), fir den Fall der Ausgabe von Genussrechten oder hybriden Schuld-
verschreibungen mit Optionsrechten gilt Ziffer 3 b) entsprechend.

Die Anleihebedingungen der Finanzinstrumente kdnnen die unbedingte oder bedingte Verpflich-
tung begriinden, die Wandlungs- oder Optionsrechte zum Ende der Laufzeit oder zu einem anderen
Zeitpunkt (jeweils auch ,Endfalligkeit* genannt) auszuliben, oder bei Endfalligkeit eine Verpflich-
tung der Gesellschaft zur Lieferung von Aktien der Gesellschaft anstelle einer Rickzahlung in
Geld vorsehen (Wandlungs- oder Optionspflicht). Die Endfalligkeit kann auch ergénzend oder
ausschlieBlich durch ein kiinftiges, zum Zeitpunkt der Begebung der Finanzinstrumente noch
ungewisses Ereignis oder die Ausiibung eines Kindigungsrechts bestimmt werden. Die Anleihe-
bedingungen kénnen ferner das Recht der Gesellschaft begriinden, den Inhabern von Finanzins-
trumenten bei Endfalligkeit ganz oder teilweise anstelle der Zahlung des félligen Geldbetrags
Aktien der Gesellschaft zu gewahren (Ersetzungsbefugnis). Der anteilige Betrag des Grundkapi-
tals der bei Endfélligkeit auszugebenden Aktien darf auch in diesen Féllen den Nennbetrag oder
einen geringeren Ausgabebetrag der Finanzinstrumente nicht Ubersteigen. Auf die Bestimmung
der Anzahl der bei Finanzinstrumenten mit Wandlungs- oder Optionspflicht bei Endfélligkeit aus-
zugebenden Aktien finden (i) bezogen auf die Wandlungspflicht die Regelungen zum Wandlungs-
verhaltnis, zum Ausgleich fur nicht wandlungsfahige Bruchteile oder Spitzen, zur Zuzahlung, zum
variablen Wandlungsverhaltnis sowie zur Bestimmung des Wandlungspreises innerhalb einer vor-
gegebenen Bandbreite (Ziffer 3 lit. a)) und (i) bezogen auf die Optionspflicht die Regelungen zur
Ubertragung von Teilschuldverschreibungen zur Erfiillung des Optionspreises, zum Bezugsver-
haltnis, zum Ausgleich fir nicht zum Bezug berechtigende Bruchteile, zum Bezug ganzer Aktien
auf Basis aufaddierter Bruchteile sowie zur Bestimmung des Optionspreises innerhalb einer
vorgegebenen Bandbreite (Ziffer 3 lit. b)) nach naherer MaBgabe der Anleihebedingungen der
Finanzinstrumente entsprechende Anwendung.

b) Die Gesellschaft ist berechtigt, im Fall der Wandlung (auch bei Wandlung im Fall einer entspre-

a,

e

chenden Wandlungspflicht) oder Optionsausiibung (auch bei Optionsausiibung im Fall einer ent-
sprechenden Optionspflicht) oder Austibung einer Ersetzungsbefugnis der Gesellschaft nach
ihrer Wahl entweder neue Aktien oder bereits bestehende Aktien der Gesellschaft zu gewahren.
Die Anleihebedingungen der Finanzinstrumente mit Wandlungs- oder Optionsrechten bezie-
hungsweise -pflichten kdnnen auch das Recht der Gesellschaft vorsehen, im Fall der Wandlung
oder Optionsauslbung beziehungsweise bei Erfiillung der Wandlungs- oder Optionspflichten
nicht Aktien der Gesellschaft zu gewéhren, sondern den Gegenwert in Geld zu zahlen. Der Wert
der Aktien der Gesellschaft bemisst sich insoweit nach dem arithmetischen Mittel der volumen-
gewichteten Durchschnittspreise (VWAP) der Aktien der Gesellschaft im Xetra-Handel der
Frankfurter Wertpapierbdrse oder in einem entsprechenden Nachfolgesystem an den letzten
zehn Bérsenhandelstagen vor der Entscheidung der Gesellschaft, den Gegenwert der Aktien in
Geld zu zahlen.

Der jeweils festzusetzende Wandlungs- oder Optionspreis fir eine Aktie der Gesellschaft muss

aa) mindestens 50% des arithmetischen Mittels der volumengewichteten Durchschnittspreise
(VWAP) der Aktien der Gesellschaft im Xetra-Handel der Frankfurter Wertpapierborse oder
in einem entsprechenden Nachfolgesystem an den letzten zehn Bérsenhandelstagen vor
dem Tag der Beschlussfassung durch den Vorstand Uber die Ausgabe der Finanzinstrumente
mit Wandlungs- oder Optionsrecht betragen oder

bb) fiir den Fall der Einraumung eines Bezugsrechts mindestens 50% des arithmetischen Mittels
der volumengewichteten Durchschnittspreise (VWAP) der Aktien der Gesellschaft im Xetra-
Handel der Frankfurter Wertpapierbérse oder in einem entsprechenden Nachfolgesystem in
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dem Zeitraum vom Beginn der Bezugsfrist bis einschlieBlich des Tages vor der Bekanntma-
chung der endgiiltigen Festlegung der Konditionen gemaB § 186 Abs. 2 AktG betragen oder

cc) fur den Fall der Emission von Wandel- oder Optionsschuldverschreibungen unter Ausschluss
des Bezugsrechts gegen Einbringung von Anspriichen auf variable Vergiitungsbestandteile,
Gratifikationen oder &hnlichen Forderungen von Vorstandsmitgliedern, Mitgliedern der
Geschaftsfihrung oder Mitarbeitern der Gesellschaft oder verbundener Unternehmen i.S.v.
§ 15 AktG, an denen die Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist oder auf die die
Gesellschaft einen beherrschenden Einfluss ausliben kann, dem arithmetischen Mittel der
volumengewichteten Durchschnittspreise (VWAP) der Aktie der Gesellschaft im Xetra-
Handel der Frankfurter Wertpapierbérse oder in einem entsprechenden Nachfolgesystem an
samtlichen Borsenhandelstagen in Frankfurt am Main in dem Referenzzeitraum von Dezem-
ber eines abgelaufenen Geschaftsjahres bis einschlieBlich Februar des folgenden Geschafts-
jahres, in dem der Vorstand mit Zustimmung des Aufsichtsrats die Ausgabe der Wandel-
oder Optionsschuldverschreibungen beschlieBt, entsprechen.

b) Abweichend von lit. a) aa) und bb) kann der Wandlungs- beziehungsweise Optionspreis in den

Fallen einer Wandlungs- oder Optionspflicht oder einer Ersetzungsbefugnis der Gesellschaft
(Ziffer 4 lit. @)) dem arithmetischen Mittel der volumengewichteten Durchschnittspreise (VWAP)
der Aktie der Gesellschaft im Xetra-Handel der Frankfurter Wertpapierborse oder in einem ent-
sprechenden Nachfolgesystem wéhrend der zehn Bérsenhandelstage vor oder nach dem Tag der
Endfalligkeit der Finanzinstrumente entsprechen, auch wenn dieser Durchschnittskurs den oben
genannten Mindestwandlungs- oder Optionspreis (50%) unterschreitet.

c) §9 Abs. 1 und § 199 Abs. 2 AktG bleiben unberiihrt.
d) Sofern wahrend der Laufzeit von Finanzinstrumenten, die ein Wandlungs- oder Optionsrecht

beziehungsweise eine Wandlungs- oder Optionspflicht enthalten, Verw&sserungen des wirt-
schaftlichen Werts der bestehenden Wandlungs- oder Optionsrechte beziehungsweise -pflichten
eintreten, kénnen die Wandlungs- oder Optionspreise — unbeschadet § 9 Abs. 1 AktG — wert-
wahrend angepasst werden, soweit die Anpassung nicht bereits durch Gesetz zwingend geregelt
ist. Insbesondere kann der Wandlungs- oder Optionspreis nach naherer Bestimmung in den
Anleihebedingungen der Finanzinstrumente gemaB beziehungsweise entsprechend § 216 Abs. 3
AktG dann wertwahrend angepasst werden, wenn die Gesellschaft wahrend der Wandlungs-
beziehungsweise Optionsfrist (i) durch eine Kapitalerhdhung aus Gesellschaftsmitteln mit Aus-
gabe neuer Aktien das Grundkapital erhoht oder (i) unter Einraumung eines ausschlieBlichen
Bezugsrechts an ihre Aktionare das Grundkapital erhoht oder eigene Aktien verauBert (ungeach-
tet eines etwaigen Ausschlusses des Bezugsrechts fiir Spitzenbetrage) oder (iii) unter Einréau-
mung eines ausschlieBlichen Bezugsrechts an ihre Aktionare weitere Finanzinstrumente mit
Wandlungs- beziehungsweise Optionsrecht oder Wandlungs- beziehungsweise Optionspflicht
oder Ersetzungsbefugnis ausgibt, gewahrt oder garantiert (ungeachtet eines etwaigen Aus-
schlusses des Bezugsrechts fiir Spitzenbetrage) und in den Féllen (i) bis (iii) den Inhabern schon
bestehender Wandlungs- beziehungsweise Optionsrechte oder Wandlungs- beziehungsweise
Optionspflichten oder Finanzinstrumenten mit Ersetzungsbefugnis der Gesellschaft hierfur kein
Bezugsrecht eingerdumt wird, wie es ihnen nach Auslbung des Wandlungs- beziehungsweise
Optionsrechts oder nach Erfiillung der Wandlungs- beziehungsweise Optionspflicht oder nach
Ausiibung der Ersetzungsbefugnis kraft Gesetzes zustehen wiirde.

e) Anstelle der wertwahrenden Anpassung des Wandlungs- oder Optionspreises kénnen die Anlei-

hebedingungen der Finanzinstrumente flr alle vorgenannten Falle und dariiber hinaus flr den
Fall der Kapitalherabsetzung oder anderer auBerordentlicher MaBnahmen beziehungsweise
Ereignisse, die mit einer wirtschaftlichen Verwasserung des Werts der bestehenden Wandlungs-
oder Optionsrechte beziehungsweise -pflichten verbunden sind (beispielsweise Umwandlungs-
maBnahmen, Aktiensplits, Dividendenzahlungen, Kontrollerlangung durch Dritte), eine Anpassung
der Wandlungs- oder Optionsrechte beziehungsweise -pflichten oder der Ersetzungsbefugnis der
Gesellschaft vorsehen. Insbesondere kénnen nach néherer Bestimmung in den Anleihebedin-
gungen der Finanzinstrumente in allen vorgenannten Féllen auch die Zahlung eines entsprechen-
den Betrags durch die Gesellschaft bei Austibung der Wandlungs- oder Optionsrechte bezie-
hungsweise bei Erfillung entsprechender Wandlungs- oder Optionspflichten in Geld vorgesehen
oder den Inhabern der Finanzinstrumente Bezugsrechte als Kompensation eingerdumt werden.
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Soweit zum Verwésserungsschutz erforderlich, kdnnen die Anleihebedingungen der Finanzinstru-
mente flr alle vorgenannten Falle auch vorsehen, dass die Anzahl der Wandlungs- oder Options-
rechte oder Wandlungs- oder Optionspflichten je Teilschuldverschreibung angepasst wird. § 9
Abs. 1 und § 199 Abs. 2 AktG bleiben unberihrt.

g

a) Die Finanzinstrumente sind den Aktionédren der Gesellschaft grundsatzlich zum Bezug anzubie-
ten, soweit ein gesetzliches Bezugsrecht besteht. Das gesetzliche Bezugsrecht kann auch in der
Weise eingeraumt werden, dass die Finanzinstrumente von einem oder mehreren Kreditinstituten
oder diesen nach § 186 Abs. 5 S. 1 AkiG gleichstehenden Unternehmen mit der Verpflichtung
Ubernommen werden, sie den Aktionaren der Gesellschaft zum Bezug anzubieten (mittelbares
Bezugsrecht). Werden die Finanzinstrumente von einem nachgeordneten Konzernunternehmen
der Gesellschaft ausgegeben, so hat die Gesellschaft das gesetzliche Bezugsrecht der Aktionére
der Gesellschaft entsprechend sicherzustellen.
b) Der Vorstand ist jedoch erméchtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats das Bezugsrecht der
Aktionéare auf die Finanzinstrumente auszuschlieBen,
aa) fur Spitzenbetrage, die sich aufgrund des Bezugsverhaltnisses ergeben;
bb) soweit der Bezugsrechtsausschluss erforderlich ist, um den Inhabern von zu einem frilheren
Zeitpunkt ausgegebenen Finanzinstrumenten (mit Wandlungs- oder Optionsrechten oder
-pflichten oder einer Ersetzungsbefugnis der Gesellschaft) in dem Umfang ein Bezugsrecht
zu gewahren, wie es ihnen nach Ausibung des Wandlungs- oder Optionsrechts (bezie-
hungsweise nach Erfillung einer entsprechenden Wandlungs- oder Optionspflicht) oder
nach Auslibung einer Ersetzungsbefugnis als Aktionar zustehen wiirde;
cc) wenn die Finanzinstrumente gegen Barzahlung ausgegeben und so ausgestaltet werden,
dass ihr Ausgabepreis ihren nach anerkannten, insbesondere finanzmathematischen Metho-
den ermittelten theoretischen Marktwert nicht wesentlich unterschreitet. Der Umfang dieser
Ermachtigung zum Bezugsrechtsausschluss ist jedoch auf die Ausgabe von Finanzinstru-
menten beschrankt, die Wandlungs- oder Optionsrechte oder -pflichten oder eine Erset-
zungsbefugnis der Gesellschaft auf Aktien der Gesellschaft mit einem anteiligen Betrag am
Grundkapital von nicht mehr als 10% des Grundkapitals der Gesellschaft im Zeitpunkt des
Wirksamwerdens oder — falls dieser Wert geringer ist — im Zeitpunkt der Austbung der vor-
liegenden Erméchtigung gewéahren. Dieser Hochstbetrag vermindert sich um den anteiligen
Betrag des Grundkapitals, der auf diejenigen Aktien entfallt, die wahrend der Laufzeit dieser
Ermachtigung auf der Grundlage anderer Erméchtigungen zur VerauBerung oder zur Aus-
gabe von Aktien der Gesellschaft oder von Finanzinstrumenten mit dem Recht oder der
Pflicht zum Bezug solcher Aktien unter Ausschluss des Bezugsrechts der Aktiondre geméaBi
oder entsprechend § 186 Abs. 3 S. 4 AktG verauBert oder ausgegeben worden sind;
dd) soweit die Finanzinstrumente gegen Sachleistung ausgegeben werden;
ee) im Fall der Ausgabe von Genussrechten oder hybriden Schuldverschreibungen ohne Wand-
lungs- oder Optionsrechte oder -pflichten (oder ohne eine Ersetzungsbefugnis der Gesell-
schaft), soweit diese obligationsahnlich ausgestaltet sind, d.h. (i) keine Mitgliedschaftsrechte
in der Gesellschaft begrinden, (i) keine Beteiligung am Liquidationserlés der Gesellschaft
gewahren und (iii) die Hohe der Verzinsung nicht auf der Grundlage der Hohe des Jahres-
Uberschusses, des Bilanzgewinns oder der Dividende der Gesellschaft berechnet wird.
AuBerdem missen in diesem Fall die Verzinsung und der Ausgabebetrag der Genussrechte
oder hybriden Schuldverschreibungen den zum Zeitpunkt der Begebung aktuellen Markt-
konditionen fir vergleichbare Mittelaufnahmen entsprechen.

Der Vorstand ist ermachtigt, im vorgenannten Rahmen die weiteren Einzelheiten der Ausgabe und
Ausstattung der Finanzinstrumente, insbesondere Volumen, Zeitpunkt der Ausgabe, Zinssatz, Art
der Verzinsung, Ausgabebetrag, mdgliche Variabilitdt von Wandlungsverhéltnis oder Optionspreis,
Laufzeit und Stlickelung, Verwasserungsschutzbestimmungen sowie Wandlungs- und Optionszeit-
raum — im Fall der Ausgabe der Finanzinstrumente durch Konzernunternehmen (§ 18 Abs. 1 AktG),
die der Gesellschaft nachgeordnet sind, mit der Zustimmung ihrer Organe — festzulegen.
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Eigene Aktien

Die pbb ist ermachtigt, eigene Aktien bis zu insgesamt 10% des am 10. Juni 2015 oder — falls dieser

Wert geringer ist — zum Zeitpunkt der Ausiibung der Erméchtigung bestehenden Grundkapitals zu

anderen Zwecken als dem Wertpapierhandel zu erwerben. Auf die erworbenen Aktien dirfen

zusammen mit anderen eigenen Aktien, die sich im Besitz der Gesellschaft befinden oder ihr nach
den 88 71d und 71e AktG zuzurechnen sind, zu keinem Zeitpunkt mehr als 10% des Grundkapitals
entfallen. Die Ermachtigung zum Erwerb eigener Aktien kann unmittelbar durch die Gesellschatft,
durch Konzermnunternehmen (§ 18 Abs. 1 AktG), die der Gesellschaft nachgeordnet sind, oder durch

Dritte fir Rechnung der Gesellschaft oder durch Dritte fir Rechnung nachgeordneter Konzern-

unternehmen der Gesellschaft ausgetbt werden. Die Ermachtigung kann ganz oder teilweise, in
letzterem Fall auch mehrmals ausgetibt werden. Die Erméachtigung gilt bis zum 9. Juni 2020.
a) Der Erwerb erfolgt nach Wahl des Vorstands aa) ber die Borse oder bb) im Weg eines 6ffentlichen
Kaufangebots oder cc) im Weg einer an alle Aktionare gerichteten 6ffentlichen Aufforderung zur
Abgabe von Verkaufsofferten.
aa) Erfolgt der Erwerb der Aktien Uber die Bérse, darf der von der Gesellschaft gezahlte Gegen-
wert pro Aktie (ohne Erwerbsnebenkosten) das arithmetische Mittel der volumengewichteten
Durchschnittspreise (VWAP) der Aktie der Gesellschaft im Xetra-Handel (oder einem an
seine Stelle tretenden elektronischen Handelssystem) an der Frankfurter Wertpapierborse
an den letzten drei Borsenhandelstagen vor dem Tag des Erwerbs um nicht mehr als 10%
Uber- beziehungsweise unterschreiten.

bb) Im Fall eines &ffentlichen Kaufangebots an alle Aktionare darf der gebotene und gezahlte
Kaufpreis je Aktie (ohne Erwerbsnebenkosten) das arithmetische Mittel der volumengewich-
teten Durchschnittspreise (VWAP) der Aktie der Gesellschaft im Xetra-Handel (oder einem
an seine Stelle tretenden elektronischen Handelssystem) an der Frankfurter Wertpapier-
borse an den drei Borsenhandelstagen vor dem nachfolgend beschriebenen Stichtag um
nicht mehr als 10% uber- beziehungsweise unterschreiten. Stichtag ist der Tag, an dem der
Vorstand der Gesellschaft endgliltig Gber das formelle Angebot entscheidet. Im Fall einer
Angebotsanpassung, die zuldssig ist, wenn sich nach Veroffentlichung des Angebots erheb-
liche Kursabweichungen vom mafBgeblichen Kurs ergeben, ist Stichtag der Tag, an dem der
Vorstand endgliltig formell Gber die Anpassung entscheidet.
Das Volumen des 6ffentlichen Kaufangebots kann begrenzt werden. Sofern ein &ffentliches
Kaufangebot Giberzeichnet ist, kann der Erwerb nach dem Verhéltnis der jeweils angedienten
Aktien (Andienungsquoten) erfolgen; insoweit wird das Recht der Aktionare ausgeschlos-
sen, ihre Aktien im Verhaltnis ihrer Beteiligungsquoten anzudienen. Darlber hinaus kénnen
eine Rundung nach kaufmannischen Grundsatzen zur Vermeidung rechnerischer Bruchteile
von Aktien sowie eine bevorrechtigte Annahme geringer Stiickzahlen (bis zu 50 Stiick je
Aktionar) vorgesehen werden. In den in diesem Unterabsatz genannten Fallen wird ein weiter
gehendes Andienungsrecht der Aktionéare ausgeschlossen.

cc) Soweit der Erwerb im Weg einer an alle Aktionare gerichteten 6ffentlichen Aufforderung zur
Abgabe von Verkaufsofferten erfolgt, legt der Vorstand der Gesellschaft eine Kaufpreis-
spanne je Aktie fest, innerhalb derer Offerten abgegeben werden kénnen. Die Kaufpreis-
spanne kann angepasst werden, wenn sich wahrend der Angebotsfrist erhebliche Abwei-
chungen vom Kurs zum Zeitpunkt der Veréffentlichung der Aufforderung zur Abgabe von
Verkaufsofferten ergeben. Der von der Gesellschaft gezahlte Kaufpreis je Aktie (ohne
Erwerbsnebenkosten), den die Gesellschaft aufgrund der eingegangenen Verkaufsofferten
ermittelt, darf das arithmetische Mittel der volumengewichteten Durchschnittspreise (VWAP)
der Aktie der Gesellschaft im Xetra-Handel (oder einem an seine Stelle tretenden elektroni-
schen Handelssystem) an der Frankfurter Wertpapierborse an den drei Bérsenhandelstagen
vor dem nachfolgend beschriebenen Stichtag um nicht mehr als 10% (ber- beziehungs-
weise unterschreiten. Stichtag ist der Tag, an dem der Vorstand der Gesellschaft endgliltig
formell Gber die Annahme der Verkaufsofferten entscheidet.
Das Volumen der Annahme kann begrenzt werden. Sofern von mehreren gleichartigen Ver-
kaufsofferten wegen der Volumenbegrenzung nicht sé@mtliche angenommen werden, kann
der Erwerb nach dem Verhaltnis der jeweils angedienten Aktien (Andienungsquoten) erfol-
gen; insoweit wird das Recht der Aktionédre ausgeschlossen, ihre Aktien im Verhaltnis ihrer
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Beteiligungsquoten anzudienen. Dariiber hinaus kénnen eine Rundung nach kaufmanni-
schen Grundsatzen zur Vermeidung rechnerischer Bruchteile von Aktien sowie eine bevor-
rechtigte Annahme geringer Stiickzahlen (bis zu 50 Stick je Aktionar) vorgesehen werden.
In den in diesem Unterabsatz genannten Fallen wird ein weiter gehendes Andienungsrecht
der Aktionare ausgeschlossen.

b) Der Vorstand ist ferner ermachtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats die Aktien der Gesellschaft,
die aufgrund der Erméachtigung nach lit. a) erworben werden, neben der VerauBerung Uber die
Borse oder durch Angebot an alle Aktionare, insbesondere auch zu den folgenden Zwecken zu
verwenden:

aa)

bb)

cc)

Die Aktien kdnnen auch in anderer Weise als Uber die Borse oder durch Angebot an alle
Aktionére verauBert werden, wenn die Aktien gegen Barzahlung zu einem Preis verauBert
werden, der den Borsenkurs von Aktien der Gesellschaft gleicher Gattung in entsprechender
Anwendung des § 186 Abs. 3 S. 4 AktG nicht wesentlich unterschreitet. In diesem Fall darf
die Anzahl der zu verauBernden Aktien zusammen mit den neuen Aktien, die seit Erteilung
dieser Ermachtigung im Rahmen einer Kapitalerhdhung unter Ausschluss des Bezugsrechts
gemaB § 186 Abs. 3 S. 4 AktG ausgegeben worden sind, insgesamt 10% des am 10. Juni
2015 oder — falls der Wert geringer ist — bei Austbung der Ermachtigung vorhandenen
Grundkapitals nicht Uberschreiten. Die Hochstgrenze vermindert sich ferner um den anteili-
gen Betrag des Grundkapitals, der auf diejenigen Aktien entfallt, die zur Bedienung von
Wandelschuldverschreibungen, Wandelgenussrechten, wandelbaren hybriden Schuldver-
schreibungen oder von Optionsscheinen aus Optionsschuldverschreibungen oder Options-
genussrechten mit Options- oder Wandlungsrecht oder mit Options- oder Wandlungspflicht
auszugeben sind, sofern diese Schuldverschreibungen oder Genussrechte seit Erteilung
dieser Ermachtigung unter Ausschluss des Bezugsrechts in entsprechender Anwendung von
§ 186 Abs. 3 S. 4 AktG ausgegeben worden sind.

Die Aktien konnen gegen Sachleistung verauBert werden, insbesondere auch im Zusam-
menhang mit dem Erwerb von Unternehmen, Teilen von Unternehmen oder Unternehmens-
beteiligungen, einschlieBlich der Erhdhung bestehenden Anteilsbesitzes sowie Zusammen-
schlissen von Unternehmen.

Die Aktien kdénnen eingezogen werden, ohne dass die Einziehung oder die Durchfiihrung der
Einziehung eines weiteren Beschlusses der Hauptversammlung bedarf. Die Einziehung fuhrt
zur Kapitalherabsetzung um den auf die eingezogenen Aktien entfallenden Teil des Grund-
kapitals. Der Aufsichtsrat wird ermachtigt, die Fassung der Satzung entsprechend dem
Umfang der Kapitalherabsetzung zu andern. Der Vorstand kann mit Zustimmung des Auf-
sichtsrats abweichend hiervon bestimmen, dass das Grundkapital bei der Einziehung unver-
andert bleibt und sich stattdessen durch Einziehung der Anteil der Ubrigen Stickaktien am
Grundkapital der Gesellschaft gemaB § 8 Abs. 3 AktG erhéht. Der Vorstand wird in diesem
Fall zur Anpassung der Angabe der Zahl der Stlickaktien in der Satzung erméachtigt. Die
Einziehung kann auf einen Teil der erworbenen Aktien beschrankt werden. Von der Ermach-
tigung zur Einziehung kann mehrfach Gebrauch gemacht werden.

c) Die Ermachtigungen unter lit. b) kénnen einmal oder mehrmals, ganz oder in Teilen, einzeln oder
gemeinsam ausgenutzt werden. Die Ermachtigungen erfassen auch die Verwendung von Aktien
der Gesellschaft, die aufgrund von § 71d S. 5 AktG oder durch nachgeordnete Konzernunterneh-
men (8 18 Abs. 1 AktG) der Gesellschaft oder durch Dritte fiir Rechnung der Gesellschaft oder
durch Dritte fiir Rechnung eines nachgeordneten Konzernunternehmens (§ 18 Abs. 1 AktG) der
Gesellschaft erworben werden.

d) Das Bezugsrecht der Aktionare ist insoweit ausgeschlossen, wie die eigenen Aktien geméaB den
Erméachtigungen unter lit. b), aa) und bb) verwendet werden. Dariiber hinaus kann der Vorstand
im Fall der VerauBerung der eigenen Aktien durch Angebot an alle Aktionare das Bezugsrecht
der Aktionare mit Zustimmung des Aufsichtsrats fiir Spitzenbetrage ausschlieBen.

Unter der vorstehend beschriebenen Ermachtigung zum Erwerb eigener Aktien darf der Aktiener-
werb auBer auf den dort beschriebenen Wegen auch unter Einsatz von Put- oder Call-Optionen oder
Terminkaufvertragen (im Folgenden zusammen auch ,Eigenkapitalderivate®) durchgefiihrt werden.

Konzernlagebericht

Angaben nach § 315 Abs. 4 HGB
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Sonstige Angaben
Angaben nach § 315 Abs. 4 HGB

Die Gesellschaft kann auf physische Belieferung gerichtete Eigenkapitalderivate abschlieBen, wenn
durch die Derivatbedingungen sichergestellt ist, dass diese Eigenkapitalderivate nur mit Aktien belie-
fert werden, die ihrerseits unter Wahrung des Gleichbehandlungsgrundsatzes erworben wurden. Alle
Aktienerwerbe unter Einsatz von Eigenkapitalderivaten sind dabei auf Aktien im Umfang von héchs-
tens 5% des am 10. Juni 2015 Uber diese Erméchtigung vorhandenen oder — falls dieser Wert gerin-
ger ist — zum Zeitpunkt der Auslibung der Erméchtigung bestehenden Grundkapitals beschrénkt. Die
Laufzeit der Eigenkapitalderivate muss so gewahlt werden, dass der Aktienerwerb aufgrund der
Eigenkapitalderivate beziehungsweise deren Auslibung spatestens am 9. Juni 2020 erfolgt.

Der bei Austibung der Put-Optionen beziehungsweise bei Falligkeit des Terminkaufs zu zahlende
Kaufpreis je Aktie darf das arithmetische Mittel der volumengewichteten Durchschnittspreise
(VWAP) der Aktie der Gesellschaft im Xetra-Handel (oder einem an seine Stelle tretenden elektro-
nischen Handelssystem) an der Frankfurter Wertpapierborse an den drei Bérsenhandelstagen vor
dem Abschluss des betreffenden Optionsgeschafts beziehungsweise Terminkaufs nicht um mehr
als 10% Uberschreiten und 10% dieses Mittelwerts nicht unterschreiten, jeweils ohne Erwerbs-
nebenkosten, aber unter Berlicksichtigung der erhaltenen Optionspramie. Eine Austbung der Call-
Optionen darf nur erfolgen, wenn der zu zahlende Kaufpreis das arithmetische Mittel der volumen-
gewichteten Durchschnittspreise (VWAP) der Aktie der Gesellschaft im Xetra-Handel (oder einem
an seine Stelle tretenden elektronischen Handelssystem) an der Frankfurter Wertpapierbérse an
den drei Borsenhandelstagen vor dem Erwerb der Aktien nicht um mehr als 10% (berschreitet und
109% dieses Mittelwerts nicht unterschreitet, jeweils ohne Erwerbsnebenkosten, aber unter Berlick-
sichtigung der bezahlten Optionsprémie. Die von der Gesellschaft fiir Call-Optionen gezahlte und fir
Put-Optionen vereinnahmte Optionspramie darf von dem nach anerkannten finanzmathematischen
Methoden ermittelten theoretischen Marktwert der jeweiligen Optionen nicht mehr als 5% abweichen.

Werden eigene Aktien unter Einsatz von Eigenkapitalderivaten unter Beachtung der vorstehenden
Regelungen erworben, ist ein Recht der Aktionére, solche Eigenkapitalderivate mit der Gesellschaft
abzuschlieBen, in entsprechender Anwendung von § 186 Abs. 3 S. 4 AktG ausgeschlossen. Aktionére
haben ein Recht auf Andienung ihrer Aktien gegeniiber der Gesellschaft nur, soweit die Gesell-
schaft ihnen gegenliber aus den Eigenkapitalderivaten zur Abnahme der Aktien verpflichtet ist. Ein
etwaiges weiter gehendes Andienungsrecht ist ausgeschlossen. Fir die VerauBerung und Einzie-
hung von Aktien, die unter Einsatz von Eigenkapitalderivaten erworben werden, gelten die unter a)
bis d) skizzierten Regeln.

Zum 31. Dezember 2016 hatte die Gesellschaft weder eigene Aktien noch Eigenkapitalderivate im
Bestand.

Wesentliche Vereinbarungen der Gesellschaft, die unter der Bedingung eines Kon-
trollwechsels infolge eines Ubernahmeangebots stehen (§ 315 Abs. 4 Nr. 8 HGB)

Es wurden keine wesentlichen Vereinbarungen getroffen, die unter der Bedingung eines Kontroll-
wechsels infolge eines Ubernahmeangebots stehen.

Entschadigungsvereinbarungen der Gesellschaft mit den Mitgliedern des Vorstands

oder Arbeitnehmern fiir den Fall eines Ubernahmeangebots (§ 315 Abs. 4 Nr. 9 HGB)

Die Angaben zu Entschadigungsvereinbarungen der Gesellschaft mit den Mitgliedern des Vorstands
oder Arbeitnehmern fiir den Fall eines Ubernahmeangebots sind im Vergiitungsbericht enthalten.
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Konzernabschluss
Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung

Konzern-Gewinn-und-
Verlust-Rechnung

Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung

in Mio. € Note 2016 2015
Operative Ertrage 508 400
Zinsuberschuss 32 404 426
Zinsertrage 1.843 2.071
Zinsaufwendungen -1.439 —-1.645
ProvisionsUberschuss 33 8 14
Provisionsertrage 10 17
Provisionsaufwendungen -2 -3
Handelsergebnis 34 -6 15
Finanzanlageergebnis 35 125 -32
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen 36 6 1"
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 37 -29 -34
Kreditrisikovorsorge 38 -1 1
Verwaltungsaufwand 39 -198 -207
Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen 40 -8 1
Ergebnis vor Steuern 301 195
Ertragsteuern 41 -104 35
Ergebnis nach Steuern 197 230
zuzurechnen:
Anteilseignern 197 230
Ergebnis je Aktie
in € Note 2016 2015
Unverwassertes Ergebnis je Aktie 43 1,46 1,71
Verwassertes Ergebnis je Aktie 43 1,46 1,71
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Konzernabschluss
Konzern-Gesamtergebnisrechnung

Konzern-Gesamtergebnisrechnung

Konzern-Gesamtergebnisrechnung

in Mio. € 2016 2015
Ergebnis nach Steuern 197 230
Sonstiges Ergebnis der Periode nach Steuern -87 4
Zukiinftig nicht erfolgswirksam umgliederbare Sachverhalte =11 8
Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen, vor Steuern -15 12
Ertragsteuern auf nicht erfolgswirksam umgliederbare Sachverhalte 4 -4
Zukiinftig erfolgswirksam umgliederbare Sachverhalte -76 -4
Gewinne/Verluste aus der Wahrungsumrechnung, vor Steuern -1 2
Unrealisierte Gewinne/Verluste -1 2

Erfolgswirksam umgegliederte Gewinne/Verluste - -

Gewinne/Verluste aus AfS-Vermogenswerten, vor Steuern —-44 132
Unrealisierte Gewinne/Verluste -50 132
Erfolgswirksam umgegliederte Gewinne/Verluste 6 -

Gewinne/Verluste aus dem Cahflow Hedge Accounting, vor Steuern -59 -142
Unrealisierte Gewinne/Verluste - -37
Erfolgswirksam umgegliederte Gewinne/Verluste -b9 -105

Ertragsteuern auf erfolgswirksam umgliederbare Sachverhalte 28 4

Gesamtergebnis der Periode 110 234
zuzurechnen:
Anteilseignern 110 234
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Konzernabschluss
Konzern-Bilanz

Konzern-Bilanz

Aktiva
in Mio. € Note 31.12.2016 31.12.2015" 1.1.2015"
Barreserve 10, 44 1.136 1.265 57
Handelsaktiva 11,45 1.089 1.600 2.016
Forderungen an Kreditinstitute 12,46 2.841 2742 6.800
Forderungen an Kunden 12,47 41.146 41.226 38.986
Wertberichtigungen auf Forderungen 13,48 -130 -149 -160
Aktivische Wertanpassungen aus dem Portfolio Hedge Accounting 8,49 2 1 -
Finanzanlagen 8, 60 12.845 14.927 20.475
Sachanlagen 15,561 8 10 8
Immaterielle Vermégenswerte 16, 52 24 21 23
Sonstige Aktiva 17,53 3.650 5.013 6.659
Ertragsteueranspriiche 25, 54 118 105 30
Tatséchliche Steueranspriiche 47 21 29
Latente Steueranspriiche 71 84 1
Summe der Aktiva 62.629 66.761 74.894
Passiva
in Mio. € Note 31.12.2016 31.12.2015 1.1.2015
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 18,568 3.179 2514 3.187
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 18,69 9.949 10.824 10.693
Verbriefte Verbindlichkeiten 18, 60 40.381 42,648 47827
Passivische Wertanpassungen aus dem Portfolio Hedge Accounting 8,61 1 1 -
Handelspassiva 19, 62 1.365 1.643 1.960
Riickstellungen 20, 63 249 2929 272
Sonstige Passiva 21,64 3.778 4918 6.182
Ertragsteuerverpflichtungen 25, 65 59 113 82
Tatséchliche Steuerverpflichtungen 59 113 82
Nachrangkapital 22,66 886 1.125 1.279
Verbindlichkeiten 59.830 64.015 71.382
Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital 2.799 2.746 3.512
Gezeichnetes Kapital 67 380 380 380
Stille Einlage - - 999
Kapitalricklage 67 1.637 1.637 3.265
Gewinnricklagen 67 656 483 —1.148
Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen 20 -82 -7 =79
Wahrungsriicklage 24 3 4 2
Neubewertungsriicklage 8 8 83 89
AfS-Ricklage -36 -4 -100
Cashflow-Hedge-Riicklage 44 87 189
Konzerngewinn 197 230 4
Eigenkapital 2.799 2.746 3.512
Summe der Passiva 62.629 66.761 74.894

D Angepasst gemaB IAS 8.14 ff. (Anderung einer Rechnungslegungsmethode). Details sind in der Note ,Stetigkeit* beschrieben.

122 Konzern Deutsche Pfandbriefbank  Geschéaftsbericht 2016



Konzernabschluss
Entwicklung des Konzern-Eigenkapitals

Entwicklung des Konzern-kigenkapitals

Entwicklung des Konzern-Eigenkapitals

Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital

Neubewertungsriicklage
Gewinne/
Gezeich- Verluste aus Cashflow-
netes Stille Kapital- Gewinn-  Pensions-  Wahrungs- AfS- Hedge- Konzern- Eigen-
in Mio. € Kapital Einlage ricklage  rlcklagen zusagen rlicklage Ricklage Ricklage gewinn kapital
Bestand zum 1.1.2015 380 999 3.265 -1.148 -79 2 -100 189 4 3.512
Kapitalumbuchung - - -1.628 1.628 - - - - - -
Rickfihrung stille Einlage - -999 - -1 - - - - - -1.000
Gesamtergebnis der Periode - - - - 8 2 96 -102 230 234
Ergebnis nach Steuern - - - - - - - - 230 230
Sonstiges Ergebnis der
Periode nach Steuern - - - - 8 2 96 -102 - 4
Einstellung in die
Gewinnrlcklagen - - - 4 - - - - -4 -
Bestand zum 31.12.2015 380 - 1.637 483 =71 4 -4 87 230 2.746
Bestand zum 1.1.2016 380 - 1.637 483 -7 4 -4 87 230 2.746
Ausschiittung - - - - - - - - -571 -57
Gesamtergebnis der Periode - - - - =11 -1 -32 -43 197 110
Ergebnis nach Steuern - - - - - - - - 197 197
Sonstiges Ergebnis der
Periode nach Steuern - - - - =11 -1 -32 -43 - -87
Einstellung in die
Gewinnrlcklagen - - - 173 - - - - -173 -
Bestand zum 31.12.2016 380 - 1.637 656 -82 3 -36 44 197 2.799

D Abgerundet; die ausgeschiittete Dividende belief sich auf 57.824.382,44 €.
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Konzern-Kapitalflussrechnung

Konzern-Kapitalflussrechnung™

in Mio. € 2016 2015
Ergebnis nach Steuern 197 230
Abschreibungen, Wertberichtigungen und Zuschreibungen auf Forderungen und

Zufuhrungen zu Riickstellungen im Kreditgeschaft 5 -6
Abschreibungen/Zuschreibungen (netto) auf Anlagevermégen -112 84
Veranderung anderer zahlungsunwirksamer Posten 146 -224
Ergebnis aus der VerauBerung von Anlagevermogen -2 -40
Sonstige Anpassungen -295 -459
Zwischensumme -61 -415
Veranderung von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten der operativen Geschéftstatigkeit

nach Korrektur um zahlungsunwirksame Vorgange

Zugange Vermoégenswerte/Abgange Verbindlichkeiten (=)

Abgange Vermdgenswerte/Zugange Verbindlichkeiten (+)

Handelsbestand 86 137
Forderungen an Kreditinstitute -102 3.991
Forderungen an Kunden -43b5 -2.440
Andere Aktiva aus operativer Geschaftstatigkeit -5 53
Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten 1.461 —666
Verbindlichkeiten gegeniber Kunden -821 293
Verbriefte Verbindlichkeiten -2.201 -4.394
Andere Passiva aus operativer Geschaftstatigkeit -166 =172
Erhaltene Zinsen 1.613 1.960
Gezahlte Zinsen -1.269 —1.447
Ertragsteuerzahlungen/-erstattungen -134 -9
Cashflow aus operativer Geschéftstatigkeit -2.014 -3.109
Einzahlungen aus der VerauBerung von Anlagevermogen 3.301 5.795
Auszahlungen fiir den Erwerb von Anlagevermégen -1.132 -321
Einzahlungen aus der VeraduBerung von Tochterunternehmen - -
Cashflow aus Investitionstatigkeit 2.169 5.474
Dividendenzahlungen -58 -
Riickzahlung der stillen Einlage - -1.000
Auszahlungen aus Nachrangkapital -225 -157
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -283 -1.157
Zahlungsmittelbestand zum Ende der Vorperiode 1.265 57
+/— Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit -2014 -3.109
+/— Cashflow aus Investitionstatigkeit 2.169 5.474
+/— Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -283 -1.167
+/— Effekte aus Wechselkursanderungen -1 -
Zahlungsmittelbestand zum Ende der Periode 1.136 1.265

" Erlauterungen sind in der Note ,Erlduterungen zu den Positionen der Konzern-Kapitalflussrechnung® dargestellt.
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162 Angaben zur Konzern-Bilanz (Aktiva)
162 44 Barreserve
162 45 Handelsaktiva
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126 1 Aligemeine Informationen 163 48 Wertberichtigungen auf Forderungen
164 49 Aktivische Wertanpassungen im

126 Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden Portfolio Hedge Accounting

126 2 Grundsatze 164 50 Finanzanlagen

135 3 Stetigkeit 165 51 Sachanlagen

1356 4 Konzerneinheitliche Bilanzierung 166 52 Immaterielle Vermdgenswerte

136 5 Konsolidierung 166 53 Sonstige Aktiva

137 6 Angaben zu Beteiligungen an Tochterunternehmen 157 54 Ertragsteueranspriiche

138 7 Angaben zu Anteilen an assoziierten 167 55 Nachrangige Vermdgenswerte
Unternehmen 167 56 Pensionsgeschafte

138 8 Finanzinstrumente 167 57 Eigene Verbriefungsgeschafte (Securitisation)

144 9 Leasingverhaltnisse

144 10 Barreserve . 168 Angaben zur Konzern-Bilanz (Passiva)

144 11 Handelsaktiva 168 58 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

144 12 Forderungen 168 59 Verbindlichkeiten gegentiber Kunden

145 13 Wertberichtigungen auf Forderungen und 168 60 Verbriefte Verbindlichkeiten
Rickstellungen fiir Eventualverbindlichkeiten 169 61 Passivische Wertanpassungen im Portfolio
und andere Verpflichtungen (Risikovorsorge) Hedge Accounting

145 14 Finanzanlagen 169 62 Handelspassiva

146 15 Sachanlagen 169 63 Rickstellungen

146 16 Immaterielle Vermogenswerte 175 64 Sonstige Passiva

146 17 Sonstige Aktiva 176 65 Ertragsteuerverpflichtungen

147 18 Verbindlichkeiten 176 66 Nachrangkapital

147 19 Handelspassiva 177 67 Eigenkapital

147 20 Riickstellungen 177 68 Treuhandgeschafte

148 21 Sonstige Passiva

148 22 NachrangKapital ) 178 Angaben zur Konzern-Kapitalflussrechnung

149 23 Anteilsbasierte Vergltung 178 69 Erlauterungen zu den Positionen der

149 24 Wahrungsumrechnung

Konzern-Kapitalflussrechnung
149 25 Ertragsteuern

149 26 Zur VerauBerung gehaltene langfristige 178 Angaben zu Finanzinstrumenten
Vermogenswerte 178 70 Derivative Geschéfte

160 27 Ermessensentscheidungen und Schatzungen 181 71 Undiskontierte Zahlungsstrome der

) Verbindlichkeiten

152 Segm?ntberlchterstattung . 181 72 Als Sicherheit (ibertragene Vermégenswerte

152 28 Erlauterungen zur Segmentberichterstattung 182 73 Sicherheiten, die weiterverkauft oder verpfandet
nach Geschéaftssegmenten werden konnen

183 29 Erfolgsrechnung nach Geschéftssegmenten 182 74 Ubertragung von finanziellen Vermégenswerten

154 30 B|Ianzt?lezogene SteuerungsgréBen nach 183 75 Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) der
Geschaftssegmeﬂteﬂ . i Finanzinstrumente

154 31 Aufgliederung der operativen Ertrage 188 76 Uberfallige, aber nicht wertberichtigte Bestande

189 77 Restrukturierte Forderungen
155 Angaben zur Konzern- 190 78 Saldierung von Finanzinstrumenten
Gewinn-und-Verlust-Rechnung

155 32 Zinsiberschuss 192 Sonstige Angaben

165 33 Provisionstliberschuss 192 79 Eventualverbindlichkeiten und andere

166 34 Handelsergebnis Verpflichtungen

1566 35 Finanzanlageergebnis ) 192 80 Leasingverhaltnisse

156 36 Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen 193 81 Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen

167 37 Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 195 82 Honorare fir den Konzernabschlussprifer

157 38 Kreditrisikovorsorge 196 83 Geschaftsbeziehungen mit nahestehenden

167 39 Verwaltungsaufwand Unternehmen und Personen

168 40 Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen 108 84 Mitarbeiter

168 41 Ertragsteuern 199 85 Mitglieder des Aufsichtsrats und des Vorstands

161 42 Nettogewinne/Nettoverluste 200 86 Anteilsbesitz der pbb

161 43 Ergebnis je Aktie 201 87 Country-by-Country-Reporting

202 88 Nachtragsbericht
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Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Die Deutsche Pfandbriefbank AG (pbb) mit Sitz in Miinchen ist ein fiihrender Finanzierer fir gewerbliche
Immobilienfinanzierungen und Offentliche Investitionsfinanzierung. Die Gesellschaft ist eingetragen
im Handelsregister des Amtsgerichts Miinchen (HRB41054) und stellt das oberste Mutterunter-
nehmen des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank (pbb Konzern) dar.

Der vorliegende Konzernabschluss wurde in Millionen Euro (Mio. €) erstellt. Aufgrund von Rundun-
gen konnen sich bei Summenbildungen geringfligige Abweichungen ergeben.

BILANZIERUNGS- UND BEWERTUNGSMETHODEN

Die pbb hat den vorliegenden Konzernabschluss zum 31.Dezember 2016 im Einklang mit der Ver-
ordnung (EG) Nr.1606/2002 des Europaischen Parlaments und des Rats vom 19.Juli 2002 nach
den International Financial Reporting Standards (IFRS) aufgestellt. Die IFRS sind die vom International
Accounting Standards Board (IASB) verabschiedeten Standards und Interpretationen. Im Einzelnen
sind dies die IFRS, die International Accounting Standards (IAS) und die Interpretationen des IFRS
Interpretations Committee (vormals IFRIC) beziehungsweise des ehemaligen Standing Interpreta-
tions Committee (SIC). Ferner liegen dem Konzernabschluss die handelsrechtlichen Vorschriften
zugrunde, die nach §315a Abs. 1 HGB anzuwenden sind.

Der Konzernabschluss basiert auf den IFRS, die von der Europaischen Kommission im Rahmen des
Endorsement-Prozesses in européisches Recht Gbernommen wurden. Mit Ausnahme bestimmter
Vorschriften zum Fair Value Hedge Accounting fiir einen Portfolio-Hedge von Zinsrisiken im IAS 39
Financial Instruments: Recognition and Measurement wurden alle IFRS, die vom IASB veroffentlicht
und verpflichtend anzuwenden sind, von der Europaischen Union (EU) vollstandig anerkannt. Der
pbb Konzern wendet im Rahmen des Fair Value Hedge Accounting fir einen Portfolio-Hedge von
Zinsrisiken einen Teil der nach européischem Recht zuléssigen Erleichterungen an. Der vorliegende
Konzernabschluss ist daher mit den in der EU anzuwendenden IFRS konform, jedoch nicht mit den
gesamten vom IASB verabschiedeten IFRS.

AuBerdem wurden die vom Deutschen Rechnungslegungs Standards Committee (DRSC) heraus-
gegebenen Deutschen Rechnungslegungs Standards (DRS) beachtet, sofern sie den IFRS nicht
entgegenstehen.

Der Vorstand der pbb hat den vorliegenden Konzernabschluss am 7.Méarz 2017 aufgestellt.

Erstmals anzuwendende Standards, Interpretationen und Anderungen
Der pbb Konzern hat die folgenden Uberarbeiteten IFRS Standards erstmalig im Geschéaftsjahr 2016
angewendet:
Amendments to IAS 1: Disclosure Initiative
Amendments to IAS 16 and IAS 38: Clarification of Acceptable Methods
of Depreciation and Amortisation
Amendments to IAS 16 and IAS 41: Agriculture: Bearer Plants
Amendments to IAS 19 (revised 201 1): Employee Benefits: Defined Benefit Plans:
Employee Contributions
Amendments to IAS 27: Equity Method in Separate Financial Statements
Amendments to IFRS 10, IFRS 12 and IAS 28: Investment Entities — Applying the
Consolidation Exception
Amendments to IFRS 11: Accounting for Acquisitions of Interests in Joint Operations
Annual Improvements Projects
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Annual Improvements to IFRSs 2010-2012 Cycle
Annual Improvements to IFRSs 2012-2014 Cycle

Durch die Anderungen an IAS 1 wird vor allem das Konzept der Wesentlich-
keit deutlicher hervorgehoben mit dem Ziel, den IFRS-Abschluss von unwesentlichen Informationen
zu entlasten und somit die Vermittlung relevanter Informationen zu férdern. Dazu wird klargestellt,
dass das Konzept der Wesentlichkeit auf alle Bestandteile des IFRS-Abschlusses anzuwenden ist,
was eine Verschiebung irrelevanter Informationen aus anderen Teilen des Abschlusses in den
Anhang verhindern soll. Korrespondierend hierzu wird klargestellt, dass unwesentliche Informationen
auch dann nicht separat darzustellen sind, wenn ihre Darstellung in einem Standard explizit verlangt
wird. Das gilt sogar dann, wenn bestimmte Mindestposten gefordert sind. Zudem werden in den
Anderungen an IAS 1 weiterhin geregelt, klargestellt oder angeregt:

Darstellung von Zwischensummen

Struktur des Anhangs, beispielsweise in Abhangigkeit von der Relevanz der einzelnen Informa-
tionen flr das Verstandnis der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage

Angaben zu Rechnungslegungsmethoden

Darstellung des Ergebnisses aus nach der Equity-Methode bewerteten Unternehmen in der
Gesamtergebnisrechnung als eigenstandiger Posten

Aus der Erstanwendung der Anderungen an IAS 1 ergaben sich keine wesentlichen Anderungen fiir
den vorliegenden Konzernabschluss.

Die Anderungen an IAS 16 und IAS 38 klaren, dass eine
Abschreibung von Sachanlagen und immateriellen Vermdgenswerten mit begrenzter Nutzungsdauer auf
Basis von Umsatzerldsen der durch sie hergestellten Glter grundsatzlich nicht sachgerecht ist. Da der
pbb Konzern Abschreibungen auf Sachanlagen und immaterielle Vermégenswerte linear auf Basis der
angenommenen Nutzungsdauern vornimmt, ergaben sich keine Auswirkungen aus der Erstanwendung.

Die Anderungen regeln die Bilanzierung sogenannter fruchttra-
gender Pflanzen. Da der pbb Konzern keine Vermégenswerte im Sinne des IAS 41 im Bestand hat,
ergaben sich keine Auswirkungen aus der Erstanwendung.

Die Anderungen an IAS 19 stellen klar, wem Arbeitnehmer-
beitrage oder Beitrage von dritten Parteien, die mit der Dienstzeit verknipft sind, zuzuordnen sind.
Zudem wurden Erleichterungen geschaffen, die sich mit der Zuordnung von Arbeitnehmerbeitragen
beziehungsweise Beitrdgen von dritten Parteien zu den Dienstleistungsperioden beschéftigen, wenn
die Beitrage mit der Dienstzeit verkniipft sind. Dariiber hinaus werden Erleichterungen geschaffen,
wenn die Beitrdge von der Anzahl der geleisteten Dienstjahre unabhéngig sind. Die Erstanwendung
hatte keine wesentlichen Auswirkungen.

Durch die Anderung wird die Equity-Methode wieder als Bilanzierungsop-
tion fir Anteile an Tochterunternehmen, Gemeinschaftsunternehmen sowie assoziierten Unterneh-
men im IFRS-Einzelabschluss zugelassen. Da die Regelung ausschlieBlich Einzelabschlisse betrifft,
ergaben sich keine Auswirkungen fur den IFRS-Abschluss des pbb Konzerns.

Die Anderungen adressieren ausschlieBlich Sach-
verhalte, die sich im Zusammenhang mit der Anwendung der Konsolidierungsausnahme fir Invest-
mentgesellschaften ergeben. Aufgrund des Geschaftsmodells des pbb Konzerns hatten die Ande-
rungen keine Auswirkungen auf den Konzernabschluss.

Die Anderungen an IFRS 11 betreffen Erwerbe von Anteilen an gemein-
schaftlichen Tatigkeiten, die einen Geschéftsbetrieb im Sinne des IFRS 3 darstellen. Diese sind
auch nach den Prinzipien des IFRS 3 zu bilanzieren. Da der pbb Konzern derzeit keine wesentlichen
Anteile an gemeinschaftlichen Tatigkeiten im Sinne des IFRS 11 halt, hatte die Erstanwendung
keine Auswirkungen.
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Die vom Annual Improvements to IFRSs 2010-2012 Cycle betrof-
fenen Standards sind IFRS 2, IFRS 3, IFRS 8, IFRS 13, IAS 16, IAS 24 sowie IAS 38. Der Annual
Improvements to IFRSs 2012-2014 Cycle passt die Standards IFRS 5, IFRS 7, IAS 19 und IAS 34
an. Die Erstanwendung hatte keine wesentlichen Auswirkungen.

In européisches Recht libernommene Standards, Interpretationen und Anderungen,
die noch nicht verpflichtend anzuwenden sind
Der pbb Konzern plant keine friihzeitige Anwendung von erst in spateren Geschaftsjahren verpflich-
tend anzuwendenden Standards, Interpretationen oder Anderungen. Die folgenden Standards und
Anderungen waren zum Bilanzstichtag in européisches Recht ibernommen, sind jedoch noch nicht
verpflichtend anzuwenden:

IFRS 9 Financial Instruments

IFRS 15 Revenue from Contracts with Customers

Der IASB hat im Juli 2014 mit IFRS 9 einen neuen Standard zur Bilanzierung von Finanzin-
strumenten veréffentlicht, der die bestehenden Regelungen des IAS 39 ablosen wird. Finanzinstru-
mente sind im Wesentlichen die Forderungen, Wertpapiere, finanziellen Verbindlichkeiten und Deri-
vate und belaufen sich auf mehr als 95 % der Bilanzsumme des pbb Konzerns. Der Standard setzt
sich in der nunmehr endgiiltigen Fassung aus den grundlegend uberarbeiteten Bereichen Classifi-
cation and Measurement, Impairment Methodology und Hedge Accounting, letzterer aber ohne
Regelungen zum sogenannten Macro Hedge Accounting, zusammen.

Die Klassifizierung und Bewertung von Finanzinstrumenten andert sich grundlegend im Vergleich
zum IAS 39. IFRS 9 sieht folgende Bewertungskategorien vor:

Erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert

Erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert

Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten

Die Kategorisierung der finanziellen Schuldinstrumente der Aktivseite ist abhangig vom Geschéafts-
modell des Unternehmens zur Steuerung finanzieller Vermégenswerte (Geschaftsmodellkriterium)
und von den Eigenschaften der vertraglichen Zahlungsstrome der finanziellen Vermodgenswerte
(Zahlungsstromkriterium). Beim erstmaligen Ansatz wird der jeweilige finanzielle Vermdgenswert
entweder als ,erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert", als ,zu fortgefihrten Anschaffungskos-
ten® oder als ,erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert" klassifiziert. Eigenkapitalinstrumente sind
dagegen generell zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten, wobei flr Nichthandelsbestéande ein
Wahlrecht besteht, die Wertanderungen erfolgswirksam in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung oder
erfolgsneutral im Eigenkapital (sonstiges Ergebnis) zu zeigen. Nicht derivative Verbindlichkeiten sind
grundsatzlich zu fortgefihrten Anschaffungskosten zu bewerten, es sei denn, sie werden zu Han-
delszwecken gehalten oder freiwillig zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Bei den erfolgswirksam
zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Verbindlichkeiten sind Wertanderungen, die auf die Veran-
derung des eigenen Kreditrisikos zurlickzufihren sind, erfolgsneutral im Eigenkapital (sonstiges
Ergebnis) und die iibrigen Anderungen erfolgswirksam zu erfassen.

Die im Vergleich zum IAS 39 grundlegend geénderten Regelungen zur Wertminderung unter IFRS 9
sind relevant fur ,zu fortgefihrten Anschaffungskosten* oder ,erfolgsneutral zum beizulegenden
Zeitwert* bewertete Vermdgenswerte sowie flr auBerbilanzielle Verpflichtungen, wie Kreditzusagen
und Finanzgarantien. Wahrend das Wertberichtigungsmodell des IAS 39 eine Erfassung von Kredit-
ausfallen erst bei Eintritt eines ausldsenden Ereignisses vorsieht, beinhaltet IFRS 9 ein Modell, bei
dem Wertberichtigungen fur Kreditausfalle bereits bei Erstansatz des finanziellen Vermodgenswerts
(oder dem Zeitpunkt, an dem der Konzern Vertragspartner der Kreditzusage oder der Finanzgarantie
wird) auf Basis der zu diesem Zeitpunkt erwarteten potenziellen Kreditausfalle gebildet werden. Die
Risikovorsorge im Kreditgeschaft bei Erstansatz basiert auf den erwarteten Kreditausfallen innerhalb
der nachsten zwdlf Monate (sogenannte Stufe 1). Bei einer signifikanten Erhohung des Kreditrisikos
des finanziellen Vermogenswerts in der Folgebewertung muss die Risikovorsorge die tber die Lauf-
zeit zu erwartenden gesamten Kreditausfélle des finanziellen Vermogenswerts (Lifetime Expected
Credit Loss) widerspiegeln (sogenannte Stufe 2 und Stufe 3).
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Durch Neuregelungen im Bereich des Hedge Accounting soll sich die Bilanzierung von Sicherungs-
beziehungen starker an der dkonomischen Risikosteuerung eines Unternehmens orientieren. Grund-
satzlich sind einige Einschréankungen aufgrund der Regelungen des IAS 39 beseitigt worden, sodass
unter IFRS 9 eine gréBere Auswahl von Sicherungsinstrumenten und gesicherten Grundgeschaften
fur die Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen verfligbar wird. Zudem sind nicht mehr zwingend
quantitative Effektivitatsnachweise einer Sicherungsbeziehung zu liefern, vielmehr kann der Nach-
weis auch rein qualitativ erfolgen. Solange noch kein Regelwerk zur Bilanzierung von Macro Hedges
verabschiedet wurde, raumt der IASB dem bilanzierenden Unternehmen ein Wahlrecht ein, wonach die
bisherigen Hedge-Accounting-Regelungen des IAS 39 beibehalten werden kénnen.

Im Rahmen der Veréffentlichung von IFRS 9 wurde auch IFRS 7 (Financial Instruments: Disclosu-
res) geéndert. Dabei wurden vor allem viele Ausweisvorschriften zur Bedeutung von Finanzinstru-
menten fir die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage sowie zur Art und zum AusmaB von Risiken, die
sich aus Finanzinstrumenten ergeben, gedndert oder angepasst.

Der pbb Konzern hat bereits im Jahr 2011 ein Projekt zur Umsetzung von IFRS 9 gestartet. Dieses
Projekt wurde im Jahr 2012 unterbrochen, da sich die Finalisierung der IFRS-9-Regelungen
verzégerte und somit Rechtsunsicherheit bestand. Nach Finalisierung des Standards wurde das
Umsetzungsprojekt im Jahr 2014 wieder aufgenommen. Das IFRS-9-Projekt ist untergliedert in
Teilprojekte zur Klassifizierung und Bewertung, zur Risikovorsorgeermittiung der Stufen 1 und 2 sowie
zur Risikovorsorgeermittlung der Stufe 3. Das IFRS-9-Projekt ist eng verknlpft mit der Umsetzung
von anderen Anforderungen, wie zum Beispiel neuen regulatorischen Meldeerfordernissen.

Zur Umsetzung der neuen Regeln zur Klassifizierung und Bewertung wurde der Bestand an Forde-
rungen und Wertpapieren gemaB dem Zahlungsstromkriterium klassifiziert. Dartber hinaus wurde
die Prifung des Zahlungsstromkriteriums in den Neugeschaftsprozess und den Neuproduktprozess
integriert. Zudem erfolgte die Analyse der Portfolios auf Basis des derzeitigen Geschaftsmodells,
um die Bestdnde den Bewertungskategorien zuzuordnen. Die technische Umsetzung fir das
Nebenbuch zur Abbildung des GroBteils der Forderungen wurde abgeschlossen und in Betrieb
genommen. Die Anpassungen des Nebenbuchs zur Abbildung von Wertpapieren und Derivaten sol-
len im zweiten Quartal 2017 abgeschlossen und in Betrieb genommen werden. Zur Abbildung der
Fair-Value-Bilanzierung wird ein neues Nebenbuch eingefihrt, das ebenfalls im zweiten Quartal
2017 in Betrieb genommen werden soll. Zur Umsetzung der neuen Wertberichtigungsregeln entwi-
ckelt der pbb Konzern ein System zur Ermittlung der Wertberichtigungshohe fir die Stufen 1 und 2.
Die Anpassungen am Hauptbuch sind weitgehend abgeschlossen. Zudem ist geplant, die Notes-
Angaben im zweiten Halbjahr 2017 im Datenhaushalt abzubilden. Der pbb Konzern sieht sich insge-
samt auf einem guten Weg, IFRS 9 zum 1. Januar 2018 erstmalig anwenden zu kénnen.

Da die Bilanz des pbb Konzerns weit Uiberwiegend aus Finanzinstrumenten besteht, wird die Erstan-
wendung des IFRS 9 weitreichende Auswirkungen auf den Konzernabschluss haben. Aufgrund der
neuen Regelungen zur Klassifizierung und Bewertung von finanziellen Vermdgenswerten werden
einige der bisher zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten Vermégenswerte zukinftig vor-
aussichtlich zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden missen. Hierunter fallen zum Beispiel
finanzielle Vermégenswerte, die aufgrund ihrer vertraglichen Regelungen nicht das Zahlungsstrom-
kriterium erflllen und daher ,erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert" bilanziert werden mus-
sen. Ein weiteres Beispiel stellt das Liquiditatsportfolio dar, das zumindest teilweise ,erfolgsneutral
zum beizulegenden Zeitwert* bewertet werden muss. Im Gegenzug werden einige Wertpapiere, die
nach IAS 39 als ,Available for Sale” klassifiziert und zum beizulegenden Zeitwert bilanziert werden,
nach IFRS 9 kinftig zu fortgeflhrten Anschaffungskosten bewertet werden. Zudem wird die Bilan-
zierung von Wertminderungen entsprechend den neuen Regelungen in erheblichem Umfang anzu-
passen sein, was zu einem hoheren Bestand an Wertberichtigungen fiihren dirfte. Grund hierfir ist
die Anforderung zum Ansatz einer Risikovorsorge in Hohe der erwarteten Kreditausfélle fur die
nachsten zwolf Monate auch fur solche Instrumente, bei denen sich das Kreditrisiko seit Erstansatz
nicht wesentlich erhoht hat, und in Hohe des Lifetime Expected Credit Loss fir finanzielle Vermé-
genswerte, bei denen sich das Kreditrisiko signifikant erhoht hat. Beim Hedge Accounting wird der
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pbb Konzern voraussichtlich das Bilanzierungswahlrecht des IFRS 9 ausiiben und die bisherigen
Regelungen des IAS 39 beibehalten.

Die Erstanwendung des IFRS 9 wird zum 1. Januar 2018 riickwirkend zu bilanzieren sein. Erstan-
wendungseffekte sind somit erfolgsneutral im Eigenkapital zu erfassen. Der pbb Konzern wird
Erstanwendungseffekte sowohl aus den Neuerungen in der Klassifizierung und Bewertung von
finanziellen Finanzinstrumenten als auch aus den Anderungen bei der Ermittlung und Bilanzierung
von Wertberichtigungen haben. Die Hohe dieser Erstanwendungseffekte wird von mehreren, teil-
weise nicht oder nur bedingt vom pbb Konzern beeinflussbaren Faktoren abhangen. Beispielsweise
wird der Umstellungseffekt wesentlich durch die Marktwerte der zum Fair Value zu bilanzierenden
finanziellen Vermégenswerte am 1. Januar 2018 beeinflusst sein. Auf diese Marktwerte wirken sich
unter anderem die Marktzinssituation sowie die Bonitat des Schuldners aus. Im Bereich der Wertbe-
richtigungen sind unter anderem die Ausfallwahrscheinlichkeit der Schuldner zum Erstanwendungs-
zeitpunkt und Zukunftserwartungen wesentliche Einflussfaktoren auf die Héhe der Erstanwen-
dungseffekte. Bei der Klassifizierung und Bewertung hangen die Erstanwendungseffekte unter
anderem vom Geschaftsmodell der Portfolios zum IFRS-9-Erstanwendungszeitpunkt ab. Ferner ist
IFRS 9 ein prinzipienbasierter Standard, der im Detail gegebenenfalls in Abhangigkeit vom konkreten
Sachverhalt auszulegen ist. Der pbb Konzern hat zwar bereits Arbeitshypothesen fir wesentliche
Definitionen und Interpretationen getroffen; diese kénnen sich aber durch geénderte Interpretationen
im Banken- oder Wirtschaftspriifermarkt bis zum Erstanwendungszeitpunkt noch &ndern und/oder
weiterentwickeln.

Aus den oben genannten Griinden ist eine verlassliche Quantifizierung der zum 1. Januar 2018 zu
erwartenden Erstanwendungseffekte zum Zeitpunkt der Aufstellung des Jahresabschlusses 2016
nicht moglich. Der pbb Konzern hat dennoch auf Basis der damals glltigen Parameter zur Bewer-
tung von finanziellen Finanzinstrumenten sowie der Wertberichtigungen, der Portfoliozusammen-
setzung vor dem Hintergrund des Zahlungsstrom- und Geschaftsmodellkriteriums und der beste-
henden Arbeitshypothesen zur Auslegung von IFRS 9 die Erstanwendungseffekte im Jahr 2016
simuliert. Dabei ergab sich ein positiver Effekt im hohen zweistelligen Millionen-Euro-Bereich aus
der Klassifizierung und Bewertung von finanziellen Vermdgenswerten. Fast vollstandig kompensiert
wurde dieser positive Effekt jedoch durch die zu bildenden Wertberichtigungen im hohen zweistelli-
gen Millionenbereich, die den Bestand der nach IAS 39 auf Basis der eingetretenen Verlustereig-
nisse gebildeten Einzelwertberichtigungen und portfoliobasierten Wertberichtigungen somit tber-
steigen dirften. In Summe ware es zu einer geringfligigen Erhéhung des Eigenkapitals gekommen.
Die Erstanwendungseffekte des IFRS 9 dirften somit im Verhéltnis zum Gesamteigenkapital des
pbb Konzerns als eher gering einzuschatzen sein.

In der Folgeanwendung des IFRS 9 dirfte die Ertragslage darlber hinaus volatiler werden im Ver-
gleich zur Anwendung des IAS 39 aufgrund der gréBeren Anzahl von erfolgswirksam zum beizule-
genden Zeitwert zu bewertenden finanziellen Finanzinstrumenten und der neuen Wertberichtigungs-
regelungen des IFRS 9. Diese Volatilitat kann mehrere Millionen Euro betragen und wesentlich im
Vergleich zum derzeitigen Ergebnis des pbb Konzerns sein.

Der neue Standard ersetzt IAS 18, IAS 11 und eine Reihe von erlésbezogenen Interpreta-
tionen. IFRS 15 regelt, wann und in welcher Hohe Erldse zu erfassen sind. Umsatzerlse sind nach
IFRS 15 dann zu realisieren, wenn der Kunde die Verfiigungsmacht tber die vereinbarten Giter und
Dienstleistungen erlangt und Nutzen daraus ziehen kann. IFRS 15 ist erstmals auf Berichtsperioden
anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2018 beginnen. Fir die bestehenden Produkte und
vertraglichen Vereinbarungen des pbb Konzerns wird sich der Realisationszeitpunkt der Ertrage
voraussichtlich nicht wesentlich andern. Daher werden keine wesentlichen Auswirkungen auf den
Konzernabschluss erwartet.
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Veroffentlichte, aber noch nicht in europaisches Recht iibernommene Standards,
Interpretationen und Anderungen
Die folgenden Standards, Interpretationen oder Anderungen sind zum Bilanzstichtag noch nicht in
européisches Recht iibernommen worden:
IFRS 14 Regulatory Deferral Accounts
IFRS 16 Leases
IFRIC 22 Foreign Currency Transactions and Advance Consideration
Amendments to IAS 7: Disclosure Initiative
Amendments to IAS 12: Recognition of Deferred Tax Assets for Unrealised Losses
Amendments to IAS 40: Transfers of Investment Property
Amendments to IFRS 2: Classification and Measurement of Share-based Payment Transactions
Amendments to IFRS 4: Applying IFRS 9 Financial Instruments with IFRS 4 Insurance Contracts
Amendments to IFRS 10 and IAS 28: Sale or Contribution of Assets between an Investor and
its Associate or Joint Venture
Clarifications to IFRS 15: Revenue from Contracts with Customers
Annual Improvements to IFRSs 2014-2016 Cycle

Durch den neuen Interim-Standard wird es IFRS-Erstanwendern erméglicht, bestimmte
regulatorische Abgrenzungsposten im IFRS-Abschluss beizubehalten. Der aktuell vorliegende Stan-
dard ist vom IASB bis zur endgtltigen Veroffentlichung der Bilanzierungsregeln fir preisregulierte
Tatigkeiten als Interimslésung angedacht. Der aktuelle IFRS 14 ist erstmals auf Berichtsperioden
anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2016 beginnen. Die Européische Kommission wird
ausschlieBlich den endgiiltigen IFRS 14 in européisches Recht ibernehmen, nicht jedoch die der-
zeitige Interimslosung. Auf den Konzernabschluss werden sich keine Auswirkungen ergeben, da der
pbb Konzern kein IFRS-Erstanwender ist.

Der neue Standard zur Bilanzierung von Leasingverhaltnissen 16st IAS 17 sowie die Inter-
pretationen IFRIC 4, SIC 15 und SIC 27 ab. Nach den neuen Regelungen missen Leasingnehmer
klinftig die meisten Leasingverhéltnisse bilanziell erfassen. Davon ausgenommen sind durch Wahl-
rechte Leasingvertrage mit einer Laufzeit von maximal zwélf Monaten sowie geringwertige Vermé-
genswerte. Die Bilanzierung durch den Leasinggeber ist weitgehend unveréndert zu IAS 17 geblieben.

Nach IFRS 16 ist ein Leasingverhaltnis ein Vertrag, der das Recht, die Nutzung eines Vermdgens-
werts zu kontrollieren, fir einen vereinbarten Zeitraum gegen Entgelt Ubertragt. Im Vergleich zu
IAS 17 betont IFRS 16 wesentlich starker das Prinzip der Kontrolle Gber die Nutzung des zugrunde
liegenden Vermdgenswerts.

Leasingnehmer haben unter IFRS 16 grundsatzlich alle Leasingverhaltnisse bilanziell in Form eines
Nutzungsrechts und einer korrespondierenden Leasingverbindlichkeit in Hohe des Barwerts der
Leasingraten zu erfassen. In der Folgebewertung ist das Nutzungsrecht Uber die Vertragslaufzeit
abzuschreiben; die Leasingverbindlichkeiten sind (ber die Vertragslaufzeit nach der Effektivzinsme-
thode aufzuzinsen. Die Darstellung eines Leasingverhaltnisses im Konzernabschluss des Leasing-
nehmers &hnelt somit einer Kreditfinanzierung.

Leasinggeber hingegen haben die Leasingvertrage weitgehend unveréndert zu IAS 17 entweder als
Finance Lease oder als Operating Lease zu klassifizieren. Die Einstufung richtet sich danach, wem
die wirtschaftlichen Chancen und Risiken aus dem Leasingvertrag zufallen. Fiir die Bilanzierung von
Finance-Lease-Vertragen, wie sie der pbb Konzern im Moment als Leasinggeber abgeschlossen
hat, gilt somit weiterhin, dass zu Beginn des Leasingverhéltnisses eine Leasingforderung in Héhe
der Nettoinvestition in das Leasingverhaltnis zu aktivieren ist. Die Finanzertrage wahrend der Lauf-
zeit der Leasingvereinbarung behandelt der Leasinggeber als konstante Verzinsung seiner Netto-
investition in das Finance-Lease-Verhaltnis.
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Eine Sale-und-Leaseback-Transaktion beinhaltet die VerduBerung eines Vermogenswerts durch ein
Unternehmen (Verkaufer beziehungsweise Leasingnehmer) an ein anderes Unternehmen (Kaufer
beziehungsweise Leasinggeber) und die Rickvermietung desselben Vermégenswerts durch den
Verkaufer beziehungsweise Leasingnehmer. Entscheidend fiir die Bilanzierung von Sale-und-Leaseback-
Transaktionen ist, ob der zugrunde liegende Vermdgenswert tatsachlich im Sinne des IFRS 15 verauBert
wurde. Sind die VerauBerungskriterien des IFRS 15 nicht erfillt, ist die Transaktion wie ein besicher-
tes Kreditgeschaft zu behandeln. Kommt eine VerauBerung im Sinne des IFRS 15 zustande, ist der
sich anschlieBende Leasingvertrag nach IFRS 16 abzubilden.

Des Weiteren enthalt der Standard erstmals ausflhrlichere Vorschriften zur Bilanzierung bei Modifi-
kation von Leasingvertrdgen sowie zu Neueinschatzungen ohne Vertragsanderung. Zudem wurden
die Angabepflichten fur Leasingnehmer und Leasinggeber deutlich gegentlber IAS 17 erweitert.

IFRS 16 ist erstmals auf Geschéftsjahre, die am oder nach dem 1. Januar 2019 beginnen, verpflich-
tend anzuwenden. Eine vorzeitige Anwendung ist grundsatzlich méglich, falls auch IFRS 15 vollum-
fanglich vorzeitig angewendet wird — der pbb Konzern plant keine vorzeitige Erstanwendung.
IFRS 16 kann wahlweise entweder vollstandig retrospektiv im Sinne des IAS 8 oder modifiziert
retrospektiv auf Basis der im Standard definierten Ubergangsregeln angewendet werden.

Bezlglich seiner Aktivitaten als Leasinggeber rechnet der pbb Konzern vor allem mit einer Erwei-
terung der Anhangangaben, jedoch nicht mit wesentlichen Auswirkungen auf die Konzern-
Gewinn-und-Verlust-Rechnung und die Konzern-Bilanz. Sale-und-Leaseback-Transaktionen hat der
pbb Konzern in den letzten Geschaftsjahren nicht durchgefihrt und plant dies derzeit fur die Zukunft
nicht. Die Hauptauswirkung aus IFRS 16 wird sich fir die als Leasingnehmer geleasten Vermé-
genswerte ergeben. Der pbb Konzern wird die Nutzungsrechte am geleasten Vermogenswert und
eine korrespondierende Leasingverbindlichkeit in Héhe des Barwerts der Leasingraten zu erfassen
haben, wodurch sich die Bilanz verlangern wird. Relevant sind hierbei vor allem die Leasingverhélt-
nisse fir die vom pbb Konzern genutzten Grundstiicke und Objekte und im geringeren Umfang fir
Betriebs- und Geschaftsausstattung. Das AusmaB der Bilanzverlangerung zum 31. Dezember 2016
und 31. Dezember 2015 dirfte in etwa der Summe der zukinftigen Mindestleasingzahlungen ent-
sprechen, die der pbb Konzern im vorliegenden Abschluss in der Note ,Leasingverhéltnisse® aus-
weist. Der Effekt aus der Erstanwendung des IFRS 16 wird unter anderem von der Restlaufzeit der
dann anzusetzenden Leasingvertrage abhangen. Durch die Abschreibung der Nutzungsrechte und
die Aufzinsung der Leasingverbindlichkeiten wird es zu zusétzlichen Aufwendungen und Ertragen
kommen. Tendenziell wird es in den ersten Perioden eines Leasingsvertrages zu einem Netto-
aufwand und in den spéteren Perioden zu einem Nettoertrag kommen. Die Gesamtauswirkung auf
die Gewinn-und-Verlust-Rechnung sollte jedoch im Vergleich zum gesamten Jahresiliberschuss des
pbb Konzerns gering sein.

Die Interpretation stellt klar, wie Geschaftsvorfalle in fremder Wahrung zu bilanzieren sind,
wenn die Transaktionen erhaltene oder geleistete Anzahlungen beinhalten. MaBgeblich fir die
Ermittlung des Umrechnungskurses fiir den zugrunde liegenden Vermégenswert, Ertrag oder Auf-
wand ist danach der Zeitpunkt, zu dem der aus der Vorauszahlung resultierende Vermoégenswert
beziehungsweise die Schuld erstmals erfasst wird. Die Interpretation ist erstmals auf Berichtsperio-
den anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2018 beginnen. Die Auswirkungen auf den Kon-
zernabschluss werden davon abhangen, ob und in welchem Umfang solche Transaktionen zukiinftig
abgeschlossen werden. Der pbb Konzern erwartet derzeit keine wesentlichen Auswirkungen auf
den Konzernabschluss.

Ziel der Anderungen ist es, die Adressaten von Abschlissen besser in die
Lage zu setzen, Veréanderungen in den Finanzschulden zu beurteilen. Um dies zu erreichen, fordert
der IASB, dass die folgenden Veranderungen im Fremdkapital als Ergebnis von Finanzierungstatig-
keiten anzugeben sind (im erforderlichen AusmaB):
Veranderungen bei den Cashflows aus Finanzierungstatigkeit
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Veranderungen als Ergebnis der Erlangung bzw. des Verlusts von der Beherrschung Uber Tochter-
oder andere Unternehmen

Auswirkungen von Wechselkursanderungen

Anderungen von beizulegenden Zeitwerten

sonstige Veranderungen

Die Anderungen an IAS 7 sind erstmals auf Berichtsperioden anzuwenden, die am oder nach dem
1. Januar 2017 beginnen. Der pbb Konzern hat die Relevanz der Anderungen an IAS 7 gepriift und
wird die erweiterten Anhangangaben, insbesondere eine Uberleitungsrechnung zwischen Erdff-
nungs- und Schlussbilanzwerten fiir Schulden aus der Finanzierungstatigkeit, entsprechend im Kon-
zernabschluss umsetzen.

Mit der Anderung an IAS 12 stellt der IASB die Auswirkungen klar, wenn
ein in der IFRS-Bilanz zum beizulegenden Zeitwert bewertetes Schuldinstrument aufgrund der Ver-
anderung des Marktzinsniveaus auf einen niedrigeren Marktwert abzuwerten ist, wahrend der Buch-
wert des Schuldinstruments in der Steuerbilanz gemé&B dem Prinzip der fortgefihrten Anschaffungs-
kosten unverandert bleibt. Der IASB bestatigt, dass in diesem Fall eine temporare Differenz entsteht,
und begriindet das Entstehen damit, dass der Verlust nicht realisiert wird und sich in Zukunft, bei
Halten bis zur Endfalligkeit, umkehren wird, da das Schuldinstrument zum Nominalwert getilgt wird.
Dies ist unabhangig davon, ob der Halter erwartet, das Schuldinstrument bis zur Endfalligkeit zu
halten und somit den Nominalwert in voller Hohe zu erzielen.

Der IASB stellt ferner klar, dass grundsatzlich fiir alle abziehbaren temporéren Differenzen zusam-
men zu beurteilen ist, ob voraussichtlich in Zukunft ausreichendes zu versteuerndes Einkommen
erzielt werden kann, um die temporéren Differenzen anzusetzen. Nur wenn das Steuerrecht zwi-
schen verschiedenen Arten von steuerbaren Gewinnen unterscheidet, ist eine eigenstandige Beur-
teilung vorzunehmen. AuBerdem wird IAS 12 um Regeln und Beispiele erganzt, die klarstellen, wie
das kiinftige zu versteuernde Einkommen fir die Bilanzierung aktiver latenter Steuern zu ermitteln
ist. Die Anderungen an IAS 12 sind erstmals auf Berichtsperioden anzuwenden, die am oder nach
dem 1. Januar 2017 beginnen. Auf den Konzernabschluss werden sich voraussichtlich keine Aus-
wirkungen ergeben, da die beschriebenen Sachverhalte beim pbb Konzern nicht vorliegen.

Die Anderung dient der Klarstellung, in welchen Fallen die Klassifikation
einer Immobilie als Finanzinvestition beginnt beziehungsweise endet, wenn sich die Immobilie noch
im Bau oder in der Entwicklung befindet. Durch die bisher abschlieBend formulierte Aufzéhlung im
IAS 40 war die Klassifikation noch nicht fertiggestellter Immobilien bisher nicht klar geregelt. Die
Aufzahlung gilt nun explizit als nicht abschlieBend, sodass nun auch noch nicht fertiggestellte Immo-
bilien unter die Regelung subsumiert werden kénnen. Die Anderungen an IAS 40 sind erstmals auf
Berichtsperioden anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2018 beginnen. Die Auswirkungen
auf den Konzernabschluss werden davon abhéngen, ob zukiinftig Immobilien als Finanzinvestitionen
gehalten werden. Im Geschaftsjahr 2016 war dies nicht der Fall.

Die verdffentlichten Klarstellungen betreffen die Bilanzierung in bar erfillter
anteilsbasierter Vergltungstransaktionen, die eine Leistungsbedingung beinhalten, die Klassifizie-
rung anteilsbasierter Vergiitungen, die mit Steuereinbehalt erfillt werden, sowie die Bilanzierung
von Modifikationen einer zuvor in bar zu erfillenden anteilsbasierten Vergiitung, die nun durch
Eigenkapitalinstrumente erfilllt wird. Die Anderungen an IFRS 2 sind erstmals auf Berichtsperioden
anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2018 beginnen. Die Auswirkungen auf den Konzern-
abschluss werden davon abhangen, ob zukiinftig anteilsbasierte Vergitungen gezahlt werden. Zum
31. Dezember 2016 belief sich der Anteil der anteilsbasierten Vergitung insgesamt auf weniger als
1 Mio. €.

Der IASB hat Anderungen an IFRS 4 vorgenommen, die Unternehmen frei-

willig bis zum Inkrafttreten des kiinftigen neuen Standards zur Bilanzierung von Versicherungsver-
tragen (IFRS 17) bei der Bilanzierung von Versicherungsvertragen anwenden kénnen, um dadurch
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bestimmte bilanzielle Konsequenzen zu vermeiden, die sich aus dem Auseinanderfallen der Erstan-
wendungszeitpunkte des IFRS 9 und des kiinftigen IFRS 17 ergeben. Die Anderungen an IFRS 4
sind erstmals auf Berichtsperioden anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2018 beginnen.
Die Auswirkungen auf den Konzernabschluss werden davon abhangen, ob zukinftig derartige
Vertrage abgeschlossen werden. Im Geschaftsjahr 2016 war dies nicht der Fall und ist auch fir die
Zukunft nicht geplant.

Hierdurch wird eine Inkonsistenz zwischen IFRS 10 und
IAS 28 beseitigt und die Erfassung nicht realisierter Erfolge aus einer VerauBerung oder einer Ein-
bringung von Vermégenswerten zwischen einem Investor und einem assoziierten Unternehmen oder
einem Joint Venture klargestellt. Die Anderungen sollten urspriinglich erstmals auf Berichtsperioden
anzuwenden sein, die am oder nach dem 1. Januar 2016 beginnen. Allerdings hat der IASB den
verpflichtenden Erstanwendungszeitpunkt auf unbestimmte Zeit verschoben, da ein Konflikt
zwischen den neuen und den bestehenden Regelungen des IAS 28 festgestellt wurde. Die Auswir-
kungen auf den Konzernabschluss werden davon abhéngen, ob zukinftig derartige Transaktionen
durchgefiihrt werden. Im Geschaftsjahr 2016 war dies nicht der Fall.

Der IASB verdffentlichte Klarstellungen zu IFRS 15, die folgende Themen-
bereiche betreffen:
Identifikation von Leistungsverpflichtungen
Klassifizierung als Prinzipal oder Agent
Lizenzen

Zudem wurden zwei weitere Ubergangserleichterungen fiir modifizierte und abgeschlossene Ver-
trage aufgenommen. Die Anderungen sind erstmals auf Berichtsperioden anzuwenden, die am oder
nach dem 1. Januar 2018 beginnen. Aufgrund des Geschaftsmodells, der bestehenden Produkte
und vertraglichen Regelungen des pbb Konzerns werden keine wesentlichen Auswirkungen auf den
Konzernabschluss erwartet.

Annual Improvements to IFRSs 2014-2016 Cycle nimmt geringflgige
Anderungen an den Standards IFRS 12, IFRS 1 und IAS 28 vor. Die Anderungen sind auf
Berichtsperioden anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2017 (im Fall der Anderungen an
IFRS 12) beziehungsweise am oder nach dem 1. Januar 2018 beginnen. Der pbb Konzern erwartet
keine wesentlichen Auswirkungen auf den Konzernabschluss.

Entsprechenserklarung zum Deutschen Corporate Governance Kodex

Die Entsprechenserklarung zum Deutschen Corporate Governance Kodex von Vorstand und Auf-
sichtsrat der Gesellschaft ist in diesem Geschaftsbericht sowie im Internet auf der Seite der pbb
(http://www.pfandbriefbank.com/investor-relations/pflichtveroeffentlichungen.html) veréffentlicht.

Konzernlagebericht

Der Konzernlagebericht erfillt die Anforderungen des §315 Abs.1 und 2 HGB und des DRS 20.
Er umfasst einen Bericht Uber die Grundlagen des Konzerns, einen Wirtschaftsbericht, einen
Nachtragsbericht, einen Risiko- und Chancenbericht, einen Prognosebericht und sonstige Angaben.
Der Risiko- und Chancenbericht enthélt Angaben, die nach IFRS7 verpflichtend offenzulegen sind.
Ereignisse nach dem Bilanzstichtag sind im Nachtragsbericht aufgefihrt.
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Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wendet der pbb Konzern dem Rahmenkonzept der
IFRS sowie den IAS 1 und IAS 8 folgend stetig an.

Zur Erhéhung der Transparenz der Darstellung der Forderungen an Kunden und der Wertberichtigungen
auf Forderungen hat der pbb Konzern im Geschaftsjahr 2016 eine Rechnungslegungsmethode in
Ubereinstimmung mit IAS 8.14 ff. geandert. Soweit bei individuell signifikanten Forderungen objek-
tive Hinweise auf eine Wertminderung vorliegen, ergibt sich gemaB IAS 39 die Hohe der Einzelwert-
berichtigung aus der Differenz zwischen dem Buchwert des Vermdgenswerts und dem Barwert der
erwarteten kinftigen Zahlungsstrome. Unabhangig von den erwarteten kiinftigen Zahlungsstromen
werden dem Kunden die vertraglichen vereinbarten Zinsen und Kosten in Rechnung gestellt.

Bislang wurde bei vertraglich vereinbarten, tatsachlich jedoch nicht vereinnahmten Zinsen und Kos-
ten eine Korrektur des Buchwerts der Forderung vor Risikovorsorge (Bruttobuchwert) durchgefiihrt.
Dabei wurde der Bruttobuchwert um die vertraglich vereinbarten, tatsachlich jedoch nicht verein-
nahmten Zinsen und Kosten verringert. Insgesamt hatten Zins- und Kostensollstellungen daher bis-
her keine Auswirkungen auf die Héhe des Bruttobuchwerts.

Durch die Anpassung der Rechnungslegungsmethode werden die vertraglich vereinbarten, tatséch-
lich jedoch nicht vereinnahmten Zinsen und Kosten als Bestandteil der Risikovorsorge ausgewiesen.
Der Bruttobuchwert wird entsprechend den vertraglichen Bedingungen um Zins- und Kostensoll-
stellungen erhoht. Der Erhéhung des Bruttobuchwerts der Forderung steht nunmehr eine identische
Erhéhung der Wertberichtigung entgegen.

Die Darstellung der Vorjahreszahlen wurde entsprechend angepasst. Zum 31.Dezember 2015
betrugen die vertraglich vereinbarten, tatsachlich jedoch nicht vereinnahmten Zinsen und Kosten
22 Mio. € (1.Januar 2015: 22 Mio. €). Durch die Anpassung wurden der Bestand der Einzelwert-
berichtigungen zum 31. Dezember 2015 von 95 Mio. € auf 117 Mio. € und die Forderungen an Kun-
den von 41.204 Mio. € auf 41.226 Mio. € erhoht. Die Wertberichtigungen auf Forderungen erhéhten
sich zum 31. Dezember 2015 somit von 127 Mio.€ auf 149 Mio.€. Zum 1. Januar 2015 wurden
der Bestand der Einzelwertberichtigungen von 93 Mio. € auf 115 Mio.€ und die Forderungen an
Kunden von 38.964 Mio. € auf 38.986 Mio. € angepasst. Infolgedessen stiegen zum 1. Januar 2015
die Wertberichtigungen auf Forderungen von 138 Mio. € auf 160 Mio. €. Fur das Ergebnis je Aktie
haben sich dadurch keine Anderungen ergeben.

Ohne die Anpassung der Rechnungslegungsmethode wiirden zum 31. Dezember 2016 die Forde-
rungen an Kunden 41.135 Mio. € und die Wertberichtigungen auf Forderungen 119 Mio. € betragen;

der Bestand an Einzelwertberichtigungen wirde sich auf 756 Mio. € belaufen.

Zur Anpassung der zukiinftigen Mindestleasingzahlungen gemé&B IAS 8.42 zum 31. Dezember 2015
wird auf die Note ,Leasingverhaltnisse" verwiesen.

Darlber hinaus wendet der pbb Konzern zum 31.Dezember 2016 die gleichen Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden wie im Konzernabschluss zum 31.Dezember 2015 an.

Die Einzelabschliisse der konsolidierten in- und ausléandischen Unternehmen gehen unter Anwen-
dung einheitlicher Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsétze in den Konzernabschluss der pbb ein.
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Vollkonsolidierte Nicht vollkonsolidierte Assoziierte Unternehmen und

(Tochter-)Unternehmen Tochterunternehmen? sonstige Beteiligungen
Davon Davon

Zweckgesell- Zweckgesell- Assoziierte Sonstige
Anzahl Unternehmen/Einheiten” Insgesamt schaften Insgesamt schaften ~ Unternehmen  Beteiligungen Insgesamt
1.1.2015 10 4 2 - 3 3 18
Zugénge - - - - - - -
Abgange - - - - - - -
Verschmelzungen - - - - - - -
31.12.2015 10 4 2 - 3 3 18
1.1.2016 10 4 2 - 3 3 18
Zugénge - - - - - - -
Abgange -1 - =1 - - - -2
Verschmelzungen - - - - - - -
31.12.2016 9 4 1 - 3 3 16

D pbb, Tochterunternehmen, assoziierte Unternehmen und sonstige Beteiligungen.
2) Keine Vollkonsolidierung wegen Unwesentlichkeit.

Ein Tochterunternehmen ist ein Unternehmen, das von einem anderen Unternehmen beherrscht
wird. Beherrschung liegt vor, wenn die pbb die Entscheidungsmacht hat, relevante Tatigkeiten
zu steuern, ein Anrecht auf die signifikanten Riickfllisse aus dem Tochterunternehmen besitzt und
ihre Entscheidungsmacht dazu nutzen kann, die Hohe der signifikanten variablen Rickflisse zu
beeinflussen.

Bei strukturierten Unternehmen handelt es sich um Unternehmen, bei denen nicht die Stimmrechte
oder vergleichbare Rechte der dominante Faktor bei der Festlegung der Beherrschung sind, bei-
spielsweise wenn sich die Stimmrechte lediglich auf die Verwaltungsaufgaben beziehen und die
relevanten Tatigkeiten durch Vertragsvereinbarungen geregelt sind. Wie bei Tochterunternehmen ist
die Konsolidierung von strukturierten Unternehmen erforderlich, wenn das strukturierte Unterneh-
men beherrscht wird.

Im Geschéaftsjahr 2016 wurde die Hayabusa Godo Kaisha iL, Tokio entkonsolidiert. Die in der
Gesellschaft verbliebenen Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten fielen im Rahmen der Liquidation
Ende Juni 2016 der Hypo Real Estate Capital Japan Corp., Tokio zu, deren Liquidation am
31. August 2016 eingeleitet wurde und die voraussichtlich im Geschéftsjahr 2017 beendet sein
wird. Es ergaben sich keine Auswirkungen auf die Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung und die
Konzern-Bilanz.

Die Liquidation des nicht vollkonsolidierten Tochterunternehmens Gfl-Gesellschaft flr Immobilien-
entwicklung und -verwaltung mbG iL, Stuttgart, wurde im Dezember 2016 abgeschlossen.

Konsolidierungsgrundsatze

Zum Erwerbszeitpunkt werden die Anschaffungskosten des Unternehmenszusammenschlusses
verteilt, indem die identifizierbaren Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten und Eventualverbindlich-
keiten des erworbenen Unternehmens, die die Ansatzkriterien gema IFRS 3.10 erfillen, zu ihren
zu dem Zeitpunkt giltigen beizulegenden Zeitwerten angesetzt werden. Jegliche Differenzen zwi-
schen den Anschaffungskosten fiir den Unternehmenszusammenschluss und dem Anteil des
Erwerbers an dem beizulegenden Nettozeitwert der auf diese Weise angesetzten identifizierbaren
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Vermogenswerte, Verbindlichkeiten und Eventualverbindlichkeiten werden gemaB IFRS 3.32—-36
als Geschafts- oder Firmenwert oder als Uberschuss des Anteils des Erwerbers an dem beizu-
legenden Nettozeitwert der identifizierbaren Vermégenswerte, Verbindlichkeiten und Eventualver-
bindlichkeiten des erworbenen Unternehmens iiber die Anschaffungskosten bilanziert. Ubersteigt
der Anteil an der Summe der beizulegenden Zeitwerte die Anschaffungskosten des Unternehmens-
zusammenschlusses, werden die identifizierbaren Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten und Eventual-
verbindlichkeiten sowie die Bemessung der Anschaffungskosten des Zusammenschlusses erneut
beurteilt, und der nach der erneuten Beurteilung noch verbleibende Uberschuss wird sofort erfolgs-
wirksam erfasst.

Geschaftsbeziehungen innerhalb des Konsolidierungskreises werden aufgerechnet und Zwischen-
ergebnisse aus konzerninternen Geschaften eliminiert.

Es bestehen keine wesentlichen Anteile an assoziierten Unternehmen oder gemeinsame Vereinba-
rungen beziehungsweise Gemeinschaftsunternehmen. Die Anteile sind als AfS-Finanzinstrumente
bilanziert.

Dieser Konzernabschluss enthalt in der Note ,Anteilsbesitz der pbb“ eine Anteilsbesitzliste. Dort
werden die Tochterunternehmen danach gegliedert, ob sie konsolidiert worden sind oder nicht.
Zudem ist der sonstige Anteilsbesitz aufgefiihrt. Alle vollkonsolidierten Unternehmen haben als
Geschéftsjahr das Kalenderjahr.

Die Auswirkungen der vertraglichen Beziehungen der Konzernunternehmen zu den nicht konsoli-
dierten Tochterunternehmen sind im Konzernabschluss enthalten. Der pbb Konzern kann fir eine
Beteiligung an Tochterunternehmen (31. Dezember 2015: zwei), die wegen untergeordneter Bedeu-
tung fir den Konzern nicht einbezogen werden, einen beizulegenden Zeitwert nicht verlasslich
ermitteln. Anteile an diesen Unternehmen in der Rechtsform einer GmbH sind nicht auf einem
aktiven Markt gehandelt und sind daher zu Anschaffungskosten bewertet und in den AfS-Finanz-
anlagen bilanziert.

Die Summe der Beteiligungsbuchwerte der einzeln betrachtet unwesentlichen Anteile an Tochter-
unternehmen betrug 0 Mio.€ (31.Dezember 2015: 0 Mio. €). Die zusammengefassten Bilanzsum-
men der nicht konsolidierten Tochterunternehmen beliefen sich wie im Vorjahr auf weniger als 0,1 %
der Konzernbilanzsumme. Die Summe der Anteile des Konzerns am Gewinn oder Verlust der einzeln
betrachtet unwesentlichen Beteiligungen an Tochterunternehmen betrug OMio.€ (31.Dezember
2015: 0 Mio.€). Im Geschaftsjahr 2016 wurde eine Beteiligung mit einem Buchwert von 0 Mio. €
ausgebucht, deren Fair Value nicht verlasslich ermittelt werden kann (2015: 0 Mio. €).

Zwei konsolidierte Tochterunternehmen befinden sich im Liquidationsverfahren. Die Bilanzsummen
dieser Unternehmen betrugen insgesamt 54 Mio. € (31.Dezember 2015: 72 Mio. €). Es wird erwartet,
dass die Liquidationen im Geschéaftsjahr 2017 abgeschlossen werden kénnen.

Wesentliche Beschrankungen hinsichtlich Nutzbarkeit von Vermdégensgegenstianden
innerhalb des Konzerns

Gesetzliche, vertragliche oder aufsichtsrechtliche Beschrankungen sowie Schutzrechte nicht beherr-
schender Anteile kdnnen den Konzern in seiner Fahigkeit beschréanken, Zugang zu den Vermogens-
werten zu erhalten und diese an oder von andere(n) Unternehmen ungehindert innerhalb des Kon-
zerns zu transferieren und Schulden des Konzerns zu begleichen. Zum Stichtag bestanden keine fur
den Konzern wesentlichen Anteile ohne beherrschenden Einfluss. Bei allen Unternehmen, tber die
die pbb Beherrschung hat, werden 100% der Stimmrechte gehalten. Folglich existieren keine
erheblichen Beschréankungen aufgrund von Schutzrechten zugunsten fremder Dritter.
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Der pbb Konzern hielt Anteile an drei assoziierten Unternehmen (31. Dezember 2015: drei). Derzeit
existieren im pbb Konzern aufgrund untergeordneter Bedeutung keine nach der At-Equity-Methode
einzubeziehenden Beteiligungen an assoziierten Unternehmen. Anteile an diesen Gesellschaften in
der Rechtsform der Personengesellschaft sind zu Anschaffungskosten bewertet und in den AfS-
Finanzanlagen bilanziert.

Die Summe der Beteiligungsbuchwerte der einzeln betrachtet unwesentlichen Anteile an assoziierten
Unternehmen betrug O Mio. € (31. Dezember 2015: 0 Mio. €). Die Summe der Anteile des Konzerns
am Gewinn oder Verlust der einzeln betrachtet unwesentlichen Beteiligungen an assoziierten Unter-
nehmen betrug 1 Mio.€ (2015: 1 Mio. €).

Ein Finanzinstrument ist gemaB IAS 32 ein Vertrag, der gleichzeitig bei dem einen Unternehmen zu
einem finanziellen Vermégenswert und bei dem anderen Unternehmen zu einer finanziellen Verbind-
lichkeit oder einem Eigenkapitalinstrument fuhrt.

Ansatz und Ausbuchung
Der pbb Konzern setzt einen finanziellen Vermogenswert oder eine finanzielle Verbindlichkeit nur
dann in seiner Bilanz an, wenn eine Konzerngesellschaft Vertragspartei des Finanzinstruments wird.

Kaufe oder Verkaufe von finanziellen Vermégenswerten werden zum Handelstag bilanziert. Agien
und Disagien werden periodengerecht in die Position Zinsiiberschuss eingestellt. Das primare
Abgangskonzept des IAS 39 sieht vor, einen finanziellen Vermégenswert auszubuchen, wenn im
Wesentlichen alle Chancen und Risiken Ubertragen werden. Werden im Wesentlichen alle mit dem
Eigentum an dem ubertragenen finanziellen Vermdgenswert verbundenen Chancen und Risiken
weder Ubertragen noch zurlickbehalten und wird weiterhin die Verfigungsmacht tber den uber-
tragenen Vermodgenswert ausgelbt, so hat das Unternehmen den Vermdgenswert in Hohe des
sogenannten anhaltenden Engagements zu aktivieren. Geschaftsvorfalle, die zu einer partiellen
Ausbuchung aufgrund eines anhaltenden Engagements fiihren, liegen im pbb Konzern nicht vor.

Im Fall von echten Pensionsgeschéften und synthetischen Verbriefungen dirfen die Ubertragenen
Vermégenswerte nicht ausgebucht werden, da die Abgangskriterien nach IAS 39 nicht erfillt sind.

Sicherheiten mit demselben Kontrahenten und den gleichen Rahmenbedingungen (zum Beispiel
ISDA-Rahmenabkommen) werden gemaB IAS 32 auf Nettobasis dargestellt. Demzufolge wird nur
der saldierte Betrag ausgewiesen.

Kategorien gemaB IAS 39
Ein finanzieller Vermdgenswert oder eine finanzielle Verbindlichkeit wird bei erstmaligem Ansatz
zum beizulegenden Zeitwert bewertet.

Fir die Folgebewertung fordert IAS 39, alle Finanzinstrumente in die dort definierten Kategorien
einzustufen, in der Bilanz anzusetzen und in Abhéngigkeit von der Kategorisierung zu bewerten:

Ein finanzieller Vermoégenswert oder eine finanzielle Verbindlichkeit wird als
zu Handelszwecken gehalten eingestuft, wenn dieser/diese
hauptsachlich mit der Absicht erworben oder eingegangen wurde, das Finanzinstrument kurz-
fristig zu verkaufen oder zurlickzukaufen,
Teil eines Portfolios eindeutig identifizierter und gemeinsam gemanagter Finanzinstrumente ist,
fur das in der jlingeren Vergangenheit Hinweise auf kurzfristige Gewinnmitnahmen bestanden
oder
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ein Derivat ist (mit Ausnahme von Derivaten, die als Sicherungsinstrument designiert werden
und als solche effektiv sind).

HfT-Finanzinstrumente werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Anderungen des beizulegen-
den Zeitwerts werden erfolgswirksam erfasst. HfT-Finanzinstrumente werden in den Positionen
Handelsaktiva und Handelspassiva ausgewiesen; es handelt sich ausschlieBlich um Derivate. Die
Zinsertrage und -aufwendungen aus diesen Finanzinstrumenten werden im Zinsiberschuss gezeigt.

Sollte am Handelstag ein Unterschied zwischen Transaktionspreis und Marktwert bestehen und dieser
Unterschied auf nicht beobachtbare Parameter zurlickzufiihren sein, die einen wesentlichen Einfluss
auf die Bewertung eines Finanzinstruments haben, so wird dieser Differenzbetrag (sogenannter Day
one Profit) nicht direkt in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung erfasst, sondern tber die Laufzeit der
Transaktion verteilt. Der verbleibende Unterschiedsbetrag wird erst dann vereinnahmt, wenn die
Bewertungsparameter beobachtbar werden oder die Transaktion auslauft beziehungsweise beendet
wird. In den Geschaftsjahren 2016 und 2015 bestanden keine wesentlichen Day one Profits.

Finanzielle Vermégenswerte oder finan-
zielle Verbindlichkeiten kdnnen beim erstmaligen Ansatz als erfolgswirksam zum beizulegenden
Zeitwert zu bewertende/-r finanzieller Vermodgenswert beziehungsweise finanzielle Verbindlichkeit
eingestuft werden, wenn bestimmte Voraussetzungen erfillt sind. Eine Designation ist zulassig,
wenn durch die Nutzung der Bewertungskategorie entweder eine Ansatz- und Bewertungsinkonsis-
tenz vermieden oder erheblich reduziert wird, das Management und die Performance-Messung
eines Portfolios aus Finanzinstrumenten auf Basis der Fair Values erfolgt oder es sich um ein Instru-
ment handelt, das ein trennungspflichtiges eingebettetes Derivat enthalt. dFVTPL-Finanzinstru-
mente werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Anderungen des beizulegenden Zeitwerts
werden erfolgswirksam erfasst.

Zum 31.Dezember 2016 und zum 31.Dezember 2015 hatte der pbb Konzern keine Vermogens-
werte und keine Verbindlichkeiten in der Kategorie dFVTPL.

Bis zur Endfélligkeit zu haltende Finanzinvestitionen sind nicht derivative
finanzielle Vermogenswerte mit festen oder bestimmbaren Zahlungen sowie einer festen Laufzeit,
die das Unternehmen bis zur Endfélligkeit halten will und kann. HtM-Finanzinvestitionen werden zu
fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertet.

Der pbb Konzern hatte in den Geschaftsjahren 2016 und 2015 keine HtM-Bestande.

Kredite und Forderungen sind nicht derivative finanzielle Vermdgens-
werte mit festen oder bestimmbaren Zahlungen, die nicht in einem aktiven Markt notiert sind. Die
Kredite und Forderungen enthalten Schuldscheindarlehen.

Kredite und Forderungen werden in den Positionen Forderungen an Kreditinstitute, Forderungen an
Kunden und Finanzanlagen bilanziert und zu fortgeflhrten Anschaffungskosten bewertet. Zinsertrage
aus Krediten und Forderungen werden in der Position Zinstberschuss ausgewiesen. Bei Forderungen
an Kunden und Forderungen an Kreditinstitute werden marktpreisinduzierte Nettogewinne und Netto-
verluste aus Vorfalligkeitsentschadigungen und VerauBerungen in der Position Zinslberschuss gezeigt.
Derartige Nettogewinne und Nettoverluste bei Finanzanlagen werden im Finanzanlageergebnis
erfasst. Erfolgswirksam zu erfassende bonitatsinduzierte Wertminderungen werden in der Kreditrisiko-
vorsorge beziehungsweise bei den Finanzanlagen im Finanzanlageergebnis ausgewiesen.

Zur VerauBerung verfligbare finanzielle Vermégenswerte sind solche nicht
derivativen finanziellen Vermogenswerte, die als zur VerauBerung verflgbar kategorisiert sind und
nicht als Kredite und Forderungen, bis zur Endfalligkeit gehaltene Investitionen oder finanzielle Ver-
mogenswerte, die erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden, eingestuft sind.
Der pbb Konzern kategorisiert keine Kredite und Forderungen in die Kategorie AfS, sondern nur
Wertpapiere.
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AfS-Vermégenswerte werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Anderungen des beizulegen-
den Zeitwerts werden erfolgsneutral in einer gesonderten Position des Eigenkapitals erfasst
(AfS-Rucklage), bis der Vermdgenswert verkauft, eingezogen oder anderweitig abgegangen ist oder
eine Wertminderung fir den finanziellen Vermdgenswert gemaB IAS 39.568ff. festgestellt wurde,
sodass zu diesem Zeitpunkt der zuvor im Eigenkapital erfasste kumulative Gewinn oder Verlust
erfolgswirksam wird. Ist der objektive Grund fir die Wertminderung eines AfS-Schuldinstruments
weggefallen, ist die Wertberichtigung erfolgswirksam rickgangig zu machen. Erfolgswirksam
erfasste Wertberichtigungen fir ein AfS-Eigenkapitalinstrument dirfen hingegen nicht erfolgs-
wirksam riickgéngig gemacht werden.

AfS-Vermdgenswerte werden in der Position Finanzanlagen ausgewiesen. Die Zinsertrage aus den
AfS-Vermogenswerten werden in der Position Zinstberschuss ausgewiesen. Nettogewinne und
Nettoverluste aus der VerauBerung sowie aus erfolgswirksam zu erfassenden Bewertungsanderun-
gen von AfS-Finanzinstrumenten wegen Impairment oder Zuschreibungen werden im Finanzanlage-
ergebnis gezeigt.

Finanzielle Verbindlichkeiten zu
fortgefihrten Anschaffungskosten sind solche nicht derivativen finanziellen Verbindlichkeiten, die
nicht als erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert kategorisiert sind.

Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgeflihrten Anschaffungskosten werden zu fortgefihrten
Anschaffungskosten bewertet. Unverbriefte finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten werden in den Positionen Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten und Verbind-
lichkeiten gegenliber Kunden ausgewiesen, verbriefte, nicht nachrangige Verbindlichkeiten unter
den verbrieften Verbindlichkeiten und nachrangige Verbindlichkeiten im Nachrangkapital. Zinsauf-
wendungen aus finanziellen Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten werden in der
Position Zinstberschuss gezeigt. Darliber hinaus enthalt die Position Zinsliberschuss Nettogewinne
und Nettoverluste aus Rickkaufen und Ricknahmen vor Falligkeit sowie Ab- und Zuschreibungen
von finanziellen Verbindlichkeiten zu fortgefihrten Anschaffungskosten.

Derivate werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Anderungen des beizulegenden
Zeitwerts werden erfolgswirksam erfasst, sofern die Derivate nicht im Cashflow Hedge Accounting
abgebildet werden. Die Bewertungsergebnisse aus Stand-alone-Derivaten werden im Handels-
ergebnis gezeigt und jene aus Sicherungsderivaten im Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen. In
der Bilanz werden die Stand-alone-Derivate in den Handelsaktiva und Handelspassiva ausgewiesen
und die Sicherungsderivate in den Sonstigen Aktiva und Sonstigen Passiva.

Trennungspflichtige eingebettete derivative Finanzinstrumente innerhalb eines strukturierten Pro-
dukts werden — auBerhalb der Kategorien HfT und dFVTPL — vom Basisvertrag getrennt und als
eigenstandiges derivatives Finanzinstrument erfasst. Der Basiskontrakt wird anschlieBend in Abhén-
gigkeit von der getroffenen Kategorisierung bilanziert. Die Wertanderung aus den abgetrennten und
zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Derivaten wird erfolgswirksam erfasst.

Klassen

IFRS7 und IFRS 13 schreiben Angaben aufgegliedert nach Klassen von Finanzinstrumenten vor.
Der pbb Konzern hat als Klassen tberwiegend die IAS-39-Bewertungskategorien, unwiderrufliche
Kreditzusagen, Finanzgarantien, Sicherungsderivate und die Barreserve sowie Forderungen aus
Finanzierungsleasingvertragen definiert.

Fur Finanzinstrumente, die zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten sind,
basiert die Bewertung, falls vorhanden, auf Bérsenkursen oder sonstigen Marktpreisen (Level 1).
Liegt kein Preis von einem aktiven Markt vor, werden beobachtbare Marktpreise vergleichbarer
Finanzinstrumente verwendet (Level 2). Sind keine Preise vergleichbarer Instrumente verfligbar,
werden Bewertungsmodelle auf Basis von am Markt beobachtbaren Parametern verwendet. Falls
auch dies nicht moglich ist, werden die Finanzinstrumente auf Basis von Modellen mit nicht am
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Markt beobachtbaren Parametern bewertet (Level 3). Bei den verwendeten Bewertungsmodellen
handelt es sich um Marktstandardmodelle, auf die in der Note ,Beizulegende Zeitwerte (Fair Values)
der Finanzinstrumente® im Zusammenhang mit den Produkten eingegangen wird.

Wertminderung
GemaB IAS 39.58 sind alle finanziellen Vermogenswerte auf Wertminderung zu priifen. Mindestens
zu jedem Bilanzstichtag untersucht der pbb Konzern einzelfallbezogen, ob objektive Hinweise fir
eine Wertminderung vorliegen. Die Kriterien zur Feststellung eines solchen objektiven Hinweises
sind insbesondere:

erhebliche finanzielle Schwierigkeiten des Kreditnehmers

Uberfallige vertragliche Zins- oder Tilgungszahlungen oder andere Vertragsbrliche

eine erhohte Wahrscheinlichkeit, dass der Kreditnehmer in Insolvenz oder in ein sonstiges Sanie-

rungsverfahren gehen wird

Neuverhandlungen aufgrund von wirtschaftlichen Schwierigkeiten

Abnahme des Fair Values eines finanziellen Vermogenswerts unter seine (fortgefihrten) Anschaf-

fungskosten

Ausfallgefahrdete Forderungen werden — sofern eine positive Fortflihrungsprognose des jeweiligen
Kreditengagements gegeben ist — bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Kreditnehmers vom
pbb Konzern restrukturiert. Dies geschieht durch eine Anderung des zugrunde liegenden Vertrags-
verhaltnisses beziehungsweise Nebenabreden mittels einseitiger oder gegenseitiger Willenser-
klarung(en). Restrukturierungsvereinbarungen sollen die Chancen fir den pbb Konzern erhohen, die
ausstehenden Forderungen zu realisieren beziehungsweise zumindest das Ausfallrisiko des
Engagements zu reduzieren. Sie beinhalten Ublicherweise unter anderem Stillhaltevereinbarungen,
Laufzeitverlangerungen, geénderte Zinszahlungs-/Tilgungstermine, Zins-/Tilgungsreduzierungen
oder auch das Aussetzen von vertraglichen Vereinbarungen (zum Beispiel Financial Covenants),
damit der Kreditnehmer seine Zahlungsverpflichtungen wieder erfiillen kann. Die Steuerung des
Adressrisikos von restrukturierten Darlehen erfolgt durch die Credit-Risk-Management-Einheiten des
Konzerns. Eine Darstellung der Risikomessung und Steuerungsmethodik ist im Risiko- und Chan-
cenbericht im Kapitel ,Adressrisiko“ enthalten. Details sind in der Note ,Restrukturierte Forderun-
gen“ dargestellt.

Zwei Arten von Wertberichtigungen werden unterschieden: Einzelwertberichtigungen und portfolio-
basierte Wertberichtigungen. Wertberichtigungen auf Forderungen werden in einem eigenen Son-
derkonto (Wertberichtigungen auf Forderungen) ausgewiesen, anstatt den Buchwert dieses Vermo-
genswerts zu mindern. Der Aufwand wird in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung unter der Kreditrisi-
kovorsorge gezeigt. Veranderungen einer bereits erfassten Wertminderung werden als Veranderung
der Wertberichtigung erfasst und ebenfalls in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung als Bestandteil der
Kreditrisikovorsorge ausgewiesen. Einzelwertberichtigungen auf AfS-Finanzanlagen sowie Einzel-
wertberichtigungen und portfoliobasierte Wertberichtigungen auf LaR-Finanzanlagen mindern direkt
den Buchwert des Vermdgenswerts. In der Gewinn-und-Verlust-Rechnung wird der Aufwand im
Finanzanlageergebnis ausgewiesen. Fir finanzielle Vermdgenswerte, deren Folgebewertung
erfolgswirksam mit dem beizulegenden Zeitwert erfolgt, ist ein Impairment im beizulegenden Zeit-
wert impliziert.

Der pbb Konzern wertberichtigt Forderungen und Finanzanlagen, deren Konditionen neu verhandelt
wurden, falls objektive Hinweise fir eine Wertminderung vorliegen.

Zur Bemessung der Hoéhe der Wertberichtigung werden insbesondere die folgenden Faktoren
beriicksichtigt:

das gesamte Engagement des Kunden gegenliber dem pbb Konzern

der Betrag und der Zeitpunkt der erwarteten Zins- und Tilgungszahlung

der verwertbare Betrag der Sicherheit sowie die Wahrscheinlichkeit und der Zeitpunkt einer

erfolgreichen Verwertung

die wahrscheinliche Hohe der Kosten zur Eintreibung von AuBenstanden

der Marktpreis des Vermdgenswerts, falls vorhanden
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Wenn keine realistische Aussicht auf Rickzahlung der Forderung besteht und die Sicherheiten ver-
wertet beziehungsweise auf den pbb Konzern Ubertragen wurden, werden die Forderung und die
zugehdrige Wertberichtigung abgeschrieben.

Zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermdgenswerte, flr die keine Einzel-
wertberichtigungen identifiziert wurden, werden zur Berechnung von portfoliobasierten Wertberichti-
gungen zu kreditrisikoinharenten Portfolios zusammengefasst. Die portfoliobasierten Wertberichti-
gungen beriicksichtigen eingetretene Wertminderungen, die noch nicht identifiziert wurden. Die zur
Bemessung der portfoliobasierten Wertberichtigungen verwendeten Parameter werden regelméaBig
uberpriift und gegebenenfalls angepasst. Die Wertminderungen werden insbesondere durch
Berlcksichtigung folgender Faktoren bestimmt:

historische Verlustraten in Portfolios mit dhnlichen Kreditrisiko-Charakteristika

Beurteilung, ob die derzeitigen wirtschaftlichen Bedingungen und Kreditbedingungen sich im

Vergleich zur Vergangenheit verbessert oder verschlechtert haben

geschatzter Zeitraum zwischen Eintreten und Identifizieren einer Wertminderung

Stand des gegenwartigen Konjunkturzyklus

Netting von Derivaten

Im Rahmen der European Market Infrastructure Regulation (EMIR) ergibt sich eine Clearingpflicht
fur standardisierte OTC-Derivate. Eurex Clearing ist hierzu die von der pbb genutzte zentrale Clea-
ringstelle fur Derivate. Durch die gestiegene Relevanz hinsichtlich der Anzahl der Geschafte und des
Transaktionsvolumens wird seit Mai 2016 ein bilanzielles Netting angewandt. Das bilanzielle Netting
wird pro Wahrung durchgefihrt und beinhaltet neben den Derivate-Buchwerten auch die in diesem
Zusammenhang von Eurex Clearing ermittelten und erhobenen beziehungsweise gutgeschriebenen
Margins. Die Nettingbuchwerte werden unter den Sonstigen Aktiva beziehungsweise Sonstigen
Passiva ausgewiesen.

Hedge Accounting

Sicherungsbeziehungen zwischen Finanzinstrumenten werden gemaB IAS 39 als Fair Value Hedge,
Cashflow Hedge oder als Absicherung einer Nettoinvestition in einen auslandischen Geschafts-
betrieb abgebildet. Zur Absicherung von Zinsrisiken werden Zinsderivate wie zum Beispiel Zins-
Swaps und -optionen verwendet.

GemaB IAS 39 wird bei einem Fair Value Hedge ein bilanzierter Vermogenswert,
eine bilanzierte Verbindlichkeit, eine bilanzunwirksame feste Verpflichtung oder ein genau bezeich-
neter Teil eines solchen Vermdgenswerts, einer solchen Verbindlichkeit oder festen Verpflichtung
gegen eine Anderung des beizulegenden Zeitwerts abgesichert, die auf ein bestimmtes Risiko
zurlickzuftihren ist und Auswirkungen auf das Periodenergebnis haben kénnte.

Erfillt die Absicherung des beizulegenden Zeitwerts im Verlauf der Berichtsperiode die Vorausset-

zungen des IAS 39.88, so erfolgt die Bilanzierung folgendermaBen:
Der Gewinn oder Verlust aus der erneuten Bewertung des Sicherungsinstruments zum beizule-
genden Zeitwert (fiir ein derivatives Sicherungsinstrument) oder die Wahrungskomponente sei-
nes gemaB IAS21 bewerteten Buchwerts (fiir nicht derivative Sicherungsinstrumente) wird im
Periodenergebnis erfasst und
der Buchwert eines Grundgeschafts wird um den dem abgesicherten Risiko zuzurechnenden
Gewinn oder Verlust aus dem Grundgeschaft angepasst und im Periodenergebnis erfasst. Dies
gilt fur den Fall, dass das Grundgeschaft ansonsten mit den Anschaffungskosten bewertet wird.
Der dem abgesicherten Risiko zuzurechnende Gewinn oder Verlust wird im Periodenergebnis
erfasst, wenn es sich bei dem Grundgeschaft um einen zur VerauBerung verfigbaren (AfS)
finanziellen Vermdgenswert handelt. Die Amortisierung des Anpassungsbetrags wird bei Auflé-
sung der Sicherungsbeziehung begonnen.

Das Fair Value Hedge Accounting wird vom pbb Konzern zur Abbildung von Micro- und Macro-
Hedge-Beziehungen verwendet.
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Im Micro Fair Value Hedge Accounting werden Zinsanderungsrisiken abgesichert. Die Ineffektivitaten
innerhalb der nach IAS 39 zulassigen Bandbreite werden im Ergebnis aus Sicherungszusammen-
héngen gezeigt. Die positiven und negativen Marktwerte der Sicherungsinstrumente werden zum
beizulegenden Zeitwert in den Posten Sonstige Aktiva beziehungsweise Sonstige Passiva ausge-
wiesen. Die Anpassung des Buchwerts des Grundgeschafts um den dem abgesicherten Risiko
zuzurechnenden Gewinn oder Verlust wird unmittelbar am Grundgeschaft vorgenommen. Zur retro-
spektiven Effektivitatsmessung wird die Regressionsanalyse verwendet. Die Dollar-Offset-Methode
wird zur Quantifizierung der prospektiven Ineffektivitat herangezogen. Wird eine Absicherungsbezie-
hung aus anderen Griinden als der Ausbuchung der abgesicherten Position beendet, wird die Diffe-
renz zwischen dem Buchwert der abgesicherten Position zu diesem Zeitpunkt und dem Wert, den
diese Position ohne Absicherung aufgewiesen hatte (die nicht amortisierte Fair-Value-Anpassung),
Uber die verbleibende Restlaufzeit der urspriinglichen Absicherung erfolgswirksam im Zinsergebnis
amortisiert. Wird das abgesicherte Instrument beispielsweise infolge von Verkauf oder Rickzahlung
ausgebucht, wird die nicht amortisierte Fair-Value-Anpassung sofort erfolgswirksam erfasst.

Im Portfolio Hedge Accounting im Sinne des IAS 39 werden Zinsanderungsrisiken auf Portfoliobasis
sowohl aus Forderungen als auch aus Verbindlichkeiten abgesichert. Die beizulegenden Zeitwerte
hinsichtlich der gesicherten Risiken in den abgesicherten Cashflows der Grundgeschéaftsportfolios
werden aktivisch und passivisch jeweils in den Posten Aktivische beziehungsweise Passivische
Wertanpassungen aus dem Portfolio Hedge Accounting ausgewiesen. Die Veréanderungen der bei-
zulegenden Zeitwerte der gesicherten Risiken aus den abgesicherten Grundgeschaftsportfolios
werden im Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen ausgewiesen. Die positiven und negativen
Marktwerte der Sicherungsinstrumente werden zum beizulegenden Zeitwert in den Posten Sonstige
Aktiva beziehungsweise Sonstige Passiva bilanziell erfasst. Die Wertanderungen werden im Posten
Ergebnis aus Sicherungszusammenhingen gezeigt und kompensieren somit weitestgehend die
Ergebniseffekte aus den Bewertungen der Cashflows der Grundgeschaftsportfolios. Die Cashflows
der Grundgeschaftsportfolios werden monatlich im Rahmen eines dynamischen Hedge-Designations-
und -Aufldsungsprozesses bestimmt. Die Amortisierung der daraus jeweils resultierenden Wertan-
passungsposten erfolgt Uber die Restlaufzeit des Laufzeitbandes im Zinsergebnis. Bei Abgangen
von Cashflows der Grundgeschafte aus den gesicherten Portfolios erfolgt eine anteilige Auflésung
der zugehorigen Wertanpassung im Zinsergebnis.

Bei einem Cashflow Hedge wird geméB IAS 39 das Risiko schwankender Zah-
lungsstréme abgesichert, das auf ein bestimmtes, mit dem bilanzierten Vermdgenswert oder der
bilanzierten Verbindlichkeit (wie beispielsweise ein Teil oder alle kiinftigen Zinszahlungen einer vari-
abel verzinslichen Schuld) oder mit einer erwarteten und mit hoher Wahrscheinlichkeit eintretenden
kinftigen Transaktion verbundenes Risiko zuriickzufiihren ist und Auswirkungen auf das Perioden-
ergebnis haben kdnnte.

Sicherungsinstrumente werden beim Cashflow Hedge Accounting zum beizulegenden Zeitwert
bewertet. Das Bewertungsergebnis ist in einen effektiven und in einen ineffektiven Teil der Siche-
rungsbeziehung zu trennen.

Zum 31. Dezember 2016 und zum 31. Dezember 2015 waren im pbb Konzern keine Derivate in
den Cashflow Hedge designiert. Die aus Designationen verbleibende Cashflow-Hedge-Ricklage
wird entsprechend dem Eintreten der gesicherten Zahlungsstrome der Grundgeschafte aufgeldst. In
diesem Zusammenhang wird quartalsweise ein prospektiver Effektivitatstest durchgefihrt und im
Falle einer Ineffektivitat die Cashflow-Hedge-Riicklage entsprechend ergebniswirksam aufgeldst.

Die Absicherung einer
Nettoinvestition gegen Fremdwahrungsrisiken aus der Umrechnung wird auch als Net Investment
Hedge bezeichnet. Die Bilanzierung von Net Investment Hedges erfolgt in gleicher Weise wie die
von Cashflow Hedges. Der pbb Konzern hat in den Geschéftsjahren 2016 und 2015 keine Netto-
investitionen in ausléandische Geschéaftsbetriebe abgesichert.
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GemaB IAS 17 ist ein Leasingverhaltnis eine Vereinbarung, bei der der Leasinggeber dem Leasing-
nehmer gegen Zahlung das Recht auf Nutzung eines Vermdgenswerts fir einen vereinbarten Zeit-
raum Ubertragt. Leasingvertrage sind in Finanzierungsleasing- und Operating-Leasing-Verhéltnisse
zu klassifizieren. Ein Leasinggeschaft wird als Operating-Leasing eingestuft, wenn der wesentliche
Anteil der Chancen und Risiken, die mit dem Eigentum am Leasingobjekt verbunden sind, beim
Leasinggeber verbleibt. Demgegeniiber gelten als Finanzierungsleasing solche Vertragsverhalt-
nisse, bei denen im Wesentlichen alle mit dem Eigentum verbundenen Chancen und Risiken eines
Vermogenswerts auf den Leasingnehmer Ubertragen werden.

pbb Konzern als Leasinggeber

Bei Operating-Leasing-Verhaltnissen sind die an den Leasingnehmer vermiete-
ten Vermdgenswerte dem Leasinggeber zuzurechnen und von diesem weiterhin zu bilanzieren. Der
pbb Konzern hat keine Operating-Leasing-Objekte als Leasinggeber.

Bei Finanzierungsleasingvertragen hat der Leasinggeber eine Forderung
gegenlber dem Leasingnehmer zu aktivieren. Der Ausweis der Forderung erfolgt in Hohe des Netto-
investitionswerts in das Leasingverhaltnis zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses. Die erhaltenen
Leasingraten werden in einen ertragswirksamen Zinsanteil und einen Tilgungsanteil aufgespalten.
Die Zinsertrage werden uber die Dauer des Leasingverhaltnisses in der Weise vereinnahmt, dass sie
grundsatzlich eine konstante periodische Verzinsung der Nettoinvestition in das Leasingverhaltnis
widerspiegeln; der Tilgungsanteil mindert als Kapitalriickzahlung die noch ausstehende Forderung.

pbb Konzern als Leasingnehmer

Die vom Leasingnehmer im Rahmen von Operating-Leasing-Verhéltnissen
gezahlten Leasingraten werden als Aufwand linear Uber die Laufzeit des Leasingvertrags erfasst
und als sonstiger betrieblicher Aufwand oder im Verwaltungsaufwand ausgewiesen, sofern es sich
um Mietaufwendungen handelt. Die Mietdauer beginnt, sobald der Leasingnehmer die physische
Nutzung des Leasingobjekts kontrolliert. Die entsprechenden Leasinggegenstande werden vom
Leasingnehmer nicht aktiviert.

Beim Finanzierungsleasing weist der Leasingnehmer die angemieteten Ver-
mogenswerte in seiner Bilanz aus. Der pbb Konzern hat keine Finanzierungsleasingvertrage als
Leasingnehmer.

Die Barreserve enthalt Guthaben bei Zentralnotenbanken und wird zu Anschaffungskosten bewertet.

Die Handelsaktiva enthalten positive Marktwerte von Stand-alone-Derivaten des Bankbuchs. Nicht
derivative Handelsinstrumente hat der pbb Konzern nicht im Bestand. Handelsaktiva werden mit den
beizulegenden Zeitwerten bewertet. Bewertungs- und Realisierungsgewinne und -verluste aus
Handelsaktiva werden in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung im Handelsergebnis ausgewiesen.

Forderungen werden in den Positionen Forderungen an Kreditinstitute und Forderungen an Kunden
ausgewiesen und gemaB IAS39 zu fortgeflhrten Anschaffungskosten bewertet, sofern es sich
nicht um dFVTPL-Forderungen, AfS-Forderungen oder Grundgeschafte eines Fair Value Hedge
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handelt. Zum 31.Dezember 2016 und zum 31.Dezember 2015 hatte der pbb Konzern keine Forde-
rungen der Kategorien AfS und dFVTPL im Bestand.

Die Zufiihrungen zu den Wertberichtigungen auf Forderungen werden in der Gewinn-und-Verlust-
Rechnung in dem eigenen Posten Kreditrisikovorsorge gezeigt. Aus Sicherungsbeziehungen resul-
tierende Wertanderungen werden im Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen ausgewiesen. Alle
Ubrigen Ertrage und Aufwendungen aus Forderungen inklusive der Nettogewinne und Nettoverluste
werden in der Position Zinsliberschuss ausgewiesen.

Eine Risikovorsorge fiir Kreditrisiken wird gebildet, wenn objektive Hinweise darauf schlieBen lassen,
dass nicht der gesamte gemé&B den urspriinglichen vertraglichen Bedingungen geschuldete Betrag
eingebracht werden kann. Der Bemessung der Risikovorsorge liegen im Wesentlichen Erwartungen
hinsichtlich Kreditausfallen, der Struktur und Qualitat der Kreditportfolios sowie gesamtwirtschaftliche
Einflussfaktoren auf Einzel- und Portfoliobasis zugrunde.

Einzelwertberichtigungen

Fir alle erkennbaren Ausfallrisiken entspricht die Risikovorsorge der Differenz zwischen dem Buch-
wert des Vermdgenswerts und dem Barwert der erwarteten kinftigen Zahlungsstréme. Letzterer
wird anhand des urspriinglichen Effektivzinssatzes errechnet. Marktzinsanderungen wirken sich
dabei nicht aus. Die durch Zeitablauf bedingte Erhdhung des Barwerts einer wertberichtigten Forde-
rung (sogenanntes Unwinding) wird als Zinsertrag ausgewiesen. Seit dem Geschéaftsjahr 2016
werden die vertraglich vereinbarten, tatséchlich jedoch nicht vereinnahmten Zinsen und Kosten als
Bestandteil der Einzelwertberichtigungen ausgewiesen (siehe Note ,Stetigkeit®).

Portfoliobasierte Wertberichtigungen

Forderungen, fur die keine Einzelwertberichtigungen gebildet wurden, werden geméB IAS 39.64 zu
risikoinhérenten Portfolios zusammengefasst. Fir diese werden portfoliobasierte Wertberichtigungen
gebildet, deren Hohe sich nach aktuellen Ereignissen, Informationen Uber signifikante Anderungen
im technologischen, marktbezogenen, wirtschaftlichen oder rechtlichen Umfeld mit nachteiligen
Folgen sowie nach historischen Ausfallquoten bemisst.

Die Risikovorsorge unterteilt sich in Wertberichtigungen auf Forderungen und Rickstellungen
fur Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen wie noch nicht in Anspruch genommene
Kreditzusagen. Eine Wertberichtigung auf Forderungen wird als Abzugsposten auf der Aktivseite
der Bilanz ausgewiesen, wohingegen eine Rickstellung fur Eventualverbindlichkeiten und andere
Verpflichtungen auf der Passivseite der Bilanz gezeigt wird. In der Gewinn-und-Verlust-Rechnung
werden grundsétzlich alle Effekte in der Position Kreditrisikovorsorge ausgewiesen. Lediglich der
Ertrag aus der durch Zeitablauf bedingten Erhéhung des Barwerts der wertberichtigten Forderungen
wird in der Position Zinsliberschuss gezeigt.

In den Finanzanlagen werden LaR- und AfS-Wertpapiere bilanziert. AfS-Finanzanlagen werden zum
beizulegenden Zeitwert bewertet. Anderungen des beizulegenden Zeitwerts von AfS-Finanzanlagen
werden erfolgsneutral in einer gesonderten Position des Eigenkapitals erfasst (AfS-Riicklage), bis der
Vermogenswert verkauft, eingezogen oder anderweitig abgegangen ist oder eine Wertminderung
fur den finanziellen Vermogenswert geméaB IAS 39.68 ff. festgestellt wurde, sodass zu diesem Zeit-
punkt der zuvor im Eigenkapital erfasste kumulative Gewinn oder Verlust erfolgswirksam wird. Ein-
zelwertberichtigungen auf AfS-Finanzanlagen mindern direkt den Buchwert des Vermégenswerts.
Portfoliobasierte Wertberichtigungen sind nicht auf AfS-Finanzanlagen zu bilden. Wertdnderungen
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von AfS-Finanzanlagen, die effektiv gegen Marktpreisrisiken abgesichert sind, werden im Rahmen
des Hedge Accounting abgebildet. LaR-Finanzanlagen werden zu fortgefiihrten Anschaffungs-
kosten bewertet. Einzelwertberichtigungen und portfoliobasierte Wertberichtigungen auf LaR-Finanz-
anlagen mindern direkt den Buchwert des Vermdgenswerts. In den Geschéftsjahren 2016 und
2015 hatte der pbb Konzern keine HtM- und dFVTPL-Finanzanlagen.

Sachanlagen werden zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten bewertet. Die Buchwerte werden
(ausgenommen bei Grundstlicken) um planmaBige lineare Abschreibungen entsprechend der
erwarteten Nutzungsdauer gemindert. Darliber hinaus werden Sachanlagen mindestens einmal
jéhrlich auf Anhaltspunkte fir eine auBerplanméBige Wertminderung geprift. Sofern eine Wertmin-
derung eingetreten ist, erfolgt eine auBerplanmaBige Abschreibung. Entfallen die Griinde fiir die
auBerplanméaBige Abschreibung, werden Zuschreibungen maximal bis zur Hohe der fortgefihrten
Anschaffungs- oder Herstellungskosten vorgenommen. Bei Einbauten in gemieteten Geb&uden
wird die Vertragsdauer unter Berlcksichtigung von Verlangerungsoptionen zugrunde gelegt, wenn
sie kirzer ist als die wirtschaftliche Nutzungsdauer.

Wirtschaftliche Nutzungsdauer

Einbauten in fremde Anwesen 5-15 Jahre
EDV-Anlagen (im weiteren Sinne) 3-5 Jahre
Sonstige Betriebs- und Geschaftsausstattung 3-25 Jahre

Nachtraglich angefallene Anschaffungs- oder Herstellungskosten werden aktiviert, sofern dem Unter-
nehmen ein zusatzlicher wirtschaftlicher Nutzen entsteht. Aufwendungen fir MaBnahmen zum Erhalt
der Sachanlagen werden in dem Geschéftsjahr, in dem sie entstanden sind, erfolgswirksam erfasst.

Unter den immateriellen Vermogenswerten ist im Wesentlichen erworbene und selbst erstellte Soft-
ware ausgewiesen. Geschafts- oder Firmenwerte, Markennamen und Kundenbeziehungen sind
nicht aktiviert.

Software stellt immaterielle Vermdgenswerte mit begrenzter Nutzungsdauer dar. Erworbene Soft-
ware wird zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet. Selbst erstellte Software aktiviert der pbb
Konzern, wenn es wahrscheinlich ist, dass der pbb Konzern daraus wirtschaftliche Vorteile ziehen
kann, und sich die Aufwendungen zuverlassig bestimmen lassen. Die aktivierungsfahigen Aufwen-
dungen fir selbst erstellte Software umfassen externe, direkt zurechenbare Kosten fiir Material und
Dienstleistungen sowie Personalaufwendungen fur Mitarbeiter, die unmittelbar mit der Erstellung
von selbst genutzter Software befasst sind. Software wird Uber erwartete Nutzungsdauern von drei
bis finf Jahren linear abgeschrieben. Darliber hinaus werden immaterielle Vermégenswerte mit
begrenzter Nutzungsdauer jéhrlich oder wenn es einen Anhaltspunkt dafir gibt, dass der immateri-
elle Vermégenswert wertgemindert sein kénnte, auf Werthaltigkeit geprift.

Unter den Sonstigen Aktiva werden vor allem die positiven beizulegenden Zeitwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten (Sicherungsderivate) und Rettungserwerbe ausgewiesen. Rettungserwerbe
werden wie Vorrate gemaB IAS2 mit dem niedrigeren Wert aus Anschaffungskosten und Netto-
verauBerungswert bewertet.
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Verbindlichkeiten, die nicht Grundgeschéfte eines effektiven Fair Value Hedge sind und nicht der
Kategorie dFVTPL angehdéren, werden zu fortgefihrten Anschaffungskosten bilanziert. Agien und
Disagien werden dabei anteilig beriicksichtigt. Unverzinsliche Verbindlichkeiten werden mit ihrem
Barwert angesetzt. Der pbb Konzern hat Verbindlichkeiten nicht in die Bewertungskategorie dFVTPL
designiert. Aus Sicherungszusammenhéngen resultierende Wertdnderungen werden im Ergebnis
aus Sicherungszusammenhédngen ausgewiesen. Alle (brigen Ertrage und Aufwendungen aus Ver-
bindlichkeiten inklusive der als Nettogewinne und Nettoverluste gezeigten Einldsungsgewinne und
-verluste werden in der Position Zinstberschuss gezeigt.

Unter den Handelspassiva sind negative Marktwerte von Stand-alone-Derivaten des Bankbuchs
ausgewiesen. Handelspassiva werden mit den beizulegenden Zeitwerten bewertet. Bewertungs-
und Realisierungsgewinne und -verluste aus Handelspassiva werden in der Gewinn-und-Verlust-
Rechnung im Handelsergebnis ausgewiesen.

Eine Rickstellung ist eine Schuld, die beztglich ihrer Falligkeit oder ihrer Hohe ungewiss ist. Riick-
stellungen sind dann anzusetzen, wenn einem Unternehmen aus einem Ereignis eine gegenwartige
rechtliche oder faktische Verpflichtung entstanden ist, der Abfluss von Ressourcen mit wirtschaftli-
chem Nutzen zur Erfiillung dieser Verpflichtung wahrscheinlich ist und eine verlassliche Schatzung
der Hohe der Verpflichtung méglich ist. GemaB IAS 37.15 gibt es vereinzelt Falle, in denen unklar ist,
ob eine gegenwartige Verpflichtung existiert. In diesen Féllen flihrt ein Ereignis der Vergangenheit
zu einer gegenwartigen Verpflichtung, wenn unter Berlcksichtigung aller verfligbaren substanziellen
Hinweise mehr fir das Bestehen einer gegenwartigen Verpflichtung zum Abschlussstichtag spricht
als dagegen. In Ausnahmefallen, zum Beispiel in einem Rechtsstreit, kann Uber die Frage gestritten
werden, ob bestimmte Ereignisse eingetreten sind oder diese zu einer gegenwartigen Verpflichtung
geflhrt haben. In diesem Fall bestimmt die pbb unter Bertlicksichtigung aller verfligbaren substanzi-
ellen Hinweise, einschlieBlich der Meinung zum Beispiel von Sachverstandigen, ob zum Abschluss-
stichtag eine gegenwartige Verpflichtung besteht.

Bei der Ermittlung der Rickstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten und drohende Verluste aus
schwebenden Geschéften wird die bestmdgliche Schatzung nach IAS 37.36ff. verwendet. Langfris-
tige Rickstellungen werden abgezinst mit einem Zinssatz, der die aktuellen Markterwartungen im
Hinblick auf den Zinseffekt sowie auf die fir die Schuld typischen Risiken widerspiegelt.

Rickstellungen fir leistungsorientierte Pensionen und ahnliche Verpflichtungen werden auf der
Basis versicherungsmathematischer Gutachten gemaB IAS19 gebildet. Die Berechnung erfolgt
nach der Projected-Unit-Credit-Methode (Anwartschaftsbarwertverfahren). Die Hohe der Riickstel-
lung entspricht der sogenannten Nettoschuld als Differenz zwischen dem Barwert der leistungsori-
entierten Verpflichtung und dem beizulegenden Zeitwert eines Planvermégens. Die pbb hat ein
Planvermdgen in Form einer qualifizierenden Versicherungspolice abgeschlossen, mit dem sie sich
gegen Teile der Risiken aus den leistungsorientierten Pensionszusagen abgesichert hat. Die Riick-
deckungsversicherungen sind an die Versorgungsberechtigten verpfandet.

Die Ermittlung der Nettoschuld basiert auf demografischen und finanziellen versicherungsmathema-
tischen Annahmen. Eine demografische Annahme ist beispielsweise die Sterbewahrscheinlichkeit,
fur die die pbb Richttafeln verwendet. Bei den finanziellen versicherungsmathematischen Annahmen
hat der Abzinsungssatz die gréBte Auswirkung auf die Héhe der Nettoschuld. Der Zinssatz, der zur
Bewertung herangezogen wird, ist auf der Grundlage der Renditen zu bestimmen, die am Abschluss-
stichtag fir erstrangige, festverzinsliche Unternehmensanleihen am Markt erzielt werden.
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Die Nettozinsen auf die Nettoschuld aus einem leistungsorientierten Plan werden ermittelt, indem
die Nettoschuld aus einem leistungsorientierten Plan mit dem Abzinsungssatz multipliziert wird. Die
Ermittlung erfolgt zu Beginn des Geschéftsjahres. Alle wahrend der Periode aufgrund von Beitragen
oder Leistungsauszahlungen erfolgten Anderungen der Nettoschuld aus einem leistungsorientierten
Plan werden berlcksichtigt. Die Nettozinsen auf die Nettoschuld werden wie die Ubrigen erfolgswirk-
samen Effekte aus den leistungsorientierten Pensionszusagen und dem Planvermdgen in der Position
Aufwendungen fir Altersversorgung und Unterstitzung im Verwaltungsaufwand ausgewiesen.

Neubewertungen der Nettoschuld resultieren aus versicherungsmathematischen Gewinnen und
Verlusten und dem Ertrag aus dem Planvermégen mit Ausnahme der Betrége, die in den Nettozinsen
auf die Nettoschuld aus einem leistungsorientierten Plan enthalten sind. Neubewertungen der Net-
toschuld sind im Eigenkapital in der Position Gewinne/Verluste aus Pensionszusagen auszuweisen.
Veranderungen der Neubewertungen der Nettoschuld in einer Periode werden als Komponenten
der Konzern-Gesamtergebnisrechnung gezeigt. Versicherungsmathematische Gewinne und Verluste
entstehen aus Erhohungen oder Verminderungen des Barwerts der leistungsorientierten Verpflich-
tung aufgrund von Anderungen der versicherungsmathematischen Annahmen und der erfahrungs-
bedingten Anpassungen. Auswirkungen aus einer Anderung des Abzinsungssatzes haben in der
Regel den gréBten Effekt auf die versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste.

Unter den Sonstigen Passiva werden neben den negativen beizulegenden Zeitwerten aus im Hedge
Accounting abgebildeten Derivaten unter anderem abgegrenzte Verbindlichkeiten ausgewiesen.
Dabei handelt es sich um Verbindlichkeiten fir erhaltene oder gelieferte Guter oder Dienstleistun-
gen, die weder bezahlt noch vom Lieferanten in Rechnung gestellt oder formal vereinbart wurden.
Hierzu gehdren auch kurzfristige Verbindlichkeiten gegenlber Mitarbeitern, zum Beispiel Gleitzeit-
guthaben und Urlaubsanspriche. Die abgegrenzten Verbindlichkeiten sind in Héhe der voraussicht-
lichen Inanspruchnahme angesetzt worden. Sofern die hier aufgezéhlten Verpflichtungen am
Abschlussstichtag noch nicht genau quantifizierbar und die Voraussetzungen des IAS 37 zur Bildung
von Ruckstellungen erfillt sind, sind die Verpflichtungen unter den Riickstellungen auszuweisen.

Nachrangkapital darf im Falle der Insolvenz oder der Liquidation erst nach Befriedigung aller nicht
nachrangigen Glaubiger zuriickgezahlt werden. Das Nachrangkapital des pbb Konzerns umfasst
nachrangige Verbindlichkeiten und hybride Kapitalinstrumente. Bei einigen Instrumenten des Nach-
rangkapitals nehmen die Inhaber an einem etwaigen Jahresfehlbetrag beziehungsweise Bilanzverlust
teil. Darliber hinaus kann unter bestimmten Voraussetzungen der Zinsanspruch entfallen oder sich
reduzieren. Bei anderen Instrumenten entfallt bei einem Jahresfehlbetrag beziehungsweise Bilanz-
verlust lediglich die Verzinsung, wobei diese, je nach Gestaltungsform, wieder aufgeholt werden kann.

Die von Unternehmen des pbb Konzerns emittierten Nachrangkapitalinstrumente werden gemaf
IAS 32 als finanzielle Verbindlichkeit oder als Eigenkapitalinstrument entsprechend der wirtschaftli-
chen Substanz der vertraglichen Vereinbarung und den Begriffsbestimmungen fir finanzielle Ver-
bindlichkeiten und Eigenkapitalinstrumente klassifiziert. Finanzielle Verbindlichkeiten werden zu fort-
geflhrten Anschaffungskosten bewertet. Die fortgefliihrten Anschaffungskosten sind der Betrag,
mit dem das Nachrangkapital beim erstmaligen Ansatz bewertet wurde, abzlglich Tilgungen, zuziig-
lich oder abzliglich der kumulierten Amortisation einer etwaigen Differenz zwischen dem urspriing-
lichen Betrag und dem bei Endfalligkeit riickzahlbaren Betrag unter Anwendung der Effektivzins-
methode sowie abzliglich etwaiger erwarteter Minderungen am Zins- und/oder Kapitaldienst.
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Fir das Jahr 2016 hat der pbb Konzern einzelnen Anspruchsberechtigten eine anteilsbasierte
Vergltung mit Barausgleich zugesagt. Die Anspruchsberechtigten werden einen Teil ihrer variablen
Vergutung zeitlich verzégert in den Folgejahren auf Basis des Durchschnittskurses der pbb Aktien
des jeweiligen Monats Februar ausbezahlt bekommen. Zum 31. Dezember 2016 belauft sich das
Volumen der anteilsbasierten Vergltung insgesamt auf weniger als 1 Mio. €.

Die Wahrungsumrechnung erfolgt nach den Vorschriften des IAS21. Zum Abschlussstichtag wer-
den monetare Posten in Fremdwahrung zum Stichtagskurs in die funktionale Wahrung umgerech-
net. Die Berichtswahrung ist Euro. Nicht monetére Posten, die zu historischen Anschaffungskosten
in einer Fremdwahrung bewertet wurden, werden mit ihrem Anschaffungskurs angesetzt.

Ertrage und Aufwendungen, die sich aus der Wahrungsumrechnung der Einzelabschlisse der Kon-
zerngesellschaften in die funktionale Wahrung ergeben, werden grundsétzlich erfolgswirksam in der
Position Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen erfasst.

Im vorliegenden Konzernabschluss sind die Bilanzpositionen der Tochterunternehmen, soweit diese
nicht in Euro bilanzieren, mit marktgerechten Kursen am Abschlussstichtag umgerechnet. Fur die
Umrechnung der Aufwendungen und Ertrage dieser Tochterunternehmen werden Durchschnitts-
kurse verwendet. Differenzen aus der Umrechnung der Abschlisse der Tochterunternehmen werden
erfolgsneutral behandelt und sind in der Entwicklung des Konzern-Eigenkapitals in der Wahrungs-
ricklage ausgewiesen. Der Konsolidierungskreis schlieft keine Unternehmen aus Hochinflations-
landern ein.

Die Bilanzierung und Bewertung von Ertragsteuern erfolgt geméB IAS 12. Latente Steuern werden
bis auf die im Standard festgelegten Ausnahmen fir alle temporaren Differenzen zwischen den
Wertansatzen nach IFRS und den Steuerwerten sowie auf die Unterschiedsbetrage, die sich aus der
konzerneinheitlichen Bewertung und Konsolidierung ergeben, gebildet (bilanzorientiertes Vorge-
hen). Latente Steueranspriiche aufgrund von ungenutzten steuerlichen Verlustvortragen, Zinsvortra-
gen und Steuergutschriften werden angesetzt, soweit dies nach IAS 12.34 ff. notwendig ist und dem
nicht die Anderung des Steuerstatus nach SIC-25 entgegensteht.

Die Berechnung der latenten Steuern erfolgt mit den jeweiligen nationalen Steuersatzen, die zum
Zeitpunkt des Ausgleichs der Differenzen erwartet werden, da die Konzeption der latenten Steuern
auf der Darstellung zukinftiger Steueranspriiche beziehungsweise Steuerverpflichtungen beruht
(Liability-Methode). Anderungen der Steuersitze sind berticksichtigt. Die Auszahlung des per
31.Dezember 2006 aktivierten Korperschaftsteuerminderungsguthabens erfolgt seit dem 1. Januar
2008 unabhéangig von einer Dividendenzahlung Uber einen Zeitraum von zehn Jahren. Der unver-
zinsliche Anspruch war mit dem Barwert zu bewerten. Fir die Diskontierung wurde ein Zinssatz von
unverandert 3,7 % p.a. verwendet.

GemaB IFRS b ist ein langfristiger Vermdgenswert oder eine VerauBerungsgruppe als zur VerauBe-
rung gehalten zu klassifizieren, wenn der zugehorige Buchwert Uberwiegend durch ein VerauBe-
rungsgeschaft und nicht durch fortgesetzte Nutzung realisiert wird. Fur die Umklassifizierung als zur
VerduBerung gehalten missen bestimmte Voraussetzungen kumulativ erfiillt sein. Vor allem muss
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eine konkrete VerauBerungsabsicht vorliegen, der Vermdgenswert sofort verfligbar sein und die Ver-
auBerung hochwahrscheinlich sein. Der pbb Konzern hatte zum 31.Dezember 2016 und zum
31.Dezember 2015 keine zur VerauBerung gehaltenen langfristigen Vermdgenswerte im Bestand.

Bei der Aufstellung des Abschlusses trifft der pbb Konzern zukunftsbezogene Annahmen und
Schéatzungen. Dadurch kann das betrachtliche Risiko entstehen, dass innerhalb des néchsten
Geschéaftsjahres eine wesentliche Anpassung der ausgewiesenen Vermogenswerte und Verbind-
lichkeiten erforderlich wird und dadurch die zukiinftige Vermogens-, Finanz- und Ertragslage beein-
flusst wird. Die den vorzunehmenden Schétzungen zugrunde liegenden Annahmen und Parameter
basieren auf einer sachgerechten Ausiibung von Ermessensspielraumen.

Unternehmensfortfiihrung
Der Abschluss des pbb Konzerns basiert auf der Annahme, den Geschéftsbetrieb fortzufiihren. Die
Risiken der voraussichtlichen Entwicklung sind im Prognosebericht beschrieben.

Wertberichtigungen

Das Portfolio des pbb Konzerns wird mindestens jahrlich auf Wertminderungen Uberpriift. Es ist zu
beurteilen, ob die erwarteten zukiinftigen Zahlungsstrome niedriger sind als die tatsachlich verein-
barten Zahlungsstrome. Dabei ist abzuschatzen, ob beobachtbare Daten auf eine messbare Verrin-
gerung der erwarteten zukinftigen Zahlungsstrome hinweisen. Hinweise umfassen beispielsweise
beobachtbare Daten, die auf eine nachteilige Veranderung beim Zahlungsstand von Kreditnehmern
schlieBen lassen, sowie volkswirtschaftliche oder wirtschaftliche Faktoren, die mit Ausféllen des
Portfolios korrelieren. Die Methoden und die Annahmen zur Schatzung der Héhe und des zeitlichen
Verlaufs der Zahlungsstréme werden regelmaBig Uberprift, damit die Differenzen zwischen
geschatzten und tatsachlichen Ausféllen moglichst gering gehalten werden kénnen. Der Ermittlung
der portfoliobasierten Wertberichtigungen liegen ferner die Annahme der Verlustbestimmungs-
periode (Loss Identification Period) wie auch das erwartete Volumen, basierend auf statistischen
Daten, zugrunde.

Beizulegende Zeitwerte von origindren und derivativen Finanzinstrumenten

Die beizulegenden Zeitwerte von Finanzinstrumenten, die nicht auf aktiven Markten notiert sind,
werden mithilfe von Bewertungsmodellen ermittelt. In solchen Fallen erfolgt regelmaBig eine Uber-
prifung, ob die Bewertungsmodelle einen vergleichbaren MaBstab fir die aktuellen Marktpreise
liefern. In den Bewertungsmodellen kénnen nur quantifizierbare Faktoren (zum Beispiel Zahlungs-
stréme, Diskontierungssatze) berticksichtigt werden, die gleichwohl Schatzungen erfordern. Ande-
rungen von Annahmen Uber diese Faktoren konnten die beizulegenden Zeitwerte der Finanzinstru-
mente beeinflussen.

GemaB IAS 8.34 sind rechnungslegungsbezogene Schatzungen zu dndern, wenn sich die Umsténde,
auf deren Grundlage die Schatzung erfolgt ist, als Ergebnis von neuen Informationen oder zuneh-
mender Erfahrung &ndern. Im dritten Quartal 2016 hat der pbb Konzern die in die Bewertung von
Derivaten einflieBenden Schatzungen bezlglich der Ableitung von Credit Valuation Adjustments fir
bestimmte Derivatekontrahenten geéndert. Aus der rechnungslegungsbezogenen Schétzungsande-
rung ergab sich ein Aufwand im Handelsergebnis in Héhe von 1 Mio. €. Im vierten Quartal 2016 hat
der pbb Konzern die Bewertung von Derivaten um das sogenannte Funding Valuation Adjustment
erweitert. Hierdurch werden als zusatzliche Bewertungskomponente die Kosten der verursachenden
Refinanzierung der Besicherung und der Weitergabe der Refinanzierung an die Gegenpartei bertick-
sichtigt. Aus der Umstellung resultierte ein ergebniswirksamer Aufwand von 2 Mio. € im Handels-
ergebnis.
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Eingebettete Derivate

Ein eingebettetes Derivat ist gemaB IAS 39.11 vom Basisvertrag zu trennen und separat zu bewerten,
wenn neben anderen Kriterien die wirtschaftlichen Merkmale und Risiken des eingebetteten Derivats
nicht eng mit den wirtschaftlichen Merkmalen und Risiken des Basisvertrags verbunden sind. Um
das Vorliegen einer Trennungspflicht zu prifen, werden die wirtschaftlichen Risiken von Grund-
geschaft und eingebettetem Derivat beurteilt.

Hedge Accounting

Beziehungen zwischen Grundgeschaften und Sicherungsinstrumenten kénnen im Hedge Accoun-
ting abgebildet werden. Eine Beziehung qualifiziert sich nur dann fir das Hedge Accounting, wenn
bestimmte Bedingungen gemaB IAS 39.88 erflllt sind. Unter anderem muss die Absicherung hin-
sichtlich der Erreichung einer Kompensation der Risiken aus Anderungen des beizulegenden Zeit-
werts oder der Cashflows in Bezug auf das abgesicherte Risiko als in hohem MaBe wirksam gelten.

Die Ermittlung der Wirksamkeit der Risikoabsicherung ist abhangig von Risikomessmethoden, den
verwendeten Parametern und Annahmen zur Eintrittswahrscheinlichkeit. Diese Methoden und Para-
meter werden im Einklang mit den Risikomanagementzielsetzungen und -strategien weiterentwickelt.

Immaterielle Vermégenswerte und Sachanlagen

Die Bilanzierung der immateriellen Vermogenswerte und Sachanlagen unterliegt im pbb Konzern
Schatzunsicherheiten, vor allem bei der Festlegung der wirtschaftlichen Nutzungsdauern und der
damit einhergehenden Abschreibungshohe der Periode.

Riickstellungen

Die Bewertung von Ruckstellungen ist im pbb Konzern mit Schatzungen verbunden. Schétzun-
sicherheiten ergeben sich insbesondere bei der Einschatzung der Hohe der zukiinftigen Zahlungs-
mittelabflisse und des Zeithorizonts sowie der Hohe des Diskontierungszinssatzes.

Ertragsteuern

Der pbb Konzern unterliegt bei der Kalkulation der Ertragsteuern den unterschiedlichsten nationalen
Steuerregelungen. Zur Beurteilung des Steueraufwands sind jeweils Schatzungen erforderlich, die
mit den zum Abschlussstichtag vorhandenen Erkenntnissen eng an der im folgenden Geschaftsjahr
zu erstellenden Jahressteuererklarung orientiert sind. In einigen Landern sind die tatséchlichen
Steuerlasten, die auf das laufende Geschaftsjahr entfallen, erst nach entsprechender Steuerpriifung
endgultig festzustellen. Diese Abweichungen vom geschétzten Steueraufwand konnen den Steuer-
aufwand in zukinftigen Geschéftsjahren positiv oder negativ beeinflussen.

Bei der Aktivierung von Verlustvortragen und sonstigen Steuergutschriften unterliegen sowohl die
Hohe als auch die tatsachliche Verfligbarkeit Schatzungen. Wesentliche Verlustvortrage sind dem
deutschen Steuerrecht zuzuordnen und hangen in ihrer Verfigbarkeit unter anderem von den Ein-
schrénkungen der § 10d EStG, § 8¢ KStG beziehungsweise § 10a GewStG ab. Einschrankungen
aufgrund einer Anderung des Steuerstatus (SIC-25) infolge der realisierten Privatisierung im Jahr
2015 sind zum Bilanzstichtag nicht eingetreten. Latente Steueranspriiche auf Verlustvortrage sind
deshalb in dem Umfang bilanziert, in dem es wahrscheinlich ist, dass ein zukinftiges zu versteuern-
des Ergebnis zur Verfligung stehen wird, gegen das die noch nicht genutzten steuerlichen Verlust-
vortrage verwendet werden kénnen.

Konsolidierung

Unternehmen und strukturierte Einheiten sind zu konsolidieren, wenn die pbb unmittelbar oder mit-
telbar Beherrschung Uber sie hat. Beherrschung liegt vor, wenn die pbb die Entscheidungsmacht
hat, die relevanten Tatigkeiten zu steuern, ein Anrecht auf die signifikanten Rickflisse aus dem
Tochterunternehmen besitzt und ihre Entscheidungsmacht dazu nutzen kann, die Héhe der signifi-
kanten variablen Rickflisse zu beeinflussen. Der Grad der Beherrschung wird auf Basis der ver-
traglichen und wirtschaftlichen Beziehungen zum Unternehmen beziehungsweise der strukturierten
Einheit beurteilt. Bei der Beurteilung, ob Beherrschung oder maBgeblicher Einfluss auf Gesellschaften
vorliegt, sind Schatzungen erforderlich beziehungsweise kann es zu Ermessensspielraumen kommen.
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SEGMENTBERICHTERSTATTUNG

Die Segmentberichterstattung wurde fiir das Geschéftsjahr 2016 nach den Regelungen des IFRS 8
Geschaftssegmente erstellt. Dem Management-Approach des IFRS 8 folgend legt die Segment-
berichterstattung die steuerungsrelevanten Finanzinformationen segmentbezogen offen, die auch
vom Management regelmaBig zur Entscheidung ber die Allokation von Ressourcen sowie zur
Bewertung der Ertragskraft der Segmente herangezogen werden. Beim pbb Konzern werden auf
Grundlage der nach den unterschiedlichen Produkten und Dienstleistungen ausgerichteten Organi-
sationsstruktur in Ubereinstimmung mit der internen Managementberichterstattung drei Geschafts-
segmente bestimmt.

In der Segmentberichterstattung ermitteln sich die Ertrage als vereinnahmter Kundenzinssatz abztglich
der zum Zeitpunkt des Geschéaftsabschlusses gultigen fristenkongruenten Refinanzierungssétze.
Die benotigten Inputparameter werden zum Zeitpunkt des Neugeschéaftsabschlusses im Rahmen
der Einzelgeschaftskalkulation bestimmt. Darlber hinaus erfolgt auf Segmentebene die Verrech-
nung der Ertrdge aus der Eigenmittelanlage und der kalkulatorischen Kosten fir die Bevorratung
von Liquiditat nach Inanspruchnahme.

Weitere anfallende Ertrage oder Aufwendungen, die nicht eindeutig dem einzelnen aktivischen Kun-
dengeschéft zugeordnet werden kénnen (insbesondere das Ergebnis aus der VerauBerung von Ver-
mogenswerten der Liquiditatssteuerung, aus Vorfélligkeitsentschadigungen, aus marktinduzierten
Effekten im Handelsergebnis, aus Sicherungszusammenhéngen und aus der Bankenabgabe), werden
auf die Geschaftssegmente allokiert. Die Allokation erfolgt in der Regel proportional zum Finanzie-
rungsvolumen.

Das Eigenkapital ohne Neubewertungsriicklage wird in seiner vollen Héhe auf die Segmente und
die Uberleitungsspalte Consolidation & Adjustments (C&A) ohne Ausweis eines Uberschusskapitals
allokiert. Die Allokation des Eigenkapitals ohne Neubewertungsriicklage auf die Geschéaftsseg-
mente und C&A erfolgt proportional und damit konsistent zur Verteilung des diversifizierten ékono-
mischen Kapitals im Gone-Concern-Ansatz in der Risikosteuerung.

Real Estate Finance (REF)

Das Geschéaftssegment REF umfasst Finanzierungen flr mittel- bis langfristig orientierte professio-
nelle Immobilieninvestoren. Hierzu zéhlen nationale und internationale Immobilienunternehmen, ins-
titutionelle Investoren, Immobilienfonds sowie in Deutschland zusatzlich regional orientierte Kunden.
Dabei sind auskdmmliche LosgréBen und risikoaddquate Beleihungsauslaufe Voraussetzung. Strate-
gische Partnerschaften werden mit anderen Instituten mit dem Ziel geschlossen, durch Syndizierungen
und Konsortialfinanzierungen fir Kunden auch héhere Beleihungsauslaufe und groBere Volumina zu
ermdglichen.
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Public Investment Finance (PIF)

Das Geschaftssegment PIF umfasst pfandbrieffahige Finanzierungen zur Bereitstellung 6ffentlicher
Infrastruktur. Hier liegt der Schwerpunkt auf 6ffentlichen Einrichtungen, kommunalem beziehungs-
weise sozialem Wohnungsbau, Gebauden der Ver- und Entsorgungswirtschaft, Verkehrsinfrastruktur
sowie Gesundheits- und Pflegeeinrichtungen. Dariiber hinaus ist der pbb Konzern in der 6ffentlich
garantierten Exportfinanzierung aktiv. Finanzierungen werden an offentlich-rechtliche Schuldner,
Unternehmen in 6ffentlicher oder privater Rechtsform sowie an Zweckgesellschaften mit éffentlicher
Gewahrleistung gewéhrt.

Value Portfolio (VP)

Das Geschéaftssegment VP beinhaltet alle nicht strategischen Portfolios und Aktivitaten des pbb
Konzerns. Insbesondere umfasst das Segment Budgetfinanzierungen als nicht strategisch einge-
stufte Offentliche Investitionsfinanzierungen und ausgewahlte strukturierte Produkte.

In Consolidation & Adjustments (C&A) erfolgt die Uberleitung der Summe der Segmentergebnisse
auf das Konzernergebnis. Die Spalte enthalt unter anderem Ertrage aus der Anlage des allokierten
Eigenkapitals.

Ertrage/Aufwendungen
in Mio. € REF PIF VP C&A  pbb Konzern
Operative Ertrage 2016 306 30 165 7 508
20156 3568 41 -5 6 400
Zinstberschuss 2016 321 35 41 7 404
2015 308 44 68 6 426
Provisionsiiberschuss 2016 9 - -1 - 8
2015 14 - - - 14
Handelsergebnis 2016 -2 -1 -3 - -6
20156 14 - 1 - 15
Finanzanlageergebnis 2016 3 1 121 - 125
20156 18 5 -55 - -32
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen 2016 3 1 2 - 6
20156 5 2 4 - 1
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 2016 -28 -6 5 - -29
2015 -1 -10 -23 - -34
Kreditrisikovorsorge 2016 2 - -3 - -1
2015 7 - -6 - 1
Verwaltungsaufwand 2016 -166 -26 -16 - -198
2015 -160 -28 -19 - —-207
Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen 2016 -6 -1 -1 - -8
2015 1 - - - 1
Ergebnis vor Steuern 2016 146 3 145 7 301
2015 206 13 -30 6 195
Cost-Income-Ratio"
in % REF PIF VP  pbb Konzern
Cost-Income-Ratio 2016 51,0 86,7 97 39,0
20156 4477 68,3 >100,0 51,8

1 Die Cost-Income-Ratio ist das Verhaltnis zwischen dem Verwaltungsaufwand und den operativen Ertragen.
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Der Vorstand steuert bilanzbezogene GréBen nach Geschaftssegmenten auf Basis des Finanzie-
rungsvolumens, der risikogewichteten Aktiva und des Eigenkapitals.

Bilanzbezogene SteuerungsgréBen nach Geschaftssegmenten

in Mrd. € REF PIF VP C&A  pbb Konzern
Finanzierungsvolumen‘) 31.12.2016 241 7.4 15,8 - 473
31.12.2015 24,0 73 18,7 - 50,0
Risikogewichtete Aktiva? 31.12.2016 6,4 14 4.1 12 13,1
31.12.2015 6,5 1,4 4,4 1,1 13,4
Eigenkapital® 31.12.2016 0,6 0,3 1,5 0,4 2,8
31.12.2015 0,6 02 1,6 04 2,7
D Nominalia der gezogenen Teile der ausgereichten Kredite und Teile des Wertpapierportfolios.
2 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage firr Marktrisikopositionen
und operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5.
3 Ohne Neubewertungsriicklage.
Operative Ertrage nach Produkten
Public-
Real-Estate- Investment- Sonstige
in Mio. € Finanzierungen Finanzierungen Produkte  pbb Konzern
Operative Ertrage 2016 306 30 172 508
2015 358 41 1 400

Operative Ertrage nach Regionen

Der pbb Konzern unterscheidet die Regionen Deutschland, sonstiges Europa und Amerika/Asien.
Die Zurechnung der Werte zu den Regionen richtet sich nach dem Sitz der Konzernunternehmen

beziehungsweise deren Niederlassungen.

Operative Ertrage nach Regionen

Sonstiges Amerika
in Mio. € Deutschland Europa und Asien  pbb Konzern
Operative Ertrage 2016 453 55 - 508
20156 330 53 17 400

Operative Ertrage nach Kunden

In den Geschaftsjahren 2016 und 2015 gab es keine wesentlichen Kunden im Sinne des IFRS 8.34.
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Zinsiiberschuss nach Ertrags-/Aufwandsart

in Mio.€ 2016 2015
Zinsertrage 1.843 2.071
Kredit- und Geldmarktgeschafte 1.180 1.254
Festverzinsliche Wertpapiere und Schuldbuchforderungen 414 511
Laufendes Ergebnis aus Swap-Geschaften
(Saldo aus Zinsertragen und Zinsaufwendungen) 245 304
Sonstiges 4 2
Zinsaufwendungen -1.439 -1.645
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten und Kunden -298 -329
Verbriefte Verbindlichkeiten -1.083 -1.232
Nachrangkapital -b8 -84
Insgesamt 404 426

Die Zinsertrage aus finanziellen Vermdgenswerten, die zu fortgefliihrten Anschaffungskosten bewer-
tet werden, betrugen 1.498 Mio.€ (2015: 1.630 Mio. €). Aus AfS-Vermégenswerten beliefen sich
die Zinsertrage auf 96 Mio.€ (2015: 135 Mio. €). Somit beliefen sich die Gesamtzinsertrage aus
nicht erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Vermégenswerten auf 1.594 Mio. €
(2015: 1.765 Mio. €).

Die Zinsaufwendungen in den Geschaftsjahren 2016 und 2015 entfielen vollstandig auf nicht
erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertete Verbindlichkeiten.

Negative Zinsertrage ergaben sich in Hohe von 15 Mio. € (2015: 8 Mio. €) und positive Zinsaufwen-

dungen in Hohe von 14Mio.€ (2015: 10 Mio.€); sie waren jeweils Uberwiegend im laufenden
Ergebnis aus Swap-Geschéaften (Saldo aus Zinsertragen und Zinsaufwendungen) ausgewiesen.

Provisionsiiberschuss

in Mio.€ 2016 2015
Wertpapier- und Depotgeschéft -1 -1
Kreditgeschaft und sonstiges Dienstleistungsgeschaft 9 15
Insgesamt 8 14

Der Provisionslberschuss resultierte ausschlieBlich aus finanziellen Vermégenswerten und finanzi-
ellen Verbindlichkeiten, die nicht erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden.
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Handelsergebnis

in Mio.€ 2016 2015
aus Zinsinstrumenten und zugehdérigen Derivaten -9 14
aus Deviseninstrumenten und zugehérigen Derivaten 3 1
Insgesamt -6 15

Im Finanzanlageergebnis werden die Erfolge aus der VerauBerung sowie erfolgswirksam zu erfas-
sende Bewertungsanderungen von Wertpapieren der Bewertungskategorien AfS und LaR ausge-
wiesen. Finanzanlagen der Bewertungskategorien HtM und dFVTPL bestanden in den Jahren 2016
und 2015 nicht. Nach Bewertungskategorien ergibt sich folgende Aufteilung des Finanzanlage-
ergebnisses:

Finanzanlageergebnis aus Finanzinstrumenten nach Bewertungskategorien gemas I1AS 39

in Mio. € 2016 2015
AfS-Finanzanlagen 3 -3
LaR-Finanzanlagen 122 -29
Insgesamt 125 -32

Aus der Einigung mit der Republik Osterreich beziiglich der Verbindlichkeiten der Heta Asset Reso-
lution AG (,Heta) resultierte im Berichtsjahr ein positiver Effekt in Héhe von 123 Mio. €, der unter

den LaR-Finanzanlagen ausgewiesen wurde.

Ergebnis aus Sicherungszusammenhéangen

in Mio. € 2016 2015
Ergebnis aus Micro Fair Value Hedge Accounting 6 10
Bewertungsergebnis des Grundgeschéfts 189 -16
Bewertungsergebnis des Sicherungsgeschafts -183 26
Ergebnis aus Portfolio Hedge Accounting - -
Bewertungsergebnis des Grundgeschéfts -1
Bewertungsergebnis des Sicherungsgeschafts - 1
Erfolgswirksame Ineffizienzen aus Cashflow Hedge Accounting - 1
Insgesamt 6 11
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37 Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen

Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen

in Mio. €

Konzernabschluss
Anhang (Notes)
Angaben zur Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung

Sonstige betriebliche Ertrage

Sonstige betriebliche Aufwendungen

Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen

38 Kreditrisikovorsorge

Kreditrisikovorsorge

in Mio. €

Wertberichtigungen auf Forderungen
Zufthrungen
Auflésungen
Riickstellungen fiir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen
Zufiihrungen
Auflésungen

Eingénge auf abgeschriebene Forderungen

Insgesamt

2016 2015
48 72
—77 -106
-29 -34
2016 2015
-6 -3
-928 -26
20 o3

1 1

1 1

4 3

-1 1

Die Bestandsentwicklung der Einzelwertberichtigungen auf Forderungen und der portfoliobasierten
Wertberichtigungen ist in der Note ,Wertberichtigungen auf Forderungen* dargestellt.

39 Verwaltungsaufwand

Verwaltungsaufwand

in Mio.€

Personalaufwand
Léhne und Gehalter
Soziale Abgaben
Aufwendungen fir Altersversorgung und Unterstiitzung
Sachaufwand
Andere Verwaltungsaufwendungen
Beratungsaufwand
IT-Aufwand
Raum- und Betriebsaufwand
Sonstiger Sachaufwand
Abschreibungen und Wertberichtigungen
auf Software und sonstige immaterielle Vermoégenswerte

auf Sachanlagen

Insgesamt

2016 2015
-103 -112
-78 -85
-16 -16

-9 -1
-95 -95
-84 -85
-16 -13
-33 -34

-9 -1
-26 =27
=11 -10

-8 -8

-3 -2
-198 -207
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Saldo lbrige Ertrage/Aufwendungen

in Mio. € 2016 2015
Ubrige Ertrage 1 8
Darunter:
Auflésungen von Restrukturierungsrickstellungen 1

Sonstige Steuern -

Ubrige Aufwendungen -9 -7
Darunter:
Zuflihrungen zu Restrukturierungsriickstellungen -8 =7
Sonstige Steuern =1 -
Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen -8 1
Zusammensetzung
in Mio. € 2016 2015
Tatsachliche Steuern -b9 -48
Latente Steuern -45 83
Darunter:
Latente Steuern auf Verlustvortrage -25 -7
Insgesamt -104 35

Die tatsachlichen Steuern enthalten einen Steueraufwand fir Vorjahre in Hohe von 16 Mio. € (2015:
27 Mio. €), der im Wesentlichen aus Auswirkungen steuerlicher Betriebspriifungen resultierte.

Die Entwicklung der bilanzierten latenten Steuern ist in der nachfolgenden Ubersicht dargestellt:

Entwicklung der latenten Steuern

in Mio. € 2016 2015
Bilanzansatz latente Steuern 71 84
Unterschied gegenlber dem Vorjahr -13 83
Davon:
erfolgswirksam -45 83
Verrechnung mit Gewinn/Verlust aus Pensionszusagen 4 -4
Verrechnung mit AfS-Ricklage 12 -36
Verrechnung mit Cashflow-Hedge-Ricklage 16 40

Die erfolgsneutrale Veranderung der latenten Steuern bezlglich der Gewinne/Verluste aus
Pensionszusagen von 4 Mio.€ (2015: —4 Mio.€) ist in den latenten Steuern fir die Bilanzposition
Ruickstellungen enthalten.

Die erfolgsneutrale Veranderung der latenten Steuern beziiglich der AfS-Ricklage von 12 Mio.€
(2015: =36 Mio.€) ist in den latenten Steuern der Bilanzposition Finanzanlagen enthalten.
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Die erfolgsneutrale Veréanderung der latenten Steuern beziiglich der Cashflow-Hedge-Ricklage von
16 Mio. € (2015: 40 Mio.€) ist in den latenten Steuern der Bilanzposition Sonstige Aktiva/Passiva
enthalten.

Uberleitungsrechnung

in Mio. € (soweit nicht anders angegeben) 2016 2015
Ergebnis vor Steuern 301 195
Anzuwendender (gesetzlicher) Steuersatz in % 2767 2767
Erwarteter (rechnerischer) Steueraufwand -83 -b4
Steuereffekte
aus Steuersatzunterschieden - -30
aus steuerfreien Ertragen -3 10
aus steuerlichen Hinzu- und Abrechnungen -19 237
aus Wertanpassungen und dem Nichtansatz latenter Steuern 17 =101
aus Vorjahren -16 =27
Ausgewiesene Ertragsteuern -104 35
Konzernsteuerquote in % 34,55 -1795

Der fir das Berichtsjahr anzuwendende Steuersatz inklusive Solidaritatszuschlag betragt 27,67 %
(2015: 27,67 %) und setzt sich zusammen aus dem aktuell geltenden deutschen Kérperschaftsteu-
ersatz von 15,0 %, dem hierauf entfallenden Solidaritatszuschlag von 5,5% sowie dem durchschnitt-
lichen Gewerbesteuersatz von 11,843% (2015: 11,843 %).

Die auslandischen Steuersatze bewegen sich in einer Bandbreite zwischen 20,0 % und 35,6 %.

Unter den Effekten aus steuerfreien Ertragen sind Effekte aus steuerfreien Beteiligungsertragen
sowie Ausschittungen im deutschen und internationalen Bereich erfasst. Hierbei wurde jeweils auf
die vor Ort geltenden steuerlichen Gewinnermittlungsvorschriften abgestellt.

Die Effekte aus steuerlichen Hinzu- und Abrechnungen betreffen vor allem steuerlich nicht abzugs-
fahige Betriebsausgaben, die aufgrund der permanenten Differenz nicht mit latenten Steuern zu
bericksichtigen waren, aber die Besteuerungsbasis gemindert oder erhoht haben.

In der Position Effekte aus Wertanpassungen und dem Nichtansatz latenter Steuern sind zum einen
Effekte aus der Abschreibung von aktiven latenten Steuern auf Verlustvortrdge und zum anderen
gegenlaufige Effekte aus der Nutzung bisher nicht berticksichtigter steuerlicher Verlustvortrage ent-
halten.

Die Position Effekte aus Vorjahren beinhaltet tatsachliche Steuern der Vorjahre, die aufgrund von
Betriebsprifungen oder einer Neubeurteilung der Steuerpflicht entstanden sind.

Die Konzernsteuerquote ist der Quotient aus der ausgewiesenen Ertragsteuer (tatsachliche und
latente Steuern) und dem Ergebnis vor Steuern.
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Die latenten Steuerverpflichtungen beziehungsweise die latenten Steueranspriiche verteilen sich
auf folgende Positionen:

Latente Steuerverpflichtungen/-anspriiche

in Mio. € 2016 2015
Forderungen an Kreditinstitute/Kunden (inklusive Risikovorsorge) 11 24
Finanzanlagen 154 1562
Handelsaktiva 28 117
Sonstige Aktiva/Passiva 137 139
Latente Steuerverpflichtungen vor Saldierung 330 432
Saldierung -330 -432
Latente Steuerverpflichtungen nach Saldierung - -
Forderungen an Kreditinstitute/Kunden (inklusive Risikovorsorge) - 14
Finanzanlagen 161 138
Ruckstellungen 38 35
Sonstige Aktiva/Passiva 114 106
Handelspassiva 8 118
Verlustvortrage 80 105
Latente Steueranspriiche vor Saldierung 401 516
Saldierung -330 -432
Latente Steueranspriiche nach Saldierung 71 84

Die Bemessung der latenten Steuern erfolgte bei den inlandischen Gesellschaften mit dem zukinf-
tigen einheitlichen Korperschaftsteuersatz von 15,0 % zuzlglich des hierauf entfallenden Solidari-
tatszuschlags in Hohe von 5,5 % und des vom jeweiligen Hebesatz abhangigen Gewerbesteuersatzes
(die Messzahl betragt 3,5 %). Es ergibt sich damit bei der pbb ein Gesamtbewertungssatz fiir latente
Steuern von 27,67 % (2015: 27,67 %).

Zum Abschlussstichtag bestehen nicht genutzte steuerliche Verlustvortrage bei der Kérperschaft-
steuer in Héhe von insgesamt 3.712 Mio. € (2015: 3.831Mio.€) und bei der Gewerbesteuer in
Hohe von 3.804 Mio. € (2015: 3.757 Mio. €). Auf einen Anteil von 334 Mio. € (2015: 424 Mio. €) bei
der Kérperschaftsteuer und 234 Mio. € (2015: 324 Mio. €) bei der Gewerbesteuer wurden latente
Steueranspriiche angesetzt, da die Kriterien fir einen Ansatz gemaB IAS 12.34 ff. erfillt waren. Die
Beurteilung der Werthaltigkeit der aktiven latenten Steuern auf Verlustvortrage basiert auf einer
Drei-Jahres-Steuerplanung, welche aus der allgemeinen Unternehmensplanung abgeleitet wurde.
Die Verlustvortrage sind vorbehaltlich eines etwaigen schadlichen Gesellschafterwechsels zeitlich
unbegrenzt nutzbar. Auf aktive latente Steuern aus temporéaren Differenzen wurde im Geschaftsjahr
2016 eine Wertberichtigung von —2Mio. € vorgenommen (2015: —1 Mio.€). Aus dem Entstehen
und der Umkehr von temporaren Differenzen resultierte ein latenter Steueraufwand in Hohe von
20 Mio. € (2015: 154 Mio.€).

Steuersatzanderungen flihren sowohl im laufenden als auch im Vorjahr zu keinen wesentlichen
latenten Steueraufwendungen beziehungsweise Ertragen.
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Die Nutzung bisher nicht berticksichtigter steuerlicher Verluste fihrte zu keiner Minderung des tat-
sachlichen Ertragsteueraufwands (2015: 3 Mio.€). Aus der Neuentstehung sowie der Abwertung
bislang angesetzter Verlustvortrage ergab sich ein latenter Steueraufwand in Héhe von 25 Mio. €
(2015: 71 Mio. €).

Auf Unterschiede im Zusammenhang mit Anteilen an Tochtergesellschaften in Hohe von 58 Mio. €

(2015: 50 Mio.€) wurden keine latenten Steuerschulden angesetzt, da die Mdglichkeit und die
Absicht besteht, Gewinne dauerhaft in den Tochtergesellschaften zu investieren.

Die Gewinn-und-Verlust-Rechnung enthélt folgende erfolgswirksame Nettogewinne/Nettoverluste
gemaB IFRS 7.20 (a):

Nettogewinne/Nettoverluste

in Mio.€ 2016 2015
Loans and Receivables 167 23
Available for Sale 3 -3
Held for Trading -6 15
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 8 -9

Ergebnis je Aktie?

2016 2015
Ergebnis nach Steuern in Mio. € 197 230
Durchschnittliche Anzahl der ausgegebenen Stammaktien in Stlick 134.475.308 134.4756.308
Angepasste durchschnittliche Anzahl der ausgegebenen Stammaktien in Stiick 134.4756.308 134.4756.308
Unverwassertes Ergebnis je Aktie in€ 1,46 1,71
Verwéssertes Ergebnis je Aktie in€ 1,46 1,71

) Das Ergebnis je Aktie wird nach IAS 33 mittels Division des den Stammaktionéren zurechenbaren Ergebnisses nach Steuern
durch die gewichtete durchschnittliche Anzahl der Stammaktien errechnet.

Unter der Annahme, dass genehmigtes und bedingtes Kapital voll ausgenutzt wéren, wirde sich die
Anzahl der ausgegebenen Stammaktien verdoppeln und sich somit das Ergebnis je Aktie halbieren.
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ANGABEN ZUR KONZERN-BILANZ (AKTIVA)

Barreserve

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015

Guthaben bei Zentralnotenbanken 1.136 1.265

Insgesamt 1.136 1.265

Der Kassenbestand betrug zum 31. Dezember 2016 wie im Vorjahr O Mio. €.

Handelsaktiva

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015

Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 1.089 1.600

Insgesamt 1.089 1.600

Forderungen an Kreditinstitute nach Geschaftsarten

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015

Kredite und Darlehen 2.841 2.733
Kommunaldarlehen 780 972
Sonstige Forderungen 2.061 1.761

Geldanlagen - 9

Insgesamt 2.841 2.742

Forderungen an Kreditinstitute nach Fristen

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015

Taglich fallig 2.059 1.758

Befristet mit Restlaufzeit 782 984
bis 3 Monate 18 3
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 45 190
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 164 234
Uber 6 Jahre 565 657

Insgesamt 2.841 2.742
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47 Forderungen an Kunden

Forderungen an Kunden nach Geschéftsarten

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015"
Kredite und Darlehen 40913 40.870
Kommunaldarlehen 16.813 16.847
Immobilienfinanzierungen 24.081 24.006
Sonstige Forderungen 19 17
Geldanlagen - 125
Forderungen aus Finanzierungsleasingvertragen 233 231
Insgesamt 41.146 41.226

Forderungen an Kunden nach Fristen

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015"
Taglich fallig 1.023 1.085
Befristet mit Restlaufzeit 40.123 40.141
bis 3 Monate 1.167 1.447
liber 3 Monate bis 1 Jahr 2.860 2.696
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 18.067 18.062
Uber 5 Jahre 18.029 17946
Insgesamt 41.146 41.226

) Angepasst gemaB IAS 8.14 ff. Details sind in der Note ,Stetigkeit* beschrieben.

48 Wertberichtigungen auf Forderungen

Bestandsentwicklung Eiel Fortfollo
wertberich- Wertberich-
in Mio. € tigungen® tigungen Insgesamt
Bestand zum 1.1.2015 -115 -45 -160
Erfolgswirksame Veranderungen -1 13 2
Zuflihrungen -25 -1 -26
Auflésungen 9 14 23
Durch Zeitablauf bedingte Erhdhung des Barwerts (Unwinding) 5 - 5
Erfolgsneutrale Veranderungen 9 - 9
Inanspruchnahme von bestehenden Wertberichtigungen 19 - 19
Auswirkungen aus der Wahrungsumrechnung und andere Verénderungen -10 - -10
Bestand zum 31.12.2015 -117 -32 -149
Bestand zum 1.1.2016 -117 -32 -149
Erfolgswirksame Veranderungen 8 -12 -4
Zuflihrungen -13 -15 -28
Auflésungen 19 3 22
Durch Zeitablauf bedingte Erhdhung des Barwerts (Unwinding) 2 - 2
Erfolgsneutrale Veranderungen 23 - 23
Inanspruchnahme von bestehenden Wertberichtigungen 16 - 16
Auswirkungen aus der Wahrungsumrechnung und andere Verénderungen 7 - 7
Bestand zum 31.12.2016 -86 -44 -130

) Angepasst gemaB IAS 8.14 ff. Details sind in der Note ,Stetigkeit* beschrieben.
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Die Wertberichtigungen wurden ausschlieBlich auf finanzielle Vermodgenswerte der Bewertungs-
kategorie Loans and Receivables gebildet. Der Bruttobuchwert der einzelwertberichtigten Forderun-
gen lag zum Bilanzstichtag bei 336 Mio. € (31. Dezember 2015: 534 Mio. €).

In dem Bilanzposten Aktivische Wertanpassungen aus dem Portfolio Hedge Accounting werden die
aktivischen beizulegenden Zeitwerte hinsichtlich der gesicherten Risiken in den abgesicherten
Grundgeschaftsportfolios ausgewiesen. Sie beliefen sich zum 31. Dezember 2016 auf 2Mio. €
(31. Dezember 2015: 1 Mio. €).

Zusammensetzung

in Mio.€ 31.12.2016 31.12.2015

AfS-Finanzanlagen 3311 3521
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 3.308 3518
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 3 3

LaR-Finanzanlagen 9.634 11.406
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 9.634 11.406

Insgesamt 12.845 14.927

Der Buchwert der LaR-Finanzanlagen wurde um portfoliobasierte Wertberichtigungen in Héhe von
10 Mio. € gemindert (31. Dezember 2015: 8 Mio. €).

Finanzanlagen nach Fristen

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015
Unbestimmte Laufzeiten 3 3
Befristet mit Restlaufzeit 12.842 14924
bis 3 Monate 765 929
Uber 3Monate bis 1 Jahr 1.690 1.4568
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 2.542 3.960
Uber 5 Jahre 7845 8.577
Insgesamt 12.845 14.927

Der pbb Konzern hat die IASB-Anderungen vom 13.Oktober 2008 zu IAS 39 und IFRS 7 angewendet
und riickwirkend zum 1.Juli 2008 Finanzanlagen der Bewertungskategorie AfS in Hohe von
30,2 Mrd. € umgewidmet. Zum Zeitpunkt der Umwidmung lag der Effektivzins der AfS-Wertpapiere
zwischen 0,25 % und 34,4 %.

Die folgenden Tabellen enthalten neben den Buchwerten und beizulegenden Zeitwerten per
31. Dezember 2016 und 31. Dezember 2015 auch die Gewinne und Verluste aus den Verénderun-
gen der beizulegenden Zeitwerte, die ohne Umgliederung in den Geschéftsjahren 2016 und 2015
angefallen waren.
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Umwidmungen im Jahr 2008
Effekte zum 31. Dezember 2016

In: Finanzanlagen (LaR)

Effekt vom 1.1.-31.12.2016,
falls keine Vermégenswerte

31.12.2016 umklassifiziert worden waren
Beizulegender Gewinn-und- AfS-Riicklage
Buchwert Zeitwert  Verlust-Rechnung (nach Steuern)
in Mrd. € in Mrd. € in Mio. € in Mio. €
Aus:
Finanzanlagen (AfS) 50 5,2 - -14

Umwidmungen im Jahr 2008
Effekte zum 31. Dezember 2015

In: Finanzanlagen (LaR)

Effekt vom 1.1.-31.12.2015,
falls keine Vermégenswerte

31.12.2015 umklassifiziert worden waren
Beizulegender Gewinn-und- AfS-Riicklage
Buchwert Zeitwert  Verlust-Rechnung (nach Steuern)
in Mrd. € in Mrd. € in Mio. € in Mio. €
Aus:
Finanzanlagen (AfS) 6,0 6,3 -2 -21
Entwicklung der Sachanlagen
in Mio. € 2016 2015
Betriebs- und Geschéaftsausstattung
Anschaffungs-/Herstellungskosten
Stand zum 1.1. 23 21
Zugéange 1 5
Umbuchungen 2 -
Abgange -5 -3
Stand zum 31.12. 21 23
Ab- und Zuschreibungen
Stand zum 1.1. -13 -13
PlanmaBige Abschreibungen -3 -2
Umbuchungen -2 -
Abgénge 5 2
Stand zum 31.12. -13 -13
Buchwerte
Stand zum 31.12. 8 10

Konzernabschluss

Angaben zur Konzern-Bilanz (Aktiva)
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Entwicklung der immateriellen Vermdgenswerte

2016 2015
Sonstige
immaterielle
Erworbene  Selbst erstellte Vermdgens-
in Mio. € Software Software werte Insgesamt Insgesamt
Anschaffungs-/Herstellungskosten
Stand zum 1.1. 4 41 1 83 122
Zugange 1 1 10 12 6
Umbuchungen - 1 -1 - 3
Abgénge - -1 - -1 -48
Stand zum 31.12. 42 42 10 94 83
Ab- und Zuschreibungen
Stand zum 1.1. -40 -22 - -62 -99
PlanmaBige Abschreibungen -1 -7 - -8 -8
Abgange - - - - 45
Stand zum 31.12. -41 -29 - -70 -62
Buchwerte
Stand zum 31.12.2016 1 13 10 24
Stand zum 31.12.2015 1 19 1 21 21

Die Ausgaben fur Forschung und Entwicklung, die als Aufwand erfasst wurden, beliefen sich auf
7 Mio. € (2015: 7 Mio. €).

Sonstige Aktiva
in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015
Positive beizulegende Zeitwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 3.492 4.960
Sicherungsderivate 3492 4960
Micro Fair Value Hedge 3.492 4.959
Portfolio Hedge - 1
Rettungserwerbe 9 23
Sonstige Vermogenswerte 47 23
Erstattungsanspriiche aus Versicherungen 2 7
Insgesamt 3.550 5.013

Im Geschéftsjahr 2016 wurden die Rettungserwerbe um 6 Mio. € wertberichtigt. Zudem wurden
Rettungserwerbe mit einem Buchwert von 8 Mio. € verkauft. Aus der VerauBerung resultierte ein
ergebniswirksamer Effekt von weniger als 1 Mio. €. Die Rettungserwerbe wurden vollstandig zum
NettoverauBerungswert bilanziert.
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Ertragsteueranspriiche

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015
Tatsachliche Steueranspriiche 47 21
Latente Steueranspriiche 71 84
Insgesamt 118 105

In der Bilanz sind keine nachrangigen Vermdgenswerte enthalten.

Als Pensionsgeber echter Pensionsgeschéfte hat der pbb Konzern Vermégenswerte mit einem
Buchwert von 1,9 Mrd. € (31. Dezember 2015: 0,9 Mrd. €) verpensioniert. Die Wertpapiere sind wei-
terhin Bestandteil der Aktiva. Die erhaltenen Gegenwerte betragen 1,8 Mrd. € (31. Dezember 2015:
0,6 Mrd. €). Sie werden ausschlieBlich in den Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten ausge-
wiesen. Bei den Pensionsgeschaften handelt es sich um die einzigen Ubertragenen Vermdgenswerte,
die der Erwerber gemaB IAS39.37 (a) ohne Zahlungsverzug weiterverauBern oder -verpfanden kann.

Zum 31. Dezember 2016 bestand das synthetische Verbriefungsgeschaft Estate UK-3 mit einer
Transaktionslaufzeit von 15 Jahren (Falligkeit 2022) und einem Kreditvolumen von 187 Mio. €
(31. Dezember 2015: 306 Mio. €). Sicherungsnehmerin der Transaktion mit gewerblichen Immobilien-
darlehen ist die pbb. Die Credit Linked Notes sind vollstandig an die Investoren verkauft. Insgesamt
wurde eine Entlastung des Expected Loss nach Basellll von 161 Mio.€ (31. Dezember 2015:
168 Mio. €) erzielt. Die Zulassigkeit einer von der pbb beabsichtigten Verlustzuweisung in Hohe von
rund 113 Mio.GBP wird vom Treuhander der Verbriefungstransaktion bezweifelt. Der Treuhander
wird daher entsprechend den vertraglichen Vorgaben der Verbriefungstransaktion einen Gutachter
(Expert) bestellen, der tiber die Verlustzuweisung entscheiden wird. Die pbb ist der Auffassung, dass
die Voraussetzungen fir die geplante Verlustzuweisung vorliegen. Sollte die Verlustzuweisung aller-
dings ganz oder teilweise unzuldssig sein, hatte die pbb diese Verluste insoweit zu tragen.
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ANGABEN ZUR KONZERN-BILANZ (PASSIVA)

Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten nach Fristen

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015
Taglich fallig 924 1.255
Befristet mit Restlaufzeit 2265 1.269
bis 3 Monate 1.683 157
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 56 430
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 73 1560
Uber 6 Jahre 543 522
Insgesamt 3.179 2514
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden nach Fristen
in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015
Taglich fallig 1.660 1.271
Befristet mit Restlaufzeit 8.389 9.653
bis 3 Monate 1.381 1.291
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 1.654 2.139
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 4.083 4.829
Uber 5 Jahre 1.271 1.294
Insgesamt 9.949 10.824
Verbriefte Verbindlichkeiten nach Geschéftsarten
in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015
Begebene Inhaberschuldverschreibungen 20.762 21.620
Hypothekenpfandbriefe 9.651 10.382
Offentliche Pfandbriefe 6.962 6.833
Sonstige Schuldverschreibungen 4.209 4.193
Geldmarktpapiere 30 112
Begebene Namenspapiere 19.629 21.128
Hypothekenpfandbriefe 5.346 5.896
Offentliche Pfandbriefe 12.208 13.341
Sonstige Schuldverschreibungen 2.075 1.891
Insgesamt 40.381 42.648
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in Mio. €

Konzernabschluss

Angaben zur Konzern-Bilanz (Passiva)

Befristet mit Restlaufzeit
bis 3 Monate
ber 3 Monate bis 1 Jahr
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre
Uber 5 Jahre

Insgesamt

31.12.2016 31.12.2015
3.259 2.060
3.129 4.411

14.829 18.335
19.164 17852
40.381 42.648

In dem Bilanzposten Passivische Wertanpassungen aus dem Portfolio Hedge Accounting werden
die passivischen beizulegenden Zeitwerte hinsichtlich der gesicherten Risiken in den abgesicherten
Grundgeschéftsportfolios ausgewiesen. Sie beliefen sich zum 31. Dezember 2016 auf 1 Mio.€

(31. Dezember 2015: 1 Mio. €).

Handelspassiva

in Mio. €

Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten

Insgesamt

Zusammensetzung

in Mio. €

Riickstellungen fiir Pensionen und &hnliche Verpflichtungen
Restrukturierungsriickstellungen

Rickstellungen fir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen
Sonstige Riickstellungen

Darunter:
Rickstellungen flr Rechtsrisiken

Langfristige Verpflichtungen gegeniiber Arbeitnehmern

Insgesamt

31.12.2016 31.12.2015
1.365 1.643
1.355 1.643

31.12.2016 31.12.2015

95 102
14 15
- 1
133 111
75 87

1 1
242 229

Fir die Mitarbeiter des pbb Konzerns in Deutschland bestehen beitragsorientierte und leistungsori-
entierte Pensionsplane. Bei den beitragsorientierten Planen leistet die pbb Zuwendungen flr Zusa-
gen von uberbetrieblichen Einrichtungen wie zum Beispiel der BVV. In fast allen nicht deutschen
Einheiten wird im Zuge eines Defined Contribution Pension Scheme ein definierter Prozentsatz des
Festgehalts in einen extern gemanagten Pensionsfonds einbezahlt. Der Aufwand fir beitragsorien-
tierte Plane betrug 3 Mio.€ (2015: 4 Mio.€). Im Jahr 2017 durfte der Aufwand leicht steigen. Der
Aufwand fir beitragsorientierte Versorgungsplane fir Personen, die Schitsselpositionen im Konzern
austiben, belief sich auf weniger als 1 Mio. € (2015: weniger als 1 Mio. €). Der Arbeitgeberanteil fur
die gesetzliche Rentenversicherung belief sich im Jahr 2016 auf 6 Mio. € (2015: 5 Mio. €).
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Konzernabschluss

Angaben zur Konzern-Bilanz (Passiva)

Leistungsorientierte Pensionszusagen bestehen fir eine Vielzahl von Mitarbeitern in Deutschland. In
den nicht deutschen Einheiten existieren keine leistungsorientierten Pensionszusagen. Beim leis-
tungsorientierten Plan erhalten die Mitarbeiter eine Direktzusage der jeweiligen Gesellschaft. Der
Rentenplan sieht insbesondere die Gewéhrung von Altersrenten, Invalidenrenten und Hinterbliebe-
nenrenten vor. Der Bezug der Alters- beziehungsweise Invalidenrente setzt nach erfillter Wartezeit,
frihestens nach Vollendung eines Mindestalters beim Eintritt von teilweiser oder voller Erwerbsmin-
derung, spatestens beim Ubertritt in den Ruhestand nach Vollendung in der Regel des 65. Lebens-
jahres ein. Im Bereich der aktiven Mitarbeiter handelt es sich (iberwiegend um zeitgemé&Be Renten-
bausteinplane. Fir die Ubrigen Anspruchsberechtigten bestehen auch endgehaltsabhangige leis-
tungsorientierte Zusagen. Der jahrliche Rentenbaustein hangt unter anderem vom gezahlten Brutto-
jahresgehalt und der Beitragszeit fir den Mitarbeiter ab. Die Hinterbliebenenrente belauft sich in der
Regel auf 60% der vom Ehegatten bezogenen Rente beziehungsweise der Anwartschaft hierauf.
Der Pensionsplan wird von der pbb unter Zuhilfenahme eines externen Dienstleisters bei der Admi-
nistration selber verwaltet.

Fur die Verpflichtungen aus Direktzusagen werden Pensionsriickstellungen gebildet. Die leistungs-
orientierten Pensionsplane wurden grundsatzlich fir Neueintritte seit 1. April 2004 geschlossen. In
den Jahren 2016 und 2015 ergaben sich keine Planénderungen, -kiirzungen und -abgeltungen.

In Abhangigkeit von der Gesamthohe der Pensionsverpflichtungen ist das Insolvenzrisiko im Rahmen
der gesetzlichen Verpflichtungen beim Pensionssicherungsverein a.G. abgedeckt.

Zur Bewertung der leistungsorientierten Pensionsverpflichtungen wurden die folgenden versiche-

rungsmathematischen Annahmen verwendet:

Versicherungsmathematische Annahmen

31.12.2016/ 31.12.2015/

in % 1.1.2017 1.1.2016
Abzinsungssatz 1,75 2,25
Rentendynamik 1,50 1,75
Gehalts- bzw. Anwartschaftsdynamik® 2,50 2,50

D Vor dem Hintergrund der 2015 vorgenommenen Anpassungen der Jahresgrundgehélter auf einheitlich 500.000 € und der Einfiihrung
der variablen Vergutung wird auch mit Blick auf die Angemessenheit der Vorstandsvergltung fiir die in den Geschéftsjahren 2016 und
2015 amtierenden Vorstandsmitglieder von einer Gehalts- bzw. Anwartschaftsdynamik von 0% ausgegangen.

Die Karrieredynamik betragt fir Vorstandsmitglieder unverandert 0,0% (31. Dezember 2015: 0,0%),
fur Direktoren und auBertarifliche Mitarbeiter 1,5% (31. Dezember 2015: 1,5%) und fir tarifliche
Mitarbeiter 0,5% (31. Dezember 2015: 0,59%). Als biometrische Grundlagen werden die Richttafeln
2005G von Klaus Heubeck verwendet.

Die leistungsorientierten Pensionszusagen der pbb beinhalten keine ungewohnlichen oder unter-
nehmensspezifischen Risiken. Die pbb ist den allgemeinen demografischen Risiken, wie zum Bei-
spiel aus Langlebigkeit oder Invaliditat der anspruchsberechtigten Mitarbeiter, und den allgemeinen
finanziellen Risiken, wie zum Beispiel einer Veranderung des Abzinsungssatzes, ausgesetzt. Die pbb
hat durch Abschluss einer Riickdeckungsversicherung Teile dieser Risiken abgesichert. Die Rick-
deckungsversicherung stellt eine qualifizierende Versicherungspolice gemaB IAS19 dar und ist
somit ein Planvermégen. Der beizulegende Zeitwert des Planvermdgens ist als Bestandteil der Netto-
schuld aus einem leistungsorientierten Plan vom Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung abzu-
ziehen. Die Rickdeckungsversicherung enthalt keine ungewohnlichen oder planspezifischen Risiken.
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Die Rentenzahlungen fir die riickgedeckten Pensionsverpflichtungen werden grundséatzlich mit den

Konzernabschluss

Angaben zur Konzern-Bilanz (Passiva)

Ertragen aus dem Planvermogen refinanziert. Sollten die Ertrage nicht ausreichen, sind die Renten-

zahlungen aus Mitteln der pbb zu leisten. Auch bei den nicht rlickgedeckten Pensionsverpflichtungen

erfolgt die Zahlung aus eigenen Mitteln.

Bilanzbestand (Nettoverpflichtung)

in Mio.€ 2016 2015
Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung 291 281
Fair Value des Planvermogens -196 -179
Insgesamt 95 102
Entwicklung der Nettoverpflichtung
in Mio.€ 2016 2015
Stand zum 1.1. 102 115
Mitarbeitertransfers - -
Pensionsaufwand 5 6
Neubewertungen (Remeasurements) 15 -12
Umgliederungen in Erstattungsanspriiche -6 -1
Einzahlungen in das Planvermégen -16 -1
Auszahlungen an Begunstigte -5 -b
Stand zum 31.12. 95 102
Entwicklung der Pensionsverpflichtungen
in Mio. € 2016 2015
Stand zum 1.1. 281 297
Mitarbeitertransfers - -1
Dienstzeitaufwand 3 4
Zinsaufwand 6
Neubewertungen (Remeasurements) 15 =11
Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus demografischen Annahmen - -
Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus finanziellen Annahmen 14 -12
Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus Erfahrungsanpassungen 1 1
Abwicklungszahlungen (Settlements) - -
Auszahlungen an Begunstigte -14 -14
Stand zum 31.12. 291 281

Das Planvermdgen besteht ausschlieBlich aus an die Versorgungsberechtigten verpfandeten Riick-
deckungsversicherungen. Das Planvermdgen enthalt somit keine eigenen Finanzinstrumente und
keine eigengenutzten Sachanlagen. Es sind im Jahr 2017 keine wesentlichen weiteren Beitrage in das
Planvermdgen angestrebt. Die pbb setzt keine besonderen Strategien der Aktiv-Passiv-Steuerung

zum Managen der verpfandeten Riickdeckungsversicherungen ein.
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Angaben zur Konzern-Bilanz (Passiva)

Entwicklung des beizulegenden Zeitwerts des Planvermdgens

in Mio. € 2016 2015
Stand zum 1.1. 179 182
Mitarbeitertransfers - -1
Zinsertrag 4 4
Neubewertungen (Remeasurements) - 1
Einzahlungen in das Planvermogen 16 1
Auszahlungen an Begiinstigte -9 -9
Umgliederungen in/aus Erstattungsanspriiche(n) 6 1
Stand zum 31.12. 196 179

Entwicklung des Pensionsaufwands

in Mio. € 2016 2015

Dienstzeitaufwand
Barwert der im Geschaftsjahr erdienten Pensionsanspriiche (Current Service Costs)
Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand (Past Service Costs) - 1
Dienstzeitaufwand auf Plankirzungen - -
Dienstzeitaufwand auf Abwicklungen - -
Nettozinsaufwand
Zinsaufwand aus der Pensionsverpflichtung

Zinsertrag aus dem Planvermégen -4 -4

Insgesamt 5 6

Fur das Jahr 2017 wird im Vergleich zu 2016 von weitgehend konstanten Pensionsaufwendungen
ausgegangen. Der Pensionsaufwand ist Bestandteil des Verwaltungsaufwands.

Neubewertungen der Nettoschuld resultieren aus versicherungsmathematischen Gewinnen und
Verlusten und dem Ertrag aus dem Planvermégen mit Ausnahme der Betrége, die in den Nettozinsen
auf die Nettoschuld aus einem leistungsorientierten Plan enthalten sind.

Neubewertungen im sonstigen Ergebnis (Eigenkapital)

in Mio. € 2016 2015

Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus demografischen Annahmen - -

Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus finanziellen Annahmen -14 12
Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste aus Erfahrungsanpassungen -1 -1
Neubewertungen aus Planvermégen - 1
Insgesamt -15 12

Entwicklung der Erstattungen

in Mio.€ 2016 2015
Stand zum 1.1. 8 9
Abange -6 -1
Stand zum 31.12. 2 8
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Angaben zur Konzern-Bilanz (Passiva)

Die quantitative Sensitivitatsanalyse, flr die dieselben Bewertungsmethoden wie fir die in der Bilanz

ausgewiesene Verpflichtung verwendet wurden, stellte sich fur die wesentlichen versicherungs-

mathematischen Annahmen zum 31. Dezember 2016 wie folgt dar:

Versicherungsmathematische Annahmen

Veranderung des
Sensitivitatsniveaus

Bruttoverpflichtung

in Mio. € (+ Anstieg/— Riickgang) 31.12.2016 31.12.2015
Ausgangswert fir die Sensitivitatsberechnung 291 281
Abzinsungssatz in %-Pkt. +0,5 270 262
in %-Pkt. -05 314 303
Rentendynamik in %-Pkt. +0,5 308 297
in %-Pkt. -05 276 266
Gehalts- bzw. Anwartschaftsdynamik in %-Pkt. +0,5 292 281
in %-Pkt. -05 291 280

Die Annahme der Sterblichkeit hat nur eine unwesentliche Auswirkung, da das Langlebigkeitsrisiko

Uberwiegend durch das Planvermégen abgedeckt ist.

Die gewichtete durchschnittliche Laufzeit der leistungsorientierten Verpflichtungen belief sich am

31. Dezember 2016 auf 15 Jahre (31. Dezember 2015: 15 Jahre).

Entwicklung der Riickstellungen
(ohne Pensionsriickstellungen)

Rickstellung
fir Eventual-

Restruktu- verbindlich-

rierungs- keiten und Sonstige

rlick- andere Ver- Riick-

in Mio. € stellungen pflichtungen stellungen
Stand zum 1.1.2015 42 11 104
Zuflihrungen 7 - 87
Auflésungen -4 -9 -13
Durch Zeitablauf bedingte Erhdhung des Barwerts (Unwinding) - - -
Inanspruchnahmen -30 -1 -67
Umbuchungen - - -
Bestand zum 31.12.2015 15 1 111
Stand zum 1.1.2016 15 1 111
Zufiihrungen 8 - 57
Auflésungen -1 -1 -9
Durch Zeitablauf bedingte Erhdhung des Barwerts (Unwinding) - - -
Inanspruchnahmen -7 - =27
Umbuchungen -1 - 1
Bestand zum 31.12.2016 14 - 133

Von den Restrukturierungsriickstellungen entfielen 14 Mio.€ (31. Dezember 2015: 14 Mio.€) auf
personalrelevante MaBnahmen. Die Restrukturierungsriickstellungen werden voraussichtlich bis

zum Jahr 2020 vollstandig verbraucht worden sein.
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Angaben zur Konzern-Bilanz (Passiva)

In den Rickstellungen fur Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen sind vor allem
Ruckstellungen fur Avalrisiken, Akkreditive, unwiderrufliche Kreditzusagen und Prozessrisiken im
Kreditgeschéaft enthalten.

Rechtsrisiken (Prozessrisiken)

Der pbb Konzern ist verpflichtet, in allen Jurisdiktionen, in denen er seine Geschéftstéatigkeit ausibt,
eine Vielzahl von rechtlichen und aufsichtlichen Vorgaben und Vorschriften einzuhalten, unter ande-
rem bestimmte Verhaltensgebote zur Einhaltung des Wettbewerbsrechts, zur Vermeidung von Inter-
essenkonflikten, zur Bekampfung von Geldwasche, zur Verhinderung von Terrorismusfinanzierung,
zur Verhltung von strafbaren Handlungen, zur Regelung des AuBenhandels und zur Wahrung von
Bank-, Geschéfts- und Datengeheimnis. Aufgrund der Natur und der internationalen Erstreckung
seiner Geschaftstatigkeit und der Vielzahl der maBgeblichen Vorgaben und Vorschriften ist der pbb
Konzern in einigen Landern an Gerichts-, Schieds- und behérdlichen Verfahren beteiligt. Zu diesen
Fallen gehdéren auch Strafverfahren sowie die Geltendmachung von Anspriichen, bei denen die
Anspruchshéhe von denen, die entsprechende Anspriiche geltend machen, nicht beziffert wird. Fir
die ungewissen Verbindlichkeiten aus diesen Verfahren bildet der pbb Konzern Rickstellungen,
wenn der mogliche Ressourcenabfluss hinreichend wahrscheinlich und die Hohe der Verpflichtung
schétzbar ist. Die Wahrscheinlichkeit fir den Ressourcenabfluss, der aber regelmaBig nicht mit
Gewissheit eingeschatzt werden kann, hangt in hohem MaBe von dem Ausgang der Verfahren ab.
Die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit und die Bezifferung der ungewissen Verbindlichkeit hangen
Uberwiegend von Einschétzungen ab. Die tatsachliche Verbindlichkeit kann erheblich von dieser Ein-
schatzung abweichen. Bei der Bilanzierung der einzelnen Falle analysiert der pbb Konzern die Ent-
wicklungen der einzelnen Verfahren wie auch vergleichbarer Verfahren und verldsst sich hierbei,
abhangig von der Bedeutung und der Schwierigkeit des konkreten Falls, auf die eigene Expertise
oder auf Gutachten externer Berater, vor allem Rechtsberater. Die fir die Verfahren gebildeten
Ruckstellungen werden nicht einzeln ausgewiesen, da der pbb Konzern davon ausgeht, dass die
Offenlegung deren Ausgang ernsthaft beeintrachtigen wiirde.

In einem Spruchverfahren anl&sslich der Verschmelzung von drei Hypothekenbankenvorgéngern der
pbb im Jahr 2001 ergibt sich auf der Grundlage einer vom Landgericht Miinchen | angeordneten
Neubegutachtung eine Zuzahlung von durchschnittlich 1,00 € je Aktie. Die méglichen Nachzah-
lungsanspriiche belaufen sich auf bis zu 9,4 Mio. € zuziiglich Zinsen seit 2001. Das Landgericht
Minchen | hat dennoch die Antrage der Antragsteller auf Erhdhung der Abfindung zurlickgewiesen.
Gegen den Beschluss haben einzelne Antragsteller Beschwerde eingelegt. Nachdem das Landgericht
Minchen | der Beschwerde nicht abgeholfen hatte, ist das Beschwerdeverfahren seit Mitte 2015
beim Oberlandesgericht Miinchen anhéngig.

Durch die in den Jahren 2008 ff. entstandenen Jahresfehlbetrage beziehungsweise die entstande-
nen Bilanzverluste der pbb entfielen auf die von den Vorgangerinstituten emittierten Genussscheine
erhebliche Verlustteilnahmen, wodurch sich die Rickzahlungsbetrage reduzierten. Die Verzinsung
war deshalb ausgefallen. Einzelne Investoren haben deswegen Klage erhoben und insbesondere
einzelne unterschiedliche Klauseln der Verlustbeteiligung und der Wiederauffillung nach Verlust-
beteiligung angegriffen. Hierbei sind vor allem die Fragen relevant, welche Bilanzpositionen bei der
Berechnung der Verlustbeteiligung zu berlcksichtigen sind und ob eine Wiederauffillung bei Vorlie-
gen eines Jahreslberschusses, eines Bilanzgewinns oder eines anderweitigen Gewinns vorzuneh-
men sei. Die befassten Gerichte haben im Hinblick auf die einzelnen Genussscheine Entscheidun-
gen entgegen der Rechtsauffassung der pbb getroffen. Teils sind die Entscheidungen rechtskraftig,
teils hat die Bank Rechtsmittel eingelegt. Derzeit sind Klagen mit einem Streitwert von 65,4 Mio. €
rechtshangig. Diese Klagen kénnen im Ergebnis zu einer teilweisen oder vollstandigen Erhéhung
der Rickzahlungsanspriiche, zur Nachzahlung ausgefallener Kuponzahlungen und zu Zinsanspriichen
der Klager fiihren. Weitere Klagen kénnen folgen. Die Bank strebt vergleichsweise Beilegungen an,
schopft erforderlichenfalls aber die gegebenen Rechtsmittel aus.
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Fir Prozesskosten der ersten und zweiten Finanzgerichtsinstanz gegen kurzlich ergangene Steuer-
bescheide der Jahre 2003 bis 2008 betreffend strittige Betriebspriifungsfeststellungen bei einem
der Vorgangerinstitute der pbb wurde eine Riickstellung in Héhe von 5,0 Mio. € gebildet.

Die Hypo Real Estate Bank International AG hat im Februar 2007 im Rahmen der synthetischen
Verbriefungstransaktion ,Estate UK-3“ (UK-3) Credit Linked Notes (CLN) zur Absicherung eines
UK-Kreditportfolios begeben. Das Portfolio bestand aus 13 Darlehen, die 110 Gewerbeimmobilien
finanzierten. Die CLNs haben ein Volumen von 113,68 Mio. GBP in sechs Klassen mit sequenzieller
Verlustallokation. Der groBte Einzelkredit dieses Portfolios in Hohe von rund 176 Mio. GBP wurde
spater notleidend. Die zugrunde liegenden Sicherheiten wurden im Januar 2016 verwertet. Der
erzielte Verwertungserlds lag deutlich unter dem urspriinglichen Wert der Sicherheiten. Der ausfall-
bedingte Verlust betragt circa 113 Mio. GBP. Die pbb hat am 30. November 2016 bei der Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft Deloitte als Treuhénder von UK-3 beantragt, dass den Investoren in
UK-3 diese Verluste zugewiesen werden. Deloitte hat der pbb am 13. Dezember 2016 mitgeteilt,
dass aus ihrer Sicht Zweifel an der Zulassigkeit der Verlustzuweisung bestehen, und wird nun einen
Gutachter (Expert) bestellen, der (iber die Verlustzuweisung entscheiden wird. Die pbb ist der Auf-
fassung, dass die Voraussetzungen fiir die geplante Verlustzuweisung vorliegen. Sollte die Verlust-
zuweisung allerdings ganz oder teilweise unzulassig sein, hatte die pbb diese Verluste insoweit zu tragen.

Im Ubrigen hat kein gerichtliches Verfahren, bei dem die Mdglichkeit eines Abflusses von Ressour-
cen nach der Einschatzung des Vorstands nicht unwahrscheinlich oder das aus anderen Griinden
fir den pbb Konzern von materieller Bedeutung ist, einen bezifferten Streitwert von mehr als 5 Mio. €.
Daneben gibt es aber aufsichtliche Verfahren, bei denen das Risiko eines materiellen Abflusses von
Ressourcen gegeben ist.

Sonstige Passiva

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015
Negative beizulegende Zeitwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 3.719 4818
Sicherungsderivate 3.719 4818
Micro Fair Value Hedge 3.715 4818
Portfolio Value Hedge 4 -
Sonstige Verbindlichkeiten 59 100
Insgesamt 3.778 4918

Die sonstigen Verbindlichkeiten umfassen unter anderem abgegrenzte Verbindlichkeiten nach
IAS 37. Diese enthalten vor allem Verpflichtungen aus Lieferungen und Leistungen aus noch aus-
stehenden Rechnungen, kurzfristige Verbindlichkeiten gegentber Mitarbeitern sowie sonstige abge-
grenzte Verbindlichkeiten aus Provisionen, Zinsen, Sachaufwand und Ahnlichem.
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Ertragsteuerverpflichtungen

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015

Tatsachliche Steuerverpflichtungen 59 113

Latente Steuerverpflichtungen - -

Insgesamt 59 113
Zusammensetzung

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015
Nachrangige Verbindlichkeiten 525 764
Hybride Kapitalinstrumente 361 361
Insgesamt 886 1.125

Bei allen nachrangigen Verbindlichkeiten kann eine vorzeitige Rickzahlungsverpflichtung der Emit-
tenten nicht entstehen. Im Falle des Konkurses oder der Liquidation dirfen sie erst nach Befriedi-
gung aller nicht nachrangigen Glaubiger zuriickgezahlt werden.

Nachrangkapital nach Fristen

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015

Befristet mit Restlaufzeit
bis 3 Monate b4 223

Uber 3 Monate bis 1 Jahr 361 15
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 246 710
Uber b Jahre 295 177
Insgesamt 886 1125

Hybride Kapitalinstrumente

Unter den Begriff der hybriden Kapitalinstrumente fallen insbesondere auch Emissionen in Form
von sogenannten Preferred Securities, die durch eigens hierflir gegriindete Zweckgesellschaften
begeben werden. Diese Instrumente unterscheiden sich vom klassischen Erganzungskapital insbe-
sondere dadurch, dass sie hinsichtlich ihrer Laufzeit strengeren Anforderungen unterliegen. Darlber
hinaus durfen hybride Kernkapitalinstrumente im Konkursfall erst nach Rickzahlung des Ergéan-
zungskapitals (Nachrangverbindlichkeiten, Genussrechtskapital) befriedigt werden. Im Unterschied
zu den traditionellen Kernkapitalinstrumenten ist bei hybriden Instrumenten der Gewinnanspruch in
Form einer vom Bestehen eines Gewinns abhangigen festen oder variablen Verzinsung vorgesehen.
Im Ubrigen kénnen hybride Kapitalemissionen sowohl als zeitlich unbegrenzte Instrumente wie auch
als langfristig riickzahlbare Emissionen begeben werden.
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Das gezeichnete Kapital ist das Kapital, auf das die Haftung der Gesellschafter fur die Verbindlich-
keiten der Kapitalgesellschaft gegeniiber den Glaubigern beschrankt ist. Das gezeichnete Kapital
betrug zum 31. Dezember 2016 wie im gesamten Berichtsjahr 380.376.059,67 € und war eingeteilt
in 134.476.308 auf den Inhaber lautende Stammaktien in Form von Stlickaktien mit einem rechne-
rischen Anteil am gezeichneten Kapital von rund 2,83 € je Stlickaktie. Zum 31. Dezember 2016 und
im gesamten Geschaftsjahr 2016 hatte die pbb keine eigenen Aktien im Bestand.

Bezuglich des genehmigten und bedingten Kapitals wird auf die Angaben nach 8315 Abs.4 HGB
im Kapitel ,Sonstige Angaben” des Konzernlageberichts verwiesen.

Die Kapitalriicklage enthélt neben einer Einzahlung in die Ricklagen aus einem vergangenen
Geschéftsjahr die Agiobetrdge aus der Ausgabe der Aktien. Als Gewinnriicklagen werden grund-
satzlich nur Betrdge ausgewiesen, die im Geschéftsjahr oder in einem friiheren Geschaftsjahr aus
dem Ergebnis gebildet worden sind. Dazu gehdren aus dem Ergebnis zu bildende gesetzliche
Gewinnriicklagen und andere Gewinnriicklagen.

Vorstand und Aufsichtsrat werden der Hauptversammlung am 30.Mai 2017 die Ausschittung einer
Dividende von 1,05 € je dividendenberechtigter Aktie vorschlagen.

Zum 31. Dezember 2016 und zum 31. Dezember 2015 gab es keine in der Konzern-Bilanz nicht
ausgewiesenen Treuhandgeschéfte.
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Angaben zu Finanzinstrumenten

ANGABEN ZUR KONZERN-KAPITALFLUSSRECHNUNG

Die Konzern-Kapitalflussrechnung zeigt die Zahlungsstréme des Geschéftsjahres, aufgeteilt in die
Bereiche operative Geschaftstatigkeit, Investitionstétigkeit und Finanzierungstatigkeit. Der ausge-
wiesene Zahlungsmittelbestand entspricht dem Bilanzposten Barreserve und enthalt den Kassen-
bestand und die Guthaben bei Zentralnotenbanken.

Die operative Geschaftstatigkeit wird weit definiert, sodass die Abgrenzung entsprechend dem ope-
rativen Ergebnis vorgenommen wird. Im Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit werden Zahlungs-
vorgange (Zu- und Abflisse) aus Forderungen an Kreditinstitute und Kunden sowie Wertpapiere
des Handelsbestands und andere Aktiva gezeigt. Zu- und Abgange aus Verbindlichkeiten gegen-
Uber Kreditinstituten und Kunden, aus verbrieften Verbindlichkeiten und anderen Passiva gehéren
ebenfalls zur operativen Geschaftstatigkeit. Auch die aus dem operativen Geschéaft resultierenden
Zins- und Dividendenzahlungen sind im Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit ausgewiesen.

Der Cashflow aus Investitionstatigkeit beinhaltet Zahlungsvorgéange fir den Beteiligungs- und Wert-
papierbestand sowie fir Sachanlagen.

Der Cashflow aus Finanzierungstatigkeit umfasst Einzahlungen aus Kapitalerhdhungen, Einzahlungen
in die Ricklagen und stillen Beteiligungen sowie Ein- und Auszahlungen fir Nachrangkapital.

In den Berichtsjahren 2016 und 2015 wurden keine Unternehmen verauBert.

ANGABEN ZU FINANZINSTRUMENTEN

Zur Minimierung (Reduzierung) sowohl des 6konomischen als auch des regulatorischen Kreditrisi-
kos werden zweiseitige Aufrechnungsvereinbarungen abgeschlossen. Dadurch kénnen die positiven
und die negativen Marktwerte der unter einer Aufrechnungsvereinbarung einbezogenen derivativen
Kontrakte miteinander verrechnet sowie die regulatorischen zukilnftigen Risikozuschlage dieser
Produkte verringert werden. Im Rahmen des Nettingprozesses reduziert sich das Kreditrisiko auf
eine einzige Nettoforderung gegentiber dem Vertragspartner.

Sowohl fiir die regulatorischen Meldungen als auch fiir die interne Messung und Uberwachung der
Kreditengagements werden derartige risikoreduzierende Techniken nur dann eingesetzt, wenn sie
bei Insolvenz des Geschaftspartners in der jeweiligen Rechtsordnung auch flr durchsetzbar gehalten
werden. Zur Priifung der Durchsetzbarkeit werden Rechtsgutachten genutzt.

Analog geht der pbb Konzern mit seinen Geschaftspartnern auch Sicherheitenvereinbarungen ein,
um die sich nach Netting ergebende Nettoforderung/-verbindlichkeit abzusichern (Erhalt oder Stellung
von Sicherheiten). Dieses Sicherheitenmanagement fiihrt in der Regel zur Kreditrisikominderung
durch zeitnahe Bewertung und Anpassung des Kundenengagements.
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Derivatevolumen
am 31. Dezember 2016 Nominalbetrag Beizulegender Zeitwert

Restlaufzeiten

Uber 1Jahr
in Mio. € bis 1Jahr  bis bJahre (ber 5Jahre Insgesamt positiv negativ
Zinsbezogene Geschéfte
OTC-Produkte 25.805 28.051 25.246 79.102 4567 4.850
Zins-Swaps 24.655 21.429 23.485 69.569 4.561 4.803
Zinsoptionen 1.160 6.622 1.761 9.633 6 47
Kaufe 575 3.250 117 3.942 4 -
Verkaufe 575 3.372 1.644 5591 2 47
Summe 25.805 28.051 25.246 79.102 4.567 4.850
Wahrungsbezogene Geschéfte
OTC-Produkte 4.592 897 448 5937 14 224
Devisenkassa- und -termingeschéfte 4.383 - - 4.383 8 116
Zins-/Wahrungs-Swaps 209 897 448 1.554 6 108
Summe 4.592 897 448 5.937 14 224
Insgesamt 30.397 28.948 25.694 85.039 4.581 5.074
Verwendung der derivativen Geschéfte
am 31.Dezember 2016 Beizulegender Zeitwert
Nominal-
in Mio. € betrag positiv negativ
Zinsbezogene Geschifte
Hedge Accounting 52.698 3.490 3.659
Stand-alone-Derivate 26.504 1.077 1.191
Summe 79.102 4.567 4.850
Wahrungsbezogene Geschafte
Hedge Accounting 289 2 60
Stand-alone-Derivate 5.648 12 164
Summe 5.937 14 224
Insgesamt 85.039 4581 5.074
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Derivatevolumen am 31. Dezember 2015

Nominalbetrag Beizulegender Zeitwert

Restlaufzeiten

Uber 1Jahr
in Mio. € bis 1Jahr  bis bJahre (ber bJahre Insgesamt positiv negativ
Zinsbezogene Geschifte
OTC-Produkte 10.192 39.645 34.301 84.138 6.472 6.363
Forward Rate Agreements 341 - - 341 - -
Zins-Swaps 9.2565 33624 34.067 76.846 6.463 6.354
Zinsoptionen 596 6.121 234 6.951 9 9
Kaufe 306 3.065 17 3.488 9 -
Verkaufe 290 3.056 17 3463 - 9
Summe 10.192 39.645 34.301 84.138 6.472 6.363
Wahrungsbezogene Geschéfte
OTC-Produkte 4590 1.239 447 6.276 88 98
Devisenkassa- und -termingeschéfte 4.477 - - 4477 51 35
Zins-/Wahrungs-Swaps 113 1.239 447 1.799 37 63
Summe 4.590 1.239 447 6.276 88 98
Insgesamt 14.782 40.884 34.748 90.414 6.560 6.461

Verwendung der derivativen Geschéafte am 31.Dezember 2015

Beizulegender Zeitwert

Nominal-

in Mio. € betrag positiv negativ
Zinsbezogene Geschifte
Hedge Accounting 48.770 4946 4.769
Stand-alone-Derivate 35.368 1526 1.694
Summe 84.138 6.472 6.363
Wahrungsbezogene Geschéfte
Hedge Accounting 398 13 49
Stand-alone-Derivate 5.878 75 49
Summe 6.276 88 98
Insgesamt 90.414 6.560 6.461
Kontrahenten 31.12.2016 31.12.2015

Beizulegender Zeitwert Beizulegender Zeitwert
in Mio. € positiv negativ positiv negativ
OECD-Banken 3.990 5.034 5917 6.396
OECD-Finanzinstitute 4 - 4 -
Sonstige Unternehmen und Privatpersonen 587 40 639 65
Insgesamt 4.581 5.074 6.560 6.461
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Vertraglich vereinbarte undiskontierte Zahlungsstrome
der finanziellen Verbindlichkeiten gemaB IFRS 7.39

in Mrd. € 31.12.2016 31.12.2015
Bis 3 Monate 7 3
Aus derivativen Finanzinstrumenten - -
Aus nicht derivativen Finanzinstrumenten 7 3
Uber 3 Monate bis 1Jahr 6 8
Aus derivativen Finanzinstrumenten - 1
Aus nicht derivativen Finanzinstrumenten 6 7
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 24 28
Aus derivativen Finanzinstrumenten 2 2
Aus nicht derivativen Finanzinstrumenten 22 26
Uber 5 Jahre o7 26
Aus derivativen Finanzinstrumenten 2 3
Aus nicht derivativen Finanzinstrumenten 25 23
Insgesamt 64 65

Die Darstellung der vertraglich vereinbarten undiskontierten Zahlungsstromfalligkeiten erfolgt anfor-
derungsgemaB nach dem Worst-Case-Prinzip, das heiBt, bei Vorliegen von Wahlrechten und Kindi-
gungsmaoglichkeiten wird der jeweils aus Liquiditatsgesichtspunkten ungtinstigste Fall angenommen.
Diese Darstellung entspricht nicht der 6konomischen Steuerung, die auf erwarteten Zahlungsstrémen
basiert. Die Liquiditatsrisikostrategie und das Liquiditatsrisikomanagement des pbb Konzerns sind

im Risiko- und Chancenbericht beschrieben.

Fur folgende Verbindlichkeiten und erhaltene Sicherheiten wurden Vermégenswerte (ohne Barsicher-

heiten) als Sicherheit Ubertragen:

Verbindlichkeiten

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015
Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten 2.036 881
Verbindlichkeiten gegeniber Kunden - 1
Insgesamt 2.036 882
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Angaben zu Finanzinstrumenten

Konzern Deutsche Pfandbriefbank  Geschéftsbericht 2016 181



Konzernabschluss
Anhang (Notes)
Angaben zu Finanzinstrumenten

Fur die vorgenannten Verbindlichkeiten wurden folgende Vermdgenswerte als Sicherheit Gbertragen:

Gestellte Vermbgenswerte

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015
Forderungen an Kunden 277 251
Finanzanlagen 1.935 861
Insgesamt 2.212 1.112

Die Sicherheitenibertragungen resultieren vor allem aus Pensionsgeschéaften. Die Transaktionen
wurden unter den handelsiblichen und gebrauchlichen Bedingungen fur Pensionsgeschéafte ausge-
fuhrt und zu marktgerechten Konditionen abgeschlossen.

Zudem wurden Barsicherheiten in Hohe von 11 Mio. € (31. Dezember 2015: 8 Mio. €) im Zusam-
menhang mit Bankenabgaben gestellt.

73 Sicherheiten, die weiterverkauft oder verpfandet werden kénnen

Zum 31.Dezember 2016 und zum 31. Dezember 2015 bestanden keine Sicherheiten, die ohne

Zahlungsverzug weiterverkauft oder verpfandet werden kénnen.

74 Ubertragung von finanziellen Vermdgenswerten

Ubertragung von Ubertragene finanzielle Vermégenswerte,
. . " die nicht vollstandig ausgebucht wurden
finanziellen Vermdgenswerten
zum 31.Dezember 2016 Ubertragene Vermogenswerte Zugehorige Verbindlichkeiten
Davon: Davon:
Pensions- Pensions-
in Mio. € Buchwerte geschafte Buchwerte geschafte
AfS-Vermégenswerte 1.022 1.022 883 883
Schuldverschreibungen 1.022 1.022 883 883
LaR-Vermégenswerte 1.190 913 1.163 876
Schuldverschreibungen 913 913 876 876
Forderungen 277 - 277 -
Insgesamt 2.212 1.935 2.036 1.759
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Ubertragung von Ubertragene finanzielle Vermégenswerte,
. . . die nicht vollstandig ausgebucht wurden
finanziellen Vermégenswerten
zum 31.Dezember 2015 Ubertragene Vermégenswerte Zugehérige Verbindlichkeiten
Davon: Davon:
Pensions- Pensions-
in Mio. € Buchwerte geschafte Buchwerte geschafte
AfS-Vermégenswerte 376 376 252 252
Schuldverschreibungen 376 376 252 252
LaR-Vermégenswerte 736 485 630 379
Schuldverschreibungen 485 485 379 379
Forderungen 251 - 251 -
Insgesamt 1112 861 882 631

Der Fair Value der LaR-Schuldverschreibungen betrug zum Bilanzstichtag 922 Mio. € (31. Dezem-
ber 2015: 480 Mio. €) und der LaR-Forderungen 289 Mio. € (31. Dezember 2015: 255 Mio. €).

Wenn der pbb Konzern finanzielle Vermégenswerte tbertragt, die sich nicht flir eine Ausbuchung
qualifizieren (vergleiche auch Note ,Finanzinstrumente®), werden diese weiterhin in der Bilanz gezeigt.
Bei diesen Transaktionen handelt es sich insbesondere um Wertpapierpensionsgeschéfte (31. Dezem-
ber 2016: 1.935 Mio.€; 31. Dezember 2015: 861 Mio.€) und Darlehen, die gegen Forderungs-
abtretung gewahrt wurden (31. Dezember 2016: 277 Mio. €; 31. Dezember 2015: 251 Mio. €). Dar(-
ber hinaus wurden Wertpapiere mit einem Buchwert in Hohe von 66 Mio. € (31. Dezember 2015:
38Mio. €) als Sicherheit fur Clearing Fund Contribution und Initial Margin fir Derivategeschafte an die
Eurex transferiert.

Der pbb Konzern hat grundsatzlich kein anhaltendes Engagement in tbertragenen und ausgebuchten
finanziellen Vermdgenswerten.

Die beizulegenden Zeitwerte der Finanzinstrumente entsprechen nach Auffassung des pbb Konzerns
den Preisen, die man in einer gewodhnlichen Transaktion in dem Hauptmarkt (oder dem vorteilhaftesten
Markt) am Bewertungsstichtag unter aktuellen Marktbedingungen beim Verkauf eines Vermégens-
werts erhalten wiirde oder bei der Ubertragung einer Schuld zu zahlen hatte (Abgangspreis). Die
beizulegenden Zeitwerte wurden stichtagbezogen auf Basis der zur Verfligung stehenden Markt-
informationen sowie anhand der hier dargestellten Bewertungsmethoden ermittelt.

Der pbb Konzern teilt alle regelmaBig oder einmalig zum Fair Value bewerteten Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten in die drei Levels der Fair-Value-Hierarchie ein. Umklassifizierungen innerhalb
der Fair-Value-Hierarchie werden zum Ende der Berichtsperiode vorgenommen. Die dreistufige Hie-
rarchie basiert auf der Beobachtbarkeit der Bewertungsparameter:
Level 1 —in aktiven Markten notierte Marktpreise (unbereinigt) fiir identische Vermégenswerte
oder Verbindlichkeiten (Borsenkurse)
Level 2 —Bewertungsverfahren mittels direkt oder indirekt beobachtbarer, marktbasierter Para-
meter, die aber nicht als notierte Kurse des Level 1 gelten
Level 3-Bewertungsverfahren, die nicht auf beobachtbaren Marktdaten beruhen (nicht beob-
achtbare Parameter)
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Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) und 31.12.2016
Fair-Value-Hierarchie der Finanzinstrumente Fair Value
in Mio. € Buchwert Fair Value Level 1 Level 2 Level 3
Finanzielle Vermégenswerte 62.188 64.429 10.137 24.678 29.614
erfolgswirksam zum Fair Value bewertet 4681 4.581 - 4541 40
erfolgsneutral zum Fair Value bewertet 3311 3311 3311 - -
in der Bilanz nicht zum Fair Value bewertet 54.296 56.637 6.826 20.137 29.574
Barreserve 1.136 1.136 1.136 - -
Handelsaktiva (HfT) 1.089 1.089 - 1.089 -
Forderungen an Kreditinstitute 2.841 2.872 2018 812 42
Kategorie LaR 2.841 2.872 2018 812 42
Forderungen an Kunden? 40.783 42906 - 16.837 27069
Kategorie LaR 40.783 42906 - 16.837 27069
Real Estate Finance 23.969 256.377 - - 256.377
Public Investment Finance 6.226 6.542 - 5.165 1.387
Value Portfolio 9.046 9.365 - 9.016 349
Consolidation & Adjustments 1.686 1.666 - 1.666 -
Portfoliobasierte Wertberichtigungen —44 —44 - - —44
Aktivische Wertanpassungen im Portfolio Hedge Accounting 2 - - - -
Finanzanlagen 12.845 12,934 6.983 3.488 2.463
Kategorie AfS 3311 3311 3311 - -
Kategorie LaR 9534 9.623 3.672 3.488 2.463
Sonstige Aktiva 3.492 3.492 - 3.462 40
Sicherungsderivate 3.492 3.492 - 3.452 40
Finanzielle Verbindlichkeiten 59.491 61.018 21.437 5.463 34.118
erfolgswirksam zum Fair Value bewertet 5.074 5.074 - 5.063 21
erfolgsneutral zum Fair Value bewertet - - - - -
in der Bilanz nicht zum Fair Value bewertet 54.417 55.944 21.437 410 34.097
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 3.179 3.300 2.430 - 870
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 9.949 10.235 1.371 - 8.864
Verbriefte Verbindlichkeiten 40.381 41.480 17636 410 23.434
besichert 34.097 35014 14375 277 20.362
unbesichert 6.284 6.466 3.261 133 3.072
Passivische Wertanpassungen im Portfolio Hedge Accounting 1 - - - -
Handelspassiva (HfT) 1.365 1.355 - 1.365 -
Sonstige Passiva 3.740 3.740 - 3.698 42
Sicherungsderivate 3.719 3.719 - 3.698 21
Sonstige finanzielle Verbindlichkeiten 21 21 - - 21
Nachrangkapital 886 908 - - 908
Sonstige Positionen 3.973 4,005 - - 4.005
Eventualverbindlichkeiten 171 171 - - 171
Unwiderrufliche Kreditzusagen 3.802 3.834 - - 3.834

1) Abzlglich Wertberichtigungen auf Forderungen und Forderungen aus Finanzierungsleasingvertragen.
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Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) und 31.12.2015
Fair-Value-Hierarchie der Finanzinstrumente Fair Value
in Mio. € Buchwert Fair Value Level 1 Level 2 Level 3
Finanzielle Vermégenswerte 66.341 68.560 11.706 24.710 32.144
erfolgswirksam zum Fair Value bewertet 6.560 6.560 - 6516 44
erfolgsneutral zum Fair Value bewertet 3521 3521 3.521 - -
in der Bilanz nicht zum Fair Value bewertet 56.260 58.479 8.185 18.194 32.100
Barreserve 1.265 1.265 1.265 - -
Handelsaktiva (HfT) 1.600 1.600 - 1.600 -
Forderungen an Kreditinstitute 2.742 2.769 1.696 767 306
Kategorie LaR 2.742 2.769 1.696 767 306
Forderungen an Kunden™ 40.846 42.941 - 13.862 29.079
Kategorie LaR 40.846 42941 - 13.862 29.079
Real Estate Finance 23.866 26223 - - 26.223
Public Investment Finance 5.974 6.290 - 4.658 1.632
Value Portfolio 9.209 9.624 - 7648 1.876
Consolidation & Adjustments 1.829 1.936 - 1.656 380
Portfoliobasierte Wertberichtigungen -32 -32 - - -32
Aktivische Wertanpassungen im Portfolio Hedge Accounting 1 - - - -
Finanzanlagen 14927 16.025 8.745 3.565 2.716
Kategorie AfS 3521 3521 3521 - -
Kategorie LaR 11.406 11.504 5.224 3665 2715
Sonstige Aktiva 4.960 4.960 - 4916 44
Sicherungsderivate 4.960 4960 - 4916 44
Finanzielle Verbindlichkeiten 63.601 64.932 19.842 7.769 37.321
erfolgswirksam zum Fair Value bewertet 6.461 6.461 - 6.445 16
erfolgsneutral zum Fair Value bewertet - - - - -
in der Bilanz nicht zum Fair Value bewertet 57.140 58.471 19.842 1.324 37305
Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten 2514 2.624 1.254 379 991
Verbindlichkeiten gegeniber Kunden 10.824 11.101 1.075 - 10.026
Verbriefte Verbindlichkeiten 42,648 43.602 17513 934 26.165
besichert 36.563 37513 14.245 813 22.455
unbesichert 6.085 6.089 3.268 121 2.700
Passivische Wertanpassungen im Portfolio Hedge Accounting 1 - - - -
Handelspassiva (HfT) 1.643 1.643 - 1.643 -
Sonstige Passiva 4.846 4.846 - 4.802 44
Sicherungserivate 4818 4818 - 4.802 16
Sonstige finanzielle Verbindlichkeiten 28 28 - - 28
Nachrangkapital 1.125 1.116 - 11 1.105
Sonstige Positionen 3.130 3.156 - - 3.156
Eventualverbindlichkeiten 184 184 - - 184
Unwiderrufliche Kreditzusagen 2946 2972 - - 2972

1) Abziiglich Wertberichtigungen auf Forderungen und Forderungen aus Finanzierungsleasingvertragen.

In den Geschaftsjahren 2016 und 2015 wurden keine zum Fair Value bilanzierten Finanzinstru-
mente aus Level 1 nach Level 2 beziehungsweise umgekehrt umgegliedert. Darliber hinaus wurden
im Berichtsjahr keine zum Fair Value bilanzierten Finanzinstrumente aus Level 2 nach Level 3 umge-
gliedert und umgekehrt. Im Geschéftsjahr 2015 wurden finanzielle Verbindlichkeiten in Héhe von
6 Mio. € von Level 2 in Level 3 umgegliedert, da nicht mehr alle Inputdaten am Markt beobachtbar
waren. Von Level 3 in Level 2 wurden 2015 zum Fair Value bilanzierte Vermdgenswerte in Héhe von
27 Mio. € und finanzielle Verbindlichkeiten von 1 Mio.€ umgegliedert, da die Inputdaten wieder am

Markt beobachtbar waren.
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Angaben zu den Bewertungsmethoden und den Eingangsparametern

Beim Bewertungsprozess sind insbesondere die Bereiche Finance und Risk
Management & Control beteiligt. Der Bereich Finance stellt rechnungslegungsbezogene Daten zur

Verfugung. Darunter fallen:

|dentifikationsdaten, wie Geschaftsidentifikationsnummern oder International Securities Identifi-

cation Numbers (ISINs)

statische Daten, wie Nominalbetrage, Name und Land des Kontrahenten sowie (Rest-) Laufzeiten
bilanzierungsrelevante Daten, wie Buchwerte, Accruals (Abgrenzungen) und Hedge-Accounting-

Effekte

Der Bereich Risk Management&Control ermittelt zusatzliche, in die Fair-Value-Bewertung einflie-
Bende Daten, zum Beispiel Zinssatze, Credit Spreads und Marktpreise, sowie fir bestimmte Finanz-

instrumente interne Ratings und Verlustquoten (LGDs).

Mit diesen ermittelten Inputparametern berechnet Risk Management & Control auf Basis anerkann-
ter und validierter Bewertungsmethoden die Fair Values beziehungsweise Bewertungskurse der
Finanzinstrumente und stellt diese dem Bereich Finance zur Verfiigung. Die Daten werden von
Finance fur Bilanzierungs- und Berichtszwecke mit den bilanzierungsrelevanten Daten zusammenge-

fuhrt und auf Vollstandigkeit geprift.

Bilanziell zum Fair Value ausgewiesene Level-2-Instrumente zum 31.12.2016

Bewertungsmethoden

Beobachtbare Parameter

DCF-Methode

Optionspreismodelle

Inflationsraten der Eurozone

Referenzzinssatze

Saisonallitdten von Inflationsraten der Eurozone
Wechselkurse am Spotmarkt
Zins(struktunkurven

Cap-Volatilitaten

CMS Spread Options (Austbungspreise)

CMS Spread Options (Optionspreise)
Inflationsraten der Eurozone

Referenzzinssatze

Saisonalitaten von Inflationsraten der Eurozone
Swaption-Volatilitdten

Volatilitaten von Euro Zone Inflation Caps
Wechselkurse am Spotmarkt
Wechselkursvolatilitaten

Zins(struktur)kurven

Bilanziell zum Fair Value ausgewiesene Level-3-Instrumente zum 31.12.2016

Bewertungsmethoden

Nicht beobachtbare Parameter

Bandbreite (gewichteter Durchschnitt)

Optionspreismodelle

Historische Index-Index-Korrelationen
Historische Index-Wechelkurs-Korrelationen

Asset-Swap-Spread-Volatilitaten
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Bilanziell nicht zum Fair Value ausgewiesene Finanzinstrumente zum 31.12.2016

Bewertungsmethoden Beobachtbare Parameter (Level 2) Nicht beobachtbare Parameter (Level 3)

DCF-Modelle (Eigene) Credit Spreads und gegebenenfalls

(Discounted Cash Flows) Liqui-AddOns Interne Ratingklassen
Referenzzinssatze Recovery Rates
Risikofreier Zinssatz Geschatzte Restlaufzeiten
Beobachtbare zukiinftige Cashflows Geschétzte zukiinftige Cashflows

(Eigene) Credit Spreads

Benchmark-Zinskurven (Secondary Market Grid)

Bachelier Cap-Floor-Modell Zusatzliche Cap-Volatilititen Zusatzliche Cap-Volatilitdten

(fur gefloorte Plain Vanilla Floater) inklusive Smile inklusive Smile

Bachelier Cap-Floor-Modell Zusatzliche Swaption-Volatilitaten Zusatzliche Swaption-Volatilitdten

(fur Optionen auf fixe Coupons) inklusive Smile inklusive Smile

Preise auf nicht aktiven Markten  Preisnotierungen von Proxy Trades -

Sensitivitaten

Fir die zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermégenswerte ergaben sich zum 31. Dezember
2016 vorteilhafte und nachteilhafte Anderungen von jeweils weniger als 1 Mio. € und fiir die zum
Fair Value bewerteten finanziellen Verbindlichkeiten von jeweils weniger als 1 Mio. €. Die Sensitivi-
tatsberechnung fur die drei relevanten Derivate, die im Hedge Accounting verwendet werden, basiert
auf Schockszenarien flr Korrelationen und Volatilitdten geméB der Tabelle zu den Level-3-Bewer-
tungsmethoden. Bis auf die Spread-Volatilititen bestanden zwischen den verwendeten Inputpara-
metern Wechselwirkungen. Bei additiver Berlcksichtigung der Szenarioeffekte ergab sich in Summe
eine maximale Anderung bei Vermégenswerten von weniger als 1 Mio.€ und bei Verbindlichkeiten
von 1 Mio. €. Zum 31. Dezember 2015 resultierte die Sensitivitatsanalyse in vorteilhaften und nach-
teilhaften Anderungen finanzieller Vermégenswerte von jeweils 1 Mio.€ und der finanziellen Verbind-
lichkeiten von jeweils weniger als 1 Mio. €. Diese Betrage sind unabhangig voneinander berechnet
worden. Aufgrund von sich kompensierenden Derivaten sowie Sicherungsbeziehungen bestehen
Ausgleichseffekte, die sowoh! die vorteilhaften als auch die nachteilhaften Anderungen abmildern.
Gegeniiber dem Vorjahr gibt es keine methodischen Anderungen.

Veranderungen der Level 3 zugeordneten und zum Fair Value
bilanzierten Finanzinstrumente

Verénderungen der erfolgswirksam bewerteten Level-3-Instrumente

Finanzielle Vermégenswerte Finanzielle Verbindlichkeiten
in Mio. € Sicherungsderivate Handelspassiva Sicherungsderivate
Stand zum 1.1.2015 75 2 6
Gewinn-und-Verlust-Rechnung -4 -1 4
Reklassifizierungen in Level 3 - - 6
Reklassifizierungen aus Level 3 =27 -1 -
Stand zum 31.12.2015 44 - 16
Stand zum 1.1.2016 44 - 16
Gewinn-und-Verlust-Rechnung -4 - 5
Stand zum 31.12.2016 40 - 21
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Die Ergebnisbeitrage aus der Bewertung zum beizulegenden Zeitwert der Handelspassiva werden
im Handelsergebnis ausgewiesen, wohingegen die erfolgswirksamen Effekte aus Sicherungsderivaten
im Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen gezeigt werden.

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten nach Bewertungskategorien und Klassen
Die Buchwerte spiegeln das maximale bilanzielle Kreditausfallrisiko der Aktiva wider.

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten nach Bewertungskategorien
und Klassen gemaB IAS 39

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015
Vermogenswerte

Loans and Receivables (LaR) 53.160 54.995
Available for Sale (AfS) 3311 35621
Held for Trading (HfT) 1.089 1.600
Barreserve 1.136 1.265
Forderungen aus Finanzierungsleasingvertragen 233 231
Positive Marktwerte von Sicherungsderivaten 3492 4960

Verbindlichkeiten

Held for Trading (HfT) 1.355 1.643
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten b54.417 57140
Negative Marktwerte von Sicherungsderivaten 3.719 4818

In der nachstehend aufgefiihrten Tabelle ist der Gesamtbestand der teilweise oder vollstandig tber-
falligen, aber nicht wertberichtigten Forderungen zum 31. Dezember 2016 und zum 31. Dezember
2015 dargestellt. Es wurde keine individuelle Wertberichtigung gebildet, da der pbb Konzern keine
Probleme bei der Werthaltigkeit dieser Bestdnde beziehungsweise der diesen Krediten zugrunde
liegenden Sicherheiten sieht. Zeitliche Verschiebungen (bis drei Monate) bei der Rickzahlung von
falligen Zahlungsstromen treten im normalen Geschaftsverlauf regelmaBig auf und sind deshalb
nicht automatisch ein Anzeichen einer eingeschrankten Werthaltigkeit.

LaR-Bestande

Buchwert der liberfélligen, aber nicht wertberichtigten LaR-Besténde

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015
bis 3 Monate 1 10
liber 3 Monate bis 6 Monate -

liber 6 Monate bis 1 Jahr 1 -
Uber 1 Jahr 5 12
Insgesamt 7 24
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Buchwerte LaR-Bestande vor Wertberichtigungen

in Mrd. € 31.12.2016 31.12.2015
Buchwert der weder einzelwertberichtigten noch Gberfélligen LaR-Bestéande 527 545
Buchwert der tberfalligen, aber nicht wertberichtigten LaR-Bestande (Gesamtbestand) - -
Buchwert der einzelwertberichtigten LaR-Bestande (netto) 03 05
Bestand Einzelwertberichtigungen 0,1 0,1
Bestand portfoliobasierte Wertberichtigungen 0,1 -
Insgesamt 53,2 55,1
Davon:
Forderungen an Kreditinstitute (inklusive Geldanlagen) 28 2,7
Forderungen an Kunden (inklusive Geldanlagen) 40,9 41,0
Finanzanlagen (brutto) 9,5 1,4

Der Buchwert der Vermdgenswerte, die wegen Konditionenanpassung nicht tberféllig oder wert-
berichtigt sind, belief sich auf 28 Mio. € (31. Dezember 2015: 11 Mio. €).

Der beizulegende Zeitwert der Sicherheiten der einzelwertberichtigten finanziellen Vermogenswerte
betrug 0,3 Mrd. € (31. Dezember 2015: 0,4 Mrd. €). Die Sicherheiten bestehen weit tiberwiegend
aus Grundschulden.

AfS-Bestéande

Der pbb Konzern hatte zum 31. Dezember 2016 und zum 31. Dezember 2015 weder Uberfallige
und nicht wertberichtigte noch einzelwertberichtigte AfS-Finanzanlagen im Bestand.

Zum 31. Dezember 2016 und zum 31. Dezember 2015 entfielen restrukturierte Forderungen tber-
wiegend auf Stillhaltevereinbarungen und auf das Aussetzen von vertraglichen Vereinbarungen.

Restrukturierte Forderungen

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015"
Buchwert der weder einzelwertberichtigten noch tberfalligen Forderungen 27 223
Buchwert der Uberfalligen, aber nicht einzelwertberichtigten Forderungen (brutto) 4 5
Buchwert der wertberichtigten Forderungen (brutto) 310 482
Insgesamt 341 710

) Angepasst gemaB IAS 8.14 ff. Details sind in der Note ,Stetigkeit* beschrieben.

Anteil der restrukturierten Forderungen am Gesamtbestand
in % 31.12.2016 31.12.2015

Anteil der restrukturierten Forderungen am Gesamtbestand 0,8 16
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Wertberichtigungen auf restrukturierte Forderungen

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015"
Einzelwertberichtigungen 74 94
Portfoliobasierte Wertberichtigungen 2 3
Insgesamt 76 97

1) Angepasst gemaB IAS 8.14 ff. Details sind in der Note ,Stetigkeit* beschrieben.

Verhaltnis von Wertberichtigungen zu Bestand
an restrukturierten Forderungen

in % 31.12.2016 31.12.2015"

Verhaltnis von Wertberichtigungen zu Bestand an restrukturierten Forderungen 22,3 13,7

) Angepasst gemaB IAS 8.14 ff. Details sind in der Note ,Stetigkeit* beschrieben.
gep: g 9

Die folgenden Tabellen zeigen die Bruttobuchwerte der bilanzierten finanziellen Vermodgenswerte
beziehungsweise Verbindlichkeiten, die Bruttobuchwerte der bilanziell saldierten Betrage sowie die
in der Bilanz ausgewiesenen Nettobetrage der finanziellen Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten.
Zudem werden die Aufrechnungsmaoglichkeiten ausgewiesen, die zu keiner bilanziellen Saldierung
geflhrt haben, sowie die fir finanzielle Vermogenswerte erhaltenen Sicherheiten, die fir finanzielle
Verbindlichkeiten gestellten Sicherheiten und die nach der Anwendung der Aufrechnungsvereinba-
rungen und nach Abzug der Sicherheiten verbleibenden Nettobetrdge der finanziellen Vermogens-
werte beziehungsweise Verbindlichkeiten.

Bruttobuchwerte der bilanziell saldierten Betrage

Im Berichtsjahr wurden neu abgeschlossene Derivatekontrakte auch tber Eurex Clearing abgewi-
ckelt. Zudem werden Derivate aus dem Bestand auf Eurex Clearing umgestellt. Soweit fir diese
Derivate die Voraussetzungen fir eine bilanzielle Saldierung gegeben sind, kam es zu einer Verrin-
gerung der Bilanzsumme zum 31. Dezember 2016 in Hohe von insgesamt 1,8 Mrd. €.

Aufrechnungsvereinbarungen

Um sowohl das Rechtsrisiko als auch das 6konomische und das regulatorische Adressenausfall-
risiko zu minimieren, schlieBt der pbb Konzern im Derivategeschaft Ublicherweise standardisierte
zweiseitige Aufrechnungsvereinbarungen ab. Die hierbei verwendeten nationalen beziehungsweise
internationalen Vertrage sind der Deutsche Rahmenvertrag fir Finanztermingeschafte und das
ISDA Master Agreement der International Swaps and Derivatives Association. Bilanziell kénnen die
Derivate nicht saldiert werden, da sie unterschiedliche Konditionen haben (zum Beispiel unter-
schiedliche Laufzeiten oder Wahrungsunderlyings).

Sicherheiten

Zudem geht der pbb Konzern zusatzlich zu den Aufrechnungsvereinbarungen auch Sicherheiten-
vereinbarungen ein, um die sich nach der Saldierung mit den Aufrechnungsvereinbarungen ergeben-
den Nettoforderungen beziehungsweise Nettoverbindlichkeiten abzusichern (erhaltene beziehungs-
weise gestellte Sicherheiten). Als Sicherheiten werden Uberwiegend Barsicherheiten verwendet,
teilweise aber auch Wertpapiere im Wege der Vollrechtsibertragung. Auch die Sicherheitenverein-
barungen sind bilanziell nicht mit den Derivaten saldierbar.
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Saldierung von Finanzinstrumenten

zum 31.Dezember 2016

Bruttobuchwerte Aufrechnungs-
der bilanzierten méglichkeiten, die zu
finanziellen Bruttobuchwerte In der Bilanz  keiner bilanziellen Erhaltene bzw.

Vermdgenswerte/ der bilanziell ausgewiesene Saldierung gestellte Verbleibender
in Mrd. € Verbindlichkeiten  saldierten Betrage Nettobetrage gefiihrt haben Sicherheiten Nettobetrag
Finanzielle Vermogenswerte 6,4 1,8 4,6 3,0 1,1 0,5
Positive Marktwerte der Derivate 6,4 1,8 46 3,0 11 0,5
Finanzielle Verbindlichkeiten 6,9 1,8 5,1 3,0 2,0 0,1
Negative Marktwerte der Derivate 6,9 1,8 5,1 3,0 20 0,1
Saldierung von Finanzinstrumenten
zum 31.Dezember 2015

Bruttobuchwerte Aufrechnungs-
der bilanzierten madglichkeiten, die zu
finanziellen Bruttobuchwerte In der Bilanz  keiner bilanziellen Erhaltene bzw.

Vermogenswerte/ der bilanziell ausgewiesene Saldierung gestellte Verbleibender
in Mrd. € Verbindlichkeiten  saldierten Betrage Nettobetrage gefiihrt haben Sicherheiten Nettobetrag
Finanzielle Vermégenswerte 6,6 - 6,6 4,8 1,4 0,4
Positive Marktwerte der Derivate 6,6 - 6,6 48 1,4 0,4
Finanzielle Verbindlichkeiten 6,5 - 6,5 4,8 1,6 0,1
Negative Marktwerte der Derivate 6,5 - 6,5 4,8 1,6 0,1
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Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015

Eventualverbindlichkeiten 171 184

aus Birgschaften und Gewahrleistungsvertragen 171 184
Erfillungsgarantien und Gewahrleistungen 171 184

Andere Verpflichtungen 3.802 2.946

Unwiderrufliche Kreditzusagen 3.802 2946
Avalkredite 23 23
Hypotheken- und Kommunaldarlehen 3.779 2923

Verpflichtungen aus Bankenabgaben 11

Gestellte Sicherheiten 11

Insgesamt 3.984 3.138

Im pbb Konzern sind unwiderrufliche Kreditzusagen die gréBten Posten in der Position Andere Ver-
pflichtungen. Zu den unwiderruflichen Kreditzusagen zéhlen alle Verpflichtungen eines Kreditge-
bers, die zu einem spateren Zeitpunkt einen Kredit gewahren und somit zu einem Kreditrisiko fihren

koénnen. Dieses sind tberwiegend nicht vollstandig ausbezahlte Kredite.

Die Eventualverbindlichkeiten und anderen Verpflichtungen stellen das maximale Ausfallrisiko im

Sinne des IFRS 7 dar.

Leasingnehmer bei Operating-Leasing-Verhéltnissen

Der pbb Konzern ist Leasingnehmer im Rahmen von Operating-Leasing-Verhéltnissen. Zum
31.Dezember 2016 und zum 31. Dezember 2015 bestanden unkiindbare Operating-Leasing-
Verhaltnisse flr Grundstiicke und Gebaude sowie flr Betriebs- und Geschéaftsausstattung.

Zukiinftige Mindestleasingzahlungen nach Fristen

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015"
bis 1 Jahr 7 6
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 14 20
Uber 5 Jahre 2 4
Insgesamt 23 30

" Die zukiinftigen Mindestleasingzahlungen zum 31. Dezember 2015 wurden aufgrund einer fehlerhaften Ermittlung gemaB 1AS 8.42 korri-
giert. Vor der Korrektur betrug der Wert im Laufzeitband bis 1 Jahr 11 Mio. €, der Wert im Laufzeitband tiber 1 Jahr bis 5 Jahre 39 Mio. €
und der Wert im Laufzeitband Gber 5 Jahre 21 Mio. €. Somit wurden die zukinftigen Mindestleasingzahlungen zum 31. Dezember 2015

im vorliegenden Anhang insgesamt nunmehr um 41 Mio. € geringer ausgewiesen.
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Die vom pbb Konzern abgeschlossenen Operating-Leasing-Verhaltnisse wurden zu geschéftsibli-
chen Konditionen getatigt und beziehen sich im Wesentlichen auf die Miete von Grundstlicken und
Gebauden. Die Vertrage enthalten teilweise Verlangerungsoptionen, mit denen die Mietdauer um
mehrere Perioden verlangert werden kann, sowie Preisanpassungsklauseln in Form von Staffelmieten
oder Indexklauseln und auch Ausstiegsklauseln. Die Mietaufwendungen einschlieBlich Nebenkosten
beliefen sich im Berichtsjahr auf 6 Mio. € (2015: 7 Mio. €).

Leasinggeber bei Finance-Leasing-Verhéltnissen

Uberleitung

in Mio.€ 31.12.2016 31.12.2015
Bruttoinvestitionswert 271 273
Unrealisierter Finanzertrag -38 -42
Nettoinvestitionswert/Barwert der Mindestleasingzahlungen 233 231

Aufteilung nach Fristen

in Mio. € 31.12.2016 31.12.2015
Bruttoinvestitionswert 271 273
bis 1 Jahr 11 11
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 61 56
Uber b Jahre 199 206
Barwert der Mindestleasingzahlungen 233 231
bis 1 Jahr 7 7
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 46 41
Uber 5 Jahre 180 183

Die Finance-Leasing-Verhéltnisse resultieren aus der Strukturierung einer Finanzierung eines Biiro-
gebaudes als Finanzierungsleasing.

Der Vorstand steuert die Kapitalausstattung auf Basis der Vorgaben fiir die aufsichtsrechtlichen
Kapitalquoten gemaB CRR sowie von der EZB dartiber hinaus festgelegten Vorgaben fiir die Kapital-
ausstattung aus dem aufsichtlichen Uberpriifungs- und Uberwachungsprozess (Supervisory Review
and Evaluation Process, SREP).

Auf Basis der Analyseergebnisse sowie anhand von Benchmarkvergleichen kann die EZB ber die
bereits bestehenden aufsichtlichen Vorgaben hinausgehende Anforderungen an die Mindestkapital-
ausstattung oder an die Liquiditatsausstattung des Instituts erlassen. Als wesentliches Ergebnis des
SREP wurde dem pbb Konzern fiir 2016 eine Common Equity Tier 1 (CET1)-Mindestquote von
10,75 % vorgegeben, die der Konzern im Berichtsjahr jederzeit eingehalten hat. Die fortlaufende
Einhaltung der jeweils giiltigen SREP-Quote wird ber ein Limitsystem gewahrleistet. Uber ein
Ampelsystem und die regelméBige Berichterstattung im Group Risk Report wird sichergestellt, dass
eine potenzielle Unterschreitung der Kapitalquote frihzeitig identifiziert wird und die Geschéfts-
leitung entsprechend informiert werden kann.

Gegen Ende des Berichtsjahres wurde der pbb Konzern im Rahmen der turnusméaBigen jéhrlichen
Neufestsetzung von der EZB Uber die neuen Mindestkapitalanforderungen fir 2017 unterrichtet.
Ab 1. Januar 2017 hat der pbb Konzern eine CET 1-Mindestquote von 9,00 % (ohne den lander- und
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somit portfoliospezifisch variierenden antizyklischen Kapitalpuffer von 0,08 % per 31. Dezember 2016)
vorzuhalten. Diese Anforderung basiert auf den Basel Ill-Ubergangsregelungen und setzt sich aus
einer Saule 1-Mindestkapitalanforderung (4,50 %), einer Saule 2-Kapitalanforderung (3,25 %) und
dem Kapitalerhaltungspuffer (1,25 % phase-in fir 2017) zusammen. Die CET 1-Mindestquote nach
Auslaufen der Basel lll-Ubergangsregelungen (giltig ab 2019) betragt, unter der Annahme einer
konstanten Saule 2-Kapitalanforderung und ohne Beriicksichtigung des antizyklischen Kapitalpuffers,
10,25 %. Die fir 2017 gultige CET1-Mindestkapitalanforderung stellt zugleich die Schwelle dar,
unterhalb derer die Berechnung eines sogenannten ausschittungsfahigen Hochstbetrages (Maxi-
mum Distributable Amount, MDA) verpflichtend ist. Dieser begrenzt grundsatzlich Ausschittungen
auf das CET1-Kapital, neue erfolgsabhéngige Vergiitungen sowie Zinszahlungen auf ergénzendes
Kernkapital.

Die gegenlber 2016 neu eingefithrte und ab 1. Januar 2017 gliltige Eigenmittelanforderung
betragt 12,50 % (ohne den lander- und somit portfoliospezifisch variierenden antizyklischen Kapital-
puffer von 0,08 % per 31. Dezember 2016). Sie basiert auf den Basel Ill-Ubergangsregelungen und
setzt sich aus einer Saule 1-Mindesteigenmittelanforderung (8,00 %), einer Saule 2-Kapitalanforde-
rung (3,25 %) und dem Kapitalerhaltungspuffer (1,25 % phase-in fir 2017) zusammen. Die Eigen-
mittelanforderung nach Auslaufen der Basel Ill-Ubergangsregelungen (giiltig ab 2019) betragt
unter der Annahme einer konstanten Saule 2-Kapitalanforderung und ohne Berticksichtigung des
antizyklischen Kapitalpuffers 13,75 %.

Own Funds
31.12.2016 31.12.2015
Basel 11 31.12.2015 Basel 11
in Mio. € 31.12.2016"  fully phased-in"?2 Basel III®  fully phased-in2?
CET1 25563 2.492 2.533 2.439
Additional Tier 1 186 - 209 -
Tier 1 2.739 2492 2.742 2439
Tier 2 366 216 398 231
Own Funds 3.105 2.708 3.140 2.670

) Nach Feststellung des Jahresabschlusses 2016 abziiglich der vorgeschlagenen Dividende
(vorbehaltlich der Zustimmung durch die Hauptversammlung).

2) Nach Auslaufen aller Basel Ill-Ubergangsregelungen.

3 Nach Feststellung des Jahresabschlusses 2015 und Ergebnisverwendung.

Risikogewichtete Aktiva (RWA)"

31.12.2016 31.12.2015

Basel Ill 31.12.2015 Basel I11

in Mio. € 31.12.2016 fully phased-in2 Basel I11 fully phased-in?
Marktrisiken 346 346 70 70
Davon Zinsrisiken - - - _
Davon Wahrungsrisiken 346 346 70 70
Operationelle Risiken 866 866 795 795
Kreditrisiken 11.760 11.760 12.371 12.371
Davon CVA Charge 312 312 374 374
Sonstige RWA 141 141 166 166
RWA gesamt 13.113 13.113 13.402 13.402

D Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetréage fiir Marktrisikopositionen
und operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5.
2 Nach Auslaufen aller Basel lll-Ubergangsregelungen.
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Kapitalquoten
31.12.2016 31.12.2015
Basel Il 31.12.2015 Basel 1l
in % 31.12.2016"  fully phased-in"? Basel III®  fully phased-in?3
CET1 Ratio 19,5 19,0 189 18,2
Tier 1 Ratio 20,9 19,0 20,5 182
Own Funds Ratio 237 20,7 23,4 199

) Nach Feststellung des Jahresabschlusses 2016 abziiglich der vorgeschlagenen Dividende
(vorbehaltlich der Zustimmung durch die Hauptversammlung).

2 Nach Auslaufen aller Basel IlI-Ubergangsregelungen.

3) Nach Feststellung des Jahresabschlusses 2015 und Gewinnverwendung.

82 Honorare fir den Konzernabschlussprifer

Honorare fiir den Konzernabschlusspriifer

in Tsd. € 2016 2015"
Abschlusspriifungen 1.889 2564
Andere Bestatigungsleistungen 191 178
Steuerberatungsleistungen - -
Sonstige Leistungen 217 232
Insgesamt 2.297 2.974

" In Ubereinstimmung mit IDW RS HFA 36 n.F. vom 8. September 2016 erfolgte der Ausweis des Honorars fiir die priiferische Durchsicht
der Zwischenabschliisse nunmehr als Abschlusspriifungsleistung und nicht mehr unter den anderen Bestatigungsleistungen.

Dargestellt sind die Honorare gegeniiber dem Konzernabschlussprifer KPMG AG Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft.
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Die Definition von nahestehenden Unternehmen und Personen umfasst nach IAS 24 (Related Party
Disclosures) unter anderem Unternehmen beziehungsweise Personen, die direkt oder indirekt das
berichtende Unternehmen beherrschen oder von diesem beherrscht werden, aufgrund einer Beteili-
gung einen maBgeblichen Einfluss auf dieses austiben kdnnen oder die gemeinsame Fihrung inne-
haben. Dariiber hinaus fallen auch Altersversorgungsplane fir Leistungen nach Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses zugunsten der Arbeitnehmer unter nahestehende Unternehmen.

Nahestehende Unternehmen

Der Anteil der Hypo Real Estate Holding GmbH (HRE Holding) an der pbb belief sich zum 31. De-
zember 2016 auf 20,0% (31. Dezember 2015: 20,0%). Der pbb Konzern betrachtet die HRE Holding
und alle Unternehmen, die unter der Kontrolle, der gemeinschaftlichen Fiihrung oder dem maBgeb-
lichen Einfluss der Bundesrepublik Deutschland stehen, als nahestehend im Sinne des IAS 24.

Die pbb ist Partei eines sogenannten Underwriting Agreement zwischen der pbb, der HRE Holding
und der den Borsengang der pbb begleitenden Konsortialbanken. Im Zuge der Privatisierung hat
sich die HRE Holding dazu verpflichtet, mit einem Anteil von mindestens 20,0% am Grundkapital
der pbb bis mindestens zwei Jahre nach deren Borsengang beteiligt zu bleiben.

Die Ertrage und Aufwendungen sowie die Forderungen und Verbindlichkeiten gegentliber der HRE
Holding waren in den Geschéftsjahren 2016 und 2015 nur von untergeordneter Bedeutung.

Die Aufwendungen im Zusammenhang mit der Privatisierung der pbb sind nach aktueller Recht-
sprechung vom Verkaufer, der HRE Holding, zu tragen.

Gegeniber der DEPFA bestanden zum 31. Dezember 2016 um Forderungen saldierte Verbindlich-
keiten von 99 Mio. € (31. Dezember 2015: 161 Mio. €). Der Zinslberschuss gegentiber der DEPFA
belief sich auf =13 Mio.€ (2015: —13 Mio.€) und das Ergebnis aus Sicherungsbeziehungen auf
-18Mio. € (2015: 16 Mio. €).

Zum 31. Dezember 2016 und zum 31. Dezember 2015 bestanden gegenlber nicht konsolidierten
Tochterunternehmen keine Forderungen und keine Verbindlichkeiten. Gegenlber nicht nach der
Equity-Methode einbezogenen assoziierten Unternehmen hatte der pbb Konzern zum Bilanzstichtag
Forderungen von 31 Mio. € (31. Dezember 2015: 39 Mio. €) und unverandert keine Verbindlichkeiten.

Zum 31. Dezember 2016 bestanden Verbindlichkeiten gegeniber beitragsorientierten Altersversor-
gungsplanen in Hohe von 1 Mio. € (31. Dezember 2015: 2 Mio. €).

Nahestehende Personen

Zu den nahestehenden Personen zahlt der pbb Konzern neben den Mitgliedern des Vorstands und
des Aufsichtsrats Mitarbeiter der zweiten Fiihrungsebene der pbb sowie Geschéaftsleitungsmitglieder
der Tochtergesellschaften der pbb sowie jeweils deren nahe Angehdrige und verbundene Unternehmen.

Fir das Jahr 2016 beliefen sich die Gesamtbeziige fritherer Mitglieder des Vorstands und ihrer Hinter-
bliebenen auf 5010 Tsd. € (2015: 5,067 Tsd. €). Die Bezlige des Aufsichtsrats betragen fiir das
Berichtsjahr 668 Tsd. € (2015: 384 Tsd. €); dabei handelt es sich ausschlieBlich um Fixbezige (ein-
schlieBlich Vergutung fur Ausschusstatigkeiten).

Zum Bilanzstichtag bestanden keine Forderungen gegenlber nahestehenden Personen aus Krediten
oder Vorschissen.
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Erdiente Beziige an Personen, die Schliisselpositionen im pbb Konzern ausiiben
(Senior Management)"
2016 2015
Leistungen Leistungen aus
nach Beendi- Anlass der
Kurzfristig gung des  Andere lang- Beendigung
fallige Arbeits- fristig fallige des Arbeits-  Anteilsbasierte
in Tsd. € Leistungen  verhaltnisses Leistungen  verhéltnisses Verglitung Insgesamt Insgesamt
Insgesamt 9.410 2.209 344 - 574 12.537 10.722

1) Die Berichterstattung folgt dem sogenannten ,Erdientprinzip*: Es werden die Vergiitungsbestandteile berichtet,
die im relevanten Berichtszeitraum 2016 erdient wurden.

Pensionsverpflichtungen gegeniiber Personen, die Schliisselpositionen
im pbb Konzern austiben (Senior Management)

in Tsd. € 31.12.2016 31.12.2015

Insgesamt? 82.484 79.226

) Davon 64.731 Tsd. € (2015: 65.034 Tsd. €) fiir Pensionare und deren Hinterbliebene.

Angaben gem. § 314 Nr. 6 a) und b) HGB der pbb nach Personengruppen

Bezlige an Vorstandsmitglieder der pbb 2016"
in Tsd. € Bezlge Insgesamt
Im Geschéftsjahr 2016 amtierende Vorstandsmitglieder 3.068 3.068

Vor dem Geschéftsjahr 2016 ausgeschiedene Vorstandsmitglieder - -

Insgesamt 3.068 3.068

" Die Bezlige der im Jahr 2015 amtierenden Vorstandsmitglieder betrugen im Jahr 2015 2.172 Tsd. €.
Auch im Jahr 2015 haben ausgeschiedene Vorstandsmitglieder wie 2016 keine Bezlge erhalten.

Rickstellungen fiir Pensionen 2016"
in Tsd. € Zufiihrungen Insgesamt
Im Geschéftsjahr 2016 amtierende Vorstandsmitglieder 2.240 3.948
Vor dem Geschéftsjahr 2016 ausgeschiedene Vorstandsmitglieder -303 64.731
Insgesamt 1.937 68.679

') Die Ruickstellungen fiir Pensionen fiir im Geschéftsjahr 2015 amtierende Vorstandsmitglieder
betrugen 1.708 Tsd. €. Fir vor dem Geschéftsjahr 2015 ausgeschiedene Vorstandsmitglieder betrugen
die Rickstellungen fiir Pensionen per 31. Dezember 2015 65.034 Tsd. €.
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Sonstige Angaben

Beziige an Aufsichtsratsmitglieder 2016"
in Tsd. € Fixbezilige gesamt
Im Geschéftsjahr 2016 amtierende Aufsichtsratsmitglieder 668

Vor dem Geschaftsjahr 2016 ausgeschiedene Aufsichtsratsmitglieder -

Insgesamt 668

D Die Bezlige der im Geschéftsjahr 2015 amtierenden Aufsichtsratsmitglieder betrugen im Jahr 2015 384 Tsd. €. Vor dem Geschéftsjahr
2015 ausgeschiedene Aufsichtsratsmitglieder haben im Jahr 2015 wie in 2016 keine Beztge erhalten.

Die Vergltung der Vorstandsmitglieder und der Mitglieder des Aufsichtsrats ist (inklusive entspre-
chender Tabellen) individualisiert im Vergiitungsbericht dargestellt. Mitglieder des Aufsichtsrats der pbb
erhielten im Jahr 2016 keine Bezlige fiir personlich erbrachte Leistungen. Zum 31. Dezember 2016
bestanden keine Forderungen gegeniiber am Abschlussstichtag aktiven Aufsichtsratsmitgliedern.

Angaben gemaB Art. 19 MMVO in Verbindung mit §15a WpHG

Die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats sowie mit diesen in enger Beziehung stehende
Personen hielten nach Kenntnis der pbb am 31. Dezember 2016 und am 31. Dezember 2015 keine
Aktien der pbb in einem meldepflichtigen Umfang. In den Jahren 2016 und 2015 wurden nach
Kenntnis der pbb von Mitgliedern des Vorstands und des Aufsichtsrats sowie mit diesen in enger
Beziehung stehenden Personen keine Aktien der pbb oder sich darauf beziehende Derivate in
einem meldepflichtigen Umfang erworben oder verauBert.

Durchschnittlicher Personalstand

2016 2015

Mitarbeiter (ohne Auszubildende) 801 832
Darunter: Leitende Angestellte in Deutschland 17 17
Insgesamt 801 832
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Aufsichtsrat der pbb im Geschéaftsjahr 2016

Name und Wohnsitz
Funktion im Aufsichtsrat

Haupttéatigkeit
Funktion in den Ausschissen des Aufsichtsrats

Konzernabschluss

Sonstige Angaben

Mandate in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsgremien
von groBen Kapitalgesellschaften beziehungsweise sonstige
wesentliche Mandate in Aufsichtsgremien

Dr. Giinther Braunig
Frankfurt am Main
Vorsitzender

Dagmar Kollmann
Wien

Stellvertretende Vorsitzende

Dr. Thomas Duhnkrack
Kronberg im Taunus
Mitglied

Dr. Christian Gebauer-Rochholz

Hochheim
Arbeitnehmervertreter

Georg Kordick
Poing
Arbeitnehmervertreter

Joachim Plesser
Ratingen
Mitglied

Oliver Puhl
Frankfurt am Main
Mitglied (ab 13.5.2016)

Heike TheiBing
Miinchen
Arbeitnehmervertreterin

Dr.Hedda von Wedel
Andernach
Mitglied

Mitglied des Vorstands der KfW

Vorsitzender des Présidial- und Nominierungsausschusses
sowie des Vergltungskontrollausschusses,

Mitglied im Priifungsausschuss und im Risikomanagement-
und Liquiditatsstrategieausschuss

Unternehmerin

Vorsitzende des Priifungsausschusses und

Mitglied im Prasidial- und Nominierungsausschuss, im Risiko-
management- und Liquiditatsstrategieausschuss (bis 13.5.2016)
sowie im Vergltungskontrollausschuss

Unternehmer
Mitglied im Prifungsausschuss (ab 13.5.2016)

Bankangestellter

Bankangestellter

Berater

Vorsitzender des Risikomanagement- und Liquiditats-
strategieausschusses, Mitglied im Présidial- und
Nominierungsausschuss, im Prifungsausschuss (bis 13.5.2016)
sowie im Vergltungskontrollausschuss

Unternehmer
Mitglied im Risikomanagement- und Liquiditatsstrategie-
ausschuss (ab 13.56.2016)

Bankangestellte
Mitglied im Vergiitungskontrollausschuss

Stellvertretende Vorsitzende von Transparency International
Deutschland e.V. (bis 11.6.2016)

Mitglied im Prifungsausschuss sowie im Risikomanagement-
und Liquiditatsstrategieausschuss

Vorstand der pbb im Geschéftsjahr 2016

Name und Wohnsitz

Funktion im Vorstand

True Sale International GmbH, Frankfurt am Main —
Vorsitzender des Gesellschafterbeirats

Deutsche Telekom AG, Bonn — Mitglied des Aufsichtsrats
KfW IPEX-Bank GmbH, Frankfurt am Main -

Mitglied des Aufsichtsrats

Bank Gutmann AG, Wien — Mitglied des Aufsichtsrats
Unibail-Rodamco SE, Paris — Mitglied des Aufsichtsrats

Hauck & Aufhauser Privatbankiers KGaA, Frankfurt am Main —
Mitglied des Aufsichtsrats

Lloyd Fonds AG, Hamburg —

Stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats

Commerz Real Investmentgesellschaft mbH, Wiesbaden -
Mitglied des Aufsichtsrats

DIC Beteiligungs AG, Frankfurt am Main —

Mitglied des Aufsichtsrats

GEG German Estate Group AG, Frankfurt am Main -
Mitglied des Aufsichtsrats

Pandion AG, KoIn — Vorsitzender des Aufsichtsrats

Mandate in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsgremien
von groBen Kapitalgesellschaften

Andreas Arndt
Minchen

Thomas Koéntgen
Frankfurt am Main

Andreas Schenk
Dreieich

Dr. Bernhard Scholz
Regensburg

Vorsitzender/CFO (ab 12.5.2016)
Co-Vorsitzender/CFO (bis 12.5.2016)

Stellvertretender Vorsitzender,
Immobilienfinanzierung/Treasurer (ab 12.5.2016)
Co-Vorsitzender/Treasurer (bis 12.56.2016)

CRO

Kreditmérkte/Offenﬂiche” Finanzierung (ab 12.5.2016)
Immobilienfinanzierung/Offentliche Finanzierung (bis 12.5.2016)
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Anhang (Notes)
Sonstige Angaben

86 Anteilsbesitz der pbb

Anteilsbesitz der pbb zum 31. Dezember 2016

Kapitalanteil in %

Jahres-
Zusatzangabe nach HGB Insgesamt Abweichende lUberschuss/
Name (§16 Abs. 4 Davon  Stimmrechte Eigenkapital  -fehlbetrag
Sitz und Land Geschéftszweck AktG) mittelbar in % Wahrung in Tsd. in Tsd.
Konsolidierte Unternehmen
Hypo Real Estate Capital India Corp. Private Ltd. i.L. in Liquidation 100,00 - - INR - -36
Mumbai, Indien
Hypo Real Estate Capital Japan Corp. i.L.D in Liquidation 100,00 - - JPY 7049.554 1.5663.297
Tokio, Japan
Hypo Real Estate International LLC I Refinanzierung 100,00 - - EUR 9.348 9.322
Wilmington, USA
Hypo Real Estate International Trust I Refinanzierung 100,00 - - EUR —7473 51977
Wilmington, USA
IMMO Immobilien Management GmbH &Co. KG Grundstiicksgesell- 100,00 - - EUR 535 226
Minchen, Deutschland schaft
IMMO Invest Real Estate GmbH? Rettungserwerb 100,00 - - EUR 8.448 -
Munchen, Deutschland
Ragnarék Vermégensverwaltung AG & Co. KG? Grundstiicksgesell- 100,00 6,00 - EUR 975 -310
Munchen, Deutschland schaft
RPPSE Espacio Oviedo S.L.U."D Rettungserwerb 100,00 100,00 - EUR -7348 -11.163
Madrid, Spanien
Wegen untergeordneter Bedeutung
nicht konsolidierte Unternehmen
Immo Immobilien Management Grundstiicks- 100,00 - - EUR 25 1
Beteiligungsgesellschaft mbH gesellschaft
Munchen, Deutschland
Wegen untergeordneter Bedeutung nicht
at Equity bewertete assoziierte Unternehmen
SANO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH&Co.  Bankbeteiligungs- 33,33 - 25,00 EUR -2.108 634
Objekt Dresden KG" modell
Dusseldorf, Deutschland
SOMA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH&Co.  Bankbeteiligungs- 33,33 - 25,00 EUR -11524 177
Objekt Darmstadt KG" modell
Dusseldorf, Deutschland
WISUS Beteiligungs GmbH & Co. Zweite Bankbeteiligungs- 33,00 - 24,44 EUR -1.210 392
Vermietungs-KG D% modell
Minchen, Deutschland
1) Finanzzahlen aus dem Geschéftsjahr 2015.
2) Ergebnistibernahme durch Gesellschafter aufgrund Ergebnisibernahmevertrag.
3) Komplementérhaftung der pbb.
4 Auf die Versffentlichung des Jahresabschlusses wurde geméaB § 264 b HGB verzichtet.
Devisenkurse
1€ entspricht 31.12.2016
Indien INR 71,5935
Japan JPY 123,4000
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Konzernabschluss

Sonstige Angaben

Die Anforderungen aus Artikel 89 der EU-Richtlinie 2013/36/EU (Capital Requirements Directive
CRD V) zum sogenannten Country-by-Country-Reporting wurden durch §26a KWG (Gesetz tber
das Kreditwesen) in deutsches Recht tibernommen. In den Geschaftsjahren 2016 und 2015 erhielt
kein Unternehmen beziehungsweise keine Niederlassung der pbb 6ffentliche Beihilfen. Der Quotient
aus Nettogewinn/-verlust und Bilanzsumme des pbb Konzerns betrug zum 31. Dezember 2016 0,3%.
Die weiteren Angaben des § 26a KWG sind in der folgenden Tabelle enthalten:
Country-by-Country-Reporting (Zusatzangaben nach § 26a KWG)
31. Dezember 2016

Gewinn oder Steuern auf

Verlust Gewinn oder

Art der Tatigkeit Anzahl der Umsatz23  vor Steuern® Verlust®
Name und Ort Land Mitarbeiter! (in Mio. €) (in Mio. €) (in Mio. €)
Einlagenkreditinstitut
Deutsche Pfandbriefbank AG, Minchen Deutschland 622 446 263 -81
Niederlassung eines Einlagenkreditinstituts
Deutsche Pfandbriefbank AG, Niederlassung London Vereinigtes Konigreich 64 27 14 -2
Deutsche Pfandbriefbank AG, Niederlassung Madrid Spanien 13 1 -1 -
Deutsche Pfandbriefbank AG, Niederlassung Paris Frankreich 46 28 15 -20
Deutsche Pfandbriefbank AG, Niederlassung Stockholm Schweden 10 7 5 -1
Finanzunternehmen
Hypo Real Estate Capital Japan Corp. i.L, Tokio Japan 2 - -1 -
Hypo Real Estate International LLC I, Wilmington USA - - - -
Hypo Real Estate International Trust I, Wilmington USA - - - -
Anbieter von Nebendienstleistungen
IMMO Invest Real Estate GmbH, Miinchen Deutschland - 6 6 -
IMMO Immobilien Management GmbH & Co. KG, Miinchen Deutschland - - - -
Ragnarék Vermogensverwaltung AG & Co. KG, Miinchen Deutschland - - - -
Sonstige Unternehmen
Hypo Real Estate Capital India Corp. Private Ltd. iL, Mumbai Indien - - - -
RPPSE Espacio Oviedo S.L.U,, Madrid Spanien - 4 4 -

D Vollzeitaquivalente ohne Auszubildende, ohne Praktikanten/Werkstudenten und ohne befristete Mitarbeiter mit einer Befristung <1 Jahr.
2 Operative Ertrage als Umsatzaquivalent.
3 Angaben vor Konsolidierung.
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Sonstige Angaben

Am 13. Januar 2017 setzte DBRS nachrangige Schuldverschreibungen von 27 europaischen Banken,
einschlieBlich der pbb, auf ,Under Review with Negative Implications”. Die Ratingagentur erwartet
eine Herabstufung um eine Ratingstufe mit der Begriindung, dass die Wahrscheinlichkeit von Ver-
lusten unter der BRRD fir alle nachrangigen Verbindlichkeiten gestiegen ist. Der Review soll inner-
halb von 90 Tagen aufgeltst werden.

Darlber hinaus ergaben sich nach dem 31. Dezember 2016 keine wesentlichen Ereignisse.

Minchen, den 7. Marz 2017

Deutsche Pfandbriefbank AG
Der Vorstand

fnoh/ saL Zal B
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Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Versicherung der gesetzlichen
Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemaB den anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsétzen
der Konzernabschluss ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt und im Konzernlagebericht der Geschaftsverlauf
einschlieBlich des Geschaftsergebnisses und die Lage des Konzerns so dargestellt sind, dass ein
den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird, sowie die wesentlichen Chancen
und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns beschrieben sind.

Minchen, den 7. Marz 2017

Deutsche Pfandbriefbank AG
Der Vorstand

v s{“ zal B

Andreas Arndt Thomas Kontgen Andreas Schenk Dr.Bernhard Scholz
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Wir haben den von der Deutsche Pfandbriefbank AG, Miinchen, aufgestellten Konzernabschluss —
bestehend aus Konzern-Bilanz, Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung, Konzern-Gesamtergebnis-
rechnung, Entwicklung des Konzern-Eigenkapitals, Konzern-Kapitalflussrechnung und Anhang
(Notes) — sowie den Konzernlagebericht fiir das Geschéftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2016
gepruft. Die Aufstellung von Konzernabschluss und Konzernlagebericht nach den IFRS, wie sie in
der EU anzuwenden sind, und den ergénzend nach § 315a Abs. 1 HGB anzuwendenden handels-
rechtlichen Vorschriften liegt in der Verantwortung der gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft.
Unsere Aufgabe ist es, auf der Grundlage der von uns durchgefiihrten Priifung eine Beurteilung
Uber den Konzernabschluss und den Konzernlagebericht abzugeben.

Wir haben unsere Konzernabschlussprifung nach § 317 HGB unter Beachtung der vom Institut der
Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmaéBiger Abschlusspriifung
vorgenommen. Danach ist die Prifung so zu planen und durchzufiihren, dass Unrichtigkeiten und
VerstoBe, die sich auf die Darstellung des durch den Konzernabschluss unter Beachtung der anzu-
wendenden Rechnungslegungsvorschriften und durch den Konzernlagebericht vermittelten Bildes
der Vermodgens-, Finanz- und Ertragslage wesentlich auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt
werden. Bei der Festlegung der Priifungshandlungen werden die Kenntnisse Uber die Geschéaftsta-
tigkeit und Uber das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld des Konzerns sowie die Erwartungen
Uber mogliche Fehler bericksichtigt. Im Rahmen der Prifung werden die Wirksamkeit des rech-
nungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems sowie Nachweise fir die Angaben im Konzern-
abschluss und Konzernlagebericht Uberwiegend auf der Basis von Stichproben beurteilt. Die Pri-
fung umfasst die Beurteilung der Jahresabschlisse der in den Konzernabschluss einbezogenen
Unternehmen, der Abgrenzung des Konsolidierungskreises, der angewandten Bilanzierungs- und
Konsolidierungsgrundsétze und der wesentlichen Einschatzungen der gesetzlichen Vertreter sowie
die Wiirdigung der Gesamtdarstellung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts. Wir
sind der Auffassung, dass unsere Priifung eine hinreichend sichere Grundlage fiir unsere Beurtei-
lung bildet.

Unsere Prifung hat zu keinen Einwendungen gefihrt.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse entspricht der
Konzernabschluss den IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, und den ergénzend nach § 315a
Abs. 1 HGB anzuwendenden handelsrechtlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung dieser
Vorschriften ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage des Konzerns. Der Konzernlagebericht steht in Einklang mit dem Konzernabschluss,
entspricht den gesetzlichen Vorschriften, vermittelt insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage
des Konzerns und stellt die Chancen und Risiken der zukinftigen Entwicklung zutreffend dar.

Minchen, den 7. Marz 2017

KPMG AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Dielehner Winner
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer
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Weitere Informationen
Quartals- und Mehrjahresiibersicht

Quartals- und Mehrjahrestbersicht

pbb Konzern 2015 2016
in Mio. € 4.Quartal 1.Quartal 2.Quartal 3.Quartal 4.Quartal
Erfolgszahlen
Operative Ertrage 100 90 91 214 113
Zinstiberschuss 102 102 93 97 112
Provisionsiberschuss 2 2 1 2 3
Handelsergebnis 8 -5 -2 -3 4
Finanzanlageergebnis - 4 1 123 -3
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen 2 1 -1 1 5
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen -14 -14 -1 -6 -8
Kreditrisikovorsorge =7 - - 3 -4
Verwaltungsaufwand -57 —45 -49 -53 =51
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen -6 - - -5 -3
Ergebnis vor Steuern 30 45 42 159 55
Real Estate Finance 2015 2016
in Mio. € 4.Quartal 1. Quartal 2.Quartal 3.Quartal 4.Quartal
Erfolgszahlen
Operative Ertrage 83 68 74 83 81
Zinstiberschuss 82 77 75 82 87
Provisionsiiberschuss 2 1 2
Handelsergebnis - -2 1
Finanzanlageergebnis - - - -
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen 1 - - 1 2
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen -9 -9 - -3 -16
Kreditrisikovorsorge =7 - - -6 8
Verwaltungsaufwand —44 -36 -37 -41 —42
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen -5 - - -4 -2
Ergebnis vor Steuern 27 32 37 32 45
Public Investment Finance 2015 2016
in Mio. € 4.Quartal 1. Quartal 2.Quartal 3.Quartal 4.Quartal
Erfolgszahlen
Operative Ertrage 14 7
Zinstiberschuss 16 10
Provisionsiberschuss - - - - -
Handelsergebnis - - - -1 -
Finanzanlageergebnis -1 - 1 - -
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen 1 1 -1 - 1
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen -2 =1 - -1 -4
Kreditrisikovorsorge - - - - -
Verwaltungsaufwand -8 -6 =7 -7 -6
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen -1 - - -1 -
Ergebnis vor Steuern 5 3 2 -3 1
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Weitere Informationen
Quartals- und Mehrjahresiibersicht

Value Portfolio 2015 2016
in Mio. € 4.Quartal 1.Quartal 2.Quartal 3.Quartal 4.Quartal
Erfolgszahlen
Operative Ertrage 1 1 8 125 21
Zinstberschuss 2 14 8 7 12
Provisionstiberschuss - - - - -1
Handelsergebnis 1 - - -3 -
Finanzanlageergebnis 1 1 - 123 -3
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen - - - - 2
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen -3 -4 - -2 11
Kreditrisikovorsorge - - - 9 -12
Verwaltungsaufwand -5 -3 -b -5 -3
Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen - - - - -1
Ergebnis vor Steuern -4 8 3 129 5
Consolidation & Adjustments 2015 2016
in Mio. € 4.Quartal 1.Quartal 2.Quartal 3. Quartal 4.Quartal

Erfolgszahlen

Operative Ertrage 2 2 - 1

Zinslberschuss 2 2 1 1

Provisionsiiberschuss - - - - _

Handelsergebnis - - - - -

Finanzanlageergebnis - - - - _

Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen - - - - -

Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen - - -1 - 1

Kreditrisikovorsorge - - - - —

Verwaltungsaufwand - - - - -

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen - - - - _

Ergebnis vor Steuern 2 2 - 1 4

Mehrjahresiibersicht

in Mio. € 2014 2015 2016
Erfolgszahlen
Operative Ertrage 326 400 508
Zins- und Provisionsiiberschuss 422 440 412
Zinstiberschuss 421 426 404
Provisionsiiberschuss 1 14 8
Handelsergebnis -30 15 -6
Finanzanlageergebnis =77 -32 125
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéangen -3 11 6
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 14 -34 -29
Kreditrisikovorsorge -21 1 -1
Verwaltungsaufwand -251 -207 -198
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen - 1 -8
Ergebnis vor Steuern b4 195 301
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Weitere Informationen

Corporate-Governance-Bericht und Erklarung zur Unternehmensfiihrung
Entsprechenserklarung gemaB § 161 AktG zum Deutschen Corporate Governance Kodex

Corporate-Governance-Bericht
und Erklarung zur
Unternehmenstihrung

ENTSPRECHENSERKLARUNG GEMASS § 161 AktG ZUM DEUTSCHEN
CORPORATE GOVERNANCE KODEX

Seit dem 16. Juli 2015 ist die Deutsche Pfandbriefbank AG (,pbb“) borsennotiert und unterliegt
seither der Berichtspflicht nach § 161 AktG. Die erstmalige Entsprechenserklarung nach dem Deut-
schen Corporate Governance Kodex vom 14. August 2015 sowie alle nachfolgenden Entsprechens-
erklarungen sind auf der Internetseite der Gesellschaft unter http://www.pfandbriefbank.com/
investor-relations/pflichtveroeffentlichungen.html verdffentlicht. Die zuletzt von Vorstand und Auf-
sichtsrat abgegebene Entsprechenserklarung datiert vom 26. Februar 2016.

Vorstand und Aufsichtsrat der pbb (die Gesellschaft) haben gem&B § 161 Abs. 1 Satz 1 AktG jahrlich
zu erklaren, dass den Empfehlungen der ,Regierungskommission Deutscher Corporate Governance
Kodex" entsprochen wurde und wird oder welche Empfehlungen nicht angewendet wurden oder wer-
den und warum nicht (,comply or explain®).

Vorstand und Aufsichtsrat der pbb erklaren insoweit, dass den Empfehlungen der ,Regierungskom-
mission Deutscher Corporate Governance Kodex" in der Fassung vom 5. Mai 2015 und auch in der

klnftigen Fassung vom 7. Februar 2017, welche noch nicht im Bundesanzeiger verdffentlicht wurde,
im Geschéftsjahr 2016 entsprochen wurde und auch jetzt entsprochen wird.

Munchen, 24. Méarz 2017

Der Vorstand Der Aufsichtsrat
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CORPORATE-GOVERNANCE-BERICHT

Die pbb ist eine flihrende européische Spezialbank fiir die gewerbliche Immobilienfinanzierung
sowie die Offentliche Investitionsfinanzierung und zahlt zu den gréBten Emittenten von Pfandbriefen.
Die pbb ist seit dem 16. Juli 2015 eine im Prime Standard des regulierten Marktes der Frankfurter
Wertpapierborse notierte bdrsennotierte Aktiengesellschaft. Sie gehort seit dem 21. September
2015 dem MDAX® an. Die pbb halt jahrlich mindestens eine Hauptversammlung ab.

Die aktuelle sowie die vorangegangenen Entsprechenserklarungen der Gesellschaft nach § 161
AktG zum Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK) sind dauerhaft auf der Internetseite der
Gesellschaft unter http://www.pfandbriefbank.com/investor-relations/pflichtveroeffentlichungen.html
zuganglich.

Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat beziehungsweise dessen Ausschisse regelmaBig und zeit-
nah Uber die wirtschaftliche und finanzielle Entwicklung des pbb Konzerns. In den Sitzungen wird
auch Uber die Risikolage, das Risikomanagement, das Neugeschéft, die Liquiditatsstrategie sowie
Uber wichtige Ereignisse, die fur die Beurteilung der Lage und Entwicklung sowie flr die Leitung
des Unternehmens von wesentlicher Bedeutung sind, berichtet.

Der Vorstandsvorsitzende steht mit dem Aufsichtsrats- beziehungsweise den Ausschussvorsitzen-
den laufend Uber wichtige Entwicklungen in Kontakt. Regelmé&Big erértert werden im Aufsichtsrat
beziehungsweise seinen Ausschiissen zudem die Entwicklung im Kreditgeschéft und die Kreditpolitik
insgesamt, alle berichtspflichtigen Kreditengagements, die Risikoentwicklung, die Risikosteuerung,
die geschéaftspolitische Ausrichtung sowie die Entwicklungen und Tendenzen der Markte im Aktiv-
und Passivgeschéft.

Der Vorstand leitet die pbb in eigener Verantwortung nach Mafgabe des Gesetzes, der Satzung und
der Geschéaftsordnung fir den Vorstand. Zudem unterwirft er sich den selbst gesetzten Regelungen
des fur alle Mitarbeiter geltenden internen Verhaltenskodex, der auf der Internetseite der Bank ver-
offentlicht ist.

Im Berichtsjahr waren die Mitglieder des Vorstands der pbb jeweils fir die folgenden Ressorts
zustandig:
Andreas Arndt bis einschlieBlich 11. Mai 2016 als Co-Vorsitzender und CFO und ab 12. Mai 2016
als Vorsitzender und CFO
Thomas Kéntgen bis einschlieBlich 11. Mai 2016 als Co-Vorsitzender und Treasurer und ab
12. Mai 2016 als stellvertretender Vorsitzender, Inmobilienfinanzierung/Treasurer
Andreas Schenk als CRO
Dr. Bernhard Scholz bis einschlieBlich 11. Mai 2016 fiir Immobilienfinanzierung und Offentliche
Finanzierung und ab 12. Mai 2016 fiir Kreditmarkte und Offentliche Finanzierung
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Vorstandsmitglieder sind dem Unternehmensinteresse der pbb verpflichtet, dirfen bei ihren Ent-
scheidungen personliche Interessen nicht verfolgen, unterliegen wéhrend ihrer Tatigkeit fur die pbb
einem umfassenden Wettbewerbsverbot und dirfen Geschaftschancen, die dem Unternehmen
zustehen, nicht fur sich nutzen. Die Vorstandsmitglieder missen ihre Vorstandskollegen auf die
Méglichkeit eines Interessenkonfliktes hinweisen und tatséchlich auftretende Interessenkonflikte
dem Aufsichtsrat beziehungsweise Présidial- und Nominierungsausschuss gegentber unverziglich
offenlegen. Im Berichtsjahr ist kein derartiger Fall aufgetreten.

Die pbb gewéhrt keine Kredite an Mitglieder des Vorstands.

Nach Kenntnis der pbb hielten die Vorstandsmitglieder sowie mit diesen in enger Beziehung
stehende Personen im Berichtsjahr keine Aktien der Gesellschaft oder sich darauf beziehenden
Finanzinstrumente in einem meldepflichtigen Umfang.

Der Aufsichtsrat tiberwacht den Vorstand kontinuierlich und berat diesen regelmaBig bei der Leitung
des Unternehmens. Er besteht satzungsgemaB aus neun Mitgliedern, von denen sechs Mitglieder
von den Anteilseignern und drei Mitglieder von den Arbeitnehmern geméaB DrittelBG zu wahlen sind.

Auf der Hauptversammlung am 13. Mai 2016 wurden von den Aktiondren die bisherigen Anteilseig-
nervertreter erneut sowie Oliver Puhl erstmals in den Aufsichtsrat gewéhlt. Zuvor hatte bereits die
Belegschaft bei der Wahl im April die bisherigen Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat wiederge-
wahlt. Die aktuellen Wahlperioden und Amtszeiten der Anteilseignervertreter im Aufsichtsrat enden
mit einer Ausnahme mit Ablauf der Hauptversammlung 2021, die uUber die Entlastung fir das
Geschaftsjahr 2020 beschlieBt. Die Amtszeit von Dr. Hedda von Wedel endet hiervon abweichend
mit Ablauf der Hauptversammlung 2018, die uber die Entlastung fir das Geschaftsjahr 2017
beschlieBt. Die nachsten regularen Wahlen zum Aufsichtsrat auf der Arbeitnehmerseite finden 2021
statt.

Der Aufsichtsrat hat auf seiner konstituierenden Sitzung am 13. Mai 2016 Dr. Glinther Braunig wieder
zum Vorsitzenden des Aufsichtrats und Dagmar Kollmann zu seiner Stellvertreterin gewahlt.
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Dem Aufsichtsrat gehdrten im Geschaftsjahr 2016 folgende Personen an:

Name und Wohnsitz
Funktion im Aufsichtsrat

Haupttatigkeit
Funktion in den Ausschissen des Aufsichtsrats

Weitere Informationen
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Mandate in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsgremien
von groBen Kapitalgesellschaften beziehungsweise sonstige
wesentliche Mandate in Aufsichtsgremien

Dr. Giinther Braunig
Frankfurt am Main
Vorsitzender

Dagmar Kollmann
Wien

Stellvertretende Vorsitzende

Dr.Thomas Duhnkrack
Kronberg im Taunus
Mitglied

Dr. Christian Gebauer-Rochholz

Hochheim
Arbeitnehmervertreter

Georg Kordick
Poing
Arbeitnehmervertreter

Joachim Plesser
Ratingen
Mitglied

Oliver Puhl
Frankfurt am Main
Mitglied (ab 13.5.2016)

Heike TheiBing
Miinchen
Arbeitnehmervertreterin

Dr.Hedda von Wedel
Andernach
Mitglied

Mitglied des Vorstands der KfW

Vorsitzender des Prasidial- und Nominierungsausschusses
sowie des Vergltungskontrollausschusses,

Mitglied im Prifungsausschuss und im Risikomanagement-
und Liquiditatsstrategieausschuss

Unternehmerin

Vorsitzende des Prifungsausschusses und

Mitglied im Prasidial- und Nominierungsausschuss, im Risiko-
management- und Liquiditatsstrategieausschuss (bis 13.5.2016)
sowie im Vergltungskontrollausschuss

Unternehmer
Mitglied im Priifungsausschuss (ab 13.5.2016)

Bankangestellter

Bankangestellter

Berater

Vorsitzender des Risikomanagement- und Liquiditéts-
strategieausschusses, Mitglied im Prasidial- und
Nominierungsausschuss, im Priifungsausschuss (bis 13.5.2016)
sowie im Vergltungskontrollausschuss

Unternehmer
Mitglied im Risikomanagement- und Liquiditatsstrategie-
ausschuss (ab 13.5.2016)

Bankangestellte
Mitglied im Vergiitungskontrollausschuss

Stellvertretende Vorsitzende von Transparency International
Deutschland e.V. (bis 11.6.2016)

Mitglied im Prifungsausschuss sowie im Risikomanagement-
und Liquiditatsstrategieausschuss

True Sale International GmbH, Frankfurt am Main —
Vorsitzender des Gesellschafterbeirats

Deutsche Telekom AG, Bonn — Mitglied des Aufsichtsrats
KfW IPEX-Bank GmbH, Frankfurt am Main —

Mitglied des Aufsichtsrats

Bank Gutmann AG, Wien — Mitglied des Aufsichtsrats
Unibail-Rodamco SE, Paris — Mitglied des Aufsichtsrats

Hauck & Aufhauser Privatbankiers KGaA, Frankfurt am Main —
Mitglied des Aufsichtsrats

Lloyd Fonds AG, Hamburg -

Stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats

Commerz Real Investmentgesellschaft mbH, Wiesbaden -
Mitglied des Aufsichtsrats

DIC Beteiligungs AG, Frankfurt am Main -

Mitglied des Aufsichtsrats

GEG German Estate Group AG, Frankfurt am Main —
Mitglied des Aufsichtsrats

Pandion AG, KolIn - Vorsitzender des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat hat sich gemé&B Ziffer 5.4.1 des DCGK in seiner Geschéftsordnung konkrete Ziele
fir seine Zusammensetzung gegeben und plant im laufenden Geschéftsjahr auch die Erarbeitung
eines Kompetenzprofils fir das Gesamtgremium. Ergénzt werden diese Ziele durch einen Kriterien-
katalog fir neu zu bestellende Aufsichtsratsmitglieder, welcher speziell die unternehmensspezifi-
schen und fachlichen Anforderungen beriicksichtigt. Anderungen in der Zusammensetzung des
Aufsichtsrats werden erst mit dem Ende der Amtszeit von Dr. Hedda von Wedel und der Nachwahl
auf der Hauptversammlung 2018 erwartet.

In der Regel sollen die Mitglieder des Aufsichtsrats nicht alter als 70 Jahre sein und die Amtsperiode
eines Aufsichtsratsmitglieds in der Regel mit dem Ablauf der ordentlichen Hauptversammlung, die
auf die Vollendung des 70. Lebensjahres folgt, enden. Die maximale Dauer der Zugehorigkeit der
Mitglieder des Aufsichtsrats soll in der Regel drei volle Amtsperioden im Sinne von § 102 Abs. 1
AktG nicht Ubersteigen. Diese Vorgaben werden mit einer Ausnahme hinsichtlich der Altersgrenze
(Dr. Hedda von Wedel) derzeit von allen Aufsichtsratsmitgliedern eingehalten.
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Zudem sollen dem Aufsichtsrat eine nach seiner Einschétzung ausreichende Anzahl unabhangiger
Mitglieder angehdren. Dem Aufsichtsrat sollen auch nicht mehr als zwei ehemalige Mitglieder des
Vorstands angehéren. Ehemalige Mitglieder des Vorstands sollen nicht den Vorsitz des Aufsichtsrats
oder den Vorsitz eines Ausschusses Uibernehmen. Gleichwohl samtliche Vertreter der Anteilseigner
im Aufsichtsrat, mit Ausnahme von Oliver Puhl, noch zum Zeitpunkt der vollstandigen Eigentimer-
schaft durch die HRE Holding GmbH und damit mittelbar durch die Bundesrepublik Deutschland
bestellt wurden, sehen sich alle Aufsichtsratsmitglieder mit der Ausnahme von Dr. Ginther Braunig
als unabhangig an. Dem Aufsichtsrat gehdren keine ehemaligen Mitglieder des Vorstands an.

Fir das jeweils unterreprasentierte Geschlecht hat der Aufsichtsrat fiir sich eine Zielquote von 30%
festgelegt. Aktuell betragt der Frauenanteil im Aufsichtsrat 33,3 %.

Zur effizienten Wahrnehmung seiner Kontrollaufgaben hat der Aufsichtsrat vier Ausschisse einge-
richtet (einen Prasidial- und Nominierungsausschuss, einen Prifungsausschuss, einen Risikoma-
nagement- und Liquiditatsstrategieausschuss sowie einen Vergltungskontrollausschuss).

Die Ausschiisse setzen sich wie folgt zusammen:

Dem Présidial- und Nominierungsausschuss gehéren an:
Dr. Glnther Braunig (Vorsitzender), Dagmar Kollmann und Joachim Plesser

Dem Priifungsausschuss gehdren an:
Dagmar Kollmann (Vorsitzende), Dr. Glnther Bréaunig, Dr. Thomas Duhnkrack (ab 13. Mai 2016),
Joachim Plesser (bis 13. Mai 2016) und Dr. Hedda von Wedel

Dem Risikomanagement- und Liquiditétsstrategieausschuss (RLA) gehoren an:
Joachim Plesser (Vorsitzender), Dr. Gunther Braunig, Dagmar Kollmann (bis 13. Mai 2016), Oliver
Puhl (ab 13. Mai 2016) und Dr. Hedda von Wedel

Dem Vergiitungskontrollausschuss gehdren an:
Dr. Glnther Braunig (Vorsitzender), Dagmar Kollmann, Joachim Plesser und Heike Theifing

Der Prasidial- und Nominierungsausschuss befasst sich mit strategischen und aktuellen Konzern-
themen sowie mit Vorstandsangelegenheiten, zu denen er dem Aufsichtsratsplenum entsprechende
Vorschlage unterbreitet. Darliber hinaus berat er den Aufsichtsrat in Fragen der Personal-/Nachfol-
geplanung im Vorstand, der individuellen Gestaltung der Vorstandsvertrage und unterbreitet ent-
sprechende Empfehlungen fir den Aufsichtsrat. Zudem bereitet er die Effizienzprifung des Vor-
stands sowie des Aufsichtsrats und seiner Ausschlsse vor. Des Weiteren beschéftigt er sich mit der
Umsetzung der Frauenquote in Aufsichtsrat und Vorstand der pbb und der Nachbesetzung der Auf-
sichtsratsmandate.

Der Prifungsausschuss befasst sich mit Fragen zur Rechnungslegung sowie zur Priifung des Kon-
zerns und der pbb. Er ist verantwortlich fiir die Vorbereitung und Uberwacht die Durchfihrung der
Prifung des Jahres- und Konzernabschlusses, der Zwischenberichte sowie der Berichte der inter-
nen Revision und des Abschlusspriifers zu den internen und externen Prifungsfeststellungen.
Zudem erdrtert der Priifungsausschuss mit dem Vorstand die Auswirkungen aktueller regulatorischer
Themen und befasst sich mit dem Mandat des Abschlussprifers sowie dessen Prifungsplanung,
unterbreitet dem Aufsichtsrat Vorschlage fir die Bestellung des Abschlusspriifers und bereitet den
Vorschlag des Aufsichtsrats an die Hauptversammlung zur Wahl des Abschlussprifers vor. Daneben
obliegt dem Prifungsausschuss die Uberwachung der Wirksamkeit des internen Kontrollsystems
sowie der eingerichteten Schlisselkontrollen. Er I&sst sich (iber laufende Rechtsstreitigkeiten, Com-
pliance-relevante Themen, Datenschutz/IT-Security, bemerkenswerte Rechnungslegungssachver-
halte sowie die Prifungsplanung der internen Revision und deren Umsetzung regelmaBig berichten.
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Der RLA unterstitzt die Kontrolle des Aufsichtsrats Uber die Risiko- und Liquiditatssteuerung,
Uberprift die Risikoberichterstattung des Vorstands und ist in dem durch die Geschaftsordnung
festgelegten Umfang in den Kreditgenehmigungsprozess eingebunden. Er erdrtert regelmaBig die
Neugeschafts-, Liquiditats- und Refinanzierungssituation und befasst sich mit allen Risikoarten des
Bankgeschafts wie Kredit-, Markt-, Liquiditats- sowie den operationellen Risiken unter Beriicksichti-
gung der Risikotragfahigkeit. Er beschaftigt sich zudem mit dem Syndizierungsgeschaft, den
Rettungserwerben und Developmentfinanzierungen, den Einzelwertberichtigungen, der Eigenmittel-
meldung gemaB SolvV, den Landerlimiten sowie der Aktiv-Passiv-Steuerung. Darliber hinaus befasst
sich der RLA mit einzelnen Kreditféllen, sofern diese nach Geschaftsordnung des Vorstands
zustimmungspflichtig sind, mit Neugeschéaften, regelméBigen Wiedervorlagen sowie mit Zustimmun-
gen zu Anderungsantragen.

Der Vergltungskontrollausschuss ist zustandig fir die angemessene Ausgestaltung der Vergu-
tungssysteme fur die Vorstandsmitglieder und die Mitarbeiter. Er befasst sich mit dem Vergitungs-
bericht, den Zielvereinbarungen fir die Vorstandsmitglieder sowie der Prifung und Ermittlung der
Risk-Taker-Funktionen.

Der Aufsichtsrat konnte sich dabei stets von der Recht-, Zweck- und OrdnungsméBigkeit der vom
Vorstand ergriffenen GeschaftsleitungsmaBnahmen tberzeugen. Der Vorstand ist seinen Informati-
onspflichten nachgekommen und hat den Aufsichtsrat beziehungsweise dessen Ausschisse regel-
maBig, zeitnah und umfassend in schriftlicher und mindlicher Form tber die fir das Unternehmen
relevanten Vorkommnisse und MaBnahmen unterrichtet. Dies beinhaltete auch Informationen tber
Abweichungen des Geschaftsverlaufs von der Planung. Die Mitglieder des Aufsichtsrats hatten
stets ausreichend Gelegenheit, sich in den Ausschiissen und im Plenum mit den vorgelegten Berich-
ten und Beschlussvorschlagen des Vorstands kritisch auseinanderzusetzen und eigene Anregungen
einzubringen.

Insbesondere hat der Aufsichtsrat alle fir das Unternehmen bedeutsamen Geschéaftsvorgénge auf
Basis schriftlicher und mindlicher Vorstandsberichte intensiv erértert und auf Plausibilitat iberprift.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats nehmen die fir ihre Aufgaben erforderlichen Aus- und Fortbildungs-
maBnahmen eigenverantwortlich wahr. Dabei werden sie von der Gesellschaft angemessen unterstitzt.

Im Berichtsjahr bestanden seitens der Aufsichtsratsmitglieder keine Interessenkonflikte, insbeson-
dere solche, die aufgrund einer Beratung oder Organfunktion bei Kunden, Lieferanten, Kreditgebern
oder sonstigen Dritten entstehen kénnen, die dem Aufsichtsrat gegeniiber offenzulegen gewesen
waren. Soweit seitens der Aufsichtsratsmitglieder Kundenbeziehungen und/oder Beziehungen zu
anderen Kreditinstituten bestehen, sieht die Geschaftsordnung des Aufsichtsrats Regelungen zur
Handhabung etwaiger Interessenkonflikte vor.

Die pbb gewahrt keine Kredite an Mitglieder des Aufsichtsrats.

Nach Kenntnis der pbb hielten die Aufsichtsratsmitglieder sowie mit diesen in enger Beziehung
stehende Personen im Berichtsjahr keine Aktien der Gesellschaft oder sich darauf beziehenden
Finanzinstrumente in einem meldepflichtigen Umfang.

Der Aufsichtsrat tberprifte im abgelaufenen Geschaftsjahr die Effizienz seiner Arbeit gemaB den
Anforderungen des § 25d Abs. 11 KWG mit externer Unterstitzung. Die Ergebnisse und MaBnah-
men zur Effizienzsteigerung fir das Jahr 2015 wurden in der Sitzung des Aufsichtsrats am 26. Feb-
ruar 2016 und fur das Jahr 2016 in der Sitzung des Aufsichtsrats am 16. Februar 2017 diskutiert.
Aus den Ergebnissen der Evaluierung von Aufsichtsrat und Vorstand wurden Handlungsempfehlun-
gen abgeleitet und beschlossen.
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Der Aufsichtsratsvorsitzende hat im Einklang mit den Empfehlungen des Deutschen Corporate
Governance Kodex nicht den Vorsitz im Prifungsausschuss inne. Diese Position wird durch Frau
Kollmann wahrgenommen.

Der Aufsichtsrat hatte sich flr seine Vorschlage zur Wahl neuer Aufsichtsratsmitglieder an die
ordentliche Hauptversammlung 2016 bei dem jeweiligen Kandidaten vergewissert, dass er den zu
erwartenden Zeitaufwand aufbringen kann.

Weitere Details der Arbeit des Aufsichtsrats werden im Bericht des Aufsichtsrats dargestellt, der in
diesem Geschaftsbericht veréffentlicht ist.

Transparenz

Die pbb stellt auf ihrer Internetseite unter anderem alle wichtigen Informationen zum Konzern- und
Jahresabschluss, zum Halbjahresbericht, zu den Quartalsberichten/-mitteilungen sowie den Finanz-
kalender zur Verfligung. Im Rahmen der Investor-Relations-Aktivitaten wie Presse-/Analystenkonfe-
renzen sowie Roadshows und der Unternehmenskommunikation wird zudem regelméBig tiber aktu-
elle Unternehmensentwicklungen einschlieBlich Pflichtmitteilungen, wie zum Beispiel Stimmrechts-
und Ad-hoc-Mitteilungen, informiert. Der Corporate-Governance-Bericht unter Einschluss der Ent-
sprechenserklarung zum Deutschen Corporate Governance Kodex wird dauerhaft auf der Internet-
seite der pbb veréffentlicht.

Risikomanagement

Risikomanagement und -controlling sind zentrale Aufgaben der Gesamtbanksteuerung in der pbb.
Der Vorstand setzt iber die Geschéfts- und Risikostrategie den Rahmen der Geschaftsaktivitaten in
Bezug auf Risikobereitschaft und Risikotragfahigkeit. In monatlichen Risikoberichten an den Vor-
stand wird die Gesamtrisikosituation der Bank umfassend analysiert und, falls erforderlich, werden
Anpassungen vorgenommen. Der Aufsichtsrat wird Uber die Risikosituation regelmafig, mindestens
einmal pro Quartal, ausfihrlich informiert.

Compliance

Transparentes, faires, verantwortungsbewusstes und ehrliches Verhalten mit dem erforderlichen
Grad an Konnen, Professionalitat und Integritat im Verhalten untereinander und im Verhéltnis zu
Kunden und Geschaftspartnern, Wettbewerbern und der Offentlichkeit bilden die Grundlage fur den
Geschéftserfolg der pbb. Dieses Vertrauen basiert nicht zuletzt auf der Umsetzung und Einhaltung
der relevanten gesetzlichen, aufsichtsrechtlichen sowie internen Vorschriften. Neben der Einhaltung
der rechtlichen und regulatorischen Anforderungen legt der Verhaltenskodex intern den ethisch-
rechtlichen Rahmen fest. Dieser dient der freiwilligen Selbstkontrolle und stellt eine Orientierungs-
hilfe fir die Mitarbeiter dar. Er umfasst die unverzichtbaren Anforderungen, die die pbb an alle Mitar-
beiter stellt. Zusatzlich existieren im Rahmen der Compliance-Organisation insbesondere Vorkehrungen
zur Einhaltung von Datenschutzbestimmungen sowie zur Pravention von Geldwasche, Terrorismus-
finanzierung, Insiderhandel und sonstigen verbotenen und/oder strafbaren Handlungen. Die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der pbb werden zudem regelm&Big zur Verhinderung von Geldwasche
und sonstigen strafbaren Handlungen und zu Compliance-Themen geschult.
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Vergiitungsbericht

Als Teil des Geschaftsberichts der pbb beschreibt der Vergltungsbericht die Systematik der Vergi-
tungssysteme fir Aufsichtsrat, Vorstand sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Fiir den Aufsichts-
rat wird die satzungsgeméBe Vergitung und fir den Vorstand werden die einzelnen Vergiitungs-
bestandteile (monetare Vergiitung, Nebenleistungen sowie Altersversorgung) in individualisierter
Form dargestellt. Hinsichtlich konkreter Angaben Uber Aktienoptionsprogramme und &hnliche wert-
papierorientierte Anreizsysteme der Gesellschaft wird an dieser Stelle auf den Vergitungsbericht
der pbb verwiesen. Der Vergiitungsbericht der pbb im Sinne der Institutsvergltungsverordnung wird
im Internet unter http://www.pfandbriefbank.com dauerhaft offengelegt.

Geschéfte mit nahestehenden Dritten
Die Geschafte mit nahestehenden Dritten sind im Lagebericht und Anhang zum Jahresabschluss
beziehungsweise im Konzernlagebericht und Anhang (Notes) zum Konzernabschluss dargestellt.

Bilanzierung und Rechnungslegung

Die pbb wendet fur die Bilanzierung des Jahresabschlusses die Vorschriften des Handelsgesetz-
buchs an und fir die Bilanzierung des Konzernabschlusses die International Financial Reporting
Standards (IFRS), wie sie in der Européischen Union anzuwenden sind. Der Vorstand stellt Jahres-
abschluss und Konzernabschluss auf. Der Aufsichtsrat lasst sich vom Abschlussprifer lber die
Ergebnisse der Priufung des Jahresabschlusses und des Konzernabschlusses berichten. Zum
Abschlussprifer fir das Geschéaftsjahr 2016 hat die Hauptversammlung die KPMG AG Wirtschafts-
prifungsgesellschaft (KPMG) gewahlt. Der Aufsichtsrat hat sich von der Unabhéngigkeit des
Abschlusspriifers Uberzeugt, den Abschlusspriifer beauftragt und die Priifungsschwerpunkte des
Aufsichtsrats festgelegt. Die Darstellung der an den Abschlusspriifer gezahlten Honorare ist im
Anhang (Notes) des Konzernabschlusses enthalten.

Der von der Hauptversammlung gewéhlte Abschlusspriifer und Konzernabschlussprifer KPMG hat
den Jahres- und den Konzernabschluss der pbb vom 31. Dezember 2016 sowie die Lageberichte
geprift und jeweils mit einem uneingeschrénkten Bestatigungsvermerk versehen. Die Abschlussun-
terlagen und die Prifungsberichte wurden allen Aufsichtsratsmitgliedern rechtzeitig zugesandt. Der
Prufungsausschuss des Aufsichtsrats befasste sich in seiner Sitzung am 23. Marz 2017 mit den
Abschlussunterlagen. Die Jahres- und Konzernabschliisse sowie die Lage- und Prifungsberichte
wurden mit dem Vorstand und Vertretern des Abschlusspriifers ausfiihrlich diskutiert. Der Aufsichts-
rat hat nach seiner eigenen Prifung keine Einwendungen gegen das Ergebnis der Prifung des
Abschlusspriifers erhoben. Am 24. Marz 2017 hat der Aufsichtsrat den Konzernabschluss gebilligt
und den Jahresabschluss festgestellt. Fir die Prifungshandlungen und Ergebnisse wird auf den
Bericht des Aufsichtsrats verwiesen.

Festlegungen nach §§ 76 Abs. 4, 111 Abs. 5 AktG

Der pbb Konzern legt einen besonderen Fokus auf das Thema Gender-Balance und strebt insbe-
sondere bei der Besetzung von Fihrungsfunktionen im Unternehmen eine angemessene Bertick-
sichtigung des jeweils unterreprasentierten Geschlechts an.

Der Aufsichtsrat hat im August 2015 folgende ZielgréBen festgelegt, die bis zum 30. Juni 2017
gelten und erfillt sind:

Planungsziel zum Frauenanteil im Aufsichtsrat: 30 %

Planungsziel zum Frauenanteil im Vorstand: 0%

Das aktuelle 2015 beschlossene Planungsziel zum Frauenanteil im Vorstand wurde vor dem Hinter-
grund der Laufzeiten der bestehenden Dienstvertrage festgelegt.

Zum 31. Dezember 2016 betragt der Frauenanteil im Aufsichtsrat 33,3% und der Frauenanteil im
wahrend des Bezugszeitraums personell unveranderten Vorstand 0%. Die Dienstvertrage von
Andreas Arndt und Thomas Kéntgen wurden im Jahr 2016 verlangert. Im Rahmen der Nachbeset-
zung des Ressorts Treasury hat der Aufsichtsrat den Auswahlprozess insbesondere auch mit Blick
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auf weibliche Kandidaten durchgefiihrt, wobei sich in dem fir das Vorstandsressort notwendigen
speziellen Fachgebiet insgesamt sehr wenige mogliche weibliche Kandidaten befinden. Ausschlag-
gebend fir die Besetzungsentscheidung war insbesondere die Eignung fir das spezielle Fachgebiet
und die spezifische Vernetzung im Markt. Mit Marcus Schulte konnte ein ausgewiesener Experte mit
hohem Fachwissen und langjahriger Erfahrung gewonnen werden, der zudem Uber ein sehr gutes
internationales Netzwerk bei Banken und Investoren verfugt. Marcus Schulte ist zum 1. Januar
2017 zunéchst als Generalbevollmachtigter eingetreten und soll im Vorstand das Ressort Treasury
nach der entsprechend den aufsichtsrechtlichen Anforderungen tblichen Einarbeitungsphase tber-
nehmen. Der Aufsichtsrat ist weiterhin bestrebt, das unterreprasentierte Geschlecht bei entspre-
chender Eignung und Befahigung bei Nachbesetzungen im Vorstand gezielt zu berlcksichtigen. Fur
den Zeitraum nach dem 30. Juni 2017 strebt der Aufsichtsrat derzeit einen Frauenanteil im Vor-
stand von 20% an. Aufgrund der Laufzeiten der verlangerten Dienstvertrage und mit Blick auf die
Einarbeitungsphase von Marcus Schulte vor der vorgesehenen Ubernahme des Ressorts Treasury
ist eine Anderung der bestehenden Situation derzeit jedoch nicht zu erwarten.

Der Vorstand hat bereits im Juni 2015 die ZielgréBen fir die erste und zweite Fihrungsebene
unterhalb des Vorstands festgelegt, die er bis zum 30. Juni 2017 zu erfiillen anstrebt:

Planungsziel zum Frauenanteil erste Fiihrungsebene: 15%

Planungsziel zum Frauenanteil zweite Fiihrungsebene: 15%

Zum 31. Dezember 2016 betragt der Frauenanteil auf der ersten Fiihrungsebene 119% und auf der
zweiten Fihrungsebene 9 %. Die pbb hat sich fir eine ambitionierte Quote auf der ersten und zwei-
ten Fuhrungsebene entschieden, da es fur die Bank ein wichtiges Ziel ist, die Anzahl der Frauen in
Flhrungspositionen weiter zu steigern. Vor dem Hintergrund der nach der Privatisierung erreichten
Stabilisierung der Belegschaft und damit einer niedrigen Fluktuation in der pbb konnte dieses Ziel
im Bezugszeitraum allerdings nicht erreicht werden. Die pbb hélt an ihrer Absicht fest, die Anzahl an
Frauen in Fuhrungspositionen zu erhéhen und bei der Besetzung vakanter Stellen Frauen bei ent-
sprechender Eignung und Befahigung gezielt zu bericksichtigen. Dazu tragen unter anderem eine
erhéhte Sensibilisierung flr das Thema Uber alle Ebenen hinweg und die Etablierung einer entspre-
chenden Flhrungs- und Unternehmenskultur bei. Die pbb bietet Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
zudem attraktive arbeitsorganisatorische Rahmenbedingungen, insbesondere flexible Arbeitszeitmo-
delle und die Moglichkeit der Telearbeit, die dazu beitragen, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
zu unterstitzen.

Angaben nach § 289a Abs. 2 Nr. 5 HGB
Die Gesellschaft unterliegt dem DrittelBG. Angaben nach § 289a Abs. 2 Nr. 5 HGB sind daher nicht
zu machen.
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Weitere Informationen
Finanzkalender
Zukunftsgerichtete Aussagen

Impressum
Finanzkalender 2017
15. Mai 2017 Ergebnisse des ersten Quartals 2017
30. Mai 2017 Hauptversammlung
14. August 2017 Ergebnisse des zweiten Quartals 2017/ Zwischenbericht zum 30.Juni 2017
13. November 2017 Ergebnisse des dritten Quartals 2017
Dieser Bericht enthalt vorausschauende Aussagen in Form von Absichten, Annahmen, Erwartungen
oder Vorhersagen. Diese Aussagen beruhen auf Planungen, Schatzungen und Prognosen, die dem
Vorstand der pbb derzeit zur Verfligung stehen. Vorausschauende Aussagen beziehen sich deshalb
nur auf den Tag, an dem sie gemacht werden. Der pbb Konzern tbernimmt keine Verpflichtung, sol-
che Aussagen angesichts neuer Informationen oder kiinftiger Ereignisse weiterzuentwickeln. Vor-
ausschauende Aussagen beinhalten naturgemaB Risiken und Unsicherheitsfaktoren. Eine Vielzahl
wichtiger Faktoren kann dazu beitragen, dass die tatsachlichen Ergebnisse erheblich von voraus-
schauenden Aussagen abweichen. Solche Faktoren sind etwa die Verfassung der Finanzmarkte in
Deutschland, Europa und den USA, der mogliche Ausfall von Kreditnehmern oder Kontrahenten von
Handelsgeschaften, die Verlasslichkeit unserer Grundséatze, Verfahren und Methoden zum Risikoma-
nagement sowie sonstige mit unserer Geschaftstatigkeit verbundene Risiken.
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