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Konzernzwischenlagebericht

Geschaft und Rahmenbedingungen

Gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen

Die Wirtschaftskrise hat sich im zweiten Quartal 2009 weiter verscharft, auch wenn die einzelnen Branchen
unterschiedlich hart betroffen sind. Laut vorliegenden Zahlen hat das Produzierende Gewerbe in Deutsch-
land im April und Mai 2009 gut 20 % weniger hergestellt als im gleichen Zeitraum des Vorjahres. Dieser
massive Einbruch fuhrte zu nochmals nach unten korrigierten Einschétzungen fiir das Wirtschaftswachstum
im zweiten Quartal. Nachdem im ersten Quartal 2009 bereits deutlich geworden war, dass fir das Gesamt-
jahr nicht nur ein Riickgang des Wachstums, sondern eine weltweite Rezession zu erwarten ist, wurde im
zweiten Quartal zunehmend klarer, dass es sich um eine sehr schwere Rezession handelt. Praktisch alle
bedeutenden Wirtschaftsrdume — die Ausnahme in den aktuellen Analysen ist China — werden 2009 real
deutlich schrumpfen.

Unerwartet stark zuriickgegangen ist insbesondere der internationale Handel. Im Mai 2009 sind die
deutschen Ausfuhren gegeniiber dem Vorjahresmonat um 24,5 % gesunken. Ein weiterer Krisenindikator ist
die Zahl der Unternehmensinsolvenzen, die allein im April 2009 in Deutschland bei 2.979 Féllen lag, ein
Anstieg von 7,1 % gegenuber dem Vorjahresmonat.

Trotz der weltweit expansiven Geldpolitik ist konjunkturbedingt die Inflationsrate in allen wichtigen Wirt-
schaftsraumen in der Nahe der Nulllinie — teilweise und je nach Index auch knapp darunter. Die Européische
Zentralbank setzt massiv das Instrument der quantitativen Lockerung ein und stellt Liquiditat fir das Ban-
kensystem zur Verfligung, deren Volumen grundsatzlich nur durch die Verfligbarkeit von Sicherheiten be-
grenzt ist und deren Zinssatz fir ein Jahr bei lediglich 1 % liegt. Abgesehen von einer direkten Finanzierung
der Realwirtschaft durch die Notenbanken — Uber die bereits laut nachgedacht wurde — ist somit das ge-
samte Spektrum geldpolitischer Konjunkturstiitzungsinstrumente eingesetzt.

Branchenspezifische Rahmenbedingungen

Finanzierungsmaérkte

Die Finanzierungsméarkte blieben auch in der ersten Jahreshélfte 2009 sehr volatil. Im Juni und Juli dieses
Jahres gab es jedoch vermehrt erfolgreiche Kapitalmarktemissionen. Positiv hat sich der Covered-Bond-
Markt hervorgetan - und hier vor allem der Pfandbriefmarkt. Neben Jumbopfandbriefen wurden auch Uber
Privatplatzierungen Wertpapiere abgesetzt. Zur Stabilisierung in diesem Markt hat auch das angekindigte
Kaufprogramm der EZB fiir Covered Bonds beigetragen. Andere Markte haben die positive Spread-Ent-
wicklung am Covered-Bond-Markt noch nicht nachvollzogen, zum Beispiel Senior-Unsecured-Anleihen von
Banken.

Immobilienfinanzierung

Im zweiten Quartal 2009 konnte sich der rapide Abschwung etwas verlangsamen. Dennoch haben die
Marktteilnehmer weiterhin nur begrenzten Zugriff auf Refinanzierungsmittel und Liquiditat. Die Zentralbanken
stellen zwar grof3e Geldmengen bereit, diese flieRen jedoch nur zum Teil dem Markt wieder zu. Kreditgeber
haben sich fiir 2009 niedrige Neugeschaftsziele gesetzt und legen den Fokus auf das Bestandsportfolio und
die Kreditnachfrage von Bestandskunden. Die Fremdkapitalquoten beim Neugeschéft, die in den vergangen
Jahren bei ca. 80 % lagen, haben sich auf 50 bis 60 % reduziert. Die meisten Marktteilnehmer meiden wei-
terhin Risiken. Die Kreditmargen sind immer noch relativ hoch und fur neugeschéftsbereite Kreditgeber be-
sonders attraktiv. Viele Kreditgeber beschranken sich auf ihre Heimatmarkte und konzentrieren sich auf das
Kerngeschéft.

Die Direktinvestitionen in europaische Gewerbeimmobilien sind im ersten Halbjahr 2009 im Vergleich zum
zweiten Halbjahr 2008 um 42 % gesunken. Insgesamt ergab sich auf dem européischen Gewerbeimmobi-
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lienmarkt im zweiten Quartal ein Investionsvolumen von 13 Mrd. €. Nach Angaben von Jones Lang LaSalle
betrug das Investitionsvolumen fiir Gewerbeimmobilien in Deutschland im 2. Quartal 2009 1,9 Mrd. €, wobei
jedoch kaum hohe Investitionen getatigt wurden. Die durchschnittliche GroRe der Transaktionen belief sich
auf rund 13 Mio. €. Auch in den USA ist die Nachfrage nach Gewerbeimmobilien im ersten Halbjahr stark
gesunken.

Generell sinken die Immobilienwerte, wahrend Leerstandsraten und Anzahl der Zwangsversteigerungen
zunehmen. Der Europdische Immobilienindex verzeichnet bei Immobilienwerten einen Rickgang von 15 %.
Experten gehen davon aus, dass Immobilienwerte in den USA einen Wertverfall von bis zu 50 % verglichen
mit dem Stand von 2007 erreicht haben. Die Flachennachfrage ist in den europaischen Primarmarkten
ricklaufig. Die Leerstandsraten sind im Durchschnitt auf 7 % gestiegen, in London liegen sie bei 7,7 %, in
den USA erreichen sie 17 %. Die Burovermietungen in Deutschland im ersten Halbjahr 2009 liegen bei-
spielsweise um 30 % unter dem Vorjahreszeitraum. Um gute Bestandsmieter zu binden, wurden Preiszuge-
standnisse gemacht. Dies dirfte ein Grund sein, dass im zweiten Quartal der Index fur europdische Biro-
mieten um 3 % sank. Wegen dieser geringen Nachfrage haben Projektentwickler bei Neubauprojekten
Probleme, die fir eine Finanzierung notwendigen Vorabvermietungen oder Vorabverkaufe zu erreichen. Ein
Teil der Bestandskunden bendtigt Anschlussfinanzierungen zur Verlangerung bestehender Projekte. Wenn
sich die wirtschaftliche Situation oder der Wert einer Immobilieninvestition aufgrund der sich verschlechtern-
den Mérkte verschlechtert hat, sind die Voraussetzungen fir Anschlussfinanzierungen oft nicht gegeben, so
dass Ausfalle moglich sind. All diese negativen Marktfaktoren beschleunigen die wirtschaftlichen Probleme
vieler Marktteilnehmer bis hin zur Insolvenz. Die Probleme in den Kreditportfolios der Banken nehmen zu.

Das Transaktionsvolumen in Europa ging im Vergleich zu dem Spitzenjahr 2007 um 84 % zuriick, da liquide
Investoren wie Immobilienfonds die weitere Marktentwicklung abwarten. Schatzungen von Jones Lang La-
Salle gehen davon aus, dass weitere 300 Mrd. € an Eigenkapital auf Investorenseite als Reserven zuriick-
behalten wurden. Die verbliebenen am Markt aktiven Investoren richten ihren Fokus insbesondere auf
Kernmaérkte in GroRbritannien, um dort am Tiefpunkt des Marktzyklus einzusteigen.

Staatsfinanzierung

Die Nachfrage nach Staatsfinanzierungen war auch im zweiten Quartal von schwierigen Marktbedingungen
gepragt. Dennoch besteht eine grofe Nachfrage nach Anschlussfinanzierungen bestehender Projekte. Im
ersten Quartal 2009 stiegen die Kreditrisikoaufschlage fur die meisten Lander signifikant. Im zweiten Quartal
gingen sie tendenziell wieder leicht zurtick, sowohl bei staatlichen wie staatsnahen Emittenten. Fir diese
Normalisierung sind folgende Grinde mafgeblich: Die jeweiligen Staaten und die EZB haben MalRRnahmen
ergriffen, um Banken die Refinanzierung zu erleichtern (zum Beispiel staatsgarantierte Emissionen oder
vereinfachten Zugriff auf EZB-Mittel). Zuséatzlich wurde der Markt fir gedeckte Anleihen gestitzt. Dennoch
bleiben die Kreditrisikoaufschlage im Durchschnitt auf hohem Niveau - im Vergleich zu der Zeit vor Septem-
ber 2008 liegen sie um 60 bis 100 Basispunkte héher. Die verfigbaren Laufzeiten haben sich verkirzt und
liegen generell bei maximal zehn Jahren, mit Ausnahme von Frankreich. Einige Lander waren von zahlrei-
chen Herabstufungen durch mindestens eine der international fihrenden Ratingagenturen betroffen — so
etwa Irland sowie Ungarn und andere zentraleuropéische Staaten im zweiten Quartal 2009. Einige Mitbe-
werber auf Kreditgeberseite haben sich derzeit aus dem Markt zuriickgezogen.

Wesentliche rechtliche Einflussfaktoren fiir das Geschéft

Am 4. April 2009 ist das Finanzmarktstabilisierungserganzungsgesetz in Kraft getreten. Dieses schuf die
rechtliche Grundlage fir das Ubernahmeangebot und die in der au3erordentlichen Hauptversammlung am 2.
Juni 2009 zugunsten des SoFFin beschlossenen Kapitalerhéhung.

In einem weiteren Schritt hat der Bundestag hat am 3. Juli 2009 das ,Gesetz zur Fortentwicklung der Fi-
nanzmarktstabilisierung” beschlossen. Nach der Zustimmung des Bundesrats am 10. Juli 2009 trat das Ge-
setz am 23. Juli 2009 in Kraft. Es soll einen erweiterten Unterstitzungsrahmen fiir die deutsche Kreditwirt-
schaft schaffen, um den Finanzsektor insgesamt zu stabilisieren und den Instituten mittelfristig wieder nach-
haltige Gewinne zu erméglichen. Kernstick ist, dass Banken ihre Bilanzen von nicht-strategischen Portfolien
befreien kdnnen. Der HRE Konzern prift gemeinsam mit dem SoFFin die Nutzung dieser Mdglichkeiten.



Unternehmensspezifische Rahmenbedingungen

Wesentliche Ereignisse

Liquiditatssichernde MalRnahmen

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank griff im ersten Halbjahr 2009 unverandert auf Liquiditatshilfen eines
Konsortiums der Finanzwirtschaft sowie des SoFFin zuriick. Diese Liquiditatsunterstiitzung summierte sich
per 30. Juni 2009 auf 98,9 Mrd. €. Die Liquiditatsunterstitzung, die das Finanzkonsortium bis Ende des
Jahres 2009 zur Verfugung stellt, wurde bis zum 30. Juni 2009 vertragsgemaf um 3,1 Mrd. € zurlckgefihrt.
Rund 80 % der gezogenen Liquiditatsunterstiitzungen wurden an das Schwesterunternehmen DEPFA BANK
plc weitergereicht.

Der SoFFin hat am 9. April 2009 den gesamten Garantierahmen fiir die Hypo Real Estate Group (HRE) in
Héhe von 52 Mrd. € einheitlich bis zum 19. August 2009 auf ein Félligkeitsdatum verlangert. Die Verlange-
rung war erforderlich, weil ein Teil der bisherigen Garantien in Héhe von 30 Mrd. € zum 15. April 2009 aus-
lief. Aus Grunden der einheitlichen Handhabung hat der SoFFin den gesamten Garantierahmen auf ein Fal-
ligkeitsdatum verlangert. Am 20. Juli 2009 stellte die HRE beim SoFFin den Antrag, den Garantierahmen
Uber 52 Mrd. € Uber den 19. August 2009 hinaus zu verlangern.

Die zur HRE gehdrende Deutsche Pfandbriefbank AG kann die SoFFin-Garantien weiterhin nutzen, um aus-
zugebende Schuldverschreibungen zu besichern. Diese Schuldverschreibungen sind spatestens zum 19.
August 2009 zur Rickzahlung fallig. Die Konditionen der Garantie bleiben unverandert: So zahlt die
Deutsche Pfandbriefbank AG an den SoFFin eine zeitanteilig berechnete Bereitstellungsprovision in Héhe
von 0,1 % auf den nicht in Anspruch genommenen Teil des Garantierahmens. Fir ausgestellte Garantien
fallt eine Provision in Héhe von 0,5 % p.a. an.

|LiquiditétsunterstUtzungsmaBnahmen fur die HRE in Mrd. € |

Art der UnterstlitzungsmafRnahme Datum der Falligkeit unter  |Urspriing-licher [Nominalbe-trag
Gewahrung Beriicksichti- Nomi-nalbetrag |zum 30.06. 2009
gung von

Prolonga-tionen

Emission von staatlich garantierten, EZB-fahigen Inhaberschuldverschreibungen
(= Ablésung der Liquiditatskreditlinie der Deutschen Bundesbank vom 13.11.2008 bis

26.03.2009) 26.03.2009 31.12.2009 20,0 20,0
Emission von staatlich garantierten, EZB-fahigen Inhaberschuldverschreibungen 13.11.2008 31.12.2009 15,0 15,0
Emission von besicherten Schuldverschreibungen 13.11.2008 31.12.2009 15,0 11,9
Abldsung des vorher bestehenden Garantierahmens 19.04.2009 19.08.2009 52,0 52,0
Summe der Liquiditatsunterstiitzungen 102,0 98,9

KapitalmalRnahmen

Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat im ersten Halbjahr 2009 keine Kapitalerhthungen erhalten, so dass
das gezeichnete Kapital und die Kapitalriicklagen unverandert blieben. Das Mutterunternehmen der
Deutsche Pfandbriefbank AG, die Hypo Real Estate Holding AG (HRE Holding), hat im ersten Halbjahr 2009
in zwei Schritten Kapital in H6he von insgesamt rund 3,02 Mrd. € vom SoFFin erhalten. Durch die beiden
Kapitalerhéhungen und ein Ubernahmeangebot an die auRenstehenden Aktionére der HRE Holding hélt der
SoFFin nunmehr 90 % der Aktien der HRE Holding.

Verfahren bei der Europaischen Kommission

Die Europaische Kommission hat mit Entscheidung vom 2. Oktober 2008 die MaRhahmen zur Abdeckung
des Liquiditatsbedarfs der HRE genehmigt. In der Entscheidung wurde die Bundesrepublik Deutschland
verpflichtet, bis spatestens 1. April 2009 einen Umstrukturierungsplan fur die HRE vorzulegen. Die HRE hat
einen solchen Umstrukturierungsplan erstellt und Uber das Bundesministerium fur Wirtschaft fristgerecht bei
der Européischen Kommission eingereicht. Dieser Umstrukturierungsplan wird derzeit von der Europdaischen
Kommission geprift. Mit Entscheidung vom 8. Mai 2009 hat die Europdische Kommission das so genannte
Lformliche Prifverfahren” eingeleitet. Die Einleitung des formlichen Prifverfahrens ist in komplexen beihilfe-
rechtlichen Verfahren das Ubliche Vorgehen, wird von der Europdischen Kommission ergebnisoffen gefihrt



und nimmt noch keine inhaltliche Entscheidung vorweg. Der Vorstand der HRE Holding rechnet derzeit mit
einer abschlieRenden Entscheidung der Europaischen Kommission nicht vor Herbst 2009.

Restrukturierung und strategische Neuausrichtung der HRE

Die Verschmelzung der ehemaligen DEPFA Pfandbriefbank AG auf die Hypo Real Estate Bank AG wurde im
zweiten Quartal 2009 vereinbart und beschlossen und am 10. und am 29. Juni 2009 in die Handelsregister
durch die Amtsgerichte Frankfurt und Minchen eingetragen. Die neue Einheit firmiert als Deutsche Pfand-
briefbank AG mit Sitz in Minchen. Der Fokus der ehemaligen DEPFA Pfandbriefbank AG lag auf dem Public
Sector Geschéft.

Die Deutsche Pfandbriefbank AG ist die strategische Kernbank der HRE. Die Deutsche Pfandbriefbank AG
bundelt die strategischen Aktiva und das Neugeschéft in den beiden Geschéftsfeldern Immobilienfinanzie-
rung und Staatsfinanzierung. Der Name der neuen Bank weist auf den Pfandbrief als zentrales Refinanzie-
rungsinstrument hin.

Auf Basis des ,Gesetzes zur Fortentwicklung der Finanzmarktstabilisierung® prift die HRE in Abstimmung
mit dem SoFFin die Einbringung nicht-strategischer Geschéftsteile und Aktiva der HRE in eine neu zu grin-
dende teilrechtsfahige Anstalt des oOffentlichen Rechts - eine eigene Rechtseinheit unterhalb des Sonder-
fonds Finanzmarktstabilisierung (SoFFin). Eine Projektgruppe hat Mitte Juni ihre Arbeit aufgenommen und
weitere erste Analysen angefertigt. Diese werden als Grundlage fir Gesprache mit dem Bund und dem
SoFFin dienen.

Die strategisch angestrebte Konzentration auf pfandbrieffahiges Neugeschéft in ausgewéahlten Kernmarkten
der Segmente Commercial Real Estate und Public Sector Finance wird konsequent umgesetzt und. Auch die
Reduzierung der Standorte schreitet im Plan gut voran. Seit Januar wurden bereits 5 Standorte weltweit
geschlossen.

Im Rahmen der Neuausrichtung und zur Reduzierung der Kosten plant die HRE, in zwei Schritten weltweit
rund 1.000 Stellen abzubauen. Die dafiir in Deutschland erforderlichen Interessenausgleiche fir die MaR-
nahmen in 2009 haben die Tochterbanken mit den zustédndigen Betriebsratsgremien im Mai 2009 abge-

schlossen. Die ebenso erforderlichen Sozialpldne, die die gesamte Periode des Personalabbaus bis Ende
2013 abdecken, haben die Banken und die Betriebsratsgremien ebenfalls im Mai bzw. Juni 2009 vereinbart.

Ratings
Im zweiten Quartal 2009 und bis zum 15. Juli 2009 kam es zu folgenden wesentlichen Ratingaktionen:

Anfang April stellte Standard & Poor's die kurz- und langfristigen Bankratings wegen der zu erwartenden
staatlichen Unterstiitzung auf ,Credit Watch Positive* (Uberpriifung auf Ratingverbesserung).

Nach der auRerordentlichen Hauptversammlung der HRE Holding am 2. Juni 2009 verbesserte Fitch das
Kurzfristrating von F1 auf F1+.

Die am 29. Juni 2009 erfolgte Verschmelzung der DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG auf die Hypo Real
Estate Bank AG blieb erwartungsgemaf ohne weitere Auswirkung auf die Pfandbrief-Ratings.

Uberblick der Ratings der Deutsche Pfandbriefbank AG und Pfandbriefe zum 15. Juli 2009:

Standard & Poor’'s Moody’s Fitch
Langfristrating BBB A3 A-
Ausblick Uberpriifung auf Negativ Stabil

Ratingverbesserung

Kurzfristrating A-2 P-1 F1+
Offentliche Pfandbriefe AAAT Aaa AAA*
Hypothekenpfandbriefe AAA" Aa3 AA+!

D Uberpriifung auf Herabstufung




Personelle Veranderungen im ersten Halbjahr 2009

Zum 1. Februar 2009 wurde Frau Manuela Better zum Vorstandsmitglied bestellt. Auf Wunsch des Aufsichts-
rats und im gegenseitigen Einvernehmen legten die Herren Charles Balch, Reinhold Giintner und Frank
Hellwig im Januar 2009 und Herr Dr. Robert Grassinger zum Ende Méarz 2009 ihre Vorstandsmandate nie-

der.



Wirtschaftsbericht

Entwicklung der Erfolgslage

Konzern Deutsche Pfandbriefbank

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank bindelt das deutsche und internationale gewerbliche
Immobilienfinanzierungsgeschéaft der Hypo Real Estate Group (HRE) und die Geschéfte der ehemaligen
DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG. Konzernobergesellschaft ist die Deutsche Pfandbriefbank AG, die
wiederum ein 100prozentiges Tochterunternehmen der Hypo Real Estate Holding AG (HRE Holding) ist.

Die Verschmelzung der ehemaligen DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG auf die Hypo Real Estate Bank
AG wurde im zweiten Quartal 2009 vereinbart und durch die Hauptversammlungen beschlossen und am 10.
und am 29. Juni 2009 in die Handelsregister durch die Amtsgerichte Frankfurt und Minchen eingetragen.
Die neue Einheit firmiert als Deutsche Pfandbriefbank AG. Sitz der Gesellschaft ist Minchen. Die Ver-
schmelzung erfolgte im Wege der Aufnahme durch Ubertragung des Vermégens und der Schulden der
DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG gemaR 88§ 2, 60 ff UmwG. Da sowohl die Hypo Real Estate Bank AG
als auch die ehemalige DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG Tochterunternehmen der HRE Holding waren,
ist die Transaktion ein Unternehmenszusammenschluss, an denen Unternehmen unter gemeinsamer
Beherrschung beteiligt sind. Die im Rahmen der Verschmelzung Ubernommenen Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten wurden mit den Konzernbuchwerten des Tochterunternehmens zum 30. Juni 2009 bewer-
tet (sog. predecessor accounting).

Daruber hinaus hat die HRE Holding am 30. Juni 2009 ihr Tochterunternehmen Hypo Real Estate Systems
GmbH an die Deutsche Pfandbriefbank AG verkauft. Es handelt sich hierbei ebenfalls um einen Unterneh-
menszusammenschluss, an denen Unternehmen unter gemeinsamer Beherrschung beteiligt sind. Die im
Rahmen der Verschmelzung Gbernommenen Vermégenswerte und Verbindlichkeiten wurden mit den Kon-
zernbuchwerten des Tochterunternehmens zum 30. Juni 2009 bewertet (sog. predecessor accounting).

In den Vorjahresvergleichsinformationen 2008 gemaf IAS 1.36 und der Gewinn-und-Verlust-Rechnung des
ersten Halbjahres 2009 sind die ehemalige DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG und die Hypo Real Estate
Systems GmbH nicht enthalten. Um die Verschmelzung und den Kauf jedoch in einem betriebswirtschaftlich
sinnvollen und aussagekraftigen Vergleich darzustellen, wird die Ergebnislage des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank im Wirtschaftsbericht in der Erfolgsrechnung der ersten sechs Monate 2008 und 2009 mit
kombinierten Werten dargestellt. Fur die Erstellung der kombinierten Gewinn-und-Verlust-Rechnungen
wurde die Annahme getroffen, dass die Verschmelzung und der Verkauf zum 1. Januar 2008 erfolgten. Die
kombinierten Finanzinformationen sind hinsichtlich Ausweis, Bilanzierung und Bewertung nach IFRS erstellt.
Dabei wurden fir die Vergleichsinformationen dieselben Ausweis-, Bilanzierungs- und Bewertungsgrund-
satze zugrunde gelegt, wie sie im gepriften und veréffentlichten Konzernabschluss zum 31. Dezember 2008
der damaligen Hypo Real Estate Bank AG beschrieben sind. Diese Grundsatze unterscheiden sich nicht von
den Grundsatzen des vorliegenden Konzernzwischenabschlusses der Deutsche Pfandbriefbank AG zum 30.
Juni 2009.

Die kombinierten Werte lassen sich wie folgt in die in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung und im Anhang
ausgewiesenen Werte Uberleiten:



|Key Financials in Mio. € |

Kombiniert HRE Bank DEPFA PfandbB Systems  Konsolidierung
Erfolgszahlen 1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2009
Operative Ertrage 105 34 59 5] -23)

Zinsuberschuss und ahnliche Ertrage 329 251 80 - -2

Provisionsiiberschuss -12 -6 -6 o

Handelsergebnis -108 -109 1

Finanzanlageergebnis -28 -28 -

Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen -33 -16 -17 - -

Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen -43 -58 1 35 -21]
Kreditrisikovorsorge 1.049 1.048 1 - -
Verwaltungsaufwand 132 107 12 34 -21]
Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen 15 13 - 2 -
Ergebnis vor Steuern -1.061 -1.108 46 3 -2
Cost-Income-Ratio* >100,0% > 100,0% 20,3% 97,1% 91,3%

Kombiniert HRE Bank DEPFA PfandbB Systems  Konsolidierung
Erfolgszahlen 1.1.-30.6.2008 1.1.-30.6.2008 1.1.-30.6.2008 1.1.-30.6.2008 1.1.-30.6.2008 1.1.-30.6.2008
Operative Ertrage 204 163 34 7 -

Zinsuberschuss und ahnliche Ertrage 416 360 56 -

Provisionsiiberschuss 39 40 -1

Handelsergebnis -126 -107 -19

Finanzanlageergebnis -128 -128

Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen -10 -4 -6 -

Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 13 2 4 7
Kreditrisikovorsorge 70 69 1 -
Verwaltungsaufwand 146 127 16 3
Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen - 1 - -1
Ergebnis vor Steuern -12 -32 17 3
Cost-Income-Ratio™ 71,6% 77,9% 47,1% 42,9%

1) Die Cost-Income-Ratio ist das Verhaltnis zwischen dem Verwaltungsaufwand und den operativen Ertragen, bestehend aus dem Zinstiberschuss und
ahnlichen Ertragen, dem Provisionsuberschuss, dem Handelsergebnis, dem Finanzanlageergebnis, dem Ergebnis aus Sicherungszusammen-
hangen und dem Saldo der sonstigen betrieblichen Ertrage/Aufwendungen.

Operative Ertrage Die operativen Ertrage lagen mit 105 Mio. € unter dem Niveau der Vergleichsperiode in
Hohe von 204 Mio. €, da vor allem der Zinsuberschuss riicklaufig war.

Der Zinsuberschuss fiel auf 329 Mio. €, nach 416 Mio. € in den ersten sechs Monaten 2008. Der Riickgang
ist primar auf die Einmalertrage aus Forderungsverkaufen, Vorfalligkeitsentschadigungen sowie Ricknah-
men und Ruckkaufen von finanziellen Verbindlichkeiten zurtickzufiihren, die von 66 Mio. € im Vorjahr auf 7
Mio. € sanken. Zudem belastete der Bestandsriickgang an Krediten. Der Zinsuberschuss wurde ebenfalls
durch den Ausfall von Kredithehmern und damit einhergehenden Zinsausfallen belastet. Dieser Effekt wird
teilweise im Zeitablauf Uber das sogenannte "Unwinding”, das heil3t die Fortschreibung des Barwerts der
erwarteten zukinftigen Zahlungsstrome kompensiert. Dagegen fiihrten aktualisierte Ergebnisprognosen
nach IAS 39 zu einer weiteren Abwertung bestimmter Instrumente des Nachrangkapitals. Dies verursachte
einen ertragswirksamen Bewertungseffekt in Hohe von 4 Mio. €.

Der Provisionsuberschuss betrug - 12 Mio. €, nach 39 Mio. € im vergleichbaren Vorjahreszeitraum. Der
Rickgang ist primar auf Aufwendungen in Hoéhe von - 57 Mio. € fur die Garantien im Zusammenhang mit
den Liquiditatsunterstitzungen des SoFFin und des Bundes zurlckzufiihren. Dariiber hinaus wirkte sich das
sehr niedrige Neugeschéft aus.

Wie im Vorjahr war das Handelsergebnis stark von der schwierigen Situation an den Finanzmarkten betrof-
fen. Es betrug — 108 Mio. € nach — 126 Mio. € im ersten Halbjahr 2008. Auf synthetische Collateralised Debt
Obligations (CDOs) entfiel ein negatives Bewertungsergebnis in Héhe von — 25 Mio. € (erstes Halbjahr 2008:
- 106 Mio. €). Aus einer HRE internen Garantie fir den Ausfall eines Kreditversicherers fir CMBS resultierte
ein Aufwand in H6he von - 37 Mio. €. Darlber hinaus wurde das Handelsergebnis durch Marktwertanpas-
sungen auf Derivate aufgrund von Kontrahentenrisiken belastet.

Das Finanzanlageergebnis in Hohe von — 28 Mio. € war auf Wertberichtigungen auf Wertpapiere zurlickzu-
fuhren. Davon entfielen — 13 Mio. € auf Cash CDOs (erstes Halbjahr 2008: - 214 Mio. €) und — 7 Mio. € auf
Mortgage Backed Securities (erstes Halbjahr 2008: — 3 Mio. €).

Das Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen betrug — 33 Mio. € und lag damit unter dem Vorjahreswert
von — 10 Mio. €. Im Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen wirkten sich zwei Effekte aus: Zum einen
resultierte aus Hedge-Ineffizienzen innerhalb der nach IAS 39 zulassigen Bandbreite in Hohe von 80 % bis
125 % ein Aufwand in H6he von — 25 Mio. € (erstes Halbjahr 2008: - 5 Mio. €). Der Aufwand ist Uberwiegend
ein Umkehreffekt aus den korrespondierenden Ertragen im vierten Quartal 2008. Zum anderen ergab sich
ein negatives Bewertungsergebnis in Hohe von — 8 Mio. € (erstes Halbjahr 2008: — 5 Mio. €) aus designated



at Fair Value through Profit or Loss (dFVTPL)-Vermdgenswerten und dazugehdorigen Derivaten. Die beizule-
genden Zeitwerte dieser auf Zinsrisiken gesicherten Positionen haben sich aufgrund von Credit-Spread-Ver-
anderungen verschlechtert.

Der Saldo aus sonstigen betrieblichen Ertragen/Aufwendungen betrug — 43 Mio. € (erstes Halbjahr 2008: 13
Mio. €) und entstand Uberwiegend aus Effekten aus der Wahrungsumrechnung (insbesondere US-Dollar) in
Héhe von — 57 Mio. € (erstes Halbjahr 2008: 3 Mio. €). Dieser Aufwand wurde teilweise durch die Ertrage
der Hypo Real Estate Systems GmbH aus Dienstleistungen fir Schwesterunternehmen oder die HRE Hol-
ding kompensiert.

Kreditrisikovorsorge  Die Zufiihrungen zur Kreditrisikovorsorge stiegen als Folge der deutlichen Eintriibung
der weltweiten Konjunktur und der verschlechterten Situation auf den gewerblichen Immobilienmarkten auf
1.049 Mio. € (erstes Halbjahr 2008: 70 Mio. €). Diese Wertberichtigungen betrafen ausschlie3lich Immobi-
lienkredite.

Der starke Anstieg der Kreditrisikovorsorge fur Immobilienfinanzierungen wurde durch die sich weiter ver-
schlechternden regionalen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen insbesondere in den seit einiger Zeit als
kritisch identifizierten Méarkten Nordamerika, Stideuropa und Grof3britannien, aber auch in Deutschland ver-
ursacht. Die Immobilienwerte, die als Sicherheiten bei vielen Finanzierungen hinterlegt sind und somit eine
wesentliche EinflussgroRe darstellen, reduzierten sich infolge riicklaufiger Einnahmen (vermindertes Miet-
preisniveau, hohere Leerstiande bzw. geringere Auslastungen sowie regionales Uberangebot an bestimmten
Objektarten) sowie fehlender Immobilientransaktionen und somit fehlender valider Marktparameter. Dies
fuhrte tendenziell zu einem Risikoaufschlag bei der Immobilienbewertung. Insbesondere wirkten sich die
verminderten Immobilienwerte einerseits bei Finanzierungen ohne direkte Ruckgriffsmdglichkeiten auf den
Ubergeordneten Schuldner, die einen Grofiteil der Finanzierungen des Konzerns ausmachen, sowie an-
dererseits auf nachrangige Finanzierungstranchen aus.

Portfoliobasierte Wertberichtigungen wurden in Hohe von 8 Mio. € gebildet (erstes Halbjahr 2008: Zufiihrung
von 9 Mio. €), da sich die erwarteten Verluste des Portfolios verschlechtert haben. Der Anstieg aus den ho-
heren erwarteten Verlusten wurde dadurch groRtenteils kompensiert, dass portfoliobasierte Wertberichtigun-
gen nach IAS 39 nur fir Forderungen gebildet werden, bei denen keine Hinweise auf eine individuelle Wert-
minderung festgestellt wurden. Da im ersten Halbjahr 2009 der Bestand der Forderungen mit Hinweisen auf
eine Wertminderung stieg, sank folglich der Bestand der Forderungen, fir die portfoliobasierte Wertberichti-
gungen zu bilden waren.

Verwaltungsaufwand Der Verwaltungsaufwand verringerte sich auf 132 Mio. €, nach 146 Mio. € im ersten
Halbjahr 2008. Im Riickgang des Personalaufwandes spiegelt sich bereits der mit der Restrukturierung des
Konzerns einhergehende Personalabbau wider. Insgesamt sank der Personalbestand auf 894 Mitarbeiter,
nach 953 Mitarbeitern zum 31. Dezember 2008. Daruber hinaus enthielt der Personalaufwand des ersten
Halbjahres 2008 noch abgegrenzte Verbindlichkeiten fir variable Vergitungen, die im zweiten Halbjahr 2008
aufgelost wurden. Da die operativen Ertrage niedriger waren als der Verwaltungsaufwand, lag die Cost-In-
come-Ratio, also das Verhéltnis von Verwaltungsaufwand und operativen Ertragen, bei Uber 100 % (erstes
Halbjahr 2008: 71,6 %).

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen  Im Zusammenhang mit der strategischen Neuausrichtung und Re-
strukturierung der HRE wurde im vierten Quartal 2008 eine Restrukturierungsriickstellung gebildet. Die Be-
rechnung der Restrukturierungsrickstellung wurde im zweiten Quartal 2009 aktualisiert. Hier wirkt sich aus,
dass einzelne Standorte friher als urspriinglich geplant geschlossen werden konnten. Insgesamt kam es zu
einer Aufldsung in Hohe von 13 Mio. €. Darliber hinaus hat die Hypo Real Estate Systems GmbH einen Er-
tragszuschuss in Héhe von 2 Mio. € von der HRE Holding erhalten.

Ergebnis vor Steuern Das Ergebnis vor Steuern war im ersten Halbjahr 2009 mit — 1.061 Mio. € negativ,
nach — 12 Mio. € im ersten Halbjahr 2008.



Geschéaftssegment Commercial Real Estate

Das Geschéaftssegment Commercial Real Estate umfasst das In- und das Auslandsgeschéft in der gewerbli-
chen Immobilienfinanzierung und beinhaltet im Wesentlichen die gewerblichen Immobilienfinanzierungen der
Deutschen Pfandbriefbank AG.

Im ersten Halbjahr 2009 betrug das Ergebnis vor Steuern - 783 Mio. € und lag damit weit unter dem ver-
gleichbaren Vorjahreswert von 294 Mio. €. Der Riickgang resultierte vor allem aus einer deutlich gestiege-
nen Kreditrisikovorsorge. Dariiber hinaus sanken auch die operativen Ertrage auf 326 Mio. €, nach 431 Mio.
€ im Vorjahr.

Neugeschéft hat die HRE im ersten Halbjahr 2009 nur sehr selektiv und fast ausschlief3lich mit Bestands-
kunden abgeschlossen. Es betrug 1,0 Mrd. €, gegeniiber 5,7 Mrd. € im ersten Halbjahr 2008. Der Portfolio-
bestand wurde durch planméaRige und vorféllige Rickzahlungen in Héhe von 3,5 Mrd. € (erstes Halbjahr
2008: 6,2 Mrd. €) reduziert.

|Key Financials in Mio. € |

Kombiniert Kombiniert
Erfolgszahlen 1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008]
Operative Ertrage 326 431
Zinsuberschuss und ahnliche Ertrage 323 382
Provisionsiiberschuss 48 41
Handelsergebnis -48 -19
Finanzanlageergebnis 1 23
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen - -
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 2 4
Kreditrisikovorsorge 1.034 48
Verwaltungsaufwand 74 89
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen -1 -
Ergebnis vor Steuern -783 294
Cost-Income-Ratio 22,7% 20,6%

Der Zinsiuiberschuss sank auf 323 Mio. €, nach 382 Mio. € im Vorjahr. Die Vorjahreszahl enthielt Gewinne
aus der VeraufRerung von Schuldscheindarlehen in Hoéhe von 10 Mio. € und eine aufgrund des damaligen
Zinsniveaus hohere Verzinsung der allokierten Eigenmittel. Zudem beeinflusste der Bestandsriickgang an
Krediten den Zinslberschuss. Der Zinsuberschuss wurde ebenfalls durch den Ausfall von Kredithehmern
und damit einhergehenden Zinsausféllen belastet. Dieser Effekt wird teilweise im Zeitablauf Uber das soge-
nannte "Unwinding", das heif3t die Fortschreibung des Barwerts der erwarteten zukiinftigen Zahlungsstrome,
kompensiert. Der Provisionsiiberschuss erhdhte sich durch Provisionen in Hoéhe von 8 Mio. € fir Forderun-
gen, die nicht wie urspriinglich geplant syndiziert werden konnten. Das Handelsergebnis in Hohe von — 48
Mio. € resultierte aus Marktwertanpassungen aufgrund von Kontrahentenrisiken auf Kundenderivate. Im
ersten Halbjahr des Vorjahres war das Handelsergebnis von - 19 Mio. € auf Zinspositionierungen zurtickzu-
fuhren. Das Finanzanlageergebnis des Vorjahres in Hohe von 23 Mio. € resultierte aus Verauf3erungsgewin-
nen von Wertpapieren. Im ersten Halbjahr 2009 wurden solche VeraufRerungsgewinne nur in sehr geringem
Mal3e realisiert. Da sich die Wertdnderungen der Grundgeschéfte mit den Sicherungsinstrumenten vollstan-
dig ausglichen, fiel wie im Vorjahr kein Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen an. Der Saldo der sonsti-
gen betrieblichen Ertrage/Aufwendungen betrug 2 Mio. € (erstes Halbjahr 2008: 4 Mio. €).

Im Jahr 2009 hat sich die Lage auf den gewerblichen Immobilienmarkten drastisch verschlechtert. Die Zah-
lungsféahigkeit der Kunden sowie die Immobilienwerte und damit der Wert der Sicherheiten sanken teilweise
signifikant. Betroffen waren vor allem Immobilienfinanzierungen in Nordamerika, Sideuropa und Grof3bri-
tannien, aber auch in Deutschland. Als Folge musste die Kreditrisikovorsorge deutlich erhéht werden. Sie
stieg auf 1.034 Mio. €, wovon 1.018 Mio. € auf Einzelwertberichtigungen und 16 Mio. € auf portfoliobasierte
Wertberichtigungen entfielen. Im Vorjahreszeitraum hatte die Zufiihrung zur Kreditrisikovorsorge 48 Mio. €
betragen.

Der Verwaltungsaufwand lag aufgrund des gesunkenen Personalbestandes sowie der niedrigeren geplanten
variablen Vergltungen mit 74 Mio. € unter dem Niveau des Vorjahres von 89 Mio. €. Im ersten Halbjahr
2008 wurden abgegrenzte Verbindlichkeiten fir variable Vergitungen gebildet, die im zweiten Halbjahr 2008
aufgeldst wurden. Da jedoch die operativen Ertrdge im Verhaltnis zum Verwaltungsaufwand starker sanken,
verschlechterte sich die Cost-Income-Ratio auf 22,7 % (erstes Halbjahr 2008: 20,6 %).
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Public Sector
Das Geschéaftssegment Public Sector umfasst vor allem das Staatsfinanzierungsgeschaft.

Das Vorsteuerergebnis des Segments hat sich im ersten Halbjahr 2009 im Vergleich zum Vorjahr auf 42 Mio.
€ erhoht (erstes Halbjahr 2008: 31 Mio. €). Der Anstieg ist vor allem auf einen héheren Zinsiberschuss zu-
rickzufuhren.

Im ersten Halbjahr 2009 wurde selektives Neugeschéft lediglich in Hohe von 0,2 Mrd. € abgeschlossen
(erstes Halbjahr 2008: 1,3 Mrd. €). Aufgrund von Riickzahlungen und Tilgungen konnte das Portfoliovolumen
reduziert werden.

[Key Financials_in Mio. € |

Kombiniert Kombiniert
Erfolgszahlen 1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008]
Operative Ertrage 55 47
Zinsuberschuss und ahnliche Ertrage 78 50
Provisionsiiberschuss -6 -1
Handelsergebnis -1 -
Finanzanlageergebnis -
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéangen -17 -6
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 1 4
Kreditrisikovorsorge 1
Verwaltungsaufwand 12 15
Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen -
Ergebnis vor Steuern 42 31
Cost-Income-Ratio 21,8% 31,9%

Der Zinsliberschuss stieg von 50 Mio. € im ersten Halbjahr 2008 auf 78 Mio. € im abgelaufenen Halbjahr.
Die Zinssenkungen zu Beginn des Jahres 2009 ermdglichten es, sinkende Refinanzierungsaufwendungen
bei konstanten Ertragen der Aktivseite zu nutzen. Der Provisionsiberschuss war durch die Aufwendungen
fir die Garantien im Zusammenhang mit den Liquiditatsunterstitzungen des SoFFin und des Bundes be-
lastet. Er belief sich auf — 6 Mio. €, nach - 1 Mio. € im Vorjahreshalbjahr. Sowohl Hedge-Ineffizienzen inner-
halb der nach IAS 39 zulassigen Bandbreite als auch weitere Credit-Spread-Ausweitungen von dFVTPL-
Vermogenswerten verursachten ein negatives Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Héhe von — 17
Mio. € (erstes Halbjahr 2008: - 6 Mio. €). Der Aufwand stellt einen Umkehreffekt der korrespondierenden
Ertrdge aus dem vierten Quartal 2008 dar.

Die zufuihrungen zur Kreditrisikovorsorge belief sich wie im Vorjahr auf 1 Mio. € und resultierte aus portfolio-
basierten Wertberichtigungen. Zufiihrungen zu Einzelwertberichtigungen waren nicht notwendig. Der Ver-
waltungsaufwand sank aufgrund des geringeren Personalbestandes und wegen niedrigerer geplanter vari-
abler Vergutungen von 15 Mio. € im Vorjahreszeitraum auf 12 Mio. €. Im ersten Halbjahr 2008 wurden abge-
grenzte Verbindlichkeiten fir variable Vergitungen gebildet, die im zweiten Halbjahr 2008 aufgeldst wurden.
Da die operativen Ertrage stiegen und der Verwaltungsaufwand sank, verbesserte sich die Cost-Income-
Ratio auf 21,8 % nach 31,9 % im Vorjahr.
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Corporate Center

[Key Financials_in Mio. € |

Kombiniert Kombiniert
Erfolgszahlen 1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008]
Operative Ertrage -276 -274
Zinsuberschuss und ahnliche Ertrage =72 -16
Provisionsiiberschuss -54 -1
Handelsergebnis -59 -107
Finanzanlageergebnis -29 -151
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen -16 -4
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen -46 5
Kreditrisikovorsorge 14 21
Verwaltungsaufwand 46 42
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen 16 -
Ergebnis vor Steuern -320 -337
Cost-Income-Ratio > 100,0% > 100,0%

Im Corporate Center sind unter anderem die Ergebnisbeitrdge aus den nicht-strategischen Portfolios wie
dem CDO-Portfolio und einer HRE internen Garantie sowie die Aufwendungen wesentlicher Konzernfunktio-
nen dargestellt. Dartber hinaus beinhaltet das Corporate Center die Aufwendungen fir die Liquiditatsunter-
stutzungen und bestimmte Verwaltungsaufwendungen der Backoffice Bereiche.

Die hohen Belastungen aus der Finanzmarktkrise und der veranderten Situation des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank wirkten sich im Corporate Center wie im Vorjahr deutlich aus. Als Folge war das Ergebnis vor
Steuern mit — 320 Mio. € auf einem &hnlichen niedrigen Niveau wie im Vorjahr (- 337 Mio. €).

Der Zinsuberschuss war mit — 72 Mio. € aufgrund der Aufwendungen fir die Liquiditatsunterstitzungen
deutlich negativ (erstes Halbjahr 2008: - 16 Mio. €). Darliber hinaus enthielt der Zinsliberschuss weniger
Einmaleffekte aus Forderungsverkaufen und Ricknahmen von Verbindlichkeiten als im Vorjahr. Der Provi-
sionsuberschuss wurde durch die Aufwendungen fir die Garantien im Zusammenhang mit den Liquiditats-
unterstiitzungen des SoFFin und des Bundes belastet und betrug — 54 Mio. € (erstes Halbjahr 2008: - 1 Mio.
€). Das Handelsergebnis in Hohe von — 59 Mio. € (erstes Halbjahr 2008: - 107 Mio. €) war wie im Vorjahr
durch die erfolgswirksamen Bewertungsanderungen der synthetischen CDOs in Hohe von — 25 Mio. € (ers-
tes Halbjahr 2008: - 106 Mio. €) belastet. Dartiber hinaus resultierte aus einer HRE internen Garantie fir den
Ausfall einer Garantie fur CMBS ein Aufwand in Hohe von — 37 Mio. €. Das Finanzanlageergebnis in Hohe
von — 29 Mio. € war auf Wertberichtigungen auf Wertpapiere zurtickzufihren. Davon betrafen — 13 Mio. €
Cash CDOs (erstes Halbjahr 2008: - 214 Mio. €) und — 7 Mio. € Mortgage Backed Securities (erstes Halbjahr
2008: — 3 Mio. €). Das Ergebnis aus Sicherungszusammenhéangen in Héhe von — 16 Mio. € (erstes Halbjahr
2008: - 4 Mio. €) resultierte aus Credit Spread Ausweitungen von dFVTPL-Vermdgenswerten in Hohe von —
8 Mio. € (erstes Halbjahr 2008: - 29 Mio. €) und aus Hedge-Ineffizienzen innerhalb der nach IAS 39 zulassi-
gen Bandbreite in Hohe von 80 % bis 125 % in Hohe von — 8 Mio. € (erstes Halbjahr 2008: 25 Mio. €). Der
Saldo aus sonstigen betrieblichen Ertrdgen/Aufwendungen beinhaltete vor allem negative Effekte aus der
Wahrungsumrechnung.

Die Kreditrisikovorsorge betrug 14 Mio. €, nach 21 Mio. € im Vorjahr. Der Verwaltungsaufwand war mit 46

Mio. € unter anderem aufgrund von Beratungsaufwendungen Uber dem Vorjahresniveau (42 Mio. €). Der
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen resultierte aus Zufiihrungen zu Restrukturierungsriickstellungen.
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Entwicklung der Vermogenslage

|Aktiva_in Mio. € |
30.6.2009 Kombiniert HRE Bank DEPFA PfandbB Systems  Konsolidierung

31.12.2008 31.12.2008 31.12.2008 31.12.2008 31.12.2008]

Barreserve 194] 702 546 156 - -

Handelsaktiva 1.310] 1.646 131 1.515 - -

Forderungen an Kreditinstitute 82.303 81.392 72.126 11.879 10 -2.623

Forderungen an Kunden 95.011 103.310 69.938 33.377 -5

Wertberichtigungen auf Forderungen -2.838 -1.841 -1.841 - - -
Finanzanlagen 36.004 39.387 28.934 10.453 -
Sachanlagen 14 18 12 4 2
Immaterielle Vermogenswerte 32 30 23 - 7

Sonstige Aktiva 12.781 12.656 10.204 2.449 6 3|
Ertragsteueranspriiche 4.397| 4519 4.423 95 1
Tats&chliche Steueranspriiche 104 114 82 32 -
Latente Steueranspriiche 4.293] 4.405 4.341 63 1

Summe der Aktiva 229.208| 241.819 184.496 59.928 26 -2.631

In den Vorjahresvergleichsinformationen 2008 gemaf IAS 1.36 sind die ehemalige DEPFA Deutsche Pfand-
briefbank AG und die Hypo Real Estate Systems GmbH nicht enthalten. Durch die Verschmelzung der
DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG mit der Hypo Real Estate Bank AG und den Kauf der Hypo Real
Estate Systems GmbH ist die Bilanzsumme des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank stark angestiegen. Um
die Vermdgenslage in einem betriebswirtschaftlich sinnvollen und aussagekréftigen Vergleich darzustellen,
wird die Bilanz des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank mit der Bilanz des Vorjahres in einer kombinierten
Darstellung verglichen.

Die Bilanzsumme des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank reduzierte sich zum 30. Juni 2009 auf 229,2 Mrd.
€, nach 241,8 Mrd. € zum 31. Dezember 2008. Der Riickgang resultierte aus zwei Effekten: Zum einen san-
ken Portfolios, da die Riickzahlungen das Neugeschéaft und die Ziehungen von Altzusagen Uberstiegen. Die-
ses wirkte sich vor allem in den Positionen Forderungen an Kunden und Finanzanlagen aus. In den Forde-
rungen an Kunden nahm hauptsachlich der Bestand der Kommunaldarlehen ab. In den Finanzanlagen sank
der Bestand der Schuldverschreibungen und Anleihen. Zum anderen verringerten sich Bilanzbestande auf-
grund von Wechselkurseffekten und der Auswirkung der Verringerung des Zinsniveaus auf die Marktwerte
der Derivate, die einen festen Zinssatz erhalten (Receiver-Swaps).

Entwicklung der Finanzlage

[Passiva in Mio. €

30.6.2009] Kombiniert HRE Bank DEPFA PfandbB Systems  Konsolidierung
31.12.2008! 31.12.2008 31.12.2008 31.12.2008 31.12.2008]

Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten 72.410 60.191 56.464 5.448 5 -1.726
Verbindlichkeiten gegenuiber Kunden 11.770 14.384 13.985 399 - -
Verbriefte Verbindlichkeiten 119.567| 140.189 95.461 45.630 - -902
Handelspassiva 2.227 2.202 1.033 1.169 - -
Rickstellungen 213 247 168 75 4
Sonstige Passiva 14.506 15.014 11.118 3.887 9
Ertragsteuerverpflichtungen 3.725 3.761 3.576 185 -

Tatsachliche Steuerverpflichtungen 82 89 31 58

Latente Steuerverpflichtungen 3.643 3.672 3.545 127
Nachrangkapital 4.091] 4.419 2.237 2.182 - -
Verbindlichkeiten 228.509 240.407 184.042 58.975 18 -2.628
Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital 699 1.412 4 54 953 8 -3
Gezeichnetes Kapital 380 380 380 108 3 -111
Kapitalrticklage 3.739 3.739 2.988 416 - 335
Gewinnriicklagen -1.309 1.043 688 582 - -227
Neubewertungsriicklage -1.079 -1.388 -1.239 -149 - -

AfS-Rucklage -416 -424 -275 -149 -

Cashflow-Hedge-Riicklage -663 -964 -964 - -
Konzernverlust 1.1.-31.12.2008 - -2.362 -2.363 -4 5
Konzernverlust 1.1.-30.6.2009 -1.032 - - - -
Minderheitenanteile am Eigenkapital -
Eigenkapital 699 1.412 454 953 8 -3
Summe der Passiva 229.208| 241.819 184.496 59.928 26 -2.631

Um die Finanzlage in einem betriebswirtschaftlich sinnvollen und aussagekréaftigen Vergleich darzustellen,
wird die Bilanz des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank mit der Bilanz des Vorjahres in einer kombinierten

Darstellung verglichen.
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Das bilanzielle Eigenkapital (ohne Neubewertungsriicklage) betrug zum 30. Juni 2009 1,8 Mrd. €, nach 2,8
Mrd. € zum 31. Dezember 2008. Der Rickgang resultierte aus dem Konzernverlust im ersten Halbjahr 2009.
Die Neubewertungsriicklage betrug — 1,1 Mrd. € (31. Dezember 2008: - 1,4 Mrd. €). Inklusive Neubewer-
tungsricklage betrug das Eigenkapital zum 30. Juni 2009 0,7 Mrd. € (31. Dezember 2008: 1,4 Mrd. €). Dabei
war die AfS-Ricklage mit 0,4 Mrd. € fast konstant. Die Cashflow-Hedge-Riicklage belief sich auf — 0,7 Mrd.
€, nach — 1,0 Mrd. € zum Vorjahresende. Die Veranderung resultierte vor allem aus dem im ersten Halbjahr
2009 gesunkenen Zinsniveau.

Die gesamten Konzernverbindlichkeiten beliefen sich zum 30. Juni 2009 auf 228,5 Mrd. €, nach 240,4 Mrd. €
zum 31. Dezember 2008. Die Verbindlichkeiten sanken im Vergleich zum Jahresende 2008, da es dem Kon-
zern Deutsche Pfandbriefbank nur in sehr geringem Mal3e gelang, Refinanzierungen am Markt zu platzieren.
Als Reaktion musste der Konzern Deutsche Pfandbriefbank Unterstiitzungen des SoFFin in Anspruch neh-
men. Diese groRtenteils von der Bundesbank ausbezahlten Unterstiitzungen werden Uberwiegend in der
Position Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten gezeigt. Das Nachrangkapital sank aufgrund von Fal-
ligkeiten. Ferner wurden durch die Verschmelzung der ehemaligen DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG auf
die Hypo Real Estate Bank AG die Instrumente des Genussrechtskapitals der ehemaligen Deutsche Pfand-
briefbank AG zu Nachrangigen Verbindlichkeiten, da den Genusscheininhabern gleichwertige Rechte ge-
wahrt wurden. Diese Rechte beinhalten Modifikationen hinsichtlich Ausschittung und Verlustteilnahme. Auf
Basis dieser Modifikationen wurden die Papiere umklassifiziert, da dieses dem wirtschaftlichen Gehalt der
Vertrdge naherkommt.

Die Eventualverbindlichkeiten konnten hauptsachlich aufgrund der Streichung von Erflllungsgarantien und
Gewaéhrleistungen zum 30. Juni 2009 auf 1,6 Mrd. € reduziert werden (31. Dezember 2008: 1,9 Mrd. €). Die
anderen Verpflichtungen sanken im Vergleich zum Vorjahresende (5,5 Mrd. €) auf 3,4 Mrd. €. Die nicht oder
nicht vollstandig ausbezahlten Forderungen spiegeln sich in den unwiderruflichen Kreditzusagen wider und
beliefen sich zum 30. Juni 2009 auf 3,3 Mrd. €, nach 5,4 Mrd. € zum 31. Dezember 2008. Die Verringerung
der unwiderruflichen Kreditzusagen resultiert aus der hoheren Ziehungsrate und der Reduzierung von Zusa-
gen bei Immobilien- und 6ffentlichen Finanzierungen.

Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen nach Solvabili tatsverordnung

GemanR der ,Waiver-Regelung“ nach § 2a KWG ist die Deutsche Pfandbriefbank AG nicht verpflichtet auf In-
stitutsebene die Eigenmittel- und Kernkapitalquoten zu ermitteln. Die Kennzahlen der HRE betragen nach
festgestellten Jahresabschlissen 2008 und nach erfolgter Ergebnisverwendung 2008 fur die Kernkapital-
quote 6,9 % und fur die Eigenmittelquote 9,5 %. Beide Kennzahlen liegen tber den gesetzlichen Rahmen-
vorgaben.

Refinanzierung

Die Refinanzierung des ersten Halbjahrs 2009 war von den angespannten und teilweise illiquiden Finanzie-
rungs- und Kapitalméarkten sowie der spezifischen, auf3erst schwierigen Situation der HRE und des Kon-
zerns Deutsche Pfandbriefbank gepragt. Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank konnte vor diesem Hinter-
grund nur in sehr geringem MaRe eigenstandig Liquiditat am Markt bekommen. Daher war der Konzern
Deutsche Pfandbriefbank auf Unterstitzungsmafnahmen eines Konsortiums aus dem deutschen Finanz-
sektor und der Bundesbank unter Beteiligung der Bundesregierung sowie vom SoFFin angewiesen. Ohne
diese MaRRnahmen, die ausfuhrlich im Abschnitt Wesentliche Ereignisse beschrieben sind, wéare die Zah-
lungsféahigkeit der HRE und des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank im ersten Halbjahr 2009 nicht gewahr-
leistet gewesen.

Zusammenfassung

Die Gewinn-und-Verlust-Rechnung des ersten Halbjahrs 2009 war deutlich von der allgemeinen Krise an
den internationalen Kapital-, Finanz- und Immobilienméarkten sowie der spezifischen, &uRerst schwierigen
Situation des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank gepragt. Vor allem auf Immobilienfinanzierungen, aber
auch auf andere Forderungen und Wertpapiere waren signifikante Wertberichtigungen notwendig. Dartber
hinaus wurde die Ertragslage von den Aufwendungen fur die UnterstiitzungsmafRnahmen eines deutschen
Finanzkonsortiums und der Deutschen Bundesbank unter Beteiligung der Bundesregierung sowie vom
SoFFin belastet. Insgesamt war das Ergebnis vor Steuern mit — 1.061 Mio. € negativ.
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Nachtragsbericht

Aufgrund einer im Juli 2009 sich abzeichnenden erfolgreichen Restrukturierung eines US-amerikanischen
Kreditversicherers (eines sog. "Monoline Insurers") erwarten wir eine individuelle Bonitatsverbesserung und
somit eine geringere Ausfallwahrscheinlichkeit. In der Folge werden wir die Besicherung der im Bestand des
Schwesterteilkonzerns DEPFA BANK plc befindlichen versicherten Vermdgenswerte neu bewerten und vor-
aussichtlich eine positive Marktwertanpassung der Kreditversicherung (Sicherungsderivat) im zweiten Halb-
jahr 2009 vornehmen. Durch die Garantie zu Gunsten der DEPFA BANK plc kann sich auch eine Auswir-
kung auf den Konzern Deutsche Pfandbriefbank ergeben.

Darlber hinaus fanden keine berichtenswerten Vorgange nach dem 30. Juni 2009 statt.
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Risikobericht

Die Lage an den internationalen Immobilienméarkten, aber auch die Situation der Hypo Real Estate Group,
nachfolgend HRE genannt, und damit verbunden des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank hat sich im ersten
Halbjahr 2009 noch weiter verscharft. Aufgrund dessen haben wir eine Neubewertung der Ausfallrisiken
vorgenommen. Die daraus resultierende weitere Risikovorsorge auf Forderungen und Wertpapiere fuhrte im
zweiten Quartal 2009 zu einer signifikanten Ergebnisbelastung insbesondere beim Konzern Deutsche
Pfandbriefbank.

Die Absicherung von mdglichen Kreditausfallen betrifft vor allem Immobilienkredite. Hier wirken sich die
weiter verschlechterten regionalen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen insbesondere in den seit einiger
Zeit als kritisch identifizierten Markten Nordamerika, Stideuropa und GroR3britannien, aber auch in Deutsch-
land aus.

Auf Ebene der HRE tragt die derzeitige langfristige Liquiditats- und Kapitalunterstitzung durch den Finanz-
marktstabilisierungsfonds, die Ende Mérz angekiindigt wurde, zur Stabilisierung der HRE und damit auch
des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank bei.

Da der Konzern Deutsche Pfandbriefbank, der aus dem Konzern Hypo Real Estate Bank sowie der DEPFA
Deutsche Pfandbriefbank AG entstanden ist, erst zum 29.Juni 2009 gegriindet wurde, waren die Organisa-
tion, die Grundséatze des Risikomanagements, die Komitees und Verantwortlichkeiten der Vorgangerinstitute
im ersten Halbjahr 2009 im Wesentlichen unveréndert gegenuber den in den jeweiligen Risikoberichten der
Geschaftsberichte 2008 berichteten Strukturen.

Der vorliegende Risikobericht fokussiert sich auf wesentliche Veranderungen im Risikomanagementsystem
des ehemaligen Konzerns Hypo Real Estate Bank sowie der ehemaligen DEPFA Deutsche Pfandbriefbank
AG bzw. im Ubergeordneten Risikomanagementsystem der Hypo Real Estate Holding AG (HRE Holding)
und berichtet Bestande und Risikokennzahlen zum 30. Juni 2009 fur den Konzern Deutsche Pfandbriefbank
sowie — soweit riickwirkend mittelbar - Pro-Forma auch fir den 31. Dezember 2008.

Risiko- und Kapitalmanagement

Auf Basis der Waiver-Regelung, die fir den Konzern der ehemaligen Hypo Real Estate Bank galt und zu-
kiinftig auch fur den Konzern Deutsche Pfandbriefbank angewandt wird, hat die HRE Holding ein gruppen-
weites Risikomanagement- und Risikocontrollingsystem eingerichtet. Die DEPFA Deutsche Pfandbriefbank
AG hatte das gesamte erste Halbjahr 2009 zusatzlich ein eigenes, mit dem gruppenweiten System abge-
stimmtes Risikomanagement- und controllingsystem, das ausfiihrlich im Risikobericht des Geschéftsberichts
2008 der DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG beschrieben ist.

Alle Aufgaben geméafR §25a KWG im Bereich der einheitlichen Risikoidentifizierung, -messung und -limitie-
rung sowie des Risikomanagements werden von der HRE Holding zentral vorgegeben. Die operative Um-
setzung obliegt den jeweiligen Tochterinstituten, bzw. Teilkonzernen, und somit auch dem Konzern Deut-
sche Pfandbriefbank, der im ersten Halbjahr 2009 Uber die Vorgangerinstitute in das Risikomanagement-
und Risikocontrollingsystem der HRE einbezogen war.

Organisation und Komitees

Die Grundsatze, Methoden und Prozesse des Risikomanagementsystems der HRE werden zentral vom
Risikomanagement und —controlling der HRE Holding vorgegeben und finden in den Tochterunternehmen,
also auch im Konzern Deutsche Pfandbriefbank, Anwendung. AuRer dem Credit Committee, das auf Toch-
terebene fir Kreditentscheidungen zusténdig ist, sind die nachfolgend dargestellten Komitees unter Beteili-
gung der jeweiligen Kompetenztrager der Tochterinstitute auf HRE-Gruppenebene eingerichtet.
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Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA) des Aufsichtsrats

Der Vorstand der HRE Holding tragt die Verantwortung fur das Risikomanagementsystem der HRE und ent-
scheidet Uber alle Strategien und die wesentlichen Fragen des Risikomanagements und der Organisation.
Die Mitglieder des Vorstandes der Deutschen Pfandbriefbank AG, die jeweils dieselbe Funktion auch im
HRE Vorstand austiben, tragen gesamtheitlich die Verantwortung fur alle strategischen und operativen Ent-
scheidungen des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank auf Basis der Vorgaben der HRE.

Der Aufsichtsrat der Deutsche Pfandbriefbank AG wird regelméRig Uber Geschéafts- und Risikostrategien
informiert und Uberpruft das Risikoprofil des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank im Hinblick auf die Risiko-
strategie in regelmafRigen Abstanden.

Seit Beginn 2009 erhélt der Aufsichtsrat der HRE in wdchentlichen Sitzungen gréRere und risikoreichere
Engagements der HRE und somit auch des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank sowie alle Erhéhungen und
Neubildungen von Einzelwertberichtigungen gré3er 5 Mio. € zur Kenntnisnahme vorgelegt.

Im Risk Committee (RC) der HRE werden unter anderem die Entwicklung des 6konomischen Kapitals und
der Risikodeckungsmasse lberwacht sowie Kredit-, Markt- und Liquiditétsrisiken limitiert. Das Asset and
Liability Committee (ALCO) der HRE hat neben der Marktrisikoliberwachung insbesondere das Liquiditats-
management zur Aufgabe.

Das Credit Committee des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank ist fur die Kreditentscheidungen entspre-
chend der Kompetenzordnung fiir Neugeschéft, Prolongationen und materielle Veranderungen im Kreditver-
héltnis verantwortlich. Das Credit Committee stellt sicher, dass die Kreditentscheidungen der jeweils aktuel-
len Geschafts- und Risikostrategie entsprechen.

Im monatlich tagenden Watchlist Committee der HRE werden alle im Rahmen des Friihwarnsystems aufge-
fallenen Engagements der HRE, also auch die des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank, besprochen und
weitere individuelle MaRnahmen beschlossen, die nachfolgend von den zustéandigen Abteilungen umgesetzt
werden. In diesem Gremium wird auch gegebenenfalls die Ubergabe von Engagements des Konzerns Deut-
sche Pfandbriefbank an den Bereich Global Workout der HRE entschieden, der HRE-guppenweit die not-
wendigen Schritte zur Restrukturierung und Abwicklung Ubernimmt.

Sofern durchgefiihrte Impairmenttests bei Engagements der HRE wie auch des Konzerns Deutsche Pfand-
briefbank zu einem Einzelwertberichtigungsbedarf fihren, werden diese im Risk Provisioning Committee der
HRE vorgestellt und verabschiedet.

Der fur den Gesamtkonzern der HRE zusténdige Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss
(RLA) des Aufsichtsrats der HRE befasst sich hauptsachlich mit der Steuerung der Risikosituation sowie der
Uberwachung, der Einrichtung und Fortentwicklung eines effizienten Risikomanagementsystems und mit der
Liquiditatssteuerung und —sicherung der HRE, die den Konzern Deutsche Pfandbriefbank umfasst.
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Group Chief Risk Officer (CRO)

Neben den oben genannten Komitees bilden folgende Organisationseinheiten des Group Chief Risk Officer
(CRO), der in Personalunion auch CRO des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank ist einen integralen Be-
standteil des Risikomanagementsystems, in das der Konzern Deutsche Pfandbriefbank einbezogen ist:

Group CRO

Credit Risk Management
Credit Risk Management Public Sector & Group Risk Management
Commercial Real Estate Infrastructure Finance und Global Workout & Control

Structured Products

Die Organisation der Group-CRO-Funktion umfasst als Marktfolgeeinheiten

» das Credit Risk Management (CRM) Commercial Real Estate, das Credit Risk Management Public Sec-
tor & Infrastructure Finance und Structured Products, die jeweils das Bestandsmanagement sowie die
Analyse des selektiven Neugeschéfts zur Aufgabe haben

» das Global Workout, das die gruppenweite Sanierung und Abwicklung aller kritischen Engagements zum
Ziel hat und Anfang 2009 aus der ,Intensive Care“-Einheit, die nur fur kritische Engagements aus dem
Commercial- Real-Estate-Geschéaft verantwortlich war, entstanden ist. Diese Einheit wird aufgrund der
aktuellen Marktentwicklungen im Jahr 2009 personell weiter ausgebaut

» die Einheit Group Risk Management & Control, die unter anderem HRE-weit Markt-, Kredit-, Operatio-
nale Risiken und Liquiditatsrisiken Gberwacht, ist auch fiir gruppenweit einheitliche RisikomeRmethoden,
Risikoberichte und Kreditprozesse verantwortlich

Zu Beginn des dritten Quartals des Jahres 2009 wurde im Rahmen der Restrukturierung die Organisation
des Group CRO noch um die Funktionen ,Credit Quality Control* und ,Property Analysis & Mortgage Value
Germany and Europe” erganzt.

Neben der Group CRO-Funktion ergdnzen das Risikomanagementsystem des Konzerns Deutsche Pfand-
briefbank sowohl Group Compliance als auch Group Internal Audit, das durch regelméaRige Prifungen von
Prozessen und Systemen die MaRisk Konformitat laufend Uberwacht. Zudem wird das Risikomanagement
von Group Legal unterstitzt.

Risikostrategie und -Policies

Grundsatzlich basiert die Risikostrategie auf der Risikotragféahigkeitsanalyse und der Geschéftsstrategie. Sie
umfasst die Festlegung der Risikoneigung der HRE, sowie des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank auf Basis
des 6konomischen Kapitals unter Berlicksichtigung von Risikopuffern und eines angestrebten Ratings.

Im vierten Quartal 2008 erfolgte eine Anpassung der Geschéftsstrategie. Angestrebtes Ergebnis der strate-
gischen Neuausrichtung ist die Positionierung der HRE und damit auch des Konzerns Deutsche Pfandbrief-
bank als ein spezialisierter Immobilien- und Staatsfinanzierer in Deutschland und Europa mit pfandbrief-
orientierter Refinanzierung.

Die Anpassung der Risikostrategie der HRE wie auch des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank fur das Jahr
2009 wird, unter Bertcksichtigung der geschéftsstrategischen Verdnderungen sowie der aktuell in Um-
setzung befindlichen langfristigen Kapitalbeteiligung und Liquiditatshilfen der deutschen Bundesregierung
Uber den Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung (SoFFin), im dritten Quartal 2009 entsprechend uberarbei-
tet.

In der HRE beschreiben Risiko-Policies fur alle wesentlichen Risikoarten (Kredit-, Markt-, Liquiditats- und
operationales Risiko) die Risikomessung, -Uberwachung, das -management, den Limitierungsprozess sowie
den Eskalationsprozess im Falle einer Limitiberschreitung. Die Policies werden regelmaRig aktualisiert und
gelten in gleichem Maf3e auch fur den Konzern Deutsche Pfandbriefbank.
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Risikosteuerung ,-management und -berichte

Risikosteuerung und -management basieren sowohl in der HRE als auch im Konzern Deutsche Pfandbrief-
bank auf zwei Saulen:

+ Uberwachung der Risikotragfahigkeit auf Basis des Vergleichs des Okonomischen Kapitals und der
Risikodeckungsmasse auf Ebene der HRE sowie

* Operative Risikosteuerung durch

0 den Expected-Loss-Ansatz. Der Basel-lI-konforme Steuerungsansatz zeigt den durchschnittlich
zu erwartenden Verlust auf Kredithehmerebene. Dies wurde im ersten Halbjahr 2009 im Rah-
men der Einfiihrung des Advanced-IRB-Ansatzes auch in der ehemaligen DEPFA Deutsche
Pfandbriefbank AG implementiert und wird voraussichtlich im ersten Quartal 2010 durch die
Bundesbank gepruft

o einin der Umsetzung befindliches HRE-weites Value-at Risk basiertes Limitsystem
0 Management des Einzeladressrisikos

Der Gesamtkonzern wird die Geschéftssteuerung und -planung neben dem erwarteten Verlust zunehmend
durch das 6konomische Kapital ergdnzen und wird dazu nach Umsetzung des Limitsystems, das ékonomi-
sche Kapital als wesentliche Komponente in den Geschéaftsplanungsprozess auch des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank integrieren.

Die regelméaRigen Risikoberichte an den Vorstand der HRE Holding und die Vorstande der Deutschen
Pfandbriefbank AG umfassen unter anderem

» tagliche Markt- und Liquiditatsrisikoberichte
* regelmaRige, meist monatliche Berichte des RC
» vierteljahrliche Group Risk Reports.

Die Liquiditatsrisikoberichte wurden im Berichtszeitraum auf HRE-Ebene hinsichtlich Cashflow Schatzungen
und Einheitlichkeit der Annahmen deutlich weiterentwickelt,

Die Berichte enthalten detaillierte Informationen tber die Risikosituation pro Risikoart fur den Konzern Deut-
sche Pfandbriefbank. Anlassbezogene Berichte zu Spezialthemen erganzen die Risikoberichterstattung.

Der Aufsichtsrat des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank wird in regelmafRige Abstédnden, mindestens jedoch
vierteljahrlich und bei Bedarf kurzfristig Uber die Portfoliostruktur, die Risikosituation, und spezielle, risikore-
levante Themen informiert.

Integration des Risikomanagements auf Ebene der HRE

Im Rahmen der Basel-Il-Umsetzung wurden hinsichtlich der Integration des Risikomanagements des Kon-
zerns der Hypo Real Estate (vor Fusion mit der DEPFA Bank plc.) und der Einheiten der DEPFA Bank plc.,
die auch die ehemalige DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG umfasste, weiter grof3e Fortschritte erzielt. Die
HRE Holding ist derzeit in Abstimmungsgesprachen mit den Regulatoren beziiglich einer entsprechenden
aufsichtsrechtlichen Uberpriifung.

Auch im Hinblick auf die Integration der IT-Systeme konnten im ersten Halbjahr 2009 Fortschritte erzielt wer-
den. So wurden wie geplant die ersten Teilaspekte des Hypo Real Estate gruppenweiten Kreditrisiko-Limit-
systems implementiert, wobei der Fokus hierbei zunachst auf der Steuerung von Landerrisiken im Commer-
cial Real Estate Bereich des Konzerns der Deutschen Pfandbriefbank liegt. Ab Ende 2009 soll mit der grup-
penweiten Implementierung dieser Applikation, die auch den Konzern Deutsche Pfandbriefbank umfasst,
eine verbesserte und konzerneinheitliche Limitierung auf Kontrahenten- und Portfolioebene méglich sein;
weitergehende Verfeinerungen sind bis in das erste Quartal 2010 vorgesehen.
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Ebenfalls konnte im Rahmen der oben genannten IT-Harmonisierungsaktivitaten eine erste Version eines
Management-Informationssystems (MIS) implementiert werden, welches zukinftig die gruppenweite Aus-
wertung von Portfoliodaten, und damit auch des Teilportfolios des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank deut-
lich beschleunigt und vereinfacht. Weitere Releases, die bis Mitte 2011 geplant sind, werden den auswertba-
ren Datenumfang und deren Detailtiefe weiter erhdhen. Diese MalRhahme wird die Analysemdéglichkeiten der
Risiken wie auch den Aktualitatsgrad der einzelnen Risikoberichte nochmals spurbar verbessern.

Zusatzlich konnte eine verbesserte Integration im Rahmen der Liquiditatsrisikosteuerung und -messung er-
reicht werden. Hier wurde der in 2008 eingeflhrte konsolidierte Berichts- und Planungsprozess weiter opti-
miert und um konzernlbergreifende Stresstests und Szenarioanalysen erganzt.

Wesentliche Risikoarten

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank, unterscheidet fiir seine Geschéaftsaktivitaten folgende wesentliche
Risikoarten

+ Kreditrisiko

*  Marktrisiko

e Liquiditatsrisiko

* Operationales Risiko

Weitere Risikoarten, die bei der Berechnung des 6konomischen Kapitals berticksichtigt werden, sind zudem:
*  Geschéftsrisiko

* Risiken aus bankeigenem Beteiligungs- und Immobilienbestand

Fur alle Risikoarten, auRer dem Liquiditatsrisiko, wird 6konomisches Kapital im Rahmen der Risikotragféhig-
keitsanalyse berechnet. Szenarien des Liquiditatsrisikos werden bei Stresstests bei der Risikotragféahigkeit
berucksichtigt.

Kreditrisiko

Uberblick

Kreditrisiko bezeichnet das Risiko des Wertverlustes beziehungsweise den teilweisen oder vollstandigen
Ausfall einer Forderung, verursacht durch Ausfall oder Bonitatsverschlechterung eines Geschéftspartners
(Adressrisiko). Das Kreditrisiko umfasst auch das Kontrahenten-, Emittenten- und Landerrisiko, die unveréan-
dert definiert sind.

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank wird sich in Zukunft im Geschaftssegment Commercial Real Estate
auf pfandbrieffahiges Geschéaft mit einem durchschnittlichen Beleihungsauslauf von unter 70% konzentrie-
ren. Darliber hinaus wird die Portfoliostruktur durch eine Konzentration des Neugeschéftes auf den deut-
schen und europdischen Markt sowie den gezielten Abbau von Bestandsfinanzierungen (z.B. Reduzierung
zu Prolongationsterminen) und das Management der Problemkredite an das Zielportfolio angepasst.

Im Bereich Public Sector wird sich der Konzern Deutsche Pfandbriefbank, wie bisher die DEPFA Deutsche
Pfandbriefbank AG, auf pfandbrieffahige Staatsfinanzierungen im deutschen und européischen Raum kon-
zentrieren.

Die Kreditrisikostrategie, die Kreditgrundsétze, wie auch der Prozess der Kreditrisikosteuerung und des Kre-
ditmanagements waren im ersten Halbjahr 2009 gegenuber dem Jahresende 2008 unverandert und sind
ausfuhrlich in den Risikoberichten der Geschéftsberichte 2008 der beiden Vorgangerinstitute des Konzerns
Deutsche Pfandbriefbank beschrieben.
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Basel II: Advanced-IRBA

Wie im Risikobericht des Geschéftsberichtes 2008 der Hypo Real Estate Group beschrieben, haben alle
Tochterinstitute des Konzerns, aul3er der DEPFA Bank plc., und der ehemaligen DEPFA Deutschen Pfand-
briefbank AG die regulatorische Genehmigung erhalten, den sogenannten Advanced Internal Rating Based
Approach (Advanced-IRBA) fir die Ermittlung der regulatorischen Eigenkapitalunterlegung anzuwenden. Die
HRE Holding hat Ende Juni 2009 im Namen der DEPFA Deutsche Pfandbriefbank bei der Bankenaufsicht
den formalen Antrag — inklusive aller hierfir notwendigen Dokumente - fur die Einfihrung des Advanced-
IRBA eingereicht. Der zu einem spateren Zeitpunk stattfindende Prufungsprozess der Bundesbank wird sich
nur auf die ehemalige DEPFA Deutsche Pfandbriefbank beziehen.

Kreditportfolio

Das Exposure des Kreditportfolios des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank betrug zum 30. Juni 2009 rund
212 Mrd. € und ist im Vergleich zu Dezember 2008 (223 Mrd. €) um ca. 11 Mrd. € gesunken.

Der Begriff ,Exposure” beinhaltet die aktuelle Inanspruchnahme, zugesagte Kreditlinien, Derivate (aktueller
Marktwert zuzuglich aufsichtsrechtlich vorgegebenem Aufschlag [Add-on]) und Garantien, vermindert um
Absicherungsinstrumente des Kreditrisikos.

Der Basel-ll-konforme Begriff ,Exposure at Default (EaD)" berlcksichtigt neben der aktuellen Inanspruch-
nahme noch die anteiligen Kreditzinsen, mit denen ein Kredithehmer bis zur Feststellung eines Kreditausfalls
(maximal 90-Tage- Verzug) in Verzug geraten kann, sowie diejenigen Kreditzusagen, die ein Kredithehmer
trotz einer wesentlichen Bonitatsverschlechterung zukiinftig noch ausnutzen kann. Bei Derivaten ergibt sich
der EaD wie beim Exposure als Summe aus aktuellem Marktwert und dem aufsichtsrechtlich vorgegebenen
Add-on, der einen Puffer fiir zukiinftige, potenzielle Erh6hungen des Marktwertes darstellt.

Da der grofite Teil des Gesamtportfolios des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank als Exposure ermittelt wird,
wird nachfolgend, auRer im Geschaftssegment Commercial Real Estate, das fast vollstdndig in den Ad-

vanced-IRBA-zertifizierten Einheiten des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank gebucht ist, ausschlie3lich der
Begriff ,Exposure” verwendet.

Uberblick tiber das Gesamtexposure des Konzerns: 212 Mrd. €

Das Kreditportfolio ist grof3tenteils in die Geschaftssegmente

*  Public Sector (PS) und

* Commercial Real Estate (CRE)

aufgeteilt.

Das Geschéaftssegment Public Sector umfasst ein Exposure von 147 Mrd. € (unverandert 69%) (Dezember
2008: 154 Mrd. €) und beinhaltet mit 65 Mrd. € Forderungen gegeniiber dem Schwesterinstitut, DEPFA Bank
plc., aus der Weiterreichung von Liquiditatsunterstiitzungen; das Exposure at Default des Geschaftsseg-
mentes Commercial Real Estate umfasst fast unverandert 61 Mrd. € (29%; Dezember 2008: 28%)

Innerhalb des Geschéaftssegments Public Sector stellen Geschéfte mit Finanzinstitutionen (inkl. den Forde-
rungen dem Schwesterinstitut DEPFA Bank plc.) mit 89,8 Mrd. € (61%) den gro3ten Teil dar, gefolgt von
kommunalen Einrichtungen mit 22,9 Mrd. € (16%).

Neben den Geschéaftssegmenten beinhaltet das Corporate Center nicht strategische Positionen von insge-

samt 4 Mrd. €. Die Positionen besteht aus im Wesentlichen aus strukturierten Produkte im Bankbuch und
konsolidierten Zweckgesellschaften.
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Gesamtexposure: Aufteilung nach Geschéftssegmenten in Mrd. €

€ Mrd.
250 -~
7
4 [ ]
200 m Corporate Centre
150 - Commercial Real Estate
100 A W Public Sector
50 A
O -
30. Juni 2009: 31. Dez. 2008:
212 Mrd. € 223 Mrd. €*

* Pro-Formadarstellung fur den Konzern Deutsche Pfandbriefbank

Risikokennzahlen

Der Erwartete Verlust (EL), der sich aus der jahrlichen Ausfallwahrscheinlichkeit (PD), der Verlusthbhe im
Falle des Ausfalls (LGD) und dem EaD ergibt, betragt unter Anwendung der nach Basel Il vorgegebenen
Parameter fir den Konzern Deutsche Pfandbriefbank 433 Mio. € zum 30.Juni 2009. Der Erwartete Verlust
fur einen Zeitraum von einem Jahr ist eine wesentliche Steuerungsgréf3e des Portfolios und wird fir das
gesamte Exposure auler Geschaften mit anderen Instituten innerhalb der HRE und Problemkrediten, fir die
bereits eine Wertberichtigung gebucht wurde, berechnet.

Verteilung des Exposures (ohne Forderungen gegeniiber anderen Instituten innerhalb der HRE Uber 65 Mrd.
€) und des Erwarteten Verlustes:

PS CRE CcC Gesamt
Exposure 81 Mrd. € 61 Mrd. € 4 Mrd. € 146 Mrd. €
Erwarteter Verlust* | 13 Mio. € 420 Mio. € 11 Mio. €** 444 Mio. €
(Berechnungsbasis)

* Der Erwartete Verlust wird nicht fir Problemkredite, fir die bereits eine Wertberichtigung gebucht wurde
berechnet.

** Der Erwartete Verlust im Corporate Center beinhaltet nicht die synthetischen CDOs sowie die bereits
wertgeminderten Cash CDOs.

Der Unerwartete Verlust des Exposures, der Kreditrisiko Value-at-Risk, wird Uber ein Kreditrisikoportfoliomo-
dell (zur Funktionsweise siehe Kapitel ,Kreditrisikoportfoliomodell“ im Risikobericht des Geschéftsberichtes
2008 des ehemaligen Konzerns Hypo Real Estate Bank) flr einen Zeitraum von einem Jahr und einem Kon-
fidenzniveau von 99,95% fir den Konzern Deutsche Pfandbriefbank im Rahmen der Risikotragfahigkeits-
analyse der HRE errechnet.

Das Okonomische Kreditrisikokapital betragt fiir den Konzern Deutsche Pfandbriefbank zum 30. Juni 2009
2,0 Mrd. € ohne Berticksichtigung von Diversifikationseffekten.
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Landerrisiko

Mehr als 89% des Exposures ist auf Westeuropa konzentriert. Deutschland bildet mit 62 Mrd. € (29%) den
Schwerpunkt. UK, USA und Spanien machen derzeit 26 Mrd. € (12%) des Exposures der Deutschen Pfand-
briefbank aus — Tendenz riucklaufig. Die Kategorie ,Andere Westeuropa“ beinhaltet 66 Mrd. € Irland Expo-
sure wobei 65 Mrd. € Exposure auf Forderungen gegeniiber dem Schwesterinstitut DEPFA Bank plc. entfal-
len. Die nachstgréReren Exposure dieser Kategorie sind Osterreich mit 8 Mrd. € und Griechenland mit 4 Mrd.
€. .Das Exposure fir ,Emerging Markets® - gemaf3 IMF Definition - liegt bei 4 Mrd. € (2%). Polen mit 2,1 Mrd.
€ (Vorjahr: 2,4 Mrd. €) und Ungarn mit 1,2 Mrd. € (Vorjahr: 1,1 Mrd. €) stellen hierbei den gré3ten Teil und
machen insgesamt 75% der gesamten ,Emerging Markets" aus.

Gesamtexposure: Aufteilung des Landerrisikos nach Regionen:
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Westeuropa Kingdom Markets*

* Emerging Markets gemaf IMF Definition

** Pro-Formadarstellung fir den Konzern Deutsche Pfandbriefbank
Public Sector: 147 Mrd. € Exposure

Portfolioentwicklung und -struktur

Das Exposure des Geschéaftssegments Public Sector betrug zum 30. Juni 2009 147 Mrd. € (Dezember 2008:
154 Mrd. €). Hiervon entfallt nach wie vor ein grof3er Anteil auf Forderungen gegentiber dem Schwesterin-
stitut DEPFA Bank plc., in Hohe von Uber 65 Mrd. €

Das Portfolio ist Uber 32 Lander regional diversifiziert. Mit einem Exposure von 141 Mrd. € (96%) liegt der
Schwerpunkt in Europa; davon 32 Mrd. € in Deutschland. Der Anteil der ,Emerging Markets" (gemafi IMF
Definitionl) betragt 0,8%, bzw. 1,2 Mrd. €.

1 IMF Definition im ,World Economic Outlook April 2009*
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Die grof3ten Vertreter der Kategorie ,Emerging Markets" sind Polen mit 0,7 Mrd. € (Dezember 2008: 0,9 Mrd.
€) und Ungarn mit 0,5 Mrd. € (Dezember 2008: 0,4 Mrd. €). Die Anteile der Kategorie ,Andere Westeuropa“
entfallen auf Irland mit 66 Mrd. € (Dezember 2008: 61 Mrd. €), vorwiegend Forderungen gegeniber der
DEPFA Bank plc., Osterreich mit 7,6 Mrd. € (Dezember 2008: 8,0 Mrd. €), sowie Griechenland mit 3,8 Mrd. €
(Dezember 2008: 4,5 Mrd. €) und Portugal mit 2,6 Mrd. € (Dezember 2008: 2,9 Mrd. €).
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* Emerging Markets nach IMF Definition

** Pro-Formadarstellung fir den Konzern Deutsche Pfandbriefbank
Commercial Real Estate: 61 Mrd. € Exposure at Default

Portfolioentwicklung und -struktur

Der EaD (Exposure at Default) des Commercial Real Estate Portfolios, das dem Portfolio des ehemaligen
Konzerns Hypo Real Estate Bank entspricht, ist gegenlber Dezember 2008 weiter zurtickgefiihrt worden.
Die Zusagen belaufen sich auf 60 Mrd. € und liegen damit um 6% unter dem Vorjahresniveau (64 Mrd. €).
Der Forderungsbestand betragt weiterhin 57 Mrd. €; die noch nicht ausgezahlten Kreditlinien betragen damit
rund 3 Mrd. € (rund 7 Mrd. € zum Jahresende 2008).

Neugeschaft wurde nur in sehr geringem Umfang getétigt. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um Pro-
longationen mit bestehenden Kundenverbindungen.

Die regionale Verteilung des Commercial Real Estate Portfolios ist gegentuber dem Jahresende fast gleich
geblieben und verteilt sich auf 35 Lander mit deutlichem Schwerpunkt in Westeuropa (76%); auf die USA
entfallen 10%.

Die Verteilung des Portfolios nach Objektarten ist im ersten Quartal gegeniber Jahresende ebenfalls stabil
geblieben. Nach wie vor entféllt rund ein Viertel des Portfolios auf wohnwirtschaftlich genutzte Immobilien
(zumeist Portfolio-Transaktionen) Gewerblich genutzte Objekte konzentrieren sich auf Birogebdude und den
Einzelhandel.

Das Portfolio wird nach wie vor mit 84% (Dezember 2008: 87%) von Investmentfinanzierungen dominiert; auf
risikoreichere Herstellungsfinanzierungen entfallen 13% (Vorjahr: 12%) des EaD. Unter Investmentfinanzie-
rungen wird die Finanzierung von Immobilien zusammengefasst, deren Cashflow aus der Vermietung gene-
riert wird.
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Auch im ersten Halbjahr 2009 hat die negative Entwicklung auf den Immobilienmaérkte in Grof3britannien,
Spanien sowie in den USA angehalten. Die Teilportfolien stehen unter intensiver Uberwachung und sollen
auch in 2009 weiter zurtickgefahren werden. Die weitere Entwicklung der vorgenannten Méarkte wird ange-
sichts der massiven rezessiven Wirtschaftsentwicklung in allen Ladndern eher negativ gesehen. Die Gruppe
wertet verschiedene Wirtschaftsindizes regelmaRig (in den erwéahnten kritischen Landern monatlich) aus, um
negative Entwicklungen friher als bisher festzustellen. Die Reaktionsmdglichkeit ist jedoch angesichts eines
nicht mehr bestehenden Sekundarmarktes fur Kreditrisiken und der langfristigen Darlehensvertrage nur auf
zur Konditionenanpassung féllige Darlehen, Neugeschaft und in begrenztem Ausmald noch nicht gezogene
Kreditlinien begrenzt.

Der Erwartete Verlust (EL) fur das Commercial Real Estate Portfolio betragt unter Anwendung der nach Ba-
sel Il vorgegebenen Parameter zum 30. Juni 2009 420Mio €. Er hat sich damit gegeniiber Dezember 2008
(365 Mio. €) deutlich verschlechtert. Dies spiegelt die beschriebene negative Entwicklung an den Immobi-
lienméarkten wider, die den spéater beschriebenen Anstieg der Watchlist- und Problemkreditbestandes und
damit den erhéhten Erwarteten Verlust bedingt.

Corporate Center: 4 Mrd. € Exposure

Das Corporate Center beinhaltet ein Exposure von nicht strategischen Positionen von 3,7 Mrd. € (Nominal-
wert: 4,9 Mrd., Fair Value: 1,9 Mrd. € (Dezember 2008: Nominalwert: 5,1 Mrd. €, Fair Value: 2,3 Mrd. €)
strukturierter Wertpapiere im Bankbuch und konsolidierten Zweckgesellschaften.

Portfolioentwicklung und -struktur der strukturierten Produkte

Der Bestand an strukturierten Wertpapieren lasst sich in immobilienbezogene ,Real Estate Linked Invest-
ments“ wie Commercial Mortgage Backed Securities (CMBS), Residential Mortgage Backed Securities
(RMBS) und ,.Credit Linked Investments” wie z. B. Collateralised Debt Obligation (CDO) (im engeren Sinne)
und Collateralised Loan Obligation (CLO) unterteilen. Die ,Credit Linked Investments* werden im nachfol-
genden Text als ,CDO" bezeichnet.

Der aktuelle Fair Value dieser Wertpapiere, die Kreditrisiken verbriefen, belauft sich per 30. Juni 2009 auf
1,9 Mrd. € (Dezember 2008: 2,3 Mrd. €).

Alle Nominalbestande haben sich im Wesentlichen durch Tilgungen im ersten Halbjahr 2009 reduziert. Die
Wertminderungen zum Nominalwert haben sich im Berichtszeitraum nicht mehr mit derselben Geschwindig-
keit wie in 2008 fortgesetzt und liegen — auf3er bei den US CDOs, die nunmehr fast vollstandig abgeschrie-
ben sind — nur noch wenig unter den Wertansatzen zum Jahresende 2008.
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Strukturierte Wertpapiere | 31. Dezember 2008 30. Juni 2009

In Mrd. € . . . . .
Nominal- Fair Value Nominal- Fair Value | Wert-minde-
wert wert rung zum No-

minalwert

Real Estate Linked Investments

CMBS 1,97 1,19 1,81 0,93 49%
Europa 1,51 0,88 1,46 0,68 53%
us 0,46 0,31 0,35 0,25 29%
RMBS Europa 0,78 0,55 0,74 0,50 29%

Credit Linked Investments

CDO 2,32 0,56 2,30 0,49 79%
Europa | 0,88 0,38 0,88 0,40 48%
us 1,44 0,18 1,42 0,09 94%

ABS (sonstige) 0,01 0,01 0,01 0,00 0%

Die Ermittlung der Fairvalue-Bewertung der einzelnen Wertpapierkategorien ist im Wesentlichen unverandert
zum Jahresende 2008 und ist im Risikobericht des Geschéftsberichtes 2008 des Konzerns Hypo Real Estate
Bank beschrieben.

Nachfolgende Ubersicht zeigt den Einfluss der strukturierten Wertpapiere auf die Gewinn- und Verlust-
Rechnung.

Tabelle: Einfluss der strukturierten Wertpapiere auf die Gewinn-und-Verlust-Rechnung

In Mio. € Q1 2008 Q22008 Q3 2008 Q4 2008 Q1 2009 Q2 2009

-178 -145 -308 -1.056 -33 -12

Der Uberwiegende Teil der Wertkorrekturen in 2009 resultiert in Hoéhe von 38 Mio. € aus den Credit Linked
Investments. Hiervon sind 25 Mio. € marktwertbedingt (synthetische CDOs) sowie 13 Mio. € abschreibungs-
bedingt (Cash CDOs). Bei den Real Estate Linked Investments wurden im Jahr 2008 7 Mio. € an Wert-
korrekturen gebucht.
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Zweckgesellschaften im Konzern der Deutschen Pfandbriefbank

Zweckgesellschaften werden in der Regel dazu verwendet, Vermégensgegenstédnde insolvenzsicher von
operativen Gesellschaften zu isolieren und im Bedarfsfalle eine leichtere Verwertung dieser Vermogensge-
gensténde, die oftmals als Sicherheiten dienen, zu erméglichen. Im Rahmen ihrer Geschéftstatigkeit setzt
der Konzern Deutsche Pfandbriefbank Zweckgesellschaften vor allem fur die Risikoreduktion ein. Die
Zweckgesellschaften, die vom Konzern gegriindet oder gesponsert wurden oder mit denen eine Vertragsbe-
ziehung besteht, sind, wie im Risikobericht des Geschéftsberichts 2008 des ehemaligen Konzerns Hypo
Real Estate Bank beschrieben, nach IFRS unter Umsténden zu konsolidieren.

Die nachfolgende Tabelle fasst die gemaR IFRS in den Konzernabschluss der Deutschen Pfandbriefbank
per 30. Juni 2009 beziehungsweise per 31. Dezember 2008 einbezogenen Zweckgesellschaften zusammen.
Die der Konsolidierung zu Grunde liegenden Vermoégensgegenstande sind ausschlie3lich als Loans and
Receivables (LaR) klassifiziert.

Kategorie Nominalwert der Zweckgesellschaften in Mio. €
30.Juni 2009 31.Dezember 2008
Refinanzierung des Konzerns 143 136
Ausplatzierung von Kreditrisiken 461 548
Kapitalgarantierte Investments 1.472 1.473
Investments in ABS-Strukturen 2.944 3.039
Summe 5.020 5.196

Aus der Konsolidierung der Zweckgesellschaften ergibt sich insbesondere eine Bilanzverlangerung in Héhe
von ca. € 2,9 Mrd. (31. Dezember 2008: € 3,0 Mrd.) aus Verbriefungszweckgesellschaften im Rahmen von
Investments in ABS-Strukturen, bei denen der Konzern Deutsche Pfandbriefbank bereits voll abgeschrie-
bene First Loss Tranchen halt. Aus Risikosicht reduziert sich dadurch das risikobehaftete Volumen um € 2,4
Mrd. (31. Dezember 2008: € 2,5 Mrd.) entsprechend.

Watchlist- und Problemkredite: 9,0 Mrd. €

Frihwarnsystem

Das Fruhwarnsystem des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank gewahrleistet, dass Kredite beziehungsweise
Kredithnehmer, deren Bonitat bzw. Sicherheiten sich eventuell verschlechtern kdnnten, zeitnah identifiziert
und eng Uberwacht bzw. in die Intensivbetreuung (Watchlist) aufgenommen werden.

Insbesondere bei auftretenden Leistungsstérungen und einem Zahlungsriickstand von mehr als 90 Tagen
werden die Falle an die Problemkreditbearbeitung Ubertragen. Die Problemkreditbearbeitung beinhaltet Im-
pairment-Tests im Einklang mit den entsprechenden Bilanzierungsvorschriften des Konzerns.

Problemkredite werden in die Kategorien ,Restructuring Loans" und ,Workout* unterteilt. Die Abgrenzungs-
kriterien sind im Risikobericht des Geschéftsberichtes 2008 des Konzerns Hypo Real Estate Bank beschrie-
ben.

Der Bereich Global Workout enthélt alle Kredite mit akuten Ausfallrisiken, fur die eine Risikovorsorge (Ein-
zelwertberichtigung) zu bilden war.

Die nachfolgende Berichterstattung beinhaltet Kredite, die im Segment Commercial Real Estate (CRE) er-
fasst werden. Auflerhalb dieses Segments hat der Konzern Deutsche Pfandbriefbank im Wesentlichen
leistungsgestorte Strukturierte Wertpapiere im Segment Corporate Center, tUber die in dem Kapitel Struktu-
rierte Wertpapiere im Corporate Center ausfihrlich berichtet werden.
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Entwicklung der Watchlist und Problemkredite

Der Bestand der Problem- und Watchlist-Kredite zum Jahresende ist wie folgt:

In Mio. € 30.Juni 2009 31.Dezember 2008
Workout Loans 5.545 3.723
Restructuring Loans | 1.032 495
Problemkredite 6.577 4.218

Watchlist Loans 2.394 785

Gesamt 8.971 5.003

Der Anstieg der Problem- und Watchlist-Kredite um 4,0 Mrd. € auf 9,0 Mrd. € reflektiert vor allem eine deutli-
che Verschlechterung der Immobilienmarkte und des gesamtwirtschaftlichen Umfeldes. Einige Lander, wie
Grol3britannien, USA und Spanien sind hiervon starker betroffen.

Wertberichtigungen und Ruckstellungen

Einzelwertberichtigung

Alle Kundenforderungen, werden regelmafiig Uberprift, ob eine Wertminderung vorliegt. Dabei wird zum
einen untersucht, ob ein objektiver Hinweis fiir eine Wertminderung besteht und zum anderen wird die Hohe
des nachhaltig zu erzielenden Betrags bzw. der Wertminderung berechnet. Die objektiven Hinweise fiir eine
Wertminderung sind in den Risikoberichten des Geschéftsberichts 2008 des Hypo Real Estate Bank Kon-
zerns bzw. der DEPFA Deutschen Pfandbriefbank dargestellit.

Portfoliobasierte Wertberichtigungen

Fur alle nicht einzelfallbezogenen wertgeminderten Darlehen ist eine Wertminderung in Form einer portfolio-
basierten Wertberichtigung zu bilden. Die portfoliobasierten Wertberichtigungen berlcksichtigen eingetre-
tene Wertminderungen, die noch nicht identifiziert wurden. Die zur Bemessung der portfoliobasierten Wert-
berichtigungen verwendeten Parameter werden regelmaRig Uberprift und gegebenenfalls angepasst. Die
Faktoren, die fUr die Bestimmung der portfoliobasierten Wertminderungen ausschlaggebend sind, sind im
Risikobericht des Geschaftsberichts 2008 des Konzerns Hypo Real Estate Bank dargestellit.

Wertberichtigungsprozess

Die Genehmigung der Wertberichtigung samtlicher Kreditrisiken erfolgt im Risk Provision Committee.

Der mehrstufige Prozess, der dieser Genehmigung voraus geht und konzernweit einheitlich gilt, ist im Risi-
kobericht des Geschéftsberichts 2008 des Konzerns Hypo Real Estate Bank ausfiihrlich beschrieben.
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Ubersicht uiber die Entwicklung der Risikovorsorge und Riickstellungen

Risikovorsorge im Geschaftsjahr 2008 und 2009:

Einzelwert-be-

richtigungen auf | Portfolio-basierte
in Mio. € Forderungen Wertberichtigungen 1) | Insgesamt
Bestand zum 1.Januar 2008 635 144 779
Erfolgswirksame Veranderungen 816 184 1.000
Erfolgsneutrale Veranderungen -49 91 42
Bestand zum 31.Dezember 2008 1.402 419 1.821
Bestand zum 1.Januar 2009 1.402 419 1.821
Erfolgswirksame Veréanderungen 985 6 991
Erfolgsneutrale Veréanderungen 5 1 6
Bestand zum 30.Juni 2009 2.392 426 2.818

1) Ohne Modellreserve fir CDO

Der Anstieg der Einzelwertberichtigungen reflektiert insbesondere die allgemeine Entwicklung auf den Im-
mobilienmarkten wie auch den deutlichen weltweiten Wirtschaftsabschwung.

Die portfoliobasierten Wertberichtigungen haben sich im ersten Halbjahr 2009 trotz einer ersten Beriicksich-
tigung bevorstehender Rating-Migration nur leicht erhdht. Die geringe Erhéhung ist hauptséchlich auf die
Reduktion des Portfolios zur Bestimmung einer portfoliobasierten Wertminderung bedingt durch den Anstieg
bzw. die Umverteilung hin zu einzelwertberichtigten Kredite zuriickzufiihren.

Rickstellungen fiir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen im Kreditge-
schaft

Die Riickstellungen fur Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen enthalten vor allem Ruckstel-
lungen fir Avalrisiken, Akkreditive und unwiderrufliche Kreditzusagen im Kreditgeschaft. Sie waren mit 11
Mio. € per 30. Juni 2009 gegenliber dem Vorjahr unveréandert.
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Einzelabschreibungen und portfoliobasierte Abschreibungen fir Finanzanlagen

in Mio. € 30.Juni 2009 31.Dezember 2008
Einzelabschreibungen 1.375 1.342
Portfoliobasierte Abschreibungen 25 24

Summe 1.400 1.366

Der Uberwiegende Teil dieser Risikovorsorge in Hohe von 1.311 Mio. € (Dezember 2008: 1.278 Mio. €) be-
zieht sich, wie eingangs erwahnt, auf unser strukturiertes Wertpapierportfolio, Uiber das separat im Kapitel
Strukturierte Wertpapiere im Corporate Center berichtet wird.

Marktrisiko

Uberblick
Marktrisiko beschreibt das Risiko eines Wertverlustes aufgrund der Schwankung der Marktpreise von Fi-
nanzinstrumenten. Geschéafte des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank unterliegen hauptséachlich folgenden
Risikoarten:

*  Credit-Spread-Risiko
» allgemeines Zinsanderungsrisiko sowie
*  Wechselkursrisiko.

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank steuert und Uberwacht das Marktrisiko anhand eines Drei-Séulen-
Ansatzes: Risikomanagement im Front Office, Risikomessung und Uberwachung von Limiten durch Risk
Management & Control sowie Eskalationsprozesse uber alle Entscheidungsgremien bis hin zum Vorstand.
Die Uberwachung des Marktrisikos erfolgt fiir alle Positionen durch eine Kombination von Value-at-Risk-Li-
miten, einer Uberwachung der Sensitivititen sowie des ékonomischen Kapitals.

Durch die im Jahr 2008 stark gestiegenen Credit-Spread-Volatilitaten kam es schon im Jahr 2008 zu einer
Uberziehung des Gesamt VaR-Limit. Im ersten Halbjahr 2009 lag der Gesamt VaR stets im Bereich des
Limit von 80 Mio. €. Ab dem Zeitpunkt der Verschmelzung erhdhte sich das Limit auf 95 Mio. €. Dies ent-
spricht der Summe der Teillimite der verschmolzenen Banken. Seitdem liegt der Gesamt VaR deutlich unter
dem Limit. Zum 30. Juni 2009 betrug der Gesamt VaR 80 Mio. € (Vergleichswert Dezember 2008: 85 Mio.
€).
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Die nachfolgende Grafik verdeutlicht die Entwicklung des Gesamt VaR (10 Tage Haltedauer, 99% Konfi-
denzintervall) sowie der VaRs fiir die einzelnen Risikoarten im Vergleich zum Marktrisiko Limit im ersten
Halbjahr 2009.

VaR Zeitreihe
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Nach erfolgter vollstandiger Rekapitalisierung der HRE werden - basierend auf dem neuen Geschéftsmodell
der HRE und der darin verankerten reduzierten Risikobereitschaft - die als notwendig erachtete Risiko-
deckungsmasse sowie die daraus abgeleiteten Limite im 6ékonomischen Kapital neu definiert. Zusétzlich
werden Schwellenwerte (,Trigger”) fur Credit-Spread-Sensitivitaten analog zum VaR-Limit-Konzept fir alle
Positionen der Gruppe implementiert. Ein analoges Konzept ist fir den Konzern Deutsche Pfandbriefbank
vorgesehen.

Entwicklung der relevanten Marktrisikoarten

Allgemeines Zinsanderungsrisiko

Durchschnittlich lag das allgemeine Zinséanderungsrisiko des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank mit ca.
12,1 Mio. € fur das erste Halbjahr 2009 (max. 29,3 Mio. €; min. 3,5 Mio. €) weiterhin auf niedrigem Niveau
(durchschnittlicher VaR fiir 2008 bei 8,5 Mio. €; max. 23,9 Mio. €; min. 2,8 Mio. €).

Nichtlineare Zinsrisiken liegen nur in unbedeutendem Umfang vor.

Credit-Spread-Risiko

Das Credit-Spread-Risiko gibt die potenzielle Anderung des Barwertes von Wertpapieren und Derivaten auf
Grund von Veranderungen der Credit Spreads wieder. Risikomesssysteme zur Ermittlung von Credit-
Spread-Risiken existieren fur alle relevanten Positionen der HRE wie auch des Konzerns Deutsche Pfand-
briefbank. Der Uberwiegende Teil des Credit Spread Risikos im Konzern Deutsche Pfandbriefbank ist auf
deckungsfahige Vermdgenswerte fur Pfandbriefe zuriickzufiihren. Der Limitierung unterliegen nur die Credit
Spread Risiken der AfS-Bestande, nicht jedoch der LaR-Positionen. Sensitivititen werden jedoch fir alle
Bestande, also auch fir LaR-Positionen ermittelt.

Den weit iiberwiegenden Teil der gegeniiber Credit-Spread-Anderungen sensitiven Positionen der HRE wie
auch des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank stellen - bedingt durch das Geschaftsmodell der Deutsche
Pfandbriefbank AG - die Wertpapierbestdnde der Deckungssttcke fir Pfandbriefe dar. So belief sich die
Credit-Spread-Sensitivitdt des Gesamtportfolios (inkl. der nach IFRS als LaR klassifizierten Wertpapierbe-
stédnde) gegeniber einer zeitgleichen Erhdhung aller Credit Spreads um einen Basispunkt per Ende Juni
2009 auf 44 Mio. € (Vergleichswert Ende 2008: 16 Mio. €).
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Fremdwahrungsrisiko und sonstige Marktrisiken

Das Fremdwahrungsrisiko des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank bewegte sich weiterhin auf niedrigem
Niveau. Es betrug zum 30. Juni 2009 ca. 19 Mio. €. Der Jahresendwert 2008 betrug ca. 20 Mio. €. Generelle
Strategie der HRE ist es, Fremdwa&hrungsrisiken soweit mdglich abzusichern.

Aktienkurs-, Rohwaren- und Inflationsrisiken liegen nicht vor bzw. sind im Wesentlichen abgesichert. Finanz-
derivate werden Uberwiegend zu Sicherungszwecken eingesetzt.

Back- und Stresstesting

Durch die tagliche Gegenlberstellung von VaR-Werten und tatsachlich eingetretenen Barwertveranderun-
gen wird die Qualitat der eingesetzten Risikomessmethoden laufend Uberprift. Im ersten Halbjahr 2009 sind
fur den Konzern Deutsche Pfandbriefbank keine Backtestingliberschreitungen aufgetreten.

Wahrend die VaR-Messung das Marktrisiko unter ,normalen“ Marktbedingungen abbildet und nicht als Maf3
fur einen potenziellen Maximalverlust zu verstehen ist, zeigen Stress-Szenarien das Marktrisiko unter extre-
men Bedingungen. In der HRE werden gruppeneinheitliche Stress-Szenarien auf monatlicher Basis fir alle
wesentlichen Risikotreiber (Credit-Spreads, Zinssatze, Fremdwéahrungskurse) unter Einbeziehung aller Posi-
tionen gerechnet. Eine simulierte Parallelverschiebung der Zinskurve um 200 BP hatte fir den Konzern
Deutsche Pfandbriefbank z.B. eine Marktwertveranderung von ca. 299 Mio. € zur Folge. Der Vergleichswert
Ende 2008 lag bei ca. 279 Mio. €. Der Vorstand und die entsprechenden Gremien werden uber die Ergeb-
nisse der Szenarioanalysen regelmagig informiert.

Ausblick

Auch im zweiten Halbjahr 2009 sollen die Marktrisiken weitgehend abgesichert werden. Prozesse und Risi-
komethoden werden laufend an die aktuellen Gegebenheiten angepasst und weiter entwickelt.

Liquiditatsrisiko

Uberblick und aktuelle Risikosituation

Liquiditatsrisiko ist das Risiko, bestehenden oder zukinftigen Zahlungsverpflichtungen nach Umfang und
zeitlicher Struktur nicht uneingeschréankt bzw. nicht fristengerecht nachkommen zu kénnen. Dies wére etwa
dann der Fall, wenn — wie im Fall der HRE geschehen — nicht mehr gentigend externe Refinanzierungsmég-
lichkeiten zur Verfliigung stehen. Das Liquiditatsrisiko ist derzeit eines der mafRgeblichen Risiken fir das
Fortbestehen des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank.

Das Liquiditatsrisikomanagement und -controlling identifiziert, misst, berichtet, Uberwacht und steuert dieses
Risiko. Management und Controlling sind unabhangig von einander, wobei das Treasury der HRE fiur die
Steuerung der Liquiditdt der HRE wie auch des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank verantwortlich ist. Die
verwendeten Prozesse und Methoden werden regelmafig vom Risk Committee und Asset Liability Commit-
tee Uberprift und genehmigt. Die Starkung des Liquiditatsrisikomanagements hat fur den Vorstand des Kon-
zerns Deutsche Pfandbriefbank hdchste Prioritat. Die im Folgenden beschriebenen MalRnahmen wurden
umgesetzt.

Die HRE hat auch fur den Konzern Deutsche Pfandbriefbank im Oktober 2008 einen verbesserten konsoli-
dierten Berichts- und Planungsprozess eingefihrt und im ersten Halbjahr 2009 weiter entwickelt. Die Be-
richte zur Liquiditatssteuerung werden téglich konzernibergreifend erstellt und an den gesamten Vorstand
berichtet. Die Berichte beinhalten die tagaktuelle Liquiditatssituation sowie Projektionen auf Basis vertragli-
cher Geldflisse und getroffener Annahmen zu kunftigen, die voraussichtliche Liquiditatsentwicklung beein-
flussenden Ereignissen.

Der verbesserte Prozess fihrt die verschiedenen Datenquellen tGber alle Standorte der HRE zusammen. Die
Daten werden aus verschiedenen Systemen mit Unterstiitzung der Treasury-, Risikocontrolling- und Finanz-
abteilungen gesammelt und aggregiert. Die fir die voraussichtliche Liquiditatsentwicklung getroffenen An-
nahmen unterliegen einer laufenden Analyse und gegebenenfalls Anpassung. Die Liquiditéatsprognose wird
taglich an den Vorstand der HRE berichtet und die notwendigen MalRnahmen im ALCO beschlossen.
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Die Aufbauorganisation im Bereich Treasury wird derzeit neu gestaltet. Die dezentrale Organisation der Re-
finanzierungs- und Treasury-Abteilungen wurde aufgeldst und durch eine zentrale, gruppenubergreifende
Struktur ersetzt. Zur Betreuung des neuen Liquiditdtsmessmodells wurde im Risikocontrolling zu Beginn
2009 das Team, das das Liquiditatscontrolling verantwortet, quantitativ und qualitativ verstarkt.

Als Ergdnzung zum Reporting verwenden wir regelmafig durchgefuhrte zusatzliche Stresstests und Szena-
rioanalysen zur Qualitatskontrolle der Messergebnisse und Untersuchung des Effekts zusatzlich auftretender
Stressereignisse auf die Liquiditatsposition. Die Szenarien werden ebenfalls an den Vorstand sowie externe
Gremien wie z.B. der Bundesbank und dem Finanzmarktstabilisierungsfonds berichtet und gemeinsam ana-
lysiert.

Entwicklungen im zweiten Quartal 2009

Falligkeitsstruktur der Deutsche Pfandbriefbank-Bilanz in Mrd. EUR, IFRS (30.Juni 2009)

Aktiva Passiva
229 229

® bis zu 3 Monaten

79
® 3 Monate - 1 Jahr

49
1-5Jahre
47
> 5 Jahre
69
42
Sonst. Aktiv-
/Passivpositionen 1) 2) 16 21
Aktiva Passiva

1 Handelsaktiva, latente Steuerforderungen, Wertberichtigungen, sonstige Aktiva
2 Eigenkapital, Handelsverbindlichkeiten, Riickstellungen, latente Steuerverbindlichkeiten, sonstige Passiva

Die Entwicklung der Liquiditatssituation war maf3geblich von den Verwerfungen an den Méarkten bestimmt,
die zu einer Ausweitung des Liquiditatsbedarfs fuhrte. Ursache waren in erster Linie zusatzliche Collateral-
Verpflichtungen sowie héhere Uberdeckungsanforderungen der Ratingagenturen fur die Deckungsstdcke.

Nachdem der Zugang zu den Geld- und Kapitalmarkten fiir die Deutsche Pfandbriefbank im 1. Halbjahr 2009
nur noch eingeschrankt moglich war, ist die Bank weiterhin auf externe UnterstiitzungsmalRnahmen ange-
wiesen, die ausfuhrlich im Kapitel ,Wesentliche Ereignisse” im vorliegenden Lagebericht beschrieben sind.

Positiv ausgewirkt hat sich die Kapitalerhbhung des SoFFin, durch die der HRE 3 Mrd. € Liquiditat zugeflos-
sen sind.

Durch die im erwéhnten Kapitel beschriebenen UnterstitzungsmafRnahmen betrug zum 30. Juni 2009 die

Liquiditatskennziffer geman Liquiditatsverordnung in der Hypo Real Estate Bank 2,39 und bei der DEPFA
Deutsche Pfandbriefbank 1,35; sie lagen damit Uber der gesetzlichen Mindestgrenze von 1,0.
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Fur die Refinanzierung stehen dem Konzern Deutsche Pfandbriefbank als Hauptfinanzierungsinstrumente
grundsatzlich gedeckte und ungedeckte Emissionen zur Verfligung. Die Emission von Pfandbriefen ist ein
zentraler Bestandteil der Refinanzierung. Aufgrund ihrer hohen Qualitéat und des stabilen Falligkeitsprofils
sind die bestehenden gedeckten Schuldverschreibungen vergleichsweise weniger von Marktverwerfungen
betroffen. Nachdem sich das Marktumfeld im zweiten Quartal etwas beruhigt hatte, kam es am Pfandbrief-
markt inzwischen wieder zu einer Reihe von Neuemissionen. Unterstitzt wurde dies durch die Ankiindigung
der EZB, ein Kaufprogramm fiir Covered Bonds aufzulegen. Die Neuausrichtung des Geschéftsmodells auf
deckungsstockfahiges Neugeschéft tragt dieser Entwicklung Rechnung.

Darlber hinaus sind besicherte Repogeschafte am Markt und bei den Zentralbanken weiterhin unabdingbar
fur die Refinanzierung des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank.

Ausblick Uber die potentielle Risikoentwicklung

Die Hohe des Liquiditatsbedarfs bis Ende 2009 ist von einer Vielzahl von Faktoren abhangig. Die meisten
kurzfristigen Refinanzierungsinstrumente sind inzwischen ausgelaufen und durch die Liquiditatsunter-
stitzung der SoFFin und des Bankenkonsortiums abgeldst worden. Zum 30.Juni 2009 hat die Deutsche
Pfandbriefbank aus dem gesamten Unterstitzungspaket Mittel in Hohe von 15,3 Mrd. € in Anspruch ge-
nommen.

Um die erwartete zukinftige Entwicklung darzustellen, sind fiir eine Reihe von Einflussfaktoren Szenarien zu
definieren:

» die zukinftige Entwicklung der Haircuts bei den Repo-Refinanzierungen,

» eventuell zusatzliche Collateral-Anforderungen auf Grund von sich &ndernden Marktparametern (wie
Zinssatze und Fremdwahrungskurse),

« veranderte Anforderungen der Ratingagenturen hinsichtlich der erforderlichen Uberdeckung in den
Deckungsstécken

Fur die Sicherstellung des Liquiditatsbedarfs sind jedoch der uneingeschrankte Zugang zu den Zentralban-
ken (insbesondere EZB und FED) und die Fortfihrung der von den deutschen Banken bzw. Versicherungen,
der Bundesbank und der Bundesregierung zur Verfiigung gestellten Fazilitdten erforderlich.

Operationales Risiko

Operationale Risiken sind mit allen Geschéftsaktivitdten unvermeidbar verbunden und missen gerade bei
Fusionen, wie der DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG und dem Hypo Real Estate Bank Konzern beson-
ders intensiv Uberwacht werden.

Uberblick

Die Gruppe definiert Operationales Risiko als die Gefahr von Verlusten, verursacht durch fehlerhafte Pro-
zesse, menschliche Fehler, Technologieversagen oder externe Ereignisse. Die Definition beinhaltet rechtli-
che Risiken, schlief3t jedoch strategische und Reputationsrisiken aus.

Group Operational Risk (GOR) ist konzernweit und damit auch fir den fusionierten Konzern Deutsche
Pfandbriefbank zusténdig. Die Einheit ist nach der organisatorischen Restrukturierung der HRE als ver-
triebsunabhangige Risikomanagementfunktion dem Bereich Group Risk Management & Control zugeordnet.

Das gesamte Risikomanagementsystem, bestehend aus Risikostrategie, -identifizierung, management und
Risikoberichte ist ausfuhrlich in den Risikoberichten der Geschéftsberichte 2008 der beiden bis 29. Juni
2009 selbststandigen Tochtereinheiten der HRE beschrieben. Da alle Verfahren und Prozesse jedoch schon
vor der Fusion zentral iiber Group Operational Risk vorgegeben waren, sind kaum Anderungen zu erwarten.

Die Risikoquantifizierung im Rahmen der Eigenkapitalunterlegung nach Basel Il wird jahrlich nur auf HRE
Ebene durchgefihrt.
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Neuprodukt Prozess

Der Neuprodukt-Prozess (NPP), welcher alle Risiken und Prozesse umfasst, die mit der Aufnahme von Ge-
schéaftaktivitaten mit neuen Produkten oder in neuen Mérkten verbunden sein kénnen, wird von der Abteilung
Group Operational Risk koordiniert. 2009 wurde eine konzernweite NPP-Politik zur Vereinheitlichung des
Prozesses implementiert. Bis dahin hatten die entsprechenden NPP-Vorschriften der einzelnen Téchter Guil-
tigkeit. RegelmaRige Berichte zum Neuprodukt-Prozess gehen an den CRO sowie den Risikoausschuss
(Risk Committee).

Wesentliche operationale Risiken

Wesentliche Verluste aus operationalen Risiken sind im ersten Halbjahr 2009 in den beiden Vorgangerinsti-
tuten des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank Konzerns nicht aufgetreten. GOR wird jedoch den Fusions-
prozess, der vor allem Risiken aus Personal (z.B. Abhangigkeit von Schliisselpersonen) und Technologie
(z.B. Zusammenfilhrung der Buchungssysteme) beinhaltet, beispielsweise mittels Key Risk Indikatoren in-
tensiv Uberwachen.

Rechtsrisiken

Nachfolgend werden wesentliche behdrdliche und gerichtliche Verfahren und Rechtsstreitigkeiten berichtet,
an denen der Konzern Deutsche Pfandbriefbank aktuell beteiligt ist oder die sich in der Zukunft ergeben
kdnnten und die fur den Konzern Risikorelevanz haben kénnten:

* Gegen die Niederlassung Mailand der Deutsche Pfandbriefbank AG haben zwei Kundinnen im Mai 2008
vor einem romischen Gericht Klage auf Zahlung eines mittleren zweistelligen Millionenbetrags im Zu-
sammenhang mit der Nichtausreichung eines Darlehens erhoben.

* Im Zusammenhang mit dem Ruckerwerb der Quadra Realty Trust, Inc., wurde im Jahre 2008 eine
Sammelklage unter anderem gegen die Hypo Real Estate Capital Corporation eingereicht. Ein Anspruch
wurde nicht beziffert.

» Das Landgericht Minchen | hatte am 29. April 2008 die Bayerische Hypo- und Vereinsbank zur Zahlung
von 105 Mio. € (Hauptsache zuziglich aufgelaufener Zinsen) an die Deutsche Pfandbriefbank AG, ver-
urteilt. Gegen das Urteil hat die Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG Berufung zum Oberlandesge-
richt eingelegt.

e Im Marz 2009 hat ein fiir die Deutsche Pfandbriefbank in Frankreich tatiger Kreditvermittler eine Klage
gegen die Deutsche Pfandbriefbank beim Landgericht Stuttgart eingereicht, in der er Schadensersatz in
Hohe von mindestens 20 Mio. € wegen der Suspendierung des Vermittlungsvertrages fordert.

e Im Mai 2009 hat die Glitnir Bank Luxemburg S.A. (in Liquidation) Klage gegen die Deutsche Pfandbrief-
bank AG mit einem Streitwert von 125 Mio. SEK (ca. 12 Mio. €) erhoben. Die Deutsche Pfandbriefbank
AG hat fallige Zahlungsanspriiche aus einer Schuldverschreibung der Glitnir banki hf in Island mit Forde-
rungen der Glitnir banki hf aus einem Sub-Partizipations-Vertrag verrechnet. Die Glitnir Bank Luxemburg
S.A. behauptet, dass die Forderungen aus der Sub-Partizipation an sie abgetreten worden seien (es
liegt keine Abtretungsanzeige vor).

Risikotragfahigkeitsanalyse

Die formale Ausgestaltung des Prozesses der Risikotragfahigkeitsanalyse (ICAAP: Internal Capital Ade-
guacy Assessment Process) ist zentral vorgegeben und ausfihrlich in den Risikoberichten der beiden Vor-
gangerinstitute des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank zum Jahresende 2008 beschrieben.

Das 6konomische Kapital ist die interne Quantifizierung von Risiken, die mit den Geschéaftsaktivitaten der
HRE und auch des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank verbunden sind. Das 6konomische Kapital ist das
Kapital, das notwendig ist, um unter Vorgabe eines Zielratings - zum Jahresende 2008 lag dies bei A
(99,95%) basierend auf den S&P senior unsecured long term ratings - flr einen Zeitraum von einem Jahr
solvent zu sein. Es dient als Grundlage fir die interne Risikotragfahigkeitsanalyse. Fir die Ermittlung des
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O0konomischen Kapitals werden weitere Risikoarten, als fiir die Berechnung der regulatorischen Eigenkapi-
talunterlegung nach Basel Il notwendig sind, beriicksichtigt.

In die Risikodeckungsmasse, als zweite Komponente der Risikotragfahigkeitsanalyse, gehen Komponenten
des Eigenkapitals, eigenkapitaldhnliche Instrumenten sowie bestimmte Nachrangkapitalbestandteile ein, die
dazu geeignet sind, mogliche Verluste abzufedern. Ziel ist, zwischen 6konomischem Kapital und Risiko-
deckungsmasse einen komfortablen Risikopuffer aufrechtzuerhalten.

Das grof3te Risiko auf Basis des ICAAP (ohne explizite Berticksichtigung des Liquiditatsrisikos), ist auch fir
die Deutsche Pfandbriefbank wie schon fur die Vorgangerinstitute das Kreditrisiko.

Ohne Berlcksichtigung der Diversifikationseffekte zwischen den Risikoarten betrédgt das dkonomische Ka-
pital des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank ca. 2,9 Mrd. €. Mit deren Berlicksichtigung reduziert sich dieser
Wert auf ca. 2,8 Mrd. €.

Das 6konomische Kapital jeder Risikoart wird tber einen quantitativen Ansatz ermittelt, der detailliert im
Risikobericht des Geschéftsberichtes 2008 der beiden Vorgéngerinstitute beschrieben ist.

Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko wird — wie ausfuhrlich in den Risikoberichten zum Jahresende 2008 erlautert — nicht mit
o6konomischem Kapital unterlegt, jedoch durch zusétzliche aussagekréftige Stresstests berticksichtigt.

Fur den Zweck der Risikotragfahigkeitsanalyse wurde der potentielle Anstieg der Refinanzierungskosten fir
den geplanten unbesicherten kurz- und mittelfristigen Refinanzierungsbedarf im Falle einer Herabstufung
des Ratings um eine Stufe in Ansatz gebracht.

Stress Tests

Modelle haben generell die Schwéache, auf historischen Daten zu basieren. Wenn ein Ereignis, wie die aktu-
elle Finanzmarktkrise, bisher nicht aufgetreten ist, konnen die Modelle die entsprechenden Auswirkungen
nicht adaquat abbilden. Aus diesem Grund hat die HRE geeignete Stress Tests entwickelt, die Value-at-
Risk-Berechnung ergadnzen und die in den Risikoberichten zum Jahresende ausfuhrlich beschrieben sind.

Ergebnisse der Risikotragfahigkeit

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank ist — bedingt durch die komfortable 6konomische Kapitalisierung der
ehemaligen DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG — zum 30. Juni 2009 ausreichend kapitalisiert.

Die Risikodeckungsmasse betragt rund 4,9 Mrd. € woraus sich nach Abzug des Okonomischen Kapitals von
2,8 Mrd. € (nach Beriicksichtigung von Diversifikationseffekten) eine Uberdeckung von 2,1 Mrd. €.

Ausblick

Die Fusion der DEPFA Deutschen Pfandbriefbank AG auf die Hypo Real Estate Bank AG und die anschlie-
Rende Umfirmierung zur Deutsche Pfandbriefbank AG ist ein wesentlicher Schritt zur Verschlankung und
Reorganisation der HRE. Der Zusammenschluss wird die Risikomanagement- und —controlprozesse des
Konzerns Deutsche Pfandbriefbank weiter vereinfachen und effizienter machen.

Der Ausbau der Global Workout Funktion, die derzeit nur fir das Geschaftssegment Commercial Real Estate
des ehemaligen Konzerns Hypo Real Estate Bank Relevanz hat, ist bereits weiter fortgeschritten und wird im
zweiten Halbjahr 2009 weiter ausgebaut, Problemengagements noch zeitndher zu erkennen und Sanie-
rungsstrategien noch zielgerichteter und erfolgreich umzusetzen.

Nach wie vor sind weder Ausmal noch Dauer der Krise an den Immobilienmarkten abschéatzbar. Der Kon-
zern geht davon aus, dass sich die Situation auch in Deutschland weiter verschlechtern wird.

Insgesamt wird fur das Jahr 2009 mit sich weiter verschlechternden Risikokennzahlen und mit einem weite-
ren Anstieg des risikobehafteten Immobilienkreditbestandes gerechnet.
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Prognosebericht

Gesamtwirtschaftliche Lage

Die HRE bleibt bei den Prognosen fir die weitere Entwicklung sehr vorsichtig, auch wenn sich bei manchen
Marktbeobachtern die Erwartungen in den letzten Wochen leicht erholt haben. Die Gberwiegende Mehrzahl
der Akteure bleibt indes sehr skeptisch eingestellt. Erst fir 2010 erwarten die meisten Institute eine Rick-
kehr zu positiven, wenn auch sehr moderaten Wachstumsraten. Vieles wird davon abhangen, wie die lau-
fenden Konjunkturprogramme wirken und wie stark sich das Ende von Unterstiitzungsprogrammen auswirkt.

Konjunktur stabilisierend wirkten im zweiten Quartal 2009 die nochmaligen Senkungen der Leitzinsen durch
die Europaische Zentralbank — im Mai von 1,5 % auf 1,25 %, Mitte Juni noch einmal auf aktuell 1 %. Zu nen-
nen ist aber auch die massive Erhéhung der Liquiditatsversorgung der Banken jenseits der Zinspolitik. Daher
wird bereits seit einiger Zeit Uber drohende Inflationsgefahren spekuliert. In der Tat wird es in diesem Zu-
sammenhang sehr auf die Bereitschaft der Zentralbanken ankommen, bei einer tatsachlichen Konjunktur-
wende die Liquiditatsausweitungen der vergangenen Monate wieder zuriickzufahren.

Wie die Geldpolitik ist auch die Fiskalpolitik in allen wichtigen Landern massiv auf Expansionskurs. So hat
das Bundeskabinett im Juni einen Haushaltsplan fiir 2010 verabschiedet, der eine Rekordneuverschuldung
von 86 Mrd. € auf der Ebene des Bundes vorsieht.

Der massive Einbruch der Wertschopfung wird auRerdem zu weiteren Problemen auf dem Arbeitsmarkt fih-
ren. Zwar greifen hier derzeit noch vielerorts temporére MafRhahmen, insbesondere die — in Deutschland
durch den Gesetzgeber in der Krise ausgedehnte — Kurzarbeit. Es steht jedoch zu befiirchten, dass in
nachster Zukunft massive Entlassungen folgen, wenn und insoweit dieses kurzfristige Flexibilitatspotential
nicht mehr ausreicht. In den USA ist die Arbeitslosenquote bereits deutlich gestiegen, und auch fir
Deutschland wird fir den Winter 2009/10 ein deutlicher Anstieg der Arbeitslosenzahlen erwartet. Die pessi-
mistische Prognose der OECD geht sogar von einem Anstieg auf die Marke von finf Millionen aus, im Juni
2009 waren es 3,41 Millionen.

Branchenspezifische Lage

Finanzierungsmarkte

Die Finanzierungsmarkte sind weiterhin von grof3er Unsicherheit gepragt, und die weitere Entwicklung hangt
von sehr vielen Faktoren ab. Selektiv dirften sich einzelne Markte weiter stabilisieren - insbesondere dann,
wenn die staatlichen Unterstiitzungsprogramme greifen. Zu den stabileren Markten sollte auch der Pfand-
briefmarkt zahlen, nicht zuletzt aufgrund des Ankaufprogramms der EZB. Insgesamt kdnnen jedoch weitere
Volatilitaten nicht ausgeschlossen werden.

Immobilienfinanzierung

Die Nachfrage von Kreditnehmern fir Immobilienfinanzierungen in Markten wie Deutschland, GroRRbri-
tannien, den USA, Frankreich und Japan sowie auf den Sekundéarmarkten wird im dritten Quartal 2009 zu-
rickhaltend bleiben. Schatzungen von Jones Lang LaSalle gehen davon aus, dass die schwache Flachen-
nachfrage in Deutschland dazu filhren wird, dass die Leerstandsraten 2009 in den wichtigen GroR3stadten
durchschnittlich 10 % erreichen werden. Europaweit wird sich dieser Negativtrend im zweiten Halbjahr 2009
ebenfalls fortsetzen, so dass insgesamt fur das Jahr 2009 mit einem Minus der Buromieten von etwa 7 % zu
rechnen ist. Dieser Trend wird nach Angaben von CB Richard Ellis noch bis 2010 anhalten.

Einige Investoren sehen fir manche Markte den Tiefpunkt des Immobilienzyklus erreicht. Hier steht GroR3-
britannien im Fokus der Investoren. Gegenuber dem Hohepunkt der Immobilienpreise im Jahr 2007 sind
diese um fast 40 % zurlickgegangen.

Kreditinstitute fur Immobilienfinanzierungen missen mit der Herausforderung umgehen, sowohl die An-
schlussfinanzierungen ihrer Bestandskunden sowie deren Neufinanzierungsanfragen zu bedienen als auch
gleichzeitig ihr Bestandsportfolio zu bereinigen. Schatzungen zufolge stehen weltweit ca. 400 Mrd. US$ an
Immobilienfinanzierungen zur Verlangerung an. Allein in GroRbritannien belauft sich die Summe auf ca. 76
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Mrd. £. Mit einer fir den Rest des Jahres 2009 anhaltenden Rezession werden die Immobilienpreise und
Renditen weiter unter Druck bleiben, da von einer steigenden Anzahl von Zwangsversteigerungen und hohe-
ren Leerstdnden ausgegangen werden muss. Dies wird zu mehr Insolvenzen in der Immobilienbranche fih-
ren und den Druck auf die Kreditportfolios der Banken erhdhen.

Staatsfinanzierung

Das dritte Quartal verlauft im Staatsfinanzierungsmarkt erfahrungsgeman relativ ruhig. Die Restrukturie-
rungsbemihungen fir den Bankensektor - zum Beispiel durch die Verlagerung problematischer Vermo-
genswerte in sogenannte Bad Banks oder ein erleichterter Zugriff auf langfristigere Refinanzierungsmittel fur
den Markt fur gedeckte Schuldverschreibungen - dirften zu einer weiteren Normalisierung der Markte fih-
ren. Diese Erleichterung sowohl auf der Aktiv- wie auf der Passivseite konnte einigen Marktteilnehmern hel-
fen, ihre Staatsfinanzierungskunden aktiver zu betreuen. Insgesamt kdnnte ein steigender Finanzbedarf bei
Staatsregierungen, Regional- und Kommunalverwaltungen zur Stitzung des Wiederaufschwungs sowie ein
prozyklisches Nachfrageverhalten in den Staatsfinanzierungsmarkten vieler Lander im vierten Quartal zu
einer hoheren Nachfrage nach langfristigen Finanzierungen fuhren. Dies konnte die Risikoaufschlage zum
Jahresende hin wieder steigen lassen.

Unternehmensspezifische Rahmenbedingungen

Die Prognosen zur zukinftigen Entwicklung des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank stellen Einschatzungen
dar, die auf Basis der zum jetzigen Zeitpunkt zur Verfiigung stehenden Informationen getroffen wurden.
Sollten die den Prognosen zugrunde gelegten Annahmen nicht eintreffen oder Risiken — wie die im Risikobe-
richt angesprochenen — in nicht kalkulierter Hohe eintreten, so kdnnen die tatsachlichen Ergebnisse von den
zurzeit erwarteten Ergebnissen wesentlich abweichen.

Die meisten Unternehmen des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank waren im ersten Halbjahr 2009 weiterhin
in ihrer Existenz geféhrdet.

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank geht unverandert von einer Fortfihrung seiner Tatigkeit unter den
nachfolgend dargestellten Voraussetzungen (Exogene Faktoren / Endogene Faktoren) aus, deren Vorliegen
beziehungsweise Eintreten der Vorstand der Deutsche Pfandbriefbank AG nach sorgféltiger Priifung auf der
Basis der ihm vorliegenden Informationen derzeit fur iberwiegend wahrscheinlich halt.

Exogene Faktoren:

* Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank bekommt sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch im Gesamtvolu-
men hinreichende weitere Liquiditatsunterstitzungen seitens des SoFFin. Dartber hinaus erhalt der
Konzern Deutsche Pfandbriefbank hinreichende Kapitalhilfen zur Starkung ihrer Kapitalbasis durch den
SoFFin. Die Unterstiitzungen werden zu tragfahigen Konditionen gewahrt.

» Das Kapitalmarktumfeld stabilisiert sich innerhalb des Zeitraums der Jahre 2010 bis 2012, insbesondere
kommt es nicht zu einer gravierenden weiteren Verscharfung der Finanzmarktkrise mit unabsehbaren
Folgen, beispielsweise ausgeldst durch externe Schocks wie den Zusammenbruch von gré3eren Staa-
ten oder von bedeutenden Banken, und die Krise der Immobilienmérkte fuhrt nicht zu Ausfallen von Kre-
diten und Wertpapieren in einer existenzgefahrdenden Hohe.

» Der Interbankenmarkt und andere kurzfristige unbesicherte Refinanzierungsmarkte sowie die langfristi-
gen besicherten und unbesicherten Refinanzierungsmarkte erholen sich, beginnend ab 2010. Es kommt
zu einer Stabilisierung bis leichten Erholung der Ratings der Unternehmen des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank. Die Unterstiitzungen kénnen in den nachsten Jahren sukzessive durch eigenstandige
Refinanzierungen gedeckt werden.

Endogene Faktoren:

« Dem Konzern Deutsche Pfandbriefbank gelingt es, das Vertrauen der Kunden wiederzuerlangen und
erfolgreich Neugeschéft in auskdmmlichem Volumen und zu auskémmlichen Margen abzuschlieRen.
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» Die Umsetzung der von der HRE initiilerten Restrukturierung mit dem Ziel der Steigerung der Effizienz
und Rentabilitdt sowie Verschlankung der Geschéftsablaufe ist keinen wesentlichen Verzégerungen
oder Behinderungen ausgesetzt.

» Die Abwicklung oder Sanierung von leistungsgestérten Finanzierungen durch den Konzern Deutsche
Pfandbriefbank kann im Wesentlichen wie derzeit vorgesehen umgesetzt werden.

Mit Datum vom 28. M&rz 2009 hat der Finanzmarktstabilisierungsfonds der HRE Holding und der Deutsche
Pfandbriefbank AG (vormals Hypo Real Estate Bank AG) schriftlich bestatigt, dass er beabsichtigt, die HRE
Holding durch eine hinreichende Rekapitalisierung und die Deutsche Pfandbriefbank AG durch weitere hin-
reichende Garantietibernahmen zu stabilisieren.

Voraussetzung flr die beabsichtigte Rekapitalisierung der HRE durch den Finanzmarktstabilisierungsfonds
ist der Erwerb der vollstandigen Kontrolle durch den Finanzmarktstabilisierungsfonds oder den Bund Uber
die HRE Holding und damit Gber deren 100 %iges Tochterunterunternehmen Deutsche Pfandbriefbank AG.

Als ersten Schritt zur Rekapitalisierung der HRE hat der Finanzmarktstabilisierungsfonds am 28. Méarz 2009
20 Mio. HRE Holding Aktien zum gesetzlichen Mindestpreis von 3,00 € je Aktie unter Ausschluss des Be-
zugsrechts der Aktiondre Gbernommen. Als zweiten Schritt zur Rekapitalisierung der HRE haben die Aktio-
nare auf der auerordentlichen Hauptversammlung am 2. Juni 2009 eine Kapitalerh6hung in Hohe von rund
2,96 Mrd. € gegen Bareinlage beschlossen. Die rund 986,5 Mio. Aktien wurden zum satzungsmaRigen
Nennwert und gesetzlichen Mindestpreis in Héhe von 3,00 € ausgegeben. Zur Zeichnung der neuen Aktien
aus der Kapitalerhohung wurde ausschlie3lich der Finanzmarktstabilisierungsfonds zugelassen, das gesetz-
liche Bezugsrecht der Aktionare wurde ausgeschlossen. Der Finanzmarktstabilisierungsfonds héalt nach Ein-
tragung der Kapitalerhbhung am 8. Juni 2009 einen Anteil von rund 90% am Grundkapital der Gesellschaft
und hat ein aktienrechtliches Squeeze-out-Verfahren eingeleitet. Die Mittel wurden zum Abbau der Konzern-
verflechtung zwischen der HRE Holding und der Deutschen Pfandbriefbank AG verwendet.

Der Vorstand der HRE Holding hat sich gegeniiber dem Finanzmarktstabilisierungsfonds grundsatzlich ver-
pflichtet, die zur Umsetzung der Rekapitalisierung jeweils erforderlichen Schritte zu ergreifen. Zusatzlich
pruft der Konzern Deutsche Pfandbriefbank, Kredite aus dem Bereich Real Estate, die entweder problema-
tisch oder nicht strategiekonform sind, sowie signifikante Teile des Wertportfolios und des strukturierten
Wertpapierportfolios an eine Abwicklungsanstalt zu Ubertragen.

Bestandsgefahrdende Risiken

Der Fortbestand der Deutsche Pfandbriefbank AG hangt davon ab, dass der Deutsche Pfandbriefbank AG in
hinreichendem Umfang Eigenkapital zur Vermeidung einer nachhaltigen Uberschuldungssituation bezie-
hungsweise der HRE Holding — als Ubergeordnetes Institut der Unternehmensgruppe — in hinreichendem
Umfang Eigenkapital zur Einhaltung aufsichtsrechtlicher Eigenmittelanforderungen zur Verfiigung gestellt
werden. Um eine Insolvenz auf Grund Zahlungsunféhigkeit der Deutsche Pfandbriefbank AG und ihrer we-
sentlichen Tochtergesellschaften abzuwenden, ist externe Unterstitzung durch Liquiditatshilfen notwendig.
Diese Liquiditatshilfen missen solange zur Verfigung stehen, bis sich die Deutsche Pfadbriefbank AG wie-
der eigenstandig am Geld- und Kapitalmarkt in ausreichendem Umfang Liquiditat beschaffen kann und bis
die beschlossenen RestrukturierungsmalRnahmen als auch die Rekapitalisierung planméaRig umgesetzt sind.

Um den Fortbestand der Deutsche Pfandbriefbank AG und wesentlicher Tochtergesellschaften sicherzu-
stellen, ist deshalb insbesondere erforderlich, dass

e der Finanzmarktstabilisierungsfonds in  hinreichendem  Umfang  Eigenkapitalunterstiitzung
sowohl an die Deutsche Pfandbriefbank AG als auch an die HRE Holding leistet

» der Finanzmarktstabilisierungsfonds und die Deutsche Bundesbank ihre Liquiditatsunterstiitzung
aufrechterhalten und gegebenenfalls auch weitere Liquiditatshilfe zur Verfigung stellen

» die Refinanzierung zu tragféahigen Konditionen verstarkt iber den Geld- und Kapitalmarkt erfolgt
» die RestrukturierungsmafRnahmen planmafig umgesetzt werden

» die zustandigen Behdrden keine aufsichtsrechtlichen MaZnahmen ergreifen werden sowie

» keine rechtlichen Vorbehalte (insbesondere EU-Verfahren) erfolgreich geltend gemacht werden
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Das erste Halbjahr 2009 hat der Konzern Deutsche Pfandbriefbank mit einem negativen Ergebnis vor Steu-
ern abgeschlossen, das vor allem aus signifikanten Wertberichtigungen auf Immobilienforderungen und an-
deren Vermogenswerten resultierte. Auch fir den Rest des Jahres rechnet der Konzern Deutsche Pfand-
briefbank mit signifikanten Wertberichtigungen und folglich mit einem negativen Ergebnis. Insbesondere die
angespannte Situation auf den gewerblichen Immobilienmérkten kdénnte zu weiteren Zahlungsausfallen fuh-
ren, sodass auch im zweiten Halbjahr 2009 Zufihrungen zur Kreditrisikovorsorge in erheblichem Umfang
moglich sein dirften. Diese werden voraussichtlich durch hdhere Leerstandsraten, eine steigende Anzahl an
Zwangsversteigerungen sowie eine Verschlechterung der Marktwerte der Immobilien verursacht. Vor dem
Hintergrund der globalen Rezession sind deutliche Zahlungsverzégerungen und gegebenenfalls Ausfélle bei
Kommunen und staatlichen Institutionen in den Emerging Markets, aber auch in den USA und Spanien,
ebenfalls zu befurchten. Darliber hinaus sind weitere Belastungen aus der spezifischen, auRerst schwierigen
Situation des Konzerns zu erwarten. Ferner wird der Zinstberschuss voraussichtlich nicht im selben Ausmaf}
wie im ersten Halbjahr 2009 durch die Effekte im Geldmarktbereich begtinstigt werden. Insgesamt wird fir
das Jahr 2009 ein erhebliches negatives Vorsteuerergebnis erwartet. Die Deutsche Pfandbriefbank AG wird
daher voraussichtlich noch im zweiten Halbjahr 2009 auf zusatzliche Kapitalerhhungen angewiesen sein.

Die Risiken und Chancen des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank im Hinblick auf die Vermogens-, Finanz-
und Erfolgslage sind ausfuhrlich im Prognosebericht des Geschéftsberichts 2008 dargestellt. Im ersten
Halbjahr 2009 und bis zum Aufstellungstag des Zwischenlageberichts und des Zwischenabschlusses haben
sich keine wesentlichen Veranderungen der Risiken und Chancen, die nicht in diesem Zwischenbericht dar-
gestellt sind, ergeben.
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Konzernzwischenabschluss

Gewinn-und-Verlust-Rechnung fur die Zeit vom 1. Jan

2009

uar bis 30. Juni

|Ertrage/Aufwendungen i Mio. €

Notes |1.1.-30.06.2009|1.1.-30.06.2008 Veranderung
in Mio. €] in %
Operative Ertrage 34 -104 138 >100,0
Zinsuberschuss und &@hnliche Ertrage 9 251 157 94 59,9
Zinsertrage und &ahnliche Ertréage 2.373 1.813 560 30,9
Zinsaufwendungen und &hnliche Aufwendungen 2.122 1.656 466 28,1
Provisionsiiberschuss 10 -6 4 -10 <-100,0
Provisionsertrage 53 26 27 >100,0
Provisionsaufwendungen 59 22 37 >100,0
Handelsergebnis 11 -109 -91 -18 -19,8
Finanzanlageergebnis 12 -28 -169 141 83,4
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen 13 -16 -4 -12 <-100,0
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 14 -58 -1 -57 <-100,0
Kreditrisikovorsorge 15 1.048 37 1.011 >100,0
Verwaltungsaufwand 16 107 43 64 >100,0
Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen 17 13 - 13 >100,0
darunter:
Abschreibungen auf Geschéfts- oder Firmenwerte - - - -
Zuftrungen zu Restrukturierungsriickstellungen 8 - 8 >100,0
Ergebnis vor Steuern -1.108 -184 -924 <-100,0
Ertragsteuern 18 -21 -35 14 40,0
Jahresuberschuss/-fehlbetrag -1.087 -149 -938 <-100,0
zuzurechnen:
Anteilseignern (Konzerngewinn des Mutterunternehmens) -1.087 -149 -938 <-100,0
-1.087 -149 -938 <-100,0
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Gesamtergebnisrechnung fur die Zeit vom 1. Januar b

is 30. Juni 2009

|Gesamtergebnisrechnung in Mio. €

1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008
vor Steuern Steuereffekt] nach Steuern vor Steuern Steuereffekt] nach Steuern
Ergebnis -1.108 -21 -1.087 -184 -35 -149
AfS-Ricklage 6 2 4 -166 -55 -111
Cashflow-Hedge-Rucklage 415 114 301 61 20 41
Veranderungen aus Wahrungseinfluss 10 - 10 - - -
Insgesamt -677 95 -772 -289 -70 -219
zuzurechnen:
Anteilseignern (Konzerngewinn/-verlust des Mutterunternehmens) 677 95 772 -289 -70 -219
IKomponemen der Gesamtergebnisrechnung  in Mio. €
1.1.-30.6.2009 | 1.1.-30.6.2008
Ergebnis nach Steuern -1.087 -149
AfS-Ricklage 4 -111
unrealisierte Gewinne/Verluste 4 -111
ergebniswirksame Umbuchung realisierter Gewinne/Verluste - -
Cashflow-Hedge-Ruicklage 301 41
unrealisierte Gewinne/Verluste 301 41
Veranderungen aus Wéahrungseinfluss 10 -
Insgesamt -772 -219
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Bilanz zum 30. Juni 2009

[Aktiva in Mio. € |
Notes 30.6.2009 31.12.2008 Veranderung 31.12.2007
in Mio. §] in %
Barreserve 194 546 -352 -64,5 971
Handelsaktiva 20 1.310 131 1.179 >100,0 40
Forderungen an Kreditinstitute 21 82.303 72.126 10.177 14,1 13.722
Forderungen an Kunden 22 95.011 69.938 25.073 35,9 38.169
Wertberichtigungen auf Forderungen 24 -2.838 -1.841 -997 -54,2 -799
Finanzanlagen 25 36.004 28.934 7.070 24,4 21.167
Sachanlagen 14 12 2 16,7 30
Immaterielle Vermégenswerte 32 23 9 39,1 23
Sonstige Aktiva 26 12.781 10.204 2577 25,3 2.351
Ertragsteueranspriiche 27 4.397 4.423 -26 -0,6 2.212
Tatsachliche Steueranspriiche 104 82 22 26,8 57
Latente Steueranspriiche 4.293 4.341 -48 -1,1 2.155
Summe der Aktiva 229.208 184.496 44.712 24,2 77.886
|Passiva in Mio. €
Notes 30.6.2009 31.12.2008 Veranderung 31.12.2007
in Mio. €] in %
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 28 72.410 56.464 15.946 28,2 15.332
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 29 11.770 13.985 -2.215 -15,8 10.267
Verbriefte Verbindlichkeiten 30 119.567 95.461 24.106 253 44.862
Handelspassiva 31 2.227 1.033 1.194 >100,0 226
Rickstellungen 32 213 168 45 26,8 22
Sonstige Passiva 33 14.506 11.118 3.388 30,5 4.062
Ertragsteuerverpflichtungen 34 3.725 3.576 149 4,2 1.312
Tatsachliche Steuerverpflichtungen 82 31 51 >100,0 19
Latente Steuerverpflichtungen 3.643 3.545 98 2,8 1.293
Nachrangkapital 35 4.091 2.237 1.854 82,9 905
Verbindlichkeiten 228.509 184.042 44.467 24,2 76.988
Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital 699 454 245 54,0 898
Gezeichnetes Kapital 380 380 - - 133
Kapitalrticklage 3.739 2.988 751 25,1 1.442
Gewinnrticklagen -1.309 688 -1.997 <-100,0 252
Neubewertungsriicklage -1.079 -1.239 160 12,9 -1.121
AfS-Riicklage -416 -275 -141 -51,3 -102
Cashflow-Hedge-Rucklage -663 -964 301 31,2 -1.019
Konzerngewinn/-verlust 1.1.-31.12. - -2.363 2.363 100,0 192
Konzernverlust 1.1.-30.6.2009 -1.032 - -1.032 <-100,0 -
Minderheitenanteile am Eigenkapital - - - - -
Eigenkapital 699 454 245 54,0 898
Summe der Passiva 229.208 184.496 44.712 24,2 77.886
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Eigenkapitalveranderungsrechnung (verkurzt)

|Eigenkapitalverénderungsrechnung (verkirzt) in Mio. €

Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital Minderhei- Eigen-
tenanteile i
Neubewertungsriicklage . kapital
Konzern-| Gewinn-| am
. . . Cashflow-| - Eigenkapital
Gezeich-] Kapital-| Gewinn-| AfSH Hedge- gewinn/| vortrag aus| Eigenkapital
netles riicklage| riicklagen Riicklage] Riicklage -verlust| dem Vorjahr
Kapital
Bestand zum 1.1.2008 133 1.442 252 -102 -1.019 - 192 - 898
Kapitalerh6hung - - - - - - - - -
Ausschuttung - - - - - - -40 - -40
Summe der im
Eigenkapital erfassten
Ertrage und Aufwendungen - - - 2111 41 -149 - - -219
Einstellung in die
Gewinnricklagen - - 152 - - - -152 - -
Bestand zum 30.6.2008 133 1.442 404 -213 -978 -149 - - 639
Bestand zum 1.1.2009 380 2.988 688 -275 -964 - -2.363 - 454
Kapitalerh6hung - - - - - - - - -
Ausschuttung - - - - - - - - -
Summe der im
Eigenkapital erfassten
Ertrage und Aufwendungen - - 10 4 301 -1.087 - - 772
Einstellung in die
Gewinnrtcklagen - - -2.363 - - - 2.363 - -
Anderung
Konsolidierungskreis - 751 356 -145 - 55 - - 1.017
Bestand zum 30.6.2009 380 3.739 -1.309 -416 -663 -1.032 - - 699
Kapitalflussrechnung (verkirzt)
|Kapitalflussrechnung (verkiirzt)  in Mio. € |
2009 2008
Zahlungsmittelbestand zum 1.1. 546 971
+/- Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit -2.587 -2.016
+/- Cashflow aus Investitionstéatigkeit 2.290 987
+/- Cashflow aus Finanzierungstéatigkeit -55 158
+/- Effekte aus Wechselkursanderungen und
zahlungsunwirksamen Bewertungsanderungen - -
Zahlungsmittelbestand zum 30.6. 194 100
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Anhang (Notes) (verkiirzt)

1 Allgemeine Informationen

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank biindelt die strategischen Aktiva und das Neugeschéaft in den beiden
Geschéftsfeldern Immobilienfinanzierung und Staatsfinanzierung. Die Deutsche Pfandbriefbank AG ist im
Handelsregister des Amtsgerichts Miinchen (HRB 41054) eingetragen und ist ein 100%iges Tochterunter-
nehmen der Hypo Real Estate Holding AG (HRE Holding). Mit der Eintragung in das Handelsregister durch
das Amtsgericht Minchen am 29. Juni 2009 ist die Verschmelzung der ehemaligen DEPFA Deutsche
Pfandbriefbank AG auf die ehemalige Hypo Real Estate Bank AG wirtschaftlich riickwirkend zum 1. Januar
2009 wirksam geworden. Die neue Einheit firmiert als Deutsche Pfandbriefbank AG. Sitz der Gesellschaft ist
Munchen.

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

2 Grundsatze

Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat ihren Konzernzwischenabschluss zum 30. Juni 2009 im Einklang mit
der EG-Verordnung Nr. 1606/2002 des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 nach
den International Financial Reporting Standards (IFRS) aufgestellt. Der Konzernzwischenabschluss basiert
auf den IFRS-Regeln, die von der EU-Kommission im Rahmen des Endorsement-Prozesses in europaisches
Recht Ubernommen wurden; ferner liegen ihm die handelsrechtlichen Vorschriften zugrunde, die nach §
315a Abs. 1 HGB anzuwenden sind. Insbesondere wird fur die Anforderungen an einen Zwischenbericht der
IAS 34 berucksichtigt. Mit Ausnahme von bestimmten Vorschriften im Bereich des Fair Value Hedge
Accounting fur einen Portfolio-Hedge von Zinsrisiken im IAS 39, IFRS 7 (Improving Disclosures about Finan-
cial Instruments) und IFRIC 15 (Agreements for the Construction of Real Estate) wurden alle IFRS-Regeln,
die nach den Vorschriften der IFRS verpflichtend anzuwenden sind, von der EU vollstandig anerkannt. Die
nicht anerkannten IFRS und IFRICs haben keine Auswirkungen auf den Konzernzwischenabschluss des
Konzerns Deutsche Pfandbriefbank. Der Konzernzwischenabschluss ist daher sowohl mit den gesamten
IFRS als auch mit den IFRS konform, wie sie in der EU anzuwenden sind.

Die IFRS sind die vom International Accounting Standards Board (IASB) verabschiedeten Standards und
Interpretationen. Im Einzelnen sind dies die International Financial Reporting Standards (IFRS), die Interna-
tional Accounting Standards (IAS) und die Interpretationen des International Financial Reporting Interpreta-
tions Committee (IFRIC) bzw. des ehemaligen Standing Interpretations Committee (SIC).

Im ersten Halbjahr 2009 wurden die gleichen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wie im Konzern-Jah-
resabschluss 2008 angewendet. Erstmals angewendet wurden folgende Standards und Interpretationen:

* IFRS 1 und IAS 27 (Cost of an Investment in a Subsidiary, Jointly-controlled Entity or Associate)

* IFRS 2 (Share-based Payment: Vesting Conditions and Cancellations)

* IFRS 8 (Operating Segments)

* |AS 1 (Presentation of Financial Statements: A revised Presentation, revised 2007)

* 1AS 23 (Borrowing Costs, revised 2007)

* |AS 32 und IAS 1 (Puttable Financial Instruments and Obligations Arising on Liquidation)

* |FRIC 13 (Customer Loyalty Programmes)

* IFRIC 16 (Hedges of a Net Investment in a Foreign Operation)

Eine Auswirkung auf Ansatz, Bewertung oder Ausweis des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank hatten nur

die neuen bzw. geédnderten Standards IAS 1 (Presentation of Financial Statements: A revised Presentation,
revised 2007) und IFRS 8 (Operating Segments).
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Gemal der Anderung des Standards IAS 1 werden die in der Periode erfassten Ertrags- und Aufwandspos-
ten in zwei Aufstellungen ausgewiesen: der Aufstellung der Ergebnisbestandteile (Gewinn-und-Verlust-
Rechnung) und einer Uberleitung vom Gewinn oder Verlust zum Gesamtergebnis mit Ausweis der Bestand-
teile des sonstigen Ergebnisses (Gesamtergebnisrechnung). Die Bilanz wird mit zwei Vergleichsperioden
dargestellt. Die Entwicklung des Eigenkapitals stellt neben den Transaktionen mit Eigentimern, die in ihrer
Eigenschaft als Eigentimer handeln, das Gesamtergebnis in einer Position dar.

Der Standard IFRS 8 ersetzt den ehemaligen Standard IAS 14. IFRS 8 beschreibt, wie ein Unternehmen
Uber operative Segmente zu berichten hat. Gegenwartig steuert der Vorstand nach zwei Segmenten, die die
Anforderungen des IFRS 8 an operative Segmente erflllen. Daher ergab sich aus der Uberarbeiteten Seg-
mentdefinition des IFRS 8 keine Auswirkung auf die Segmentberichterstattung des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank. Daruber hinaus enthalt der Standard einige zusatzliche Ausweisangaben wie zum Beispiel
zur Berichterstattung Uber Produkte und Dienstleistungen.

AuRerdem wurden die vom Deutschen Rechnungslegungs Standards Committee (DRSC) herausgegebenen
Deutschen Rechnungslegungs Standards (DRS) beachtet, sofern sie den IFRS nicht entgegenstehen.

Der Vorstand der Deutsche Pfandbriefbank AG hat den Konzernzwischenabschluss am 6. August 2009 un-
ter der Annahme der Unternehmensfortfilhrung aufgestellt. Bei der Einschatzung der Unternehmensfortfiih-
rung sind bei Aufstellung des Konzernzwischenabschlusses wesentliche Unsicherheiten in Verbindung mit
Ereignissen und Bedingungen bekannt, die erhebliche Zweifel an der Fortfiihrungsfahigkeit der HRE Holding
und wesentlicher Tochtergesellschaften, worunter auch der Konzern Deutsche Pfandbriefbank fallt, aufwer-
fen.

Der Fortbestand der Deutsche Pfandbriefbank AG hangt davon ab, dass der Deutsche Pfandbriefbank AG in
hinreichendem Umfang Eigenkapital zur Vermeidung einer nachhaltigen Uberschuldungssituation bezie-
hungsweise der HRE Holding — als Ubergeordnetes Institut der Unternehmensgruppe — in hinreichendem
Umfang Eigenkapital zur Einhaltung aufsichtsrechtlicher Eigenmittelanforderungen zur Verfligung gestellt
werden. Um eine Insolvenz auf Grund Zahlungsunféhigkeit der Deutsche Pfandbriefbank AG und ihrer we-
sentlichen Tochtergesellschaften abzuwenden, ist externe Unterstitzung durch Liquiditatshilfen notwendig.
Diese Liquiditatshilfen missen solange zur Verfligung stehen, bis sich die Deutsche Pfadbriefbank AG wie-
der eigenstandig am Geld- und Kapitalmarkt in ausreichendem Umfang Liquiditat beschaffen kann und bis
die beschlossenen Restrukturierungsmaflnahmen als auch die Rekapitalisierung planmafig umgesetzt sind.

Um den Fortbestand der Deutsche Pfandbriefbank AG und wesentlicher Tochtergesellschaften sicherzu-
stellen, ist deshalb insbesondere erforderlich, dass

 der Finanzmarktstabilisierungsfonds in  hinreichendem  Umfang  Eigenkapitalunterstiitzung
sowohl an die Deutsche Pfandbriefbank AG als auch an die Hypo Real Estate Holding AG leistet

» der Finanzmarktstabilisierungsfonds und die Deutsche Bundesbank ihre Liquiditatsunterstiitzung auf-
rechterhalten und gegebenenfalls auch weitere Liquiditatshilfe zur Verfiigung stellen

» die Refinanzierung zu tragféahigen Konditionen verstérkt iber den Geld- und Kapitalmarkt erfolgt

» die Restrukturierungsmafinahmen planmafig umgesetzt werden

» die zustandigen Behorden keine aufsichtsrechtlichen MaRnahmen ergreifen werden sowie

» keine rechtlichen Vorbehalte (insbesondere EU-Verfahren) erfolgreich geltend gemacht werden

Mit Datum vom 28. Marz 2009 hat der Finanzmarktstabilisierungsfonds der HRE Holding und der Deutschen
Pfandbriefbank AG (vormals Hypo Real Estate Bank AG) bestétigt, dass er beabsichtigt, die HRE Holding
durch eine hinreichende Rekapitalisierung und die Deutsche Pfandbriefbank AG durch weitere hinreichende
Garantielibernahmen zu stabilisieren.

Voraussetzung fir die beabsichtigte Rekapitalisierung der HRE durch den Finanzmarktstabilisierungsfonds
ist der Erwerb der vollstandigen Kontrolle durch den Finanzmarktstabilisierungsfonds oder den Bund Uber

die HRE Holding.

Als ersten Schritt zur Rekapitalisierung der HRE hat der Finanzmarktstabilisierungsfonds am 28. Méarz 2009
20 Mio. HRE Holding Aktien zum gesetzlichen Mindestpreis von 3,00 € je Aktie unter Ausschluss des Be-
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zugsrechts der Aktiondre Gbernommen. Als zweiten Schritt zur Rekapitalisierung der HRE haben die Aktio-
nare auf der auRerordentlichen Hauptversammlung am 2. Juni 2009 eine Kapitalerh6hung in Hohe von rund
2,96 Mrd. € gegen Bareinlage beschlossen. Die rund 986,5 Mio. Aktien wurden zum satzungsmaRigen
Nennwert und gesetzlichen Mindestpreis von 3,00 € ausgegeben. Zur Zeichnung der neuen Aktien aus der
Kapitalerhhung wurde ausschlieBlich der Finanzmarktstabilisierungsfonds zugelassen, das gesetzliche
Bezugsrecht der Aktiondre wurde ausgeschlossen. Der Finanzmarktstabilisierungsfonds halt nach Eintra-
gung der Kapitalerhbhung am 8. Juni 2009 einen Anteil von rund 90% am Grundkapital der Gesellschaft und
hat ein aktienrechtliches Squeeze-out-Verfahren eingeleitet.

Der Vorstand der HRE Holding hat sich gegeniiber dem Finanzmarktstabilisierungsfonds grundsatzlich ver-
pflichtet, die zur Umsetzung der Rekapitalisierung jeweils erforderlichen Schritte zu ergreifen.

3 Konsolidierung

Eine Auflistung samtlicher konsolidierter und nicht konsolidierter Beteiligungen ist im Geschéaftsbericht 2008
auf der Seite 136 enthalten.

Im Vergleich zum im Geschaftsbericht 2008 beschriebenen Konsolidierungskreis ergaben sich folgende
Anderungen:

Liffey Camelback LLC, Wilmington, wurde am 15. Juni 2009 erstkonsolidiert. Das Tochterunternehmen der
Hypo Real Estate Capital Corp., New York, hat einen Rettungserwerb in Arizona / USA bernommen. Der
Buchwert des Rettungserwerbs betrug am Erstkonsolidierungstag und zum 30. Juni 2009 14 Mio. US$. Aus
der Erstkonsolidierung haben sich ansonsten keine wesentlichen Effekte in der Gewinn-und-Verlust-Rech-
nung oder in der Bilanz ergeben.

Die Verschmelzung der ehemaligen DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG auf die Hypo Real Estate Bank
AG wurde im zweiten Quartal 2009 vereinbart und durch die Hauptversammlungen beschlossen und am 10.
und am 29. Juni 2008 in die Handelsregister durch die Amtsgerichte Frankfurt und Minchen eingetragen.
Die neue Einheit firmiert als Deutsche Pfandbriefbank AG. Der Fokus der ehemaligen DEPFA Deutsche
Pfandbriefbank AG lag auf dem Public Sector Geschéft.

Die Verschmelzung der ehemaligen DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG mit der Hypo Real Estate Bank
AG erfolgte im Wege der Aufnahme durch Ubertragung des Vermégens und der Schulden der DEPFA Deut-
sche Pfandbriefbank AG gemanR 88 2, 60 ff UmwG. Da sowohl die Hypo Real Estate Bank AG als auch die
ehemalige DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG Tochterunternehmen der HRE Holding waren, ist die
Transaktion ein Unternehmenszusammenschluss, an denen Unternehmen unter gemeinsamer Beherr-
schung beteiligt sind. Die im Rahmen der Verschmelzung bernommenen Vermogenswerte und Verbind-
lichkeiten wurden mit den Konzernbuchwerten des Mutterunternehmens im Zeitpunkt der Transaktion be-
wertet (sog. predecessor accounting). Die DEPFA Finance N.V., Amsterdam, die ein Tochterunternehmen
der ehemaligen DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG gewesen ist, wurde durch die Verschmelzung zu ei-
nem konsolidierten Tochterunternehmen der Deutsche Pfandbriefbank AG.

Am 30. Juni 2009 wurde die Hypo Real Estate Systems GmbH von der HRE Holding zu marktgerechten
Bedingungen an die Deutsche Pfandbriefbank AG verkauft. Da sowohl die Deutsche Pfandbriefbank AG als
auch die Hypo Real Estate Systems GmbH Tochterunternehmen der HRE Holding sind, ist die Transaktion
ein Unternehmenszusammenschluss, an denen Unternehmen unter gemeinsamer Beherrschung beteiligt
sind. Die im Rahmen der Verschmelzung Ubernommenen Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten wurden
mit den Konzernbuchwerten des Mutterunternehmens im Zeitpunkt der Transaktion bewertet (sog. prede-
cessor accounting).
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4 Erlauterungen zur Segmentberichterstattung nach Geschéaftssegmenten (primare
Segmentierung)

Die Deutsche Pfandbriefbank AG ist seit der Verschmelzung der ehemaligen DEPFA Deutsche Pfandbrief-
bank AG auf die Hypo Real Estate Bank AG in den beiden Geschéaftssegmenten Commercial Real Estate
und Public Sector tétig.

Commercial Real Estate (CRE) In diesem Geschéaftssegment werden vor allem das internationale und das
deutsche Geschéft an strategischen gewerblichen Immobilienfinanzierungen inklusive der Kundenderivate
zu dem Segment Commercial Real Estate zusammengefasst.

Public Sector (PS) Das Geschaftssegment umfasst vor allem das Public-Sector-Geschéft.

Im Corporate Center sind unter anderem die Ergebnisbeitrdge aus den nicht-strategischen Portfolios wie
dem CDO-Portfolio und einer HRE internen Garantie sowie die Aufwendungen wesentlicher Konzernfunktio-
nen dargestellt. Dartiber hinaus beinhaltet das Corporate Center die Aufwendungen fiir die Liquiditatsunter-
stlitzungen und bestimmte Verwaltungsaufwendungen der Backoffice Bereiche.

Der Segmentbericht des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank AG basiert auf den internen Controlling-Instru-
menten und dem Management-Informationssystem, das gemaf IFRS erstellt wird. Ertrdge und Aufwendun-
gen werden verursachungsgerecht zugeordnet. Ertrdge werden gemaf Portfoliostrukturen zugeordnet. Ver-
waltungsaufwendungen werden verursachungsgerecht den Segmenten zugerechnet. Die Segmente erziel-
ten nur konzernexterne Ertrége, nicht jedoch Ertrage mit dem anderen Segment oder dem Corporate Center.
Es gab daher keine Konsolidierungssachverhalte zwischen den Segmenten oder mit dem Corporate Center.
Grundlage der Management-Information sind die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden des Konzernzwi-
schenabschlusses nach IFRS. Eine Uberleitung auf die im Konzernzwischenabschluss verwendeten Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethoden ist demnach nicht erforderlich.

Die Cost-Income-Ratio ist das Verhaltnis zwischen dem Verwaltungsaufwand und den operativen Ertragen,
bestehend aus dem Zinsiiberschuss und &hnlichen Ertragen, dem Provisionsiberschuss, dem Handelser-
gebnis, dem Finanzanlageergebnis, dem Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen und dem Saldo der
sonstigen betrieblichen Ertrage/Aufwendungen.

In der Segmentberichterstattung des Geschéftsberichts zum 31. Dezember 2008, in dem die DEPFA Deut-
sche Pfandbriefbank AG und die Hypo Real Estate Systems GmbH noch nicht enthalten waren, war der
Konzern in die vier Geschaftsfelder Deutschland, Europa, Amerika und Asien sowie Sonstige/Konsolidierung
eingeteilt. Die Vergleichszahlen 2008 gemaf der neuen Segmentierung in die Geschaftssegmente Commer-
cial Real Estate und Public Sector wurden entsprechend angepasst. Um den Vergleich der ersten Ge-
schéftsjahre 2009 und 2008 zu erleichtern, wurden in der Segmentberichterstattung zuséatzlich zu den nach
IAS 1.36 vorgeschriebenen Vergleichszahlen kombinierte Zahlen fir die Gewinn-und-Verlust-Rechnung
dargestellt. Bei den kombinierten Zahlen wird unterstellt, dass die DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG und
die Hypo Real Estate Systems GmbH bereits in den gesamten Jahren 2008 und 2009 Bestandteil des Kon-
zerns gewesen sind.
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5 Erfolgsrechnung nach Geschaftssegmenten

|Ertrége/Aufwendungen in Mio. €

CRE PS Corporate Deutsche
Center Pfandbriefbank
Operative Ertrage
Deutsche Pfandbriefbank 1.1.-30.6.2009 326 1 -293 34
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2009 326 55 -276 105
ehemalige HRE Bank 1.1.-30.6.2008 177 - -281 -104
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2008 431 47 -274 204
Zinsiiberschuss und éhnliche Ertrage
Deutsche Pfandbriefbank 1.1.-30.6.2009 323 1 -73 251
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2009 323 78 -72 329
ehemalige HRE Bank 1.1.-30.6.2008 145 - 12 157
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2008 382 50 -16 416
Provisionstiberschuss
Deutsche Pfandbriefbank 1.1.-30.6.2009 48 - -54 -6
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2009 48 -6 -54 -12
ehemalige HRE Bank 1.1.-30.6.2008 9 - -5 4
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2008 41 -1 -1 39
Handelsergebnis
Deutsche Pfandbriefbank 1.1.-30.6.2009 -48 - -61 -109
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2009 -48 -1 -59 -108
ehemalige HRE Bank 1.1.-30.6.2008 - - -91 -91
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2008 -19 - -107 -126
Finanzanlageergebnis
Deutsche Pfandbriefbank 1.1.-30.6.2009 1 - -29 -28
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2009 1 - -29 -28
ehemalige HRE Bank 1.1.-30.6.2008 23 - -192 -169
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2008 23 - -151 -128
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen
Deutsche Pfandbriefbank 1.1.-30.6.2009 - - -16 -16
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2009 - -17 -16 -33
ehemalige HRE Bank 1.1.-30.6.2008 - - -4 -4
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2008 - -6 -4 -10
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen
Deutsche Pfandbriefbank 1.1.-30.6.2009 2 - -60 -58
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2009 2 1 -46 -43
ehemalige HRE Bank 1.1.-30.6.2008 - - -1 -1
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2008 4 4 5 13
Kreditrisikovorsorge
Deutsche Pfandbriefbank 1.1.-30.6.2009 1.034 - 14 1.048
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2009 1.034 1 14 1.049
ehemalige HRE Bank 1.1.-30.6.2008 16 - 21 37
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2008 48 1 21 70
Verwaltungsaufwand
Deutsche Pfandbriefbank 1.1.-30.6.2009 74 - 33 107
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2009 74 12 46 132
ehemalige HRE Bank 1.1.-30.6.2008 22 - 21 43
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2008 89 15 42 146
Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen
Deutsche Pfandbriefbank 1.1.-30.6.2009 -1 - 14 13
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2009 -1 - 16 15
ehemalige HRE Bank 1.1.-30.6.2008 - - - -
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2008 - - - -
Ergebnis vor Steuern
Deutsche Pfandbriefbank 1.1.-30.6.2009 -783 1 -326 -1.1 08
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-  30.6.2009 -783 42 -320 -1.061
ehemalige HRE Bank 1.1.-30.6.2008 139 - -323 -184
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-  30.6.2008 294 31 -337 -12
6 Kennziffer nach Geschaftssegmenten
|Cost-Income-Ratio in % |
CRE PS Corporate Deutsche
Center Pfandbriefbank
Deutsche Pfandbriefbank 1.1.-30.6.2009 22,7 - >100,0 >100,0
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2009 22,7 21,8 >100,0 >100,0
ehemalige HRE Bank 1.1.-30.6.2008 12,4 - >100,0 >100,0
Deutsche Pfandbriefbank (Kombinierte Zahlen) 1.1.-30.6.2008 20,6 31,9 > 100,0 71,6
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7 Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen (auf HGB-Ba  sis) nach Geschaftssegmen-
ten

GemaR der ,Waiver-Regelung“ nach § 2a KWG ist die Deutsche Pfandbriefbank AG nicht verpflichtet auf In-
stitutsebene die Eigenmittel- und Kernkapitalquoten zu ermitteln.

Die Waiver-Regelung nach § 2a KWG besagt, dass ein Kredit- oder Finanzdienstleistungsinstitut mit Sitz im
Inland, das Teil einer Gberwachten Institutsgruppe oder Finanzholdinggruppe ist, die Vorschriften

e zur Solvabilitat (Eigenkapital im Verhaltnis zu Risikoaktiva)
* zu GroRkredit (Eigenkapital im Verhaltnis zu Krediten an einzelne Kredithehmereinheiten)
e zur Errichtung interner Kontrollverfahren nach § 25a KWG

nicht einhalten muss, wenn bestimmte Voraussetzungen erfillt sind.

8 Operative Ertrdge nach Produkten

[Operative Ertrage nach Produkten in Mio. € ]

1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008
Commercial-Real-Estate-Finanzierungen 326 177
Public-Sector-Finanzierungen 1 -
Sonstige Produkte -293 -281
Insgesamt 34 -104
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Angaben zur Gewinn-und-Verlust-Rechnung

9 Zinsuberschuss und ahnliche Ertrage

|Zinsuberschuss und ahnliche Ertrédge nach Ertrags-/A ufwandsart in Mio. €

1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008
Zinsertrage und ahnliche Ertréage 2.373 1.813
Kredit- und Geldmarktgeschéfte 1.761 1.361
Festverzinsliche Wertpapiere und Schuldbuchforderungen 516 451
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere - -
Nach der Equity-Methode bewertete Unternehmen -
Laufendes Ergebnis aus Swapgeschéften
(Saldo aus Zinsertragen und Zinsaufwendungen) 96 -
Sonstige - 1
Zinsaufwendungen und ahnliche Aufwendungen 2.122 1.656
Verbindlichkeiten 521 598
Verbriefte Verbindlichkeiten 1.546 902
Nachrangkapital 55 29
Laufendes Ergebnis aus Swapgeschéften
(Saldo aus Zinsertragen und Zinsaufwendungen) E 127
Insgesamt 251 157

Die Gesamtzinsertrage fir finanzielle Vermdgenswerte, die nicht als erfolgswirksam zum beizulegenden
Zeitwert zu bewerten eingestuft sind, betragen 2,2 Mrd. € (1.1.-30.6.2008: 1,8 Mrd. €). Die Gesamtzinsauf-
wendungen fir finanzielle Verbindlichkeiten, die nicht als erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert zu
bewerten eingestuft sind, belaufen sich auf 2,1 Mrd. € (1.1.-30.6.2008: 1,5 Mrd. €).

Die Position Zinsuberschuss und &ahnliche Ertrdge enthalt einen Ertrag in Hohe von 56 Mio. € (1.1.—
30.6.2008: 7 Mio. €) aus der durch Zeitablauf bedingten Erhéhung des Barwerts der wertberichtigten Forde-
rungen und einen Aufwand in H6he von — 12 Mio. € aus der durch Zeitablauf bedingten Erhéhung des Bar-

werts abgewerteter Verbindlichkeiten (1.1. — 30.6.2008: 0 Mio. €).

10 Provisionsiiberschuss

|Provisionsiiberschuss in Mio. €

1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008
Wertpapier- und Depotgeschéft -2 -4
Kreditgeschaft und sonstiges Dienstleistungsgeschaft -4 8
Insgesamt -6 4

Der Provisionsuiberschuss resultiert ausschlie3lich aus finanziellen Vermégenswerten und finanziellen Ver-
bindlichkeiten, die nicht erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden. Der Riickgang des Provisionsiber-
schusses resultierte tberwiegend aus Aufwendungen durch die Liquiditatsunterstitzungen.

11 Handelsergebnis

|Handelsergebnis in Mio. €

1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008

aus Eigenkapitalinstrumenten und zugehérigen Derivaten - -

aus Zinsinstrumenten und zugehdrigen Derivaten -47 -1

aus Kreditrisikoinstrumenten und zugehdrigen Derivaten -62 -90
darunter:

Bewertungsergebnis aus synthetischen CDOs -25 -90
aus Devisenhandel - -
Insgesamt -109 -91
12 Finanzanlageergebnis
|Finanzanlageergebnis in Mio. € |

1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008
Ertréage aus Finanzanlagen 6 126
Aufwendungen aus Finanzanlagen 34 295
Insgesamt -28 -169
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|Finanzan|ageergebnis nach Komponenten  in Mio. €

1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008
HtM-Finanzanlagen - -
AfS-Finanzanlagen 5 -200
LaR-Finanzanlagen -33 -
Negativer Unterschiedsbetrag aus Unternehmenserwerb -
Ergebnis aus als Finanzinvestition gehaltenen Grundstticken und Geb&auden - 31
Insgesamt -28 -169
13 Ergebnis aus Sicherungszusammenhéangen
|Ergebnis aus Sicherungszusammenhédngen  in Mio. € |
1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008
Ergebnis aus Fair Value Hedge Accounting -8 -
Bewertungsergebnis des Grundgeschéfts 8 -
Bewertungsergebnis des Sicherungsgeschafts -16 -
Ergebnis aus dFVTPL-Vermdgenswerten und zugehorigen Derivaten -8 -4
Bewertungsergebnis aus dFVTPL-Vermogenswerten 7 -29
Bewertungsergebnis aus zugehorigen Derivaten -15 25
Erfolgswirksame Ineffizienzen aus Cash Flow Hedge Accounting - -
Insgesamt -16 -4

Im Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen wirkten sich zwei Effekte aus. Zum einen resultierte aus
Hedge-Ineffizienzen innerhalb der nach IAS 39 zulassigen Bandbreite in Hohe von 80 % bis 125 % ein Auf-
wand, der Uberwiegend ein Umkehreffekt aus den korrespondierenden Ertréagen im vierten Quartal 2008 ist.
Zum anderen ergab sich ein negatives Bewertungsergebnis aus designated at Fair Value through Profit or
Loss (dFVTPL)-Vermdgenswerten und dazugehdrigen Derivaten. Die beizulegenden Zeitwerte dieser auf
Zinsrisiken gesicherten Positionen haben sich aufgrund von Credit-Spread Veréanderungen verschlechtert.

14 Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendunge n

|saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € |

1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008
Sonstige betriebliche Ertrage 5 4
Sonstige betriebliche Aufwendungen 63 5
Saldo sonstige betriebliche Ertrége/Aufwendungen -58 -1

Die Veranderung des Saldos aus sonstigen betrieblichen Ertragen/Aufwendungen resultierte Uberwiegend
aus Wahrungsveranderungen.

15 Kreditrisikovorsorge

|Kreditrisikovorsorge  in Mio. € |

1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008

Wertberichtigungen auf Forderungen 1.047 39
Zufuhrungen 1.069 47
Auflosungen -22 -8
Riuckstellungen fiir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen 2 -
Zufuhrungen 2 -
Auflésungen - -
Eingange auf abgeschriebene Forderungen -1 -2
Insgesamt 1.048 37

Die Bestandsentwicklung der Einzelwertberichtigungen auf Forderungen und der portfoliobasierten Wertbe-
richtigungen ist in der Note Wertberichtigungen auf Forderungen dargestellt.
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16 Verwaltungsaufwand

|Verwaltungsaufwand in Mio. €

1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008
Personalaufwand 47 24
Léhne und Gehalter 39 21
Soziale Abgaben 5 3
Aufwendungen fir Altersversorgung und Unterstiitzung 3 -
Andere Verwaltungsaufwendungen 53 16
Abschreibungen und Wertberichtigungen 7 3
auf Software und sonstige immaterielle Vermogenswerte
ohne Geschafts- oder Firmenwerte 5 2
auf Sachanlagen 2 1
Insgesamt 107 43
Iin % I
1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008
Cost-Income-Ratio >100,0 >100,0
17 Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen
|saldo iibrige Ertrage/Aufwendungen i Mio. € |
1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008
Ubrige Ertrage 21 -
darunter:
Auflosungen von Restrukturierungsriickstellungen 21 -
Ubrige Aufwendungen 8 -
darunter:
Zufuhrungen zu Restrukturierungsriickstellungen 8 -
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen 13 -

Im Zusammenhang mit der strategischen Neuausrichtung und Restrukturierung der HRE wurde im vierten
Quartal 2008 eine Restrukturierungsrickstellung gebildet. Aufgrund neuer Informationen wurde die Berech-
nung der Restrukturierungsriickstellung im zweiten Quartal 2009 aktualisiert. So werden einzelne Standorte

friher als urspriinglich geplant geschlossen. Insgesamt kam es zu einer Auflésung in Héhe von 13 Mio. €.

18 Ertragsteuern

|Zusammensetzung in Mio. €

1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008

Tatséchliche Steuern 6 6
darunter:

aktiviertes Korperschaftssteuerguthaben - -

Latente Steuern -26 -41
darunter:

Latente Steuern auf aktivierte Verlustvortrage 1 -49

Insgesamt -20 -35

19 Nettogewinne/Nettoverluste

Die Gewinn-und-Verlust-Rechnung enthélt folgende erfolgswirksame Nettogewinne/Nettoverluste gemaf

IFRS 7.20 a:
Iin Mio. € I
1.1.-30.6.2009 1.1.-30.6.2008
Loans and Receivables -1.039 5
Held to Maturity - -
Available for Sale 5 -200
Held for Trading -88 -91
designated at Fair Value through P&L -8 -4
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 321 -
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Angaben zur Bilanz (Aktiva)

20 Handelsaktiva

|Handelsaktiva in Mio. €

30.6.2009 31.12.2008
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere - -
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere - -
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten - -
Sonstige Handelsbesténde - -
Stand-Alone Derivate des Bankbuchs 1.310 131
Insgesamt 1.310 131
21 Forderungen an Kreditinstitute
|Forderungen an Kreditinstitute nach Geschaftsarten in Mio. €
30.6.2009 31.12.2008
Kredite und Darlehen 79.287 68.073
Kommunaldarlehen 10.804 5.725
Immobilienfinanzierungen 70 94
Sonstige Forderungen 68.413 62.254
Geldanlagen 3.016 4.053
Insgesamt 82.303 72.126
|Forderungen an Kreditinstitute nach Fristen in Mio. €
30.6.2009 31.12.2008
Taglich fallig 3.521 18.087
Befristet mit Restlaufzeit 78.782 54.039
bis 3 Monate 68.020 48.073
tber 3 Monate bis 1 Jahr 3.386 1.075
tber 1 Jahr bis 5 Jahre 3.294 3.474
tber 5 Jahre 4.082 1.417
Insgesamt 82.303 72.126
22 Forderungen an Kunden
|Forderungen an Kunden nach Geschéftsarten in Mio. €
30.6.2009 31.12.2008
Kredite und Darlehen 95.011 66.700
Kommunaldarlehen 37.444 8.091
Immobilienfinanzierungen 56.937 57.974
Sonstige Forderungen 630 635
Geldanlagen - 3.238
Insgesamt 95.011 69.938
|Forderungen an Kunden nach Fristen in Mio. €
30.6.2009 31.12.2008
Unbestimmte Laufzeiten 1 1
Befristet mit Restlaufzeit 95.010 69.937
bis 3 Monate 5.837 7.517
iber 3 Monate bis 1 Jahr 9.985 7.488
tber 1 Jahr bis 5 Jahre 36.108 29.694
tber 5 Jahre 43.080 25.238
Insgesamt 95.011 69.938
23 Kreditvolumen
|Kreditvolumen in Mio. €
30.6.2009 31.12.2008
Kredite und Darlehen an Kreditinstitute 79.287 68.073
Kredite und Darlehen an Kunden 95.011 66.700
Eventualverbindlichkeiten 1.608 1.855
Insgesamt 175.906 136.628
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24 Wertberichtigungen auf Forderungen

|Bestandsentwicklung in Mio. € I
Einzelwert- Portfoliobasierte] Insgesamt
berichtigungen| Wertberichtigungen
auf Forderungen
Bestand zum 1.1.2008 635 164 799
Erfolgswirksame Veranderungen 816 184 1.000
Bruttozufiihrungen 902 254 1.156
Auflésungen -54 -70 -124
Durch Zeitablauf bedingte Erhéhung des Barwerts (Unwinding) -32 - -32
Erfolgsneutrale Veranderungen -49 91 42
Zu- und Abgénge im Konsolidierungskreis 94 95 189
Inanspruchnahme von bestehenden Wertberichtigungen -176 -4 -180
Auswirkungen aus Wahrungsumrechnung und andere
nicht erfolgswirksame Verénderungen 33 - 33
Bestand zum 31.12.2008 1.402 439 1.841
Bestand zum 1.1.2009 1.402 439 1.841
Erfolgswirksame Veranderungen 985 6 991
Bruttozufiihrungen 1.063 6 1.069
Auflésungen -22 - -22
Durch Zeitablauf bedingte Erhéhung des Barwerts (Unwinding) -56 - -56
Erfolgsneutrale Veranderungen 5 1 6
Zu- und Abgénge im Konsolidierungskreis - 2 2
Inanspruchnahme von bestehenden Wertberichtigungen -58 -1 -59
Auswirkungen aus Wahrungsumrechnung und andere
nicht erfolgswirksame Veranderungen 63 - 63
Bestand zum 30.6.2009 2.392 446 2.838

Die Wertberichtigungen sind ausschlieBlich auf Forderungen fir finanzielle Vermoégenswerte der Bewer-
tungskategorie Loans and Receivables gebildet.

25 Finanzanlagen

|zusammensetzung " in Mio. € |

30.6.2009 31.12.2008

AfS-Finanzanlagen 2.875 2.822
Anteile an nicht konsolidierten Tochterunternehmen 53 44
Beteiligungen 7 8
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 2.813 2.769
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 2 1
dFVTPL-Finanzanlagen 1.005 1.037
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 1.005 1.037
LaR-Finanzanlagen 32.124 25.075
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 32.124 25.075
Nach der Equity-Methode bewertete Unternehmen - -
Als Finanzinvestition gehaltene Grundstiicke und Geb&aude - -
Insgesamt 36.004 28.934
|Finanzanlagen nach Fristen in Mio. € |
30.6.2009 31.12.2008

Unbestimmte Laufzeiten 62 53
Befristet mit Restlaufzeit 35.942 28.881
bis 3 Monate 1.665 780
tber 3 Monate bis 1 Jahr 2.497 2.288
tber 1 Jahr bis 5 Jahre 9.810 9.405
tiber 5 Jahre 21.970 16.408
Insgesamt 36.004 28.934

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank beziehungsweise seine Vorgéangerinstitute haben die IASB-Anderun-
gen vom 13. Oktober 2008 zu IAS 39 und IFRS 7 angewendet und finanzielle Vermdgenswerte umkategori-
siert. Als fir eine Umgliederung infrage kommend hat der Konzern jene Vermdgenswerte identifiziert, bei
denen zum Zeitpunkt der Umkategorisierung eindeutig keine kurzfristige Verkaufs- oder Handelsabsicht
mehr bestand, sondern die stattdessen auf absehbare Zeit im Bestand gehalten werden sollen und die die
Voraussetzungen der Kategorie ,Loans and Receivables” nach IAS 39 (unter anderem kein Handel auf ei-
nem aktiven Markt) erfullten. Die umkategorisierten Bestande werden unter den Finanzanlagen ausgewie-
sen.
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Die damalige Hypo Real Estate Bank AG und die ehemalige DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG haben
am 30. September 2008 ruckwirkend zum 1. Juli 2008 Finanzanlagen der Kategorie Available for Sale in
Héhe von 20,7 Mrd. € beziehungsweise 9,5 Mrd. (insgesamt 30,2 Mrd. €) umgewidmet.

Seit dem Zeitpunkt der Umkategorisierung sind Wertpapiere mit einem (umklassifizierten) Buchwert von rund

2,7 Mrd. € endfallig geworden.

Zum Zeitpunkt der Umgliederung lag der Effektivzins bei AfS-Wertpapieren zwischen 0,25% und 34,4%.

Die folgende Tabelle enthalt neben den Buchwerten und beizulegenden Zeitwerten per 30. Juni 2009 auch
die Gewinne und Verluste aus der Veranderung der beizulegenden Zeitwerte, die ohne Umgliederung im

ersten Halbjahr 2009 angefallen wéren.

[umwidmungen

Finanzanlagen Loans and Receivables (LaR)

Effekt, falls keine Vermégenswerte
umklassifiziert worden wéren

Datum 30.06.2009 (1.1.2009 bis 30.6.2009)
Buchwert Beizulegender | Gewinn-und-Verlust- AfS-Riicklage
aus in Mrd. € Zeitwert in Mrd. € Rechnung in Mio. € (nach Steuern) in Mio. €
Finanzanlagen Available for Sale (AfS) 01.07.2008 27,0 26,1 -41 -31
26 Sonstige Aktiva
[Sonstige Aktiva in Mio. € ]
30.6.2009 31.12.2008
Positive beizulegende Zeitwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 12.216 9.789
Hedging-Derivate 12.216 9.789
Micro fair value hedge 2.609 175
Cash flow hedge 9.607 9.614
Derivate, die dFVTPL Finanzinstrumente sichern - -
Rettungserwerbe 190 183
Sonstige Vermodgenswerte 298 157
Rechnungsabgrenzungsposten 26 23
Aktivierte Uberdeckung der Riickdeckungsversicherung fiir Pensionsverpflichtungen 51 52
Insgesamt 12.781 10.204
27 Ertragsteueranspriiche
|Ertragsteueranspriiche in Mio. € |
30.6.2009 31.12.2008
Tatséachliche Steueranspriiche 104 82
Latente Steueranspriiche 4.293 4.341
Insgesamt 4.397 4.423

56



Angaben zur Bilanz (Passiva)

28 Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten

|Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten nach F risten in Mio. €

30.6.2009 31.12.2008
Téglich fallig 1.058 1.795
Befristet mit Restlaufzeit 71.352 54.669
bis 3 Monate 59.847 41.533
tber 3 Monate bis 1 Jahr 6.466 8.723
ber 1 Jahr bis 5 Jahre 4.022 3.496
ber 5 Jahre 1.017 917
Insgesamt 72.410 56.464
29 Verbindlichkeiten gegentiber Kunden
[Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden nach Fristen in Mio. € |
30.6.2009 31.12.2008
Téglich fallig 315 575
Befristet mit Restlaufzeit 11.455 13.410
bis 3 Monate 510 1.911
tber 3 Monate bis 1 Jahr 711 1.356
tber 1 Jahr bis 5 Jahre 3.189 2.986
tber 5 Jahre 7.045 7.157
Insgesamt 11.770 13.985
30 Verbriefte Verbindlichkeiten
|verbriefte Verbindlichkeiten nach Fristen in Mio. € |
30.6.2009 31.12.2008
Befristet mit Restlaufzeit
bis 3 Monate 7.593 37.165
ber 3 Monate bis 1 Jahr 42.746 12.046
ber 1 Jahr bis 5 Jahre 37.877 27.549
tber 5 Jahre 31.351 18.701
Insgesamt 119.567 95.461
31 Handelspassiva
|Handelspassiva in Mio. € |
30.6.2009 31.12.2008
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 397 369
Kursbezogene Geschafte - -
Zins- und wahrungsbezogene Geschafte - -
Kreditbezogene Geschéfte 397 369
Ubrige Geschéfte - -
Sonstige Handelspassiva - -
Stand-Alone Derivate des Bankbuchs 1.830 664
Insgesamt 2.227 1.033
32 Ruckstellungen
|zZusammensetzung in Mio. € |
30.6.2009 31.12.2008
Rickstellungen fur Pensionen und &hnliche Verpflichtungen 56 -
Restrukturierungsriickstellungen 106 128
Rickstellungen fur Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen 11 11
Sonstige Riickstellungen 40 29
darunter:
Langfristige Verpflichtungen gegeniiber Arbeitnehmern 4 5
Insgesamt 213 168
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Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hat sich mit Wirkung zum 1. Januar 2005 durch Abschluss einer nach
IAS 19 als ,Qualifying Insurance Policy“-qualifizierten Rickdeckungsversicherung gegen die wesentlichen
Risiken aus den leistungsorientierten Pensionszusagen abgesichert. Die erwartete Rendite des Planvermo-
gens wurde gemal der Anlagestrategie des Planvermdgens aus dem langfristigen risikolosen Zinssatz ab-
geleitet. Die Riuckdeckungsversicherung stellt ein Planvermégen gemal IAS 19 dar. GemaR IAS 19.54 sind
die Pensionsverpflichtungen um die Héhe des Planvermdgens zu kirzen.

33 Sonstige Passiva

|Sonstige Passiva in Mio. € |

30.6.2009 31.12.2008
Negative beizulegende Zeitwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 13.843 10.736
Hedging-Derivate 13.777 10.687
Micro fair value hedge 3.787 694
Cash flow hedge 9.990 9.993
Derivate, die dFVTPL Finanzinstrumente sichern 66 49
Sonstige Verbindlichkeiten 563 267
Rechnungsabgrenzungsposten 100 115
Insgesamt 14.506 11.118
34 Ertragsteuerverpflichtungen
|Ertragsteuerverpflichtungen in Mio. € |
30.6.2009 31.12.2008
Tatsachliche Steuerverpflichtungen 82 31
Latente Steuerverpflichtungen 3.643 3.545
Insgesamt 3.725 3.576
35 Nachrangkapital
|zusammensetzung _in Mio. € |
30.6.2009 31.12.2008
Nachrangige Verbindlichkeiten 3.699 1.826
Genussrechtskapital 97 125
Hybride Kapitalinstrumente 295 286
Insgesamt 4.091 2.237
|Nachrangkapital nach Fristen in Mio. € |
30.06.2009 31.12.2008
Befristet mit Restlaufzeit
bis 3 Monate 104 163
ber 3 Monate bis 1 Jahr 148 81
ber 1 Jahr bis 5 Jahre 1.484 1.084
tber 5 Jahre 2.355 909
Insgesamt 4.091 2.237

36 Eigenkapital

Das Grundkapital der Gesellschaft blieb nach Verschmelzung mit der ehemaligen DEPFA Deutsche Pfand-
briefbank AG unverandert.

Es betragt 380.376.059,67 € und ist eingeteilt in 134.475.308 (2007: 46.970.484) auf den Inhaber lautende
Stammaktien in Form von Stlickaktien mit einem rechnerischen Anteil am Grundkapital von verkiirzt 2,83 €
je Stiuckaktie. Das gesamte Eigenkapital der ehemaligen DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG in Hohe von
751.393.607,32 € wurde im Rahmen der Verschmelzung den Kapitalriicklagen zugefihrt.

Am Aktienkapital halt die HRE Holding, Miinchen, 100%.
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37 Vermogenswerte und Verbindlichkeiten nach Bewer

tungskategorien und Klas-

sen
|Verm(’jgenswerte und Verbindlichkeiten nach Bewertung skategorien und Klassen in Mio. € |
30.06.2009 31.12.2008
Vermdgenswerte
Loans-and-receivables (LaR) 206.600 165.298
Held-to-Maturity (HtM) - -
Available-for-Sale (AfS) 2.875 2.822
Held-for-Trading (HfT) 1.310 131
dFVTPL-Vermogenswerte (dFVTPL) 1.005 1.037
Barreserve 194 546
positive Marktwerte von Sicherungsderivaten 12.216 9.789
Verbindlichkeiten
Held-for-Trading (HfT) 2.227 1.033
finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 208.336 168.360
negative Maktwerte von Sicherungsderivaten 13.843 10.736

38 Uberfallige, aber nicht wertberichtigte Bestand e

Die nachstehend aufgefiihrten Betrdge waren zum 30. Juni 2009 Uberfallig. Es wurde jedoch keine Wertbe-
richtigung gebildet, da die Bank keine Probleme bei der Werthaltigkeit dieser Bestande sieht. Zeitliche Ver-
schiebungen bei der Riickzahlung von félligen Zahlungsstromen treten im normalen Geschéftsverlauf immer
auf und sind deshalb nicht automatisch ein Anzeichen einer eingeschrankten Werthaltigkeit. Wir haben des-

halb die Hohe der Gberfalligen Betrage der Hohe des Gesamtbestandes gegeniibergestellt.

LaR-Bestande

|LaR—Besténde: uberfallig, aber nicht wertberichtigt (Uberfallige Betrage) in Mio. €

30.6.2009 31.12.2008
bis 3 Monate 129 13
Gber 3 Monate bis 6 Monate 109 117
Gber 6 Monate bis 1 Jahr 40 27
Gber 1 Jahr 42 13
Insgesamt 320 170
|LaR—Besténde: uberfallig, aber nicht wertberichtigt (Gesamtbestand) in Mio. € |
30.6.2009 31.12.2008
bis 3 Monate 1.226 443
Gber 3 Monate bis 6 Monate 672 252
Gber 6 Monate bis 1 Jahr 259 53
Gber 1 Jahr 157 80
Insgesamt 2.314 828
Buchwerte LaR-Bestédnde in Mrd. € I
30.06.2009 31.12.2008
Buchwert der weder einzelwertberichtigten noch lberfélligen LaR-Besténde 204,7 165,1
Buchwert der tberfalligen, aber nicht wertberichtigten LaR-Besténde (Gesamtbestand) 23 0,8
darunter: tberfallige Betrage 0,3 0,2
Buchwert der einzelwertberichtigten LaR-Besténde (netto) 2,0 0,8
Bestand portfoliobasierte Wertberichtigungen 0,5 0,4
GESAMT 209,5 167,1
davon:
Forderungen an Kreditinstitute (inkl. Geldanlagen) 82,3 72,1
Forderungen an Kunden (inkl. Geldanlagen) 95,0 69,9
Finanzanlagen (brutto) 32,2 25,1




Sonstige Angaben

39 Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflicht ungen
|Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtunge n in Mio. € |
30.06.2009 31.12.2008
Eventualverbindlichkeiten 1.608 1.855
Aus Birgschaften und Gewahrleistungsvertragen 1.608 1.855
Kreditburgschaften 44 47
Erfullungsgarantien und Gewahrleistungen 1.564 1.808
Andere Verpflichtungen 3.351 5.289
Unwiderrufliche Kreditzusagen 3.316 5.232
Buchkredite 641 846
Avalkredite 46 64
Hypotheken- und Kommunaldarlehen 2.629 4.322
Sonstige Verpflichtungen 35 57
Insgesamt 4.959 7.144

Die ehemalige Hypo Real Estate Bank International AG hat mit Erklarung vom 2. Januar 2006 die unwider-
rufliche und bedingungslose Garantie fir die Erfullung samtlicher Verbindlichkeiten der Hypo Public Finance
Bank, Dublin ibernommen. Durch den Verkauf sdmtlicher Anteile an der Hypo Public Finance Bank, Dublin
wurde gemaf Garantievertrag die Haftung auf alle Verbindlichkeiten beschrankt, die bis zum Zeitpunkt des
Verkaufes bestanden.

Die ehemalige Hypo Real Estate Bank International AG hat am 3. Juli 2008 der DEPFA Bank plc eine Ga-
rantie in H6he von bis zu 1,86 Mrd. US Dollar fur den Ausfall von AAA gerateten CMBS gegeben. Diese Ga-
rantie wurde von der DEPFA Bank plc an ihr Tochterunternehmen Hypo Public Finance Bank ubertragen.
Die Garantie ist in Haftungsverhaltnissen begriindet, die infolge des Verkaufes der Hypo Public Finance
Bank puc an die DEPFA Bank plc zum Jahresende entstanden.

Die beiden oben genannten Garantien wurden durch den Aufsichtsrat der ehemaligen Hypo Real Estate
Bank International AG genehmigt.

Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat sich gegenuber der Hypo Real Estate Bank International LLC I, und
der Hypo Real Estate Capital Hongkong Corporation Limited, Hongkong dazu verpflichtet, diese Gesell-
schaften so zu unterstiitzen, dass die Gesellschaften bei Falligkeit in der Lage sind, ihren finanziellen Ver-
pflichtungen nachzukommen.

Im Konzern Deutsche Pfandbriefbank sind unwiderrufliche Kreditzusagen die grof3ten Posten in der Position
LAndere Verpflichtungen®. Zu den unwiderruflichen Kreditzusagen zahlen alle Verpflichtungen eines Kredit-

gebers, die zu einem spéateren Zeitpunkt einen Kredit gewéhren und somit zu einem Kreditrisiko fuhren kén-
nen. Dieses sind Uberwiegend nicht vollstandig ausbezahlte Kredite.

40 Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen (auf HGB-B  asis)

GemaR der ,Waiver-Regelung“ nach § 2a KWG ist die Deutsche Pfandbriefbank AG nicht verpflichtet auf In-
stitutsebene die Eigenmittel- und Kernkapitalquoten zu ermitteln.

41 Mitarbeiter

|Durchschnittlicher Personalstand |

30.06.2009

31.12.2008

Mitarbeiter (ohne Auszubildende)
Auszubildende
Insgesamt

789
8

797

843
8
851
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Munchen, den 6. August 2009

Deutsche Pfandbriefbank AG

Der Vorstand

Dr. Axel Wieandt

Dr. Kai Wilhelm Franzmeyer

Manuela Better

Frank Krings
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Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemaR den anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsatzen fur
die Zwischenberichterstattung der Konzernzwischenabschluss ein den tatsachlichen Verhéltnissen entspre-
chendes Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt und im Konzernzwischenla-
gebericht der Geschéftsverlauf einschlieBlich des Geschéftsergebnisses und die Lage des Konzerns so
dargestellt sind, dass ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird, sowie die
wesentlichen Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns im verbleibenden Ge-
schaftsjahr beschrieben sind.

Minchen, den 6. August 2009

Deutsche Pfandbriefbank AG

Der Vorstand

Dr. Axel Wieandt Manuela Better

Dr. Kai Wilhelm Franzmeyer Frank Krings
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Bescheinigung nach pruferischer Durchsicht

Wir haben den verkirzten Konzernzwischenabschluss --bestehend aus Bilanz, Gewinn- und
Verlustrechnung, Gesamtergebnisrechnung, verkirzter Eigenkapitalverdnderungsrechnung, verkirzter
Kapitalflussrechnung sowie ausgewahlten erlauternden Anhangangaben-- und den
Konzernzwischenlagebericht der Deutsche Pfandbriefbank AG, Miunchen, fir den Zeitraum vom 1. Januar
bis 30. Juni 2009, die Bestandteile des Halbjahresfinanzberichts nach 8§ 37w WpHG sind, einer priferischen
Durchsicht unterzogen. Die Aufstellung des verkirzten
Konzernzwischenabschlusses nach den IFRS fur Zwischenberichterstattung, wie sie in der EU anzuwenden
sind, und des Konzernzwischenlageberichts nach den fiir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren
Vorschriften des WpHG liegt in der Verantwortung der gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft. Unsere
Aufgabe ist es, eine Bescheinigung zu dem verkirzten Konzernzwischenabschluss und dem
Konzernzwischenlagebericht auf der Grundlage unserer priferischen Durchsicht abzugeben.

Wir haben die priferische Durchsicht des verkirzten Konzernzwischenabschlusses und des
Konzernzwischenlageberichts unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten
deutschen Grundsétze fur die priferische Durchsicht von Abschlissen vorgenommen. Danach ist die
pruferische Durchsicht so zu planen und durchzufiihren, dass wir bei kritischer Wirdigung mit einer
gewissen Sicherheit ausschlieBen kénnen, dass der verkirzte Konzernzwischenabschluss in wesentlichen
Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den IFRS fir Zwischenberichterstattung, wie sie in der EU
anzuwenden sind, und der Konzernzwischenlagebericht in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung
mit den fir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG aufgestellt worden sind.
Eine priferische Durchsicht beschrénkt sich in erster Linie auf Befragungen von Mitarbeitern der
Gesellschaft und auf analytische Beurteilungen und bietet deshalb nicht die durch eine Abschlussprifung
erreichbare Sicherheit. Da wir auftragsgemaf keine Abschlussprifung vorgenommen haben, kénnen wir
einen Bestatigungsvermerk nicht erteilen.

Auf der Grundlage unserer priferischen Durchsicht sind uns keine Sachverhalte bekannt geworden, die uns
zu der Annahme veranlassen, dass der verkirzte Konzernzwischenabschluss in wesentlichen Belangen
nicht in Ubereinstimmung mit den IFRS fiir Zwischenberichterstattung, wie sie in der EU anzuwenden sind,
oder dass der Konzernzwischenlagebericht in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den fir
Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG aufgestellt worden ist.

Ohne diese Beurteilung einzuschranken, weisen wir auf die Ausflhrungen der Gesellschaft im
Konzernzwischenlagebericht im Abschnitt ,,Bestandsgefahrdende Risiken* sowie im verkirzten Anhang unter
Ziffer 2 hin. Dort ist dargelegt, dass der Fortbestand der Deutsche Pfandbriefbank AG davon abhéngt, dass
der Deutsche Pfandbriefbank AG in hinreichendem Umfang Eigenkapital zur Vermeidung einer nachhaltigen
Uberschuldungssituation beziehungsweise der Hypo Real Estate Holding AG — als tibergeordnetes Institut
der Unternehmensgruppe — in hinreichendem Umfang Eigenkapital zur Einhaltung aufsichtsrechtlicher
Eigenmittelanforderungen zur Verfiigung gestellt werden. Um eine Insolvenz auf Grund Zahlungsunféahigkeit
der Deutsche Pfandbriefbank AG und ihrer wesentlichen Tochtergesellschaften abzuwenden, ist externe
Unterstutzung durch Liquiditatshilfen notwendig. Diese Liquiditatshilfen mussen solange zur Verfligung
stehen, bis sich die Deutsche Pfandbriefbank AG wieder eigenstdndig am Geld- und Kapitalmarkt in
ausreichendem Umfang Liquiditat beschaffen kann, und bis die beschlossenen
Restrukturierungsmaflinahmen als auch die Rekapitalisierung planmafig umgesetzt sind.

Um den Fortbestand der Deutsche Pfandbriefbank AG und wesentlicher Tochtergesellschaften
sicherzustellen, ist deshalb insbesondere erforderlich, dass

e der Finanzmarktstabilisierungsfonds in  hinreichendem  Umfang  Eigenkapitalunterstiitzung
sowohl an die Deutsche Pfandbriefbank AG als auch an die Hypo Real Estate Holding AG leistet,

e der Finanzmarktstabilisierungsfonds und die Deutsche Bundesbank ihre Liquiditatsunterstitzung
aufrecht erhalten und gegebenenfalls auch weitere Liquiditatshilfe zur Verfigung stellen,

» die Refinanzierung zu tragféhigen Konditionen verstérkt Gber den Geld- und Kapitalmarkt erfolgt,

» die Restrukturierungsmafinahmen planmafig umgesetzt werden,

63



» die zustandigen Behotrden keine aufsichtsrechtlichen MaRnahmen ergreifen werden sowie

* keine rechtlichen Vorbehalte (insbesondere
werden.

Minchen, den 6. August 2009

KPMG AG

Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Dielehner Wiechens
Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer

EU-Verfahren)

erfolgreich

geltend

gemacht
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