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Die pbb Deutsche Pfandbriefbank ist eine fihrende Spezial-
bank fur die Immobilienfinanzierung und die offentliche Investi-

tionsfinanzierung.

Wir sind in ausgewahlten europaischen Landern und Branchen
aktiv und gehdren zu den groBten Kreditgebern in diesen
Marktsegmenten. Unser zentrales Refinanzierungsinstrument ist
der deutsche Pfandbrief. Wir nehmen wichtige Aufgaben bei
der Finanzierung der Immobilienwirtschaft und der offentlichen
Infrastruktur in Deutschland und Europa wabhr.

Public Sector
Finance

Real Estate
Finance

Der Fokus bei der Finanzierung der éffentlichen Hand liegt auf Investitionen in die éffent-
liche Infrastruktur: 6ffentliche Einrichtungen, 6ffentlicher Wohnungsbau, Versorgungs- und
Entsorgungswirtschaft sowie Gesundheits- und Altenpflegeeinrichtungen.

Der regionale Fokus liegt auf europaischen Landern mit guten Ratings, in denen sich Aktiv-
geschaft Gber die Emission von Pfandbriefen refinanzieren lasst.

In der Immobilienfinanzierung richtet sich das Angebot der pbb Deutsche Pfandbriefbank
vor allem an professionelle Immobilieninvestoren wie Immobilienunternehmen, institutionelle
Investoren und Immobilienfonds; in Deutschland zielt die Bank auch auf mittelstandische
und regional orientierte Kunden ab.

Der Schwerpunkt liegt auf Biro-, Wohn-, Einzelhandels- und Logistikimmobilien.

Die Bank orientiert sich bei ihrem Neugeschéaft an den pfandbrieffahigen Markten. Der
Fokus liegt auf Deutschland und den européischen Kernmarkten und hier vor allem auf
GroBbritannien und Frankreich sowie auf Skandinavien, den Beneluxlandern, Polen und
Tschechien.



Financial Highlights
Ratings

Ergebniszahlen gemaB IFRS

Ergebnis vor Steuern in Mio. € -135
Ergebnis nach Steuern in Mio. € =185
Kennziffern

Eigenkapitalrentabilitat vor Steuern in % -44
Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern in % -6,0
Cost-Income-Ratio" in % 54,0
Bilanzzahlen 31.12.2010
Bilanzsumme in Mrd. € 186,8
Bilanzielles Eigenkapital (ohne Neubewertungsriicklage) in Mrd. € 3,1
Bilanzielles Eigenkapital in Mrd. € 34
Personal

Mitarbeiter 919

" Die Cost-Income-Ratio ist das Verhaltnis zwischen dem Verwaltungsaufwand und den operativen Ertragen.

Deutsche Pfandbriefbank AG Langfrist-Rating

Ausblick Stabil Stabil Stabil

Kurzfrist-Rating F1 P=i A-2

Offentliche Pfandbriefe AAA Aaa AA+
Hypothekenpfandbriefe AA+2 Aa3 AA+

" Ratings von mandatierten Ratingagenturen.
2 Uberpriifung auf Herabstufung.
3 Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat das Ratingmandat von Fitch Ratings fiir 6ffentliche Pfandbriefe im Februar 2012 beendet (siehe Nachtragsbericht).

Aufgrund von Rundungen kénnen sich im vorliegenden Bericht bei Summenbildungen
und bei der Berechnung von Prozentangaben geringfligig Abweichungen ergeben.
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G I_I_ G mbl—l & CO Die pbb und die Landesbank Baden-

Wirttemberg (LBBW) haben als gemein-

M esseTu rm KG same Arranger fir die GLL GmbH & Co.
MesseTurm KG eine Finanzierung neu
M esseTu 'm strukturiert. Der MesseTurm ist eines der
1 55 M iO € Wahrzeichen Frankfurts. Er wurde durch
. das weltweit renommierte Chicagoer

Architekturbiro Murphy Jahn entworfen
und im Jahr 1990 mit einer Hohe von

265 m fertiggestellt. Das Hochhaus verfugt
Uber B2 vermietbare Biiroetagen mit einer
Gesamtmietflache von 62.135m?2.

Investmentfinanzierung (Club Deal)
Frankfurt/Deutschland
Dezember 2011
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Vorwort der Vorstandsvorsitzenden

Im Jahr 2010 haben wir die pbb Deutsche Pfandbriefbank im Zuge des Umbaus des HRE Kon-
zerns als neue strategische Kernbank des Konzerns aufgestellt. Folgerichtig konnten wir im
Jahr 2011, das mit dem Abschluss des EU-Beihilfeverfahrens zugleich einen weiteren wichtigen
Schritt in der Restrukturierung markierte, den Fokus auf unsere Kunden und den Markt legen: Das
Jahr war sehr erfolgreich, wir haben die pbb Deutsche Pfandbriefbank an die Kredit- und Kapital-
markte zurlickgebracht.

Die Ziele, die wir uns gesteckt haben, wurden erreicht: Wir haben Kredite im Volumen von 8 Mrd. €
an unsere Kunden vergeben und damit das Neugeschéft des Vorjahres, einschlieBlich Prolongati-
onen von mehr als einem Jahr, deutlich gesteigert. Die Refinanzierungsmarkte haben wir, bedingt
durch unsere komfortable Liquiditatsausstattung auf der einen Seite und das schwierige Mark-
tumfeld auf der anderen Seite, in begrenztem Umfang genutzt.

Im Ergebnis haben wir im Geschéaftsjahr 2011 einen Vorsteuergewinn von 188 Mio.€ erwirt-
schaftet und sind nunmehr im sechsten Quartal in Folge profitabel. Der mit der Restrukturierung
und Neuausrichtung eingeschlagene Weg erweist sich als richtig und erfolgreich.

Diesen Weg wollen wir im Jahr 2012 fortsetzen. Wir rechnen in unseren Kernmarkten in beiden
Geschaftsfeldern mit einer hohen Nachfrage nach Finanzierungen bei einem in der Mehrzahl der
Markte weiter abnehmenden Angebot und auskémmlichen Margen. Hier wollen wir mit margen-
starkem, unserer Risikostrategie entsprechendem Geschéaft unsere Ertragsbasis auf- und aus-
bauen.

Die groBte Herausforderung wird dabei die Aufnahmebereitschaft der Fremdkapitalinvestoren
fur Pfandbriefe und unbesicherte Refinanzierungsmittel sein. Wir erwarten, dass die Verfligbar-
keit von Refinanzierungsmitteln wesentlich das Neugeschaftsvolumen bestimmen wird. Es gilt,
das richtige MaB zu finden zwischen Neugeschaft und Vorhalten von Liquiditat — Liquiditat hat
hier eindeutig Prioritat.

Neben den Markten gilt unser Hauptaugenmerk unverandert der Verbesserung unserer Organi-
sation und der internen Prozesse; auch in diesen Bereichen haben wir im Jahr 2011 deutliche
Fortschritte gemacht. Bereits jetzt stellen wir die Weichen, das Management des im Jahr 2010
an die FMS Wertmanagement Ubertragenen Portfolios planmaBig spatestens Ende September
2013 zu beenden. Zudem gilt es, den Konzern Deutsche Pfandbriefbank und den Schwester-
konzern DEPFA Group so aufzustellen, dass eine getrennte Reprivatisierung der beiden Ein-
heiten méglich ist.

Mit der Riickkehr an die Kredit- und Kapitalmarkte und dem Erreichen der Profitabilitat haben wir
weitere Voraussetzungen geschaffen, dass die pbb Deutsche Pfandbriefbank als Spezialbank fir
die Immobilienfinanzierung und &éffentliche Investitionsfinanzierung reprivatisierungsfahig wird.

Mein Dank gilt unseren Kunden fiir das in uns gesetzte Vertrauen. Besonderer Dank gebuhrt
einmal mehr den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Sie haben mit hohem Engagement dazu

beigetragen, dass wir dies erreicht haben.

Mit freundlichen GriiBen

A,

Vorstandsvorsitzende



Vorwort der Vorstandsvorsitzenden b

»Wir haben die pbb Deutsche Pfandbriefbank im Jahr 2011 erfolgreich an die Kredit-
und Kapitalmarkte zurlickgebracht. Damit haben wir weitere Voraussetzungen geschaffen,
dass die pbb Deutsche Pfandbriefbank als Spezialbank fiir die Immobilienfinanzierung
und 6ffentliche Investitionsfinanzierung reprivatisierungsfahig wird. Wir liegen im Plan und
wollen diesen Weg fortsetzen.«

Manuela Better

»Unser Refinanzierungsprofil hat uns erlaubt, die Kapitalmarkte in einem insgesamt
angespannten Marktumfeld nur begrenzt in Anspruch nehmen zu missen. Das Vorhalten
von Liquiditat wird auch im Jahr 2012 Prioritat haben. Wir rechnen damit, dass sich die
Refinanzierungsmarkte zunehmend normalisieren.«

Wolfgang Groth

»Das Neugeschaftsvolumen unterstreicht eindrucksvoll unsere Vertriebsstarke. Wir wollen
unsere Position als eine der fihrenden Spezialbanken halten und ausbauen und werden
auch im Jahr 2012 unsere Immobilienkunden und den &ffentlichen Sektor mit Krediten
versorgen.«

Dr. Bernhard Scholz

»Nachdem wir bereits im zweiten Halbjahr 2010 in die Gewinnzone zuriickgekehrt sind,
haben wir nach nunmehr sechs aufeinanderfolgenden profitablen Quartalen das Jahr
2011 mit einem Gewinn abgeschlossen. Diese Serie wollen wir im Jahr 2012 fortsetzen.«

Alexander von Uslar




Paris-Bercy Arena
Konzession
125 Mio.€

Mandated Lead Arranger
Paris/Frankreich
Dezember 2011

Die pbb finanziert ein erstrangiges
Darlehen fir die SAE Palais Omnisports
Paris-Bercy. Diese Gesellschaft ist seit
1984 der Konzessionsnehmer der in Paris
gelegenen Bercy Arena. Der Kredit
finanziert eine umfassende Renovierung
mit dem Ziel einer verbesserten modula-
ren Nutzung und einer Kapazitat von fast
21.000 Sitzplatzen. Das Projekt wird von
der Stadt Paris geférdert, die gleichzeitig
Konzessionsgeber und Mehrheitseigner
der SAE POPB ist.
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Lagebericht

Gesamtwirtschaftliche Lage

Im Jahr 2011 hat sich das Wirtschaftswachstum weltweit uneinheit-
lich entwickelt. Damit konnte der massive Riickgang des Krisen-
jahrs 2009 nur in einigen Landern wieder kompensiert werden.
AuBerhalb des asiatischen Raums war Deutschland dabei mit einem
Wachstum von 3,0% Spitzenreiter. Die Volkswirtschaften der im
Fokus der europaischen Banken- und Staatsschuldenkrise stehen-
den Staaten befanden sich 2011 entweder in einer Rezession wie
Griechenland (=5,3%) und Portugal (=1,79%) oder hatten nur ein
vergleichsweise niedriges Wachstum wie Italien (0,6 %), Spanien
(0,7%) und Irland (1,2%). Der asiatische Raum entwickelte sich
weiter deutlich positiv. Zwar ist die Wachstumsrate in China mit 9,2 %
leicht zurlickgegangen, sie bleibt aber nach wie vor sehr hoch. Hin-
gegen schwachte sich die Wachstumsdynamik in den USA von gut
3,0% im Jahr 2010 auf 1,7 % im Jahr 2011 wieder deutlich ab.

Geldpolitisch wurde wahrend des Jahres 2011 in fast allen wichti-
gen Volkswirtschaften der deutlich expansive Kurs der Vorjahre fort-
gesetzt. So hat die Européische Zentralbank (EZB) ihren im Mai 2010
begonnenen Kurs beschrankter Ankaufe von Staatspapieren weiter
verfolgt. Kurz vor dem Jahresende wurde dem Bankensektor zu-
dem Zentralbankgeld im Umfang von annéhernd 500 Mrd.€ fir
den Zeitraum von drei Jahren zur Verfligung gestellt. Hinsichtlich
der Fristigkeit der Ausleihungen wurde damit in der Eurozone Neu-
land betreten. Trotz dieser expansiven Ausrichtung hielten sich die
Anstiege der Inflationsraten in Grenzen. Der Hauptrefinanzierungs-
satz der Européischen Zentralbank belief sich zum Jahresende 2011
auf dem historischen Tiefstand von 1%, nachdem im November 2011
Anhebungen aus den ersten Monaten des Jahres riickgangig ge-
macht wurden.

Um mégliche negative konjunkturelle Entwicklungen abzufedern,
haben einige Staaten trotz schwieriger Haushaltslage 6ffentliche
Investitionsimpulse gesetzt. So betrug die Neuverschuldung in den
USA 10% des Bruttoinlandsprodukts (BIP). Deutschland dagegen
ist mit einer Neuverschuldung von 1,2% im internationalen Ver-
gleich recht gut aufgestellt.

Branchenspezifische Rahmenbedingungen

Die uneinheitliche Entwicklung der 6konomischen Rahmenbedin-
gungen in den westlichen Industrielandern im Jahr 2011 beein-
flusste die Geschaftsentwicklung des Bankgewerbes. Noch deut-
licher belastete die Verscharfung der Staatsschuldenkrise die
gesamte Bankenbranche. Die Ratingherabstufungen vieler europé-
ischer Staaten im Fokus (Griechenland, Portugal, Italien, Spanien
und Irland) und der USA sorgten an den Finanzmarkten fur Volatili-

tat. Banken mit groBen Portfolios von Staatsanleihen im Fokus ste-
hender Staaten wurden besonders kritisch gesehen. Um die Eigen-
kapitalausstattung der Banken zu Uberpriifen, hat die europaische
Bankenaufsichtsbehorde 2011 zwei Stresstests durchgefihrt. Ban-
ken mit geringer Eigenkapitalquote versuchen nun zeitnah mit ver-
schiedenen MaBnahmen ihre Eigenkapitalsituation zu verbessern.

Das Misstrauen der Markte fihrte erneut, wie im Herbst 2008 nach
dem Zusammenbruch von Lehman Brothers, zu sehr eingeschréankt
funktionierenden Interbankenmérkten. Um die Liquiditat abzusi-
chern, wurden trotz niedriger Verzinsung tberdurchschnittlich hohe
Volumina kurzfristig bei den Zentralbanken angelegt. Gleichzeitig
ist die Platzierung von unbesicherten Bankemissionen aufgrund
geringerer Nachfrage schwieriger geworden. Durch den zuvor er-
wahnten Ankauf von Staatsanleihen durch die EZB hat sich die
Liquiditatssituation vieler Banken etwas verbessert. Da die vorsich-
tige Haltung der Markte teilweise zu deutlichen ErtragseinbuBen
bei den Banken geflhrt hat, hatte dies einen Riickgang des Neu-
geschafts und die Konsolidierung der Anbieterzahl in der Bank-
branche zur Folge.

Die Finanzierungssituation der 6ffentlichen Haushalte hat sich in der
EU im Jahr 2011 zu einer Verschuldungskrise ausgeweitet: Einer
gleichbleibenden beziehungsweise wachsenden Mittelaufnahme
standen immer weniger Investoren gegeniiber. Die allgemein gestie-
gene Unsicherheit fuhrte zu einer starken Ausweitung der Risiko-
pramien, die sich in einem Anstieg der Zinskosten und einer starke-
ren Belastung der Staatshaushalte widerspiegelte. Seit Mitte 2011
waren erstmals auch groBere Volkswirtschaften von signifikanten
Ausweitungen der Zinskosten fir Neuemissionen betroffen. Ein
besonderes Augenmerk lag — aufgrund der GroBe der Volkswirt-
schaften — auf Italien und Spanien. In Deutschland waren Staatsan-
leihen als sichere Anlage gefragt. Durch die hohe Nachfrage ist die
Rendite auf einen historischen Tiefstand gefallen.

Zur Absicherung der Zahlungsféhigkeit einzelner Mitgliedslander
innerhalb und auBerhalb des Euroraums wurden entsprechende
politische MaBnahmen in den einzelnen Landern selbst sowie auf
EU-Ebene (z.T. unter Riickgriff auf IWF-Mittel) ergriffen. Im Zentrum
standen hierbei neben Interventionen der Européischen Zentral-
bank am Sekundarmarkt fiir Staatsanleihen vor allem MaBnahmen
und Instrumente zur dauerhaften Krisenbewaltigung und Riickfiih-
rung der Schuldenstande (wie zum Beispiel die Absichtserklarung
fast aller EU-Lander eines Fiskalpakts im Dezember 2011, der ge-
setzlich verankerte Schuldenbremsen und GeldbuBen beim Uber-
schreiten bestimmter Defizit- und Verschuldungsgrenzen vorsieht).
Nicht nur bestimmte EU-Staaten, sondern auch die Gebietskdrper-
schaften waren von den Finanzierungsproblemen betroffen.



In Deutschland bot der Markt der 6ffentlichen Investitionsfinanzie-
rung nach wie vor ausreichend Gelegenheiten fiir kundenbezogene
Finanzierungslosungen. Als Herausforderung konnten, wie in der
Vergangenheit, die von Landesbanken und Férderbanken offerier-
ten niedrigen Margen und die Uberdurchschnittlich langen Laufzei-
ten der angebotenen Finanzierungen gesehen werden. In Frank-
reich gewahrte der Markt flr &ffentliche Investitionsfinanzierungen
vor allem durch die Zurlickhaltung franzdsischer Banken und die
Zerschlagung eines groBen Mitbewerbers deutlich verbesserte
Konditionen.

Viele der Marktteilnehmer, die noch im Jahr 2010 Interesse an risiko-
armen Kreditgeschaften gezeigt hatten, haben im Jahr 2011 auf-
grund der Eurokrise und dem mangelnden Zugang zu USD-Refi-
nanzierungen eine Kehrtwende eingeleitet und sich konsequent
vom Markt 6ffentlicher beziehungsweise 6ffentlich garantierter Vor-
haben zurlickgezogen. Des Weiteren haben einige Banken Staats-
anleihen-Portfolios verkauft. Durch die gestiegenen Anforderungen
an die Kapitalunterlegung durch Basel lll bestand die Notwendig-
keit, Risiko- und Liquiditatsprofile anzupassen. Hingegen traten lo-
kale Finanzinstitute mit einem starken Einlagengeschaft vermehrt
in die &ffentliche Finanzierung ein. Sie konnten die allgemeine Mit-
telverknappung jedoch bei Weitem nicht ausgleichen. Dies bot den
Banken die Mdglichkeit, Finanzierungen mit ausgeglichenem Risi-
ko-Ertrags-Profil abzuschlieBen.

Die européischen Immobilienmérkte haben sich im Jahr 2011 sehr
heterogen entwickelt. Wahrend insbesondere west- und nordeuro-
paische Immobilienmarkte und vereinzelt Immobilienmarkte in Ost-
europa ihre positive Entwicklung fortsetzen konnten, war in den
Immobilienmarkten Siideuropas 2011 ein weiterer Rickgang der
Nachfrage und der Anzahl von Transaktionen zu konstatieren. Die
Entwicklung an den Immobilienmarkten hat in den letzten Monaten
des Jahres 2011 an Dynamik eingebuBt. Trotz der angespannten
Situation in der Finanzwirtschaft und einer konjunkturellen Abkiih-
lung war die Lage an den fir die Bank relevanten Immobilienmark-
ten durch eine vergleichsweise gute Nachfrage gekennzeichnet. Im
Zuge der europdischen Staatsschuldenkrise dirfte unter Investo-
ren ein teilweiser Paradigmenwechsel zugunsten von Immobilien
stattgefunden haben.

Nach wie vor war die Risikobereitschaft der Investoren im Hinblick
auf die Qualitat und die Lage der Objekte allerdings begrenzt. Das
Marktgeschehen im Jahr 2011 war dominiert durch das Top-Immo-
bilien-Segment mit guten bis sehr guten Lagen und langfristig ver-
mieteten Objekten (»Core-Immobilien«). Aufgrund des limitierten
Angebotes und der steten Nachfrage hatte dies einen Anstieg bei
den Kaufpreisen dieser Immobilien zur Folge und fihrte damit zu ei-
nem Riickgang bei den Anfangsrenditen. Innerhalb der unterschied-
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lichen Arten von gewerblichen Immobilien haben Einzelhandels-
immobilien das groBte Interesse auf sich gezogen. Zudem war die
Entwicklung im Jahr 2011 begunstigt durch gréBere Einzeltrans-
aktionen.

Der deutsche Markt fir Immobilien stand im Jahr 2011 bei Immobi-
lieninvestoren aus dem In- und Ausland hoch im Kurs. Insbesonde-
re in den Top-Segmenten wie dem Einzelhandel, gefolgt von den
Bereichen Wohnen und Blroimmobilien, herrschte rege Nachfrage,
vor allem in den Metropolregionen. Der deutschlandweite Transak-
tionsumsatz hat gegentiber dem Vorjahr deutlich zugelegt. Eine
kurzfristig etwas gestiegene Risikoneigung hat sich zunehmend
durch die finanzwirtschaftliche Eintribung wieder in Richtung der
Core-Immobilienklasse verschoben. Bei Wohnimmobilien haben die
Kaufpreise 2011 in Deutschland im Durchschnitt wieder kréftiger
angezogen. Die Nachfrage fokussierte sich auf die Ballungszent-
ren. Aber auch die Aussichten bei attraktiven Nebenlagen haben
sich verbessert. Der positive Trend, den das Immobilienvermie-
tungsgeschéft im Vorjahr zeigte, wurde auch im Jahr 2011 besta-
tigt. Fur alle gewerblichen Objektarten in guten bis sehr guten
Lagen konnten Neuvermietungen unter zumindest gleichbleiben-
den bis steigenden Mietniveaus durchgeflihrt werden. Bei der Miet-
entwicklung von Objekten in Nebenlagen oder geringer Qualitat
gab es zwar Stabilisierungstendenzen, jedoch fiel die Entwicklung
gegenlber neuen und modernen Objekten schwécher aus. Der
Buroimmobilienmarkt konnte sich insgesamt weiter stabilisieren,
allerdings war der Leerstand an einzelnen Standorten noch recht
hoch.

Auch in anderen europdischen Kernlandern war die Entwicklung
positiv. In GroBbritannien lag die Immobiliennachfrage wieder auf
dem Niveau des Vorjahres, obwohl die britische Wirtschaft und der
Arbeitsmarkt keine starken Wachstumstendenzen aufzeigten. Die
Leerstande haben sich zum Teil reduziert. Am Birostandort London
war bereits wieder ein deutliches Mietpreiswachstum zu verzeich-
nen. In Frankreich hat das Transaktionsvolumen im Jahr 2011 deut-
lich gegenlber dem Vorjahr zugelegt, wenngleich begtinstigt durch
groBere Immobilien-Einzeltransaktionen. Die Blroleerstande waren
zwar noch auf einem hohen Niveau, aber es werden in der nachsten
Zeit an vielen Standorten keine gréBeren Fertigstellungen erwartet.
Aufgrund des selektiven Kaufverhaltens der Investoren lag der In-
vestitionsschwerpunkt ebenfalls im Top-Immobilien-Segment. Auch
in Skandinavien setzte sich im Jahr 2011 die positive Entwicklung,
angefihrt vom schwedischen Markt, fort, wenngleich das Gesche-
hen von inlandischen Investoren dominiert wurde. Die Bilromieten
zogen im Jahr 2011 weiter an, die Leerstande gingen etwas zuriick.
In Polen fihrte die gute wirtschaftliche Entwicklung zu einem An-
stieg des Transaktionsvolumens im Jahr 2011. Sowohl das Biiroim-
mobilien-Segment als auch das Handelsimmobilien-Segment wie-
sen deutliche Steigerungsraten gegeniiber dem Vorjahr auf. Der
Immobilienmarkt in Spanien war 2011 weiterhin durch seine
schwierige wirtschaftliche Lage gekennzeichnet. In Madrid und




Barcelona erreichten die Leerstande im Jahr 2011 zeitweise Re-
kordhochs und koppelten sich damit von dem grundséatzlich posi-
tiven Trend in Europa ab.

Obwohl einige Kreditinstitute 2011 ihr Neugeschaft eingestellt be-
ziehungsweise reduziert haben, waren fiir das Top-Immobilien-Seg-
ment Finanzierungen im pfandbrieffahigen Bereich haufig problem-
los zu erhalten. Zwar war bei kleineren und mittelgroBen
Finanzierungen der Wettbewerb im Jahr 2011 recht groB. Hinge-
gen war bei groBvolumigen und komplexen Finanzierungen zu be-
obachten, dass die finanzierenden Institute haufig in Konsortien
aufgetreten sind. In den einzelnen Markten verdichtete sich 2011
die Dominanz der heimischen Kreditinstitute in der gewerblichen
Immobilienfinanzierung gegentber den auslandischen Wettbewer-
bern. Insgesamt verringerte sich im Jahr 2011 die absolute Anzahl
der Kreditinstitute, die Neugeschaft in der gewerblichen Immobili-
enfinanzierung betreiben.

Die Kapitalmérkte wurden im vergangenen Jahr von der Staats-
schuldenkrise im Euroraum dominiert. Im ersten Halbjahr 2011
konnte noch ein starkes Emissionsautkommen im Bereich der ge-
deckten Emissionen (»Covered Bonds«) verzeichnet werden. Ab
Sommer 2011 flhrten die ungeldsten Themen der Staatsbonitaten
auch zu einer starken Beeintrachtigung der Refinanzierungsmaérkte
bei Covered Bonds. Im Ergebnis konnten im zweiten Halbjahr
Benchmark-Emissionen nur noch vereinzelt und mit reduziertem
Volumen durchgefihrt werden. Parallel dazu weiteten sich die Risiko-
aufschlage flr bestehende Emissionen im Sekundéarmarkt deutlich
aus. Ungedeckte Emissionen von Banken waren generell schwierig
zu handeln. Nur wenigen Banken gelangen Platzierungen.

Um den Bankensektor ausreichend mit Liquiditat zu versorgen,
wurde gegen Ende des Jahres von der EZB eine 36-Monats-Fazilitat
angeboten, die mit etwa 500 Mrd.€ in Anspruch genommen wurde.
Die Staatsschuldenkrise beeinflusste wesentlich auch die Zinsent-
wicklung im Jahr 2011. So stieg der Renditeunterschied zwischen
zehnjahrigen italienischen und deutschen Staatsanleihen in der
Spitze um mehr als 400 Basispunkte. Vor diesem Hintergrund hat
der Markt risikoarme Anlagemaoglichkeiten gesucht sodass das risi-
kofreie Zinsniveau stark gesunken ist. So ging die Rendite der
zehnjahrigen Bundesanleihen, die im April 2011 bei 3,50% lag, im
September bis auf einen historischen Tiefpunkt von 1,67 % zuriick.

Das Jahr 2011 war von einer regen Diskussion tber die Anderung
bankaufsichtsrechtlicher Vorschriften gepragt. Am 1.Januar 2011
wurde die European Banking Authority (EBA) gegrindet. Sie hat

den Zweck, europaweit einheitliche Bankenaufsichtsstandards zu
entwickeln, die dann durch die nationalen Bankaufsichtsbehdorden
umgesetzt werden sollen. Das zweite E-Geld-Gesetz wurde am 8.
Marz 2011 verkindet. Hier waren insbesondere die Regelungen im
Geldwascherecht von Bedeutung flr den Konzern. Das am 29.De-
zember 2011 in Kraft getretene Gesetz zur Optimierung der Geld-
wésche-Pravention brachte fur die Kreditwirtschaft Gberwiegend
indirekte Auswirkungen. Am 8. April 2011 trat das Gesetz zur Star-
kung des Anlegerschutzes und Verbesserung der Funktionsfahig-
keit des Kapitalmarktes (Anlegerschutz- und Funktionsverbesse-
rungsgesetz) in Kraft. Das Gesetz brachte wesentliche Anderungen
beim Vertrieb von Wertpapieren und Finanzinstrumenten. Zur
Umsetzung wurde die WpHG-Mitarbeiteranzeigeverordnung am
30.Dezember 2011 im Bundesgesetzblatt verkindet. Sie wird —
ebenso wie §34d WpHG — am 1.November 2012 in Kraft treten.
Am 25.Juli 2011 wurde die Verordnung Uber die Erhebung der
Beitrage zum Restrukturierungsfonds fir Kreditinstitute verkin-
det und brachte Klarheit Uber die Hohe der Beitrage der Kredit-
institute fur den Restrukturierungsfonds. Das am 4.August 2011
in Kraft getretene Gesetz zur Anpassung der Vorschriften ber den
Wertersatz bei Widerruf von Fernabsatzvertragen und tiber verbun-
dene Vertrage brachte vor allem veranderte Texte fur Widerrufs-
belehrungen.

Unternehmensspezifische Rahmenbedingungen

Die Deutsche Pfandbriefbank AG ist die strategische Kernbank der
Hypo Real Estate Holding AG und befindet sich zu 100% in deren
Eigentum.

Mitder positiven Entscheidung der EU-Kommissionam 18.Juli 2011
hinsichtlich der Genehmigung der staatlichen Beihilfen der Bundes-
republik Deutschland fir die HRE hat sie zugleich die Tragfahigkeit
des Geschaftsmodells der Deutschen Pfandbriefbank AG als
Spezialbank flr die Immobilienfinanzierung und die &ffentliche In-
vestitionsfinanzierung anerkannt.

Die Deutsche Pfandbriefbank AG betreibt pfandbrieffahiges Neu-
geschaft in den Bereichen gewerbliche Immobilienfinanzierung und
offentliche Investitionsfinanzierung in Europa. Wesentliche Erfolgs-
faktoren in der Neugeschaftsstrategie beider Bereiche sind die
zahlreichen und guten Kundenverbindungen. Die Auswahl der Kre-
ditgeschafte erfolgt vor dem Hintergrund einer konservativen Refi-
nanzierungsstrategie. Im Mittelpunkt stehen dabei eine konsequen-



te Risikoanalyse und die Konzentration auf Geschaft mit einem
angemessenen Risiko-Ertrags-Verhaltnis.

Das Wachstum wurde im Rahmen der Genehmigung der Europai-
schen Kommission fir die nachsten Jahre begrenzt, und das Neu-
geschaft muss eine vorgegebene Mindestrendite erwirtschaften. Im
Staatsfinanzierungsgeschaft als reiner Budgetfinanzierung tatigt
die Deutsche Pfandbriefbank AG kein Neugeschaft mehr. Die Auf-
lagen gelten bis zu einer Reprivatisierung der Deutschen Pfand-
briefbank AG, mindestens aber bis Dezember 2013.

Die HRE Holding muss den Konzern Deutsche Pfandbriefbank
spatestens bis zum Jahr 2015 verauBern. Die Deutsche Pfandbrief-
bank AG hat sich vertraglich verpflichtet, im Zuge der genehmigten
Auslagerung von Vermégenswerten auf die Abwicklungsanstalt
FMS Wertmanagement, in definierten Bereichen (insbesondere
Servicing, Refinanzierung und Back-to-Back-Derivate) weiterhin
Dienstleistungen fir die FMS Wertmanagement zu erbringen. Die-
se vertraglichen Verbindungen missen aufgrund der Auflagen der
EU-Kommission spatestens zum 30.September 2013 beendet
werden.

Die Neugeschéaftsstrategien in den beiden Geschaftssegmenten
sehen wie folgt aus:

Das Neugeschéft
des Public-Sector-Finance-Segments zielt ausschlieBlich auf die
o6ffentliche Investitionsfinanzierung ab. Der regionale Schwerpunkt
liegt auf européischen Landern mit guten Ratings, in denen sich
Aktivgeschaft Uber die Emission von Pfandbriefen refinanzieren
lasst — aktuell konzentriert sich die Bank insbesondere auf Deutsch-
land und Frankreich. Daneben ist die Bank auch in weiteren ausge-
wahlten europaischen Landern tatig. In der Finanzierung &ffentli-
cher Investitionen bietet die Deutsche Pfandbriefbank AG ihren
Kunden mittel- bis langfristige, grundsatzlich pfandbrieffahige,
zweckgebundene Finanzierungen in den Bereichen 6ffentliche Ein-
richtungen, kommunaler Wohnungsbau, Versorgungs- und Entsor-
gungswirtschaft, essenzielle Infrastruktur, Gesundheit, Altenpflege
und Bildung an. Die Finanzierungen werden an &ffentlich-rechtliche
Schuldner, Unternehmen in offentlicher oder privater Rechtsform
sowie an Zweckgesellschaften mit einer 6ffentlichen Gewéhrleis-
tung vergeben.

Die Planung der
Neugeschaftsentwicklung leitet sich aus einem tiefen Verstandnis
der Marktzyklen in den jeweiligen Ziellandern ab. Das Marktzyklus-
Konzept ist in diesem Zusammenhang ein wichtiger Parameter fir
das Real-Estate-Finance-Geschaft in diesen Markten, um den indi-
viduellen Herausforderungen in den verschiedenen Mérkten Rech-
nung zu tragen. Die Neugeschéftsstrategie im Segment Real Estate
Finance fokussiert sich auf professionelle nationale und internatio-
nale Immobilieninvestoren (wie Immobilienunternehmen, institutio-
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nelle Investoren, Immobilienfonds und dariber hinaus in Deutsch-
land mittelstandig und regional orientierte Kunden). Investment-
finanzierungen werden in den pfandbrieffahigen europaischen
Markten getétigt, insbesondere in Deutschland, GroBbritannien und
Frankreich sowie in anderen ausgewahlten européischen Regionen,
in denen die Deutsche Pfandbriefbank AG schon in der Vergangen-
heit aktiv war. Entwicklungsfinanzierungen werden selektiv und
ohne spekulativen Charakter in den gleichen Regionen vorgenom-
men.

Nach der Ubertragung
eines groBen Teils der nicht-strategischen Vermégenswerte an die
FMS Wertmanagement verbleibt ein relativ kleines, nicht-strategi-
sches Portfolio bei der Deutschen Pfandbriefbank AG. Dieses Port-
folio unterscheidet sich vom auslaufenden Portfolio im Segment
Budgetfinanzierungen und besteht aus nicht-strategischen oder
abgeschriebenen Immobilienfinanzierungen sowie bestimmten an-
deren Assetklassen, die kein substanzielles Risiko fir die Bank dar-
stellen.

Das Steuerungskonzept des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank
ist darauf ausgerichtet, den Wert der Gruppe nachhaltig zu steigern.
Wesentliches Kriterium ist hierbei ein ausgewogenes Verhaltnis
zwischen Rendite und Risiko: Die eingegangenen Risiken mussen
mit externen und internen Risikotragfahigkeitsrichtlinien vereinbar
sein und dabei eine angemessene Rendite auf das eingesetzte
Kapital erbringen. Die Steuerung und Messung basiert auf einem
konsistenten und integrierten Kennzahlensystem, das sowohl Er-
trags-, Aufwands- als auch Risikoparameter beinhaltet. Zentrale
GroBe fir den Konzern Deutsche Pfandbriefbank ist dabei die Ei-
genkapitalrentabilitat, die die Verzinsung des eingesetzten Kapitals
zeigt. Der Wert des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank wird ge-
steigert, wenn die Eigenkapitalverzinsung die Eigenkapitalkosten
Ubersteigt. Zur Ermittlung der Eigenkapitalrentabilitat wird der Jah-
restiberschuss nach IFRS in Beziehung zum durchschnittlichen Ka-
pital ohne AfS-Riicklage und Cashflow-Hedge-Riicklage gesetzt.
Die Eigenkapitalkosten entsprechen der Mindestrendite-Erwartung
an die Verzinsung des zur Verfligung stehenden IFRS-Kapitals.

Wesentliche Werttreiber sind die Hohe und Marge des Neuge-
schéafts, die Kosten und das eingegangene Risiko. Die Neuge-
schéftssteuerung erfolgt auf Basis eines neu entwickelten Pricing
Tools, das bei der Preisermittlung in einer barwertigen Betrachtung
die Ertrage, Kosten und das Risiko der Geschafte zugrunde legt. In
diesem Tool ist auch die Auflage der Européischen Kommission aus
der Genehmigung der staatlichen Beihilfen berlcksichtigt, nach der
im strategischen Neugeschaft alle neu vergebenen Darlehen eine
festgelegte Mindestrendite erfillen missen. Weiterer Treiber zur
Steigerung der Eigenkapitalrentabilitat ist eine strikte Kostendiszi-




plin. Diese wird sowohl anhand der absoluten Kosten als auch mit-
tels der Cost-Income-Ratio, also des Verhéltnisses aus Verwal-
tungsaufwand und operativen Ertragen, tberwacht.

Die Risikosteuerung beriicksichtigt als wesentliche RisikomaBe das
6konomische Kapital, das aufsichtsrechtliche Kapital und die kumu-
lative Liquiditatsposition und ist im Risikobericht beschrieben. Die
Steuerung erfolgt auf Ebene des Konzerns. Dariiber hinaus steuert
der Konzern Deutsche Pfandbriefbank auf Ebene der drei Segmen-
te Public Sector Finance, Real Estate Finance und Value Portfolio.

Die Entscheidung der EU-Kom-
mission Mitte Juli 2011 hat das Geschaftsmodell der Deutschen
Pfandbriefbank AG als Spezialbank flr die Immobilien- und 6ffent-
liche Investitionsfinanzierung unter folgenden Auflagen bestatigt:
Die Immobilienfinanzierung wird als wesentliches Geschaftsfeld
weitergefuhrt. Ein weiteres Geschéftsfeld ist die projektgebundene
offentliche Investitionsfinanzierung, wéahrend in der klassischen of-
fentlichen Budgetfinanzierung kein Neugeschaft mehr getatigt
wird. Das noch bestehende Portfolio an Budgetfinanzierungen ist
fast vollstandig und weitestgehend fristenkongruent mit 6ffent-
lichen Pfandbriefen refinanziert und soll planméBig auslaufen. Alle
Servicing-Aktivitaten fur die FMS Wertmanagement sollen spates-
tens zum 30.September 2013 beendet werden. Die Reprivatisie-
rung der Deutschen Pfandbriefbank AG hat bis Ende 2015 zu er-
folgen.

Nach Abschluss der Restrukturierung konzentriert sich
die HRE darauf, die prozessualen, operativen, finanziellen und bi-
lanziellen Voraussetzungen fiir eine Reprivatisierung der Deutschen
Pfandbriefbank AG und der DEPFA Bank plc zu schaffen. Weiter-
hin unterstitzt die HRE die FMS Wertmanagement bei dem durch
die FMS Wertmanagement verantworteten Projekt der Entwicklung
eines Zielmodells fur das Servicing ihres Portfolios. Zuséatzlich wur-
de im Jahr 2011 im Rahmen eines Projekts die Informationstech-
nologie in der Deutschen Pfandbriefbank AG weiter vereinheitlicht.
Neben wichtigen Erweiterungen im Markt- und Kreditrisiko-Ma-
nagement, fir den Bereich Treasury und Operations, konnte im drit-
ten Quartal ein wesentlicher Meilenstein erfolgreich abgeschlossen
werden, indem drei bisherige Front-End-Systeme auf eines zusam-
mengeflhrt wurden. Das im Frihjahr 2011 initiierte Projekt zur Opti-
mierung der kundenorientierten Primarprozesse der Bank schreitet
plangemaB und erfolgreich voran. Wesentliche Ziele sind starkere
Kundenfokussierung durch kirzere Durchlaufzeiten, héhere Pro-
zesszuverlassigkeit sowie das Erreichen einer auf Kosteneffizienz
ausgerichteten Prozesslandschaft. Zusétzlich leistet das Projekt einen
wertvollen Beitrag zur Qualitatssicherung der Konzeption unserer
zukunftigen IT-Plattform.
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Die Deutsche Pfandbriefbank AG
hat am 28.September 2011 einen Hypothekenpfandbrief mit einer
Laufzeit von fiinf Jahren und einem jéhrlichen Kupon von 2,625 %
emittiert und einen Aufschlag von 68 Basispunkten ber dem aktu-
ellen Referenzpreis im Swap-Markt bezahlt. Damit ist die Deutsche
Pfandbriefbank AG auch mit 6ffentlichen Emissionen wieder am
Markt aktiv, nachdem im Berichtsjahr ansonsten ausschlieBlich Pri-
vatplatzierungen getéatigt wurden.

Mit Wirkung zum 1.Januar 2011 wurde Wolfgang Groth vom Auf-
sichtsrat in den Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG beru-
fen. Auf der Hauptversammlung am 18.Mai 2011 erfolgte die tur-
nusméBige Wahl der Anteilseignervertreter im Aufsichtsrat. Die
Hauptversammlung wahlte Dr.Bernd Thiemann, Dagmar Kollmann,
Dr.Glnther Braunig und Dr.Hedda von Wedel. Der Aufsichtsrat
wéhlte Dr.Bernd Thiemann zum Aufsichtsratsvorsitzenden und
Dagmar Kollmann zur stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden.
Die Arbeitnehmer wahlten Georg Kordick als Arbeitnehmervertre-
ter. Da kein zweiter Arbeitnehmervertreter gewahlt worden war,
wurde auf Antrag des Vorstands und des Aufsichtsratsvorsitzenden
mit Wirkung zum 7.Juli 2011 Heike TheiBing durch das Registerge-
richt zum Aufsichtsratsmitglied bestellt.

Im Geschaftsjahr 2011 blieben die Senior unsecured Ratings der
Deutschen Pfandbriefbank AG der mandatierten Ratingagenturen
Fitch Ratings, Moody's und Standard & Poor's unverandert. Diese
Ratings beriicksichtigen in unterschiedlichem AusmaB die Wahr-
scheinlichkeit externer Unterstiitzung durch den Staat, der tber die
Muttergesellschaft HRE Holding zugleich Eigentimer der Bank ist,
in einer Krise.

Fitch Ratings hob das im Berichtsjahr als Ersatz fur das »Individual
Rating« eingefiihrte sogenannnte »Viability Rating« um eine Stufe
auf bb an. Standard &Poor’s vergab im Zuge der Einfiihrung der
neuen Bankrating-Kriterien ein »Stand alone Credit Profile« (SACP)
von bbb—; zuvor lag das SACP auf Basis eines Gruppenansatzes
bei bb. Bei Moody's lag das »Bank Financial Strength Rating«
(BFSR) der Deutschen Pfandbriefbank AG im Berichtsjahr unver-
andert bei E+ mit positivem Ausblick. Nach dem Abschluss des
Beihilfeverfahrens des HRE Konzerns durch die EU-Kommission
im Juli 2011 wird die weitere erfolgreiche Umsetzung des Ge-
schaftsmodells einer der entscheidenden Faktoren fir die Bewer-
tung der Deutschen Pfandbriefbank AG sein.

Bei den Pfandbrief-Ratings, die in unterschiedlichem AusmaB auch
von den Senior unsecured Ratings beeinflusst werden, kam es im



Jahr 2011 zu folgenden Ratingaktionen: Das Rating der Hypothe-
kenpfandbriefe wurde von Moody's von Aa3 auf Aal angehoben
und von Fitch Ratings mit AA+ bestatigt. Die Offentlichen Pfand-
briefe stellte Fitch Ratings im Oktober 2011 angesichts der Ver-
schlechterung einiger Landerratings auf »Rating Watch Negative«.

Im Hinblick auf Ratings von nachrangigen Verbindlichkeiten kam es
im Berichtsjahr unter anderem wegen der veranderten Einschat-
zung kinftiger staatlicher Unterstltzung vor dem Hintergrund der
geédnderten Gesetzeslage zu folgenden Ratinganpassungen: Die
von Moody's erteilten Ratings von nachrangigen Verbindlichkeiten
der Deutschen Pfandbriefbank AG wurden auf B2 mit positivem
Ausblick gesenkt. Standard & Poor’s stufte im Februar 2011 die
Lower-Tier-2-Ratings der Deutschen Pfandbriefbank AG von BBB-
auf BB- zurlick, hob diese Ratings aber mit der Anwendung der
neuen Bankrating-Kriterien im Dezember 2011 wieder auf BB+ an.
Fitch Ratings gab im Dezember 2011 fir diese Ratingklasse eben-
falls eine Uberpriifung auf Herabstufung bekannt.

Die Senior unsecured Ratings und Pfandbrief-Ratings der Deutschen
Pfandbriefbank AG per Bilanzstichtag sind in der folgenden Tabelle
zusammengefasst.

Deutsche Pfandbriefbank AG

Langfrist-Rating
Ausblick
Kurzfrist-Rating

Offentliche Pfandbriefe
Hypothekenpfandbriefe

" Ratings von mandatierten Ratingagenturen
2 Uberpriifung auf Herabstufung
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A3

Stabil Stabil Stabil
F1 P-1 A-2
AAA Aaa AA+
AA+2 Aa3 AA+

3 Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat das Ratingmandat von Fitch Ratings fiir Offentliche Pfandbriefe im Februar 2012 beendet (siehe Nachtragsbericht).

Die Ratingagenturen kénnen Ratings jederzeit andern oder zuriick-
ziehen, wenn sie dies fur gerechtfertigt halten. Fur die Bewertung
und Nutzung der Ratings sollten die jeweils geltenden Kriterien und
Erlauterungen der Ratingagenturen herangezogen werden, und die
Nutzungsbedingungen sind zu beachten. Ratings sollten nicht als
Ersatz fir die eigene Analyse dienen. Sie stellen keine Empfehlung
zum Kauf, Verkauf oder Halten von Wertpapieren der Deutschen
Pfandbriefbank AG dar.

Arbeitsweise des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat der Deutschen Pfandbriefbank AG setzte sich vom
1.Januar 2011 bis 31.Dezember 2011 wie folgt zusammen: Dr.Bernd
Thiemann (Vorsitzender), Dagmar Kollmann (stellvertretende Vor-
sitzende), Dr.Guinther Braunig, Dr.Hedda von Wedel, Ursula Bestler
(Arbeitnehmervertreterin, bis 18.Mai 2011), Georg Kordick (Arbeit-
nehmervertreter) und Heike TheiBing (Arbeitnehmervertreterin, ab
7.Juli 2011). Im Jahr 2011 hielt der Aufsichtsrat der Deutschen
Pfandbriefbank AG flinf Sitzungen ab und fasste auBerhalb von Sit-
zungen einen Umlaufbeschluss. Alle Aufsichtsratsmitglieder nahmen
wéhrend ihrer Amtszeit an mehr als der Halfte der Sitzungen teil.




In der Zeit vom 1.Januar 2011 bis 31.Dezember 2011 hatte der Auf-
sichtsrat der Deutschen Pfandbriefbank AG einen Risikomanage-
ment- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA), der mit Dr. Giinther
Braunig (Vorsitzender), Dagmar Kollmann und Dr.Bernd Thiemann
besetzt war. Der Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieaus-
schuss hielt acht Sitzungen ab und erérterte in der Regel in mindes-
tens monatlich stattfindenden Telefonkonferenzen Kreditengage-
ments.

Am 13.April 2011 beschloss der Aufsichtsrat Uber den Konzernab-
schluss 2010 und den Jahresabschluss 2010 der Deutschen Pfand-
briefbank AG. Die Satzung der Deutschen Pfandbriefbank AG wur-
de mit Beschluss vom 18.Mai 2011 hinsichtlich der Regelungen zur
Leitung von Hauptversammlungen so geéndert, dass sie der Sat-
zung der HRE Holding AG entspricht. Aufsichtsrat und Vorstand
erdrterten das EU-Beihilfeverfahren zur Genehmigung der gewahr-
ten Liquiditats- und Kapitalunterstitzung. Der Aufsichtsrat nahm
den EU-Auflagenkatalog zustimmend zur Kenntnis und befasste
sich nach der positiven Entscheidung der EU-Kommission mit der
Umsetzung der Auflagen durch den Vorstand. Am 10.August 2011
verlangerte der Aufsichtsrat das Mandat von Manuela Better als
Vorstandsmitglied und Vorsitzende des Vorstands um weitere fiinf
Jahre bis 31.Januar 2017.

Der Aufsichtsrat beriet die Strategie des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank und diskutierte die Entwicklung des Neugeschafts,
sowie die Themen Liquiditdt und Refinanzierung. Ein weiterer
Schwerpunkt der Beratungen waren regulatorische Anforderun-
gen. Im Rahmen der intensiven Beratungen zur Sicherung einer
angemessenen Vergutung der Mitarbeiter zur Aufrechterhaltung
der operativen Handlungsfahigkeit der Bank kam der Aufsichtsrat
zu dem Ergebnis, dass die vom Vorstand vorgeschlagenen MaBnah-
men dringend erforderlich sind.

Der Vorstand informierte den Aufsichtsrat regelmaBig und zeitnah
Uber die wirtschaftliche und finanzielle Entwicklung des Konzerns
Deutsche Pfandbriefbank. Berichtet wurde auch uber die Risiko-
lage, das Risikomanagement, die Liquiditatsstrategie, Uber alle be-
richtspflichtigen Kreditengagements sowie tiber wichtige Ereignisse,
die fur die Beurteilung der Lage und Entwicklung sowie fir die
Leitung des Unternehmens von wesentlicher Bedeutung sind.

Weiter befasste sich der Aufsichtsrat mit den Revisionsergebnissen
sowie mit der sich auf Basis der EU-Entscheidung ergebenden
Jahres- und Mehrjahresplanung der Bank und mit den Steuerungs-
und Kontrollmechanismen im Kredit-, Wertpapier- und Derivate-
geschéft. Der Aufsichtsrat Uberwachte die Funktionsfahigkeit des
Internen Kontrollsystems (IKS) und des Control Attestation Pro-
cess (CAP). Der CAP hat eine systematische Uberpriifung der im
Konzern eingerichteten Schlisselkontrollen zum Ziel und dient da-
mit einer weiteren Verbesserung des Internen Kontrollsystems. Der
Aufsichtsrat analysierte auch die voraussichtlichen die Bank belas-
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tenden Auswirkungen von »Basel lll«. Der Aufsichtsrat priifte die
erforderliche Unabhangigkeit des Abschlussprifers, erteilte ihm
den Prufungsauftrag und vereinbarte mit ihm sein Honorar.

Der Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA)
bereitete die detaillierte Kontrolle des Aufsichtsrats (iber die Risi-
ko- und Liquiditatssteuerung vor, tUberpriifte die Risikoberichter-
stattung des Vorstands und war im durch die Geschéftsordnung
festgelegten Umfang in den Kreditgenehmigungsprozess einge-
bunden. Der RLA erorterte regelmaBig die Liquiditats- und Fun-
dingsituation. Im Jahr 2011 beschéftigte er sich auch intensiv mit
regulatorischen Anforderungen (zum Beispiel ICAAP).

Die Vorstandsvorsitzende stand mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden
laufend tber wichtige Entwicklungen in Kontakt. RegelmaBig erortert
wurden die Entwicklung im Kreditgeschéft und die Kreditpolitik im
Ganzen, die Risikoentwicklung, die Risikosteuerung, die geschafts-
politische Ausrichtung sowie die Entwicklungen und Tendenzen der
Méarkte im Aktiv- und Passivgeschaft.

Der Aufsichtsrat hat sich dem Ergebnis der Priifung des Abschluss-
prifers angeschlossen und keine Einwendungen dagegen erho-
ben. In der Bilanzsitzung hat der Aufsichtsrat den vom Vorstand
beschlossenen Jahresabschluss gebilligt. Der Aufsichtsrat verweist
ferner auf den im Lagebericht enthaltenen Vergiitungsbericht und
die im Internetauftritt des HRE Konzerns veréffentlichte Entspre-
chenserklarung zum Public-Corporate-Governance-Kodex des
Bundes.

Der Aufsichtsrat dankt dem Vorstand und allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern fur ihre geleistete Arbeit im Berichtsjahr.

Nach umfassenden Umstrukturierungen im Jahr 2010 lag der Fo-
kus fir 2011 auf der Stabilisierung der Personalsituation. Wahrend
die Deutsche Pfandbriefbank Ende 2010 insgesamt 919 Mitarbei-
ter beschéftigte, waren es Ende 2011 insgesamt 1.032 Mitarbeiter.
Der Personalanstieg steht wesentlich im Zusammenhang mit der
Fortfihrung des Portfolio-Servicings der FMS Wertmanagement.
Zur Steigerung der Effizienz bei der Erbringung dieser Dienstleis-
tung wurden die notwendigen organisatorischen Anderungen ein-
geleitet. Die bereinigte Fluktuation” ist im Konzern im Jahr 2011
zurlickgegangen. Zur Stabilisierung des Personalbestands hat auch
ein steigender Fokus auf PersonalentwicklungsmaBnahmen beige-
tragen.

" Unter bereinigter Fluktuation versteht man die Fluktuation infolge Kiindigung durch
Mitarbeiter oder Bank und durch Ablauf befristeter Vertrage, ohne Ausscheiden durch Tod,
Pensionierung, Vorruhestand, Aufhebungsvertrag oder Konzerntransfer.
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Vergiitungsbericht

Im Folgenden sind die individualisierten Angaben der Vergitung fir
das Geschéftsjahr 2011 fir jedes einzelne Mitglied des Vorstands
und des Aufsichtsrats dargestellt. Es sind jeweils die Bezlige verof-
fentlicht, die die Vorstandsmitglieder und Aufsichtsratsmitglieder
fir das Geschaftsjahr 2011 erhalten haben.

Die Deutsche Pfandbriefbank leistet keine Bezlige fir die Tatigkeit
ihres Vorstands. Die Bezlige des Vorstands wurden ausschlieBlich
von der HRE Holding geleistet, die Pensionszusagen bestehen
ausschlieBlich bei der HRE Holding. Insofern werden im Folgenden
aus Informations- und Transparenzgrinden die von der HRE Hol-
ding geleisteten Konzernbeziige und Pensionszusagen des Vor-
stands dargestellt:

Aufsichtsrat

Die Mitglieder des Aufsichtsrats der Deutschen Pfandbriefbank AG
erhalten gemaB § 10 Absatz 1 der Satzung eine jahrliche Vergitung
von 10.000€. Die Ausschusstatigkeit wird nicht gesondert vergu-
tet. Der Vergutungsanspruch besteht jeweils anteilig fir den Zeit-
raum der Tatigkeit. Die Bank erstattet die Reisekosten, Sitzungs-
gelder werden nicht bezahlt.

Konzernbeziige an Vorstandsmitglieder der HRE Holding

2010
Monetare

in Tsd.€ Vergltung ~ Sachbezige" Insgesamt
Manuela Better 500 500 18 513
Wolfgang Groth (ab 1.1.2011) 500 39 = = =
Dr.Bernhard Scholz 500 32 500 18 518
Alexander von Uslar 500 22 500 19 519
Insgesamt? 2.000 107 2.667° 944 2.761

" Darin enthalten: Sachaufwand fiir Nebenleistungen im Ublichen Rahmen, die der Versteuerung unterliegen

2 Darlber hinaus bestehen einzelvertragliche Zusagen auf Altersversorgung in Hohe eines Prozentsatzes der jahrlichen Fixbezige.

3 Darin enthalten: monetére Vergiitung fiir die im Laufe des Jahres 2010 ausgeschiedenen Vorstandsmitglieder Dr.Kai-Wilhelm Franzmeyer (500 Tsd.€), Frank Krings (500 Tsd.€) und
Dr.Axel Wieandt (167 Tsd. €) und damit an diese insgesamt 1.167 Tsd. €

4 Darin enthalten: Sachbezlge fiir die im Laufe des Jahres 2010 ausgeschiedenen Vorstandsmitglieder Dr.Kai-Wilhelm Franzmeyer (2 Tsd.€), Frank Krings (28 Tsd.€) und Dr. Axel Wieandt
(14 Tsd.€) und damit an diese insgesamt 44 Tsd.€
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Manuela Better, Vorsitzende 83 117 275 2.463
Dr. Bernhard Scholz 1.388 64 = 1.342
Alexander von Uslar 74 105 - 2.208
Insgesamt 1545 286 275 6.013

Ursula Bestler, bis 18.5.2011" 417 079 11,90
Dr.Gunther Braunig 10,00 1,90 11,90
Dagmar Kollmann 10,00 1,90 11,90
Georg Kordick" 10,00 1,90 11,90
Heike TheiBing, ab 7.7.2011" 5,00 0,95 0,00
Dr. Bernd Thiemann 10,00 1,90 11,90
Dr. Hedda von Wedel 10,00 1,90 11,90
Summe 59,17 11,24 71,40
" Arbeitnehmervertreter

Vergltung der Mitarbeiter

Die Vergltung der Mitarbeiter erfolgt unter Beachtung der regula-
torischen und gesetzlichen Anforderungen, insbesondere auch des
Restrukturierungsgesetzes. Das im Geschaftsjahr 2010 imple-
mentierte Vergltungssystem wird trotz der Regelungen des Re-
strukturierungsgesetzes und damit verbunden dem Verbot, variable
Vergitung zu zahlen, weiterhin als Zielsystem aufrechterhalten. Die
variable Vergltung als eine Komponente des Zielsystems ist aber
nach wie vor suspendiert. Den unter anderem aus der Institutsver-
gitungsverordnung abgeleiteten regulatorischen Anforderungen
im Hinblick auf zum Beispiel Langfristigkeit, Nachhaltigkeit oder
aber auch an angemessene steuerungs- und verhaltensanreizbie-
tende Wirkung konnte aufgrund des Verbots variabler Vergitung
weiterhin nicht vollumfanglich Rechnung getragen werden. Zur
Aufrechterhaltung der operativen Handlungsfahigkeit wurde unter
Beteiligung der Arbeitnehmervertretungen eine Funktionszulage
eingeflhrt, die hinter der urspringlich vorgesehenen variablen Ver-
gitung deutlich zuriick bleibt und sowohl mit dem Aufsichtsrat wie
auch mit dem Eigentlimer abgestimmt ist.

Vergutungsausschuss Der Verglitungsausschuss setzte sich im
Jahr 2011 aus Vertretern der Bereiche Personal, der Vertriebsein-
heiten sowie der Bereiche Treasury/Asset Management und Port-
folio Management, Risikocontrolling und -Management, Compli-
ance/Corporate Governance, Finanzen sowie — als Mitglied ohne
Stimmrecht im Rahmen der Aufgaben — einem Vertreter der Inter-
nen Revision zusammen. Der Personalvorstand nimmt den Vorsitz
des Vergltungsausschusses wahr.

Der Vergltungsausschuss des HRE Konzerns hielt im Jahr 2011

insgesamt zwei ordentliche und eine auBerordentliche Sitzung ab

und befasste sich schwerpunktmaBig mit folgenden Themen:

> Beratung Uber die vorgeschlagenen MaBnahmen zur Sicherstel-
lung einer angemessenen marktfahigen Vergltung zur Vermei-
dung erheblicher operativer Risiken vor dem Hintergrund des
Restrukturierungsgesetzes

> Erstellung des Vergitungsberichtes fir 2009 und 2010

> Erarbeitung eines Vorschlags fir die Definition der risikobegriin-
denden Funktionen (»Risk Taker«) gemaB §5 Institutsvergiitungs-
verordnung fiir 2011

> Beratung der Prinzipien im Rahmen des Salary Review 2011 und
der Einschatzung der Angemessenheit unter Berlicksichtigung
der gesetzlichen und regulatorischen Anforderungen




Im Rahmen der turnusméaBigen Uberpriifung der risikobegriinden-

den Funktionen (»Risk Taker«) im Jahr 2011 wurden fir die Identi-

fizierung folgende Funktionsgruppen festgelegt:

> Alle Geschéftsleiter der Gesellschaften der HRE Holding, der
Deutschen Pfandbriefbank AG, der DEPFA Bank plc, der Hypo
Pfandbrief Bank International S.A, der pbb Services GmbH, der
DEPFA ACS Bank und der Hypo Public Finance Bank

> Alle Flhrungskrafte der zweiten Ebene, die direkt an den Vor-
stand der HRE Holding berichten

> Mitarbeiter mit Stimmrecht im Credit Committee (CC) und/oder
Risk Committee (RC) und/oder Risk Provisioning Committee
(RPC) und/oder Asset and Liability Committee (ALCO)

In Summe sind somit 4,2% der Belegschaft Inhaber risikobegriin-
dender Funktionen. Der Vorstand der HRE Holding sowie der Deut-
schen Pfandbriefbank AG hat dem Vorschlag des Vergutungsaus-
schusses zugestimmt und die entsprechenden Beschlisse hierzu
gefasst.
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> Geschaftstatigkeit und Rahmenbedingungen

>> Unternehmensspezifische
Rahmenbedingungen

Nachhaltigkeit

Unternehmen haben Verantwortung insbesondere gegentiber ihrem
Eigentimer, ihren Kunden, ihren Mitarbeitern, der Gesellschaft und
der Umwelt.

Okologische Nachhaltigkeit Dem Konzern ist an der Férderung
und dem Erhalt einer lebenswerten Umwelt gelegen. So wird dar-
auf geachtet, dass Hersteller und Zulieferer den definierten Um-
weltschutzanspriichen genligen und entsprechend zertifiziert sind.
Intern wird diesem Anspruch zum Beispiel durch papiersparende
Arbeitsablaufe oder die Verwendung moderner, energiesparender
Gerate Rechnung getragen. Durch den Einsatz von Videokonferenz-
systemen zur Vermeidung von Dienstreisen konnte der Energie-
verbrauch weiter reduziert werden. Eine neue Firmenwagenrege-
lung erlaubt ausschlieBlich die Anschaffung von Fahrzeugen mit
geringem CO,-AusstoB.

Gesellschaftliches Engagement lhrer gesellschaftlichen Verant-
wortung widmete sich die Deutsche Pfandbriefbank AG im
Jahr 2011 hauptsachlich Uber ihre beiden Stiftungen, die pbb Stif-
tung Deutsche Pfandbriefbank sowie die pbb Stiftung fur Kunst
und Wissenschaft. Seit deren Griindungen in den Jahren 1987 be-
ziehungsweise 1968 durch Vorgangerinstitute der Deutschen
Pfandbriefbank AG verfligen die Stiftungen Uber ein eigenstandi-
ges, von der Bank losgeldstes Kapital, das ausschlieBlich zur Erfil-
lung der Stiftungszwecke verwendet werden darf.

Die pbb Stiftung Deutsche Pfandbriefbank unterstiitzt Projekte zur
Forderung von Kunst und Kultur. Dabei ist ihr die Nachwuchsforde-
rung ein besonderes Anliegen. Zudem ergreift sie mit ihrem bundes-
weit beachteten Architekturpreis selbst die Initiative zur Verbesse-
rung architektonischer Kultur bei gewerblichen Objekten in
Deutschland. Mit dem Architekturpreis werden asthetisch und 6ko-
logisch vorbildliche Gewerbebauten pramiert. Seit 1992 wird dieser
renommierte Preis im zweijahrlichen Rhythmus vergeben. Der Wett-
bewerb zahlt zu den wenigen Preisen, die sich ausschlieBlich mit
Gewerbebauarchitektur befassen. Im Jahr 2006 wurde er um ei-
nen Nachwuchspreis erweitert, der jungen Architekten eine Platt-
form bietet und den Dialog zwischen diesen und erfahrenen Archi-
tekten, Bauherren und Investoren fordert. Beide Wettbewerbe
stehen unter der Schirmherrschaft des Bundesministers fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung und des Bundes Deutscher Archi-
tekten (BDA).

Die pbb Stiftung fur Kunst und Wissenschaft foérdert — mit dem
Schwerpunkt Baden-Wiirttemberg — geistige und kiinstlerische Ar-
beiten vor allem in Schrifttum, Malerei, Bildhauerei, Musik, Theater,
Architektur/Design, Landeskunde und Brauchtum.




Wirtschatftsbericht :

Entwicklung der Erfolgslage
Konzern Deutsche Pfandbriefbank

Im Jahr 2011 verzeichnete der Konzern Deutsche Pfandbriefbank
ein Ergebnis vor Steuern von 188 Mio. €. Der Konzern war somit
— wie zu Jahresbeginn prognostiziert — im ersten vollen Geschafts-
jahr nach Abschluss der Restrukturierung und Neuausrichtung des
Konzerns profitabel, was den Erfolg dieser MaBnahmen verdeut-
licht. Die Nachhaltigkeit der positiven Entwicklung wird dadurch un-
terstrichen, dass auch jedes einzelne Quartal des Jahres 2011 mit
einem Vorsteuergewinn abgeschlossen wurde. Die Profitabilitat des
Portfolios, Auflosungen von Kreditrisikovorsorge und Einmaleffekte
waren ausschlaggebend fir das gute Ergebnis des Jahres 2011.

Im Vorjahr war das Ergebnis vor Steuern mit =135 Mio.€ negativ.
Allerdings beinhaltete die Gewinn-und-Verlust-Rechnung damals
noch die Effekte aus den im Oktober 2010 an die FMS Wertma-
nagement Ubertragenen Positionen. Primér aus den Ubertragenen
Bestanden resultierten im Vorjahr hohe Wertberichtigungen auf
Forderungen. Dariiber hinaus fielen im Vorjahr Aufwendungen fir
Liquiditatsunterstitzungen in wesentlicher Héhe an.

Im Detail stellte sich die Erfolgslage des Jahres 2011 im Vergleich
zum Vorjahr wie folgt dar:

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio.€ 652 -126
Zinsuberschuss und &hnliche Ertrage in Mio.€ 600 -229
Provisionsiiberschuss in Mio.€ -10 42
Handelsergebnis in Mio. € 77 -85
Finanzanlageergebnis in Mio.€ =17 20
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio.€ —45 -1
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio.€ 47 137

Kreditrisikovorsorge in Mio.€ 443 —4b5

Verwaltungsaufwand in Mio. € 352 5

Saldo tibrige Ertrage/Aufwendungen in Mio.€ 8 =il

Ergebnis vor Steuern in Mio.€ -135 323

Ertragsteuern in Mio.€ 50 21

Ergebnis nach Steuern in Mio.€ —185 302

Kennziffern

Cost-Income-Ratio in % 54,0

Eigenkapitalrentabilitat vor Steuern in % —-44

Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern in % -6,0




Die operativen Ertrage betrugen 526 Mio.€
und lagen damit unter dem Vorjahresniveau (2010: 652 Mio.€). Der
Ruckgang der operativen Ertrage resultierte hauptsachlich aus dem
durch den verringerten Bestand an zinstragenden Vermdgenswer-
ten gesunkenen Zinsiberschuss und aus einem riicklaufigen Han-
delsergebnis. Teilweise kompensiert wurden diese Entwicklungen
von einem nunmehr positiven Provisionsiiberschuss und von einem
gestiegenen Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen.

Der Zinslberschuss lag im Jahr 2011 mit 371 Mio. € unter dem Vor-
jahreswert von 600 Mio. €, vor allem, weil mit der Ubertragung von
Positionen auf die FMS Wertmanagement positive Zinsmargen ab-
gegeben wurden. Zudem sank das Portfolio vor allem in den Ge-
schéaftsbereichen, in denen der Konzern Deutsche Pfandbriefbank
im Einklang mit den Auflagen der Européischen Kommission kein
Neugeschaft tatigt. Dieser Effekt wurde jedoch teilweise durch die
im Vergleich zum Bestandsgeschaft hoheren Neugeschaftsmargen
ausgeglichen. Aus Vorfélligkeitsentschadigungen und zu Marktpfle-
gezwecken oder auf Kundenwunsch durchgefihrten Ricknahmen
von finanziellen Verbindlichkeiten vor Falligkeit ergab sich ein Er-
trag in Hohe von 43 Mio.€ (2010: 32 Mio.€).

Der Provisionstberschuss war mit 32 Mio.€ positiv (2010: =10 Mio. €).
Beglinstigt wurde der Provisionsuberschuss durch einen Einmaler-
trag in Héhe von 7 Mio. €. Die gréBten Posten im Provisionsaufwand
waren Gebuhren fur die Depotfihrung mit 3 Mio.€ (2010: 8 Mio.€)
und Aufwendungen fir synthetisch an die FMS Wertmanagement
Ubertragene Positionen mit 4 Mio.€ (2010: 0 Mio.€). Aufwendun-
gen fur Liquiditatsunterstitzungen fielen im Jahr 2011 nur noch in
Hohe von weniger als 1 Mio.€ an (2010: 74 Mio.€) und resultieren
aus einem Effekt durch die friher als urspriinglich geplant zu leis-
tende Zahlung einer erfolgsabhangigen Pramie an die Bundesrepu-
blik Deutschland. Die Pramie wurde notwendig, da die HRE — als der
fir die Bemessung der Zahlung maBgebliche Konzern — friiher als
urspriinglich geplant Gewinne erzielte. Im Vorjahr waren die Aufwen-
dungen fir die Liquiditatsunterstitzung im Zusammenhang mit den
Garantien des SoFFin entstanden.

Das Handelsergebnis war mit —8 Mio. € negativ (2010: 77 Mio. €).
Portfolios mit kurzfristiger Gewinnerzielungsabsicht (Handelsbuch)
hatte der Konzern Deutsche Pfandbriefbank nicht im Bestand. Ei-
nem Einmalertrag in Hohe von 6 Mio.€ (2010: O Mio.€) aus dem
Verkauf eines in den Vorjahren vollstandig wertberichtigten synthe-
tischen CDOs standen Aufwendungen aus Zinsderivaten von
-11 Mio.€ (2010: =29 Mio.€) gegeniber. Im Vorjahr enthielt das
Handelsergebnis einen Ertrag aus einer HRE-internen Garantie in
Hoéhe von 106 Mio. €. Die Garantie wurde im Jahr 2010 auf die
FMS Wertmanagement abgespalten.
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Im Jahr 2011 war das Finanzanlageergebnis mit 3 Mio.€ (2010:
—17 Mio.€) leicht positiv und resultierte hauptsachlich aus Verkau-
fen von Finanzanlagen der Bewertungskategorie AfS. Der Konzern
Deutsche Pfandbriefbank hat weder ein direktes noch ein indirek-
tes Engagement gegentber griechischen staatlichen Kontrahen-
ten. Auf die Wertpapierbestande gegenliber anderen Landern im
Fokus, wie zum Beispiel Spanien, ltalien oder Portugal, bestand zum
31.Dezember 2011 kein Wertberichtigungsbedarf, da keine objek-
tiven Hinweise auf eine Wertminderung im Sinne des IAS 39.59
vorlagen. Im Finanzanlageergebnis des Vorjahres wurden Gewinne
aus dem Verkauf von in den Vorjahren wertgeminderten Finanzan-
lagen in Hohe von 19 Mio. € durch Abschreibungen auf Wertpapie-
re in Hohe von —36 Mio.€ Uberkompensiert.

Das Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen belief sich auf
-56 Mio.€ (2010: =45 Mio.€) und war damit negativer als im Vorjahr.
Ein Bewertungsergebnis in Héhe von —37 Mio. € (2010: =37 Mio. €)
ergab sich aus designated at Fair Value through Profit or Loss
(dFVTPL)-Vermdgenswerten und zugehorigen Derivaten. Zum Bi-
lanzstichtag 2011 waren vier Positionen mit einem Nominalwert
von insgesamt 185 Mio.€ als dFVTPL kategorisiert. Der Aufwand
resultierte im Jahr 2011 mit =32 Mio.€ (2010: =15 Mio.€) haupt-
séchlich aus drei von der Republik Portugal emittierten Wertpapie-
ren mit einem Nominalwert von 105 Mio. €. Die vor allem infolge der
Credit-Spread-Ausweitungen des Emittenten verringerten Markt-
werte der Anleihen sind in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung zu
berlicksichtigen, da die Papiere nur gegen Zinsrisiken abgesichert
sind. Zudem entstand aus Hedge-Ineffizienzen innerhalb der nach
IAS 39 zulassigen Bandbreite von 80% bis 125% ein Aufwand in
Hohe von =19 Mio.€ (2010: —8 Mio.€).

Der Saldo sonstige betriebliche Aufwendungen/Ertrage betrug
184 Mio.€ (2010: 47 Mio.€) und lag damit deutlich iber dem Vor-
jahresniveau. GroBte Einzelposten im Saldo sonstige betriebliche
Aufwendungen/Ertrage waren Nettoertrage flr Dienstleistungen
fir den laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement sowie fir
Dienstleistungen der pbb Services gegentiber der DEPFA und der
HRE Holding in Hohe von insgesamt 144 Mio.€ (2010: 101 Mio. €).
Die Dienstleistungsertrage kompensierten den korrespondieren-
den Verwaltungsaufwand. Aus der Fremdwahrungsumrechnung
resultierte im Jahr 2011 ein Ertrag in Héhe von 7 Mio.€ (2010: Auf-
wand von —13 Mio.€). Zudem war der Vorjahressaldo durch Riick-
stellungszufihrungen in Hohe von —21 Mio. € belastet, die im Zu-
sammenhang mit der Ubertragung der Positionen auf die FMS
Wertmanagement anfielen.




Die positive Entwicklung der Immobilien-
markte fihrte im Berichtsjahr zu einer Auflésung der Kreditrisiko-
vorsorge von netto =12 Mio. € (2010: Zufuhrungen in Héhe von
443 Mio. €).

Im Geschéftsjahr 2011 waren Einzelwertberichtigungen nur auf
wenige Immobilienfinanzierungen notwendig, weswegen die Netto-
zufiihrungen zu den Einzelwertberichtigungen auf 21 Mio.€ (2010:
534 Mio.€) zurlickgingen. Wie im Vorjahr war auf Public-Sector-
Finanzierungen keine spezifische Vorsorge zu bilden. Bei den Fi-
nanzanlagen bestand zum 31.Dezember 2011 kein Einzelwertbe-
richtigungsbedarf, weil keine objektiven Hinweise auf eine
Wertminderung im Sinne des IAS 39.59 vorlagen.

Portfoliobasierte Wertberichtigungen werden nur fir Forderungen
gebildet, bei denen bisher keine Hinweise auf eine individuelle Wert-
minderung festgestellt wurden. Im Geschaftsjahr 2011 konnten
portfoliobasierte Wertberichtigungen in Héhe von =23 Mio.€ (2010:
- 109 Mio.€) aufgelést werden. Die Aufldsung war im Wesentlichen
auf Ratingverbesserungen von Finanzierungen zurlickzufihren, wo-
hingegen die hohe Auflésung im Vorjahr hauptsachlich aus der ver-
starkten Bildung von Einzelwertberichtigungen resultierte.

Der Verwaltungsaufwand lag mit 357 Mio. €
leicht Uber dem Niveau des Vorjahres (2010: 352 Mio.€). Dabei
wurde der Rickgang des Sachaufwands auf 215 Mio.€ (2010:
242 Mio.€) von einem im Jahr 2011 héheren Personalaufwand von
129 Mio.€ (2010: 94 Mio.€) berkompensiert. Der Personalauf-
wand 2011 war hoher als im Vorjahr, vor allem aufgrund einer ein-
maligen, Uberproportional hohen Auflésung personalbezogener
Ruckstellungen im Jahr 2010. Zudem war der durchschnittliche
Personalbestand 2010 mit 923 niedriger als im Jahr 2011 mit 993.
Die zusatzlichen Mitarbeiter wurden fir die Dienstleistungen fir
den laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement eingestellt. Der
Rickgang des Sachaufwands resultierte im Wesentlichen aus riick-
laufigen Beratungsaufwendungen. Im Vorjahr war der Sachauf-
wand durch Beratungs- und IT-Aufwendungen im Zusammenhang
mit dem Projekt zur Ubertragung der Positionen auf die FMS Wert-
management belastet. Da der Verwaltungsaufwand leicht stieg und
die operativen Ertrdge abnahmen, erhéhte sich die Cost-Income-
Ratio auf 67,9% (2010: 54,0%). Die Quote enthélt sowohl bei den
Ertragen als auch bei den Aufwendungen die Effekte aus den
Dienstleistungen fur Dritte.
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Wie im Vorjahr resultierte
der positive Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Hohe von
7 Mio.€ (2010: 8 Mio.€) hauptsachlich aus der Auflésung von Re-
strukturierungsriickstellungen.

Das Ergebnis vor Steuern belief sich im
Jahr 2011 auf 188 Mio.€ (2010: =135 Mio. €). Der Konzern Deut-
sche Pfandbriefbank hat somit sowohl die gesamte Berichtsperio-
de als auch alle Quartale des Jahres 2011 mit einem positiven Er-
gebnis vor Steuern abgeschlossen. Die Eigenkapitalrentabilitat vor
Steuern betrug 5,9 % (2010: — 4,4 %).

Der Aufwand fir tatsachliche Steuern in Hohe von
18 Mio. € und der Aufwand fir latente Steuern von 53 Mio. € erge-
ben einen Gesamtsteueraufwand von 71 Mio.€ (2010: 50 Mio.€).
Die Steuerquote belief sich auf 15,83% (2010: 15,83%), die tat-
sachliche Steuerquote betrug 37,7 % (2010: —36.9 %).

Das Ergebnis nach Steuern im Geschéfts-
jahr 2011 war mit 117 Mio. € positiv, nachdem im Vorjahr ein Verlust
von —185 Mio.€ zu verzeichnen war. Die Eigenkapitalrentabilitat
nach Steuern betrug 3,7 % (2010: —6,0%).



Geschaftssegment Public Sector Finance (PSF)
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Erfolgszahlen

Operative Ertrage
ZinsUberschuss und ahnliche Ertrage
Provisionstiberschuss
Handelsergebnis
Finanzanlageergebnis
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen
Kreditrisikovorsorge
Verwaltungsaufwand
Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen

Ergebnis vor Steuern

Kennziffer

Cost-Income-Ratio

Das Geschaftssegment Public Sector Finance umfasst die Finanzie-
rungen des &ffentlichen Sektors, die nach deutschem Recht de-
ckungsstockfahig sind. Das Segment umfasst die 6ffentlichen Inves-
titionsfinanzierungen,in denen der Konzern Deutsche Pfandbriefbank
Neugeschéft betreibt, und die Budgetfinanzierungen.

Das Vorsteuerergebnis des Segments belief sich auf 11 Mio.€ (2010:
27 Mio.€). Der Rickgang ist im Wesentlichen auf Marktwertver-
schlechterungen von Wertpapieren der Bewertungskategorie dFVTPL
zurlickzuflhren,

Operative Ertrage Der ZinsUberschuss erhdhte sich von 88 Mio. €
auf 109 Mio. € im Jahr 2011. Dieser Anstieg resultierte im Wesent-
lichen aus Einmalertragen aus der Riicknahme von Verbindlichkei-
ten. Zudem lag die Zinsmarge des Neugeschafts Uber der Marge
des Bestandsgeschéfts. Der positive Effekt hieraus glich die Aus-
wirkungen des infolge von Rickzahlungen verringerten Portfolios
teilweise aus. Der Provisionstiberschuss war mit —3 Mio. € auf 2hn-
lichem Niveau wie im Vorjahr (2010: =5 Mio.€) und resultierte unter
anderem aus Depotfihrungsgebihren. Im Berichtsjahr fiel ein

in Mio.€ 73 -10
in Mio. € 88 21
in Mio.€ =B 2
in Mio.€ 1 -4
in Mio.€ -9 14
in Mio.€ = -48
in Mio.€ =9 B
in Mio.€ - -
in Mio.€ 46 8
in Mio.€ = 2
in Mio.€ 27 -16
in % 63,0

Handelsergebnis von =3 Mio. € an (2010: 1 Mio. €). Im Finanzan-
lageergebnis von 5 Mio.€ (2010: =9 Mio. €) spiegelte sich insbeson-
dere das VerauBerungsergebnis von Wertpapieren der Bewertungs-
kategorie LaR wider; das negative Vorjahresergebnis resultierte aus
Abschreibungen auf Wertpapiere. Das negative Ergebnis aus Siche-
rungszusammenhéngen in Héhe von —48 Mio.€ (2010: 0 Mio.€)
entstand Uberwiegend aus Marktwertverschlechterungen durch
von der Republik Portugal emittierte Wertpapiere der Bewertungs-
kategorie dFVTPL. Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Auf-
wendungen von 3 Mio.€ (2010: =2 Mio.€) enthielt Ertrage aus der
Fremdwahrungsumrechnung.

Kreditrisikovorsorge Wie schon im Vorjahr waren keine Zufiihrun-
gen zur Kreditrisikovorsorge erforderlich.

Verwaltungsaufwand Der Verwaltungsaufwand im Jahr 2011 war
mit 54 Mio.€ hoher als im Vorjahr (2010: 46 Mio.€). Dies lag vor
allem an einer einmaligen Auflésung personalbezogener Riickstel-
lungen im Jahr 2010. Die Cost-Income-Ratio stieg auf 85,7 %
(2010: 63,0%).




Geschaftssegment Real Estate Finance (REF)

Key Financials
Real Estate Finance

Erfolgszahlen
Operative Ertrage
Zinsuberschuss und dhnliche Ertrage
Provisionsiiberschuss
Handelsergebnis
Finanzanlageergebnis
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen
Kreditrisikovorsorge
Verwaltungsaufwand
Saldo tibrige Ertrage/Aufwendungen

Ergebnis vor Steuern

Kennziffer

Cost-Income-Ratio

Das Geschaftssegment Real Estate Finance umfasst samtliche ge-
werblichen Immobilienfinanzierungen des Konzerns.

Im Jahr 2011 betrug das Segmentergebnis vor Steuern 140 Mio.€
(2010: =2 Mio.€), was hauptsachlich auf eine signifikant gesunke-
ne Kreditrisikovorsorge zurlickzufiihren war. Diese positive Ent-
wicklung uberkompensierte deutlich den Riickgang der Ertrags-
basis durch das verringerte Portfolio.

Operative Ertrage Die operativen Ertrage sanken von 571 Mio.€
im Vorjahr auf 274 Mio.€. Aufgrund der Verringerung der zinstra-
genden Vermdgenswerte im Rahmen der Restrukturierung ging der
Zinstberschuss auf 245 Mio. € (2010: 551 Mio. €) zurlick. Aus dem
laufenden Geschaft blieb das Portfoliovolumen dagegen nahezu
konstant, weil nach Abschluss der Restrukturierung das Neuge-
schéftsvolumen erstmals wieder annéhernd die Héhe der Riickzah-
lungen erreichte. Da die Neugeschaftsmargen dabei iber den Mar-
gen des Bestandsgeschafts lagen, kam es zu einer positiven
Auswirkung auf den Zinstberschuss. Der Provisionsiberschuss lag
mit 37 Mio.€ deutlich unter dem Vorjahresniveau (2010: 71 Mio. €).
Hauptursache des Rickgangs waren niedrigere Provisionsertrage
aus dem Kreditgeschaft. Das Handelsergebnis lag im Berichtsjahr
mit =11 Mio.€ leicht unter dem Vorjahreswert (2010: —3 Mio. €).
Das Finanzanlageergebnis betrug 1 Mio.€ (2010: =2 Mio. €), da nur
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2010  Verdnderung
in Mio.€ 571 -297
in Mio.€ 551 -306
in Mio.€ 71 -34
in Mio.€ -3 -8
in Mio.€ =2 3
in Mio.€ = =7
in Mio.€ -46 65
in Mio.€ 422 -423
in Mio.€ 151 =13
in Mio.€ = 3
in Mio.€ =2 142

in % 26,4

unwesentliche Verkaufe getatigt wurden und keine Ab- oder Zu-
schreibungen notwendig waren. Aus nicht vollstandig effektiven
Sicherungszusammenhéngen innerhalb der nach IAS 39 zul3ssi-
gen Bandbreite resultierte ein Ergebnis aus Sicherungszusammen-
hangen in Hhe von —7 Mio.€ (2010: O Mio. €). Der Saldo der sons-
tigen betrieblichen Ertrage/Aufwendungen von 9 Mio.€ (2010:
—46 Mio.€) enthielt Effekte aus der Fremdwahrungsumrechnung.

Kreditrisikovorsorge Aus der Kreditrisikovorsorge konnte netto
—1Mio.€ aufgeldst werden (2010: Zufiihrungen von 422 Mio.€).
Die Zufiihrungen zu Einzelwertberichtigungen in Héhe von netto
15 Mio.€ (2010: 511 Mio.€) beschrankten sich auf wenige Einzel-
falle. Vor allem aufgrund von Ratingverbesserungen von Finanzie-
rungen konnten portfoliobasierte Wertberichtigungen in Hohe von
- 29 Mio. € aufgeldst werden (2010: =107 Mio. €). Die Auflésungen
der Kreditrisikovorsorge spiegeln die positive Entwicklung der Im-
mobilienfinanzierungsmarkte und das durch die Restrukturierung
verénderte Portfolio wider.

Verwaltungsaufwand Der Verwaltungsaufwand lag im Jahr 2011
mit 138 Mio. € aufgrund niedrigerer Beratungsaufwendungen unter
dem Vorjahresniveau (2010: 151 Mio.€). Da die operativen Ertrage
starker sanken als der Verwaltungsaufwand, erhohte sich die Cost-
Income-Ratio auf 50,4 % (2010: 26,4 %).




Geschaftssegment Value Portfolio (VP)

Key Financials
Value Portfolio

Erfolgszahlen
Operative Ertrage
ZinsUberschuss und ahnliche Ertrage
Provisionstiberschuss
Handelsergebnis
Finanzanlageergebnis
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen
Kreditrisikovorsorge
Verwaltungsaufwand
Saldo tibrige Ertrage/Aufwendungen

Ergebnis vor Steuern

Kennziffer

Cost-Income-Ratio

Das Geschaftssegment Value Portfolio beinhaltet vor allem einige
ausgewahlte strukturierte Produkte und Wertpapiere, die nicht dem
Bestand von Public Sector Finance oder Real Estate Finance zuzu-
ordnen sind. Darlber hinaus enthélt das Segment die Ertrage und
Aufwendungen aus den Dienstleistungen fir die FMS Wertma-
nagement.

Im Jahr 2011 war das Segmentergebnis vor Steuern mit 22 Mio. €
positiv (2010: —68 Mio. €).

Operative Ertrage Die operativen Ertrage stiegen von 5 Mio. € im
Vorjahr auf 168 Mio.€ im Jahr 2011. Der Zinsuberschuss lag bei
0 Mio.€ (2010: =27 Mio. €), da die nach der Ubertragung auf die
FMS Wertmanagement noch verbliebenen zinstragenden Bestande
eine ausgeglichene Zinsmarge hatten. Der Provisionsiiberschuss
war mit =2 Mio.€ (2010: =76 Mio.€) weniger negativ. Im Jahr 2011
enthielt der Provisionsliberschuss Geblhren fur die synthetisch auf
die FMS Wertmanagement Ubertragenen Positionen und einen
Barwerteffekt aus der friher als urspriinglich geplant an die Bun-
desrepublik Deutschland zu zahlenden Préamie. Im Vorjahr war der
Provisionstiberschuss vor allem durch die Aufwendungen im Zu-
sammenhang mit den MaBnahmen zur Liquiditatsunterstitzung in
Hohe von =74 Mio.€ belastet. Das Handelsergebnis von 6 Mio.€
(2010: 79 Mio.€) resultierte im Jahr 2011 aus einem Einmalertrag
in Héhe von 6 Mio.€ aus dem Verkauf eines in den Vorjahren voll-
standig wertberichtigten CDOs. Im Vorjahr enthielt das Handelser-
gebnis einen Ertrag aus einer HRE-internen Garantie in Héhe von
106 Mio. €. Die Garantie besteht seit dem vierten Quartal 2010 nicht
mehr. Das Finanzanlageergebnis von —3 Mio.€ (2010: =6 Mio.€)
war im Jahr 2011 im Wesentlichen auf Verkaufe von Finanzanlagen
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2010  Veranderung
in Mio.€ B 163
in Mio. € =27 27
in Mio.€ =76 74
in Mio.€ 79 =73
in Mio.€ -6 3
in Mio.€ = =]
in Mio.€ 35 133
in Mio.€ 21 =32
in Mio.€ 52 107
in Mio.€ = 2
in Mio.€ -68 90

in % >100,0

zuriickzufiihren, wahrend es im Vorjahr aus Abschreibungen und
portfoliobasierten Wertberichtigungen auf Finanzanlagen der Be-
wertungskategorie LaR resultierte. Der Saldo sonstige betriebliche
Ertrage/Aufwendungen von 168 Mio.€ (2010: 35 Mio.€) enthielt
hauptsachlich Ertrage fir Dienstleistungen fur den laufenden Be-
trieb der FMS Wertmanagement, die wiederum den korrespondie-
renden Verwaltungsaufwand kompensierten. Der deutliche Anstieg
des Saldos sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen war vor
allem darauf zurlickzufiihren, dass im Vorjahr die Dienstleistungser-
trage fur den laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement erst im
vierten Quartal 2010 anfielen.

Kreditrisikovorsorge Die Modellreserve fir CDOs mit —6 Mio.€
war weitgehend aufzuldsen. Weil zudem Zahlungseingange in
Hohe von —5 Mio.€ zu verzeichnen waren, wurden im Posten Kre-
ditrisikovorsorge insgesamt —11 Mio. € aufgelést (2010: Zufihrung
von 21 Mio. €).

Verwaltungsaufwand Der Verwaltungsaufwand lag mit 159 Mio.€
Uber dem Niveau des Vorjahres (2010: 52 Mio. €). Der Anstieg re-
sultierte aus dem zusétzlichen Verwaltungsaufwand, der im Zusam-
menhang mit den Dienstleistungen fir den laufenden Betrieb der
FMS Wertmanagement anfiel. Dieser Aufwand betraf im Jahr 2011
das gesamte Geschaftsjahr, im Jahr 2010 lediglich das vierte Quar-
tal. Da die operativen Ertréage deutlich starker stiegen als der Ver-
waltungsaufwand, verbesserte sich die Cost-Income-Ratio auf
94,6% (2010: >100%).




Consolidation & Adjustments

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio.€
Zinsuberschuss und ahnliche Ertrage in Mio.€
Provisionsiiberschuss in Mio.€
Handelsergebnis in Mio.€
Finanzanlageergebnis in Mio.€
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio.€
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio.€

Kreditrisikovorsorge in Mio.€

Verwaltungsaufwand in Mio.€

Saldo iibrige Ertrage/Aufwendungen in Mio.€

Ergebnis vor Steuern in Mio.€

Mit der Spalte Consolidation & Adjustments erfolgt die Uberleitung
der Summe der Segmentergebnisse auf das Konzernergebnis.

Das Ergebnis vor Steuern der Spalte Consolidation & Adjustments
war mit 15 Mio.€ positiv (2010: =92 Mio.€). Der Zinsuberschuss
resultierte Uberwiegend aus der Anlage des nicht auf die Segmente
allokierten Eigenkapitals.
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3 18
=12 29
—-45 45

60 -56
103 =)y

8 -8

-92 107




Entwicklung der Vermdgenslage

Aktiva

in Mio.€

Barreserve

Handelsaktiva

Forderungen an Kreditinstitute

Forderungen an Kunden

Wertberichtigungen auf Forderungen

Finanzanlagen

Sachanlagen

Immaterielle Vermégenswerte

Sonstige Aktiva

Ertragsteueranspriiche
Tatsachliche Steueranspriiche

Latente Steueranspriiche

Summe der Aktiva

Die Bilanzsumme des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank betrug
zum 31.Dezember 2011 108,8 Mrd. € und war damit um 78,0 Mrd.€
niedriger als am 31.Dezember 2010 (186,38 Mrd.€).

Der Riickgang resultierte primar aus einem weiteren Abbau der

Gegeneffekte, die bei der Ubertragung von Positionen auf die FMS

Wertmanagement im Oktober 2010 die Bilanzsumme erhoht hat-

ten. Diese Gegeneffekte, die zum Beispiel aus der Ubernahme von

Refinanzierungen oder der Ubertragung von Risiken durch Back-

to-Back-Derivate entstanden, konnten im Jahr 2011 weiter redu-

ziert werden:

> Die FMS Wertmanagement war Ende 2011 nicht mehr auf Refi-
nanzierungsmittel angewiesen, die der Konzern Deutsche Pfand-
briefbank von Zentralbanken an die Abwicklungsanstalt durchlei-
tet beziehungsweise hat die Refinanzierungsmittel Uber das
Schwesterunternehmen DEPFA Group erhalten. Als Folge sank
das Volumen der Reverse Repos (Forderungen an Kunden) fur
die FMS Wertmanagement von 59,9 Mrd.€ zum 31.Dezember
2010 auf O Mrd.€ zum 31.Dezember 2011. Allein dieser Effekt
begriindet rund 76 % des Bilanzsummenriickgangs.

> Die Back-to-Back-Derivate wurden teilweise durch direkte Ge-
schaftsbeziehungen zwischen der FMS Wertmanagement und
den externen Kunden ersetzt (Novation von Derivaten). Insgesamt
belief sich der Marktwert der Back-to-Back-Derivate am 31.De-
zember 2011 auf 7,4 Mrd.€, nach 13,5 Mrd.€ am 31.Dezember
2010. Der Riickgang wirkt sich in den Handelsaktiva aus.

>Das Volumen der von der FMS Wertmanagement emittierten
Wertpapiere im Bestand reduzierte sich von 8,8 Mrd.€ am 31.De-
zember 2010 auf 3,0 Mrd.€ am 31.Dezember 2011, was zu ei-
ner Verringerung der Finanzanlagen fiihrte.
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31122010 Veranderung
224 99
16.168 -6.350
12,128 -4.496
118.642 —63.406
-561 84
33.605 -4.928
B =9

32 3
5.035 1.023
1.545 =71
64 -9
1.481 -62
186.823 —78.044

> Der Bilanzbestand der synthetisch ibertragenen Deckungsstock-
bestande sank durch Falligkeiten von 11,0 Mrd.€ am 31.Dezem-
ber 2010 auf 9,0 Mrd.€ am 31.Dezember 2011, wodurch die
Forderungen an Kunden zuriickgingen.

Auch unabhéngig vom Rickgang der Gegeneffekte sank die Bi-
lanzsumme des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank aufgrund des
planmaBigen Abschmelzens einiger Portfolios. Riicklaufig waren
vor allem Portfolios wie die reinen Budgetfinanzierungen, in denen
der Konzern Deutsche Pfandbriefbank im Einklang mit den Aufla-
gen der Europdischen Kommission kein Neugeschaft tatigt. In den
Immobilienfinanzierungen und den 6ffentlichen Investitionsfinanzie-
rungen konnte das Neugeschéaft die Riickzahlungen dagegen weit-
gehend kompensieren.

Der Rickgang der Bilanzsumme aus dem Abbau der Gegeneffekte
und aus dem planméaBigen Abschmelzen einiger Portfolios wurde
durch bilanzsummenerhdhende marktinduzierte Effekte teilweise
kompensiert. Vor allem das gesunkene langfristige Zinsniveau ver-
ursachte einen Anstieg der Derivatemarktwerte und der im Fair Va-
lue Hedge Accounting bilanzierten Grundgeschéfte. Der leichte
Kursverfall des Euros gegentiber dem US-Dollar, dem japanischen
Yen und dem britischen Pfund flihrte zu einer Verlangerung der in
Euro dargestellten Bilanz, da die Fremdwéahrungsaktiva und -passi-
va durch die Wahrungsumrechnung einen hoheren Euro-Buchwert
erhalten. Ferner musste der Konzern Deutsche Pfandbriefbank we-
gen der Ratingverschlechterungen einiger Staaten und wegen des
schwécheren Euros zusatzliche Sicherheiten fir gedeckte Refinan-
zierungen stellen, wodurch die Bilanzsumme weiter stieg.
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Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hat zum 31.Dezember 2011
alle Auflagen zur Bilanzsumme erfiillt, die die Européische Kommis-
sion im Zusammenhang mit der Genehmigung der staatlichen Bei-
hilfen gemacht hat. So belief sich die um bestimmte Gegeneffekte
aus der Ubertragung von Positionen auf die FMS Wertmanagement
bereinigte Bilanzsumme zum 31.Dezember 2011 auf 100,6 Mrd.€
und war damit geringer als die vorgeschriebene Obergrenze von
107,0 Mrd.€. Die dartiber hinaus vor allem um den Bestand der
reinen Budgetfinanzierungen bereinigte strategische Bilanzsumme
lag mit 58,7 Mrd. € ebenfalls unter der Obergrenze von 67,0 Mrd. €.

Entwicklung der Finanzlage

Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 62.687 —-54.364
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 17384 -5.021
Verbriefte Verbindlichkeiten 63.846 -8.808
Handelspassiva 16.294 —6.391
Ruckstellungen 176 -13
Sonstige Passiva 18.883 -2.760
Ertragsteuerverpflichtungen 1.5626 -1563

Tatsachliche Steuerverpflichtungen 83 =il

Latente Steuerverpflichtungen 1.443 -1562
Nachrangkapital 2.766 —265
Verbindlichkeiten 183.462 =T77775
Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital 3.361 -269
Gezeichnetes Kapital 380 =
Stille Einlage 999 -
Kapitalriicklage 5.036 -
Gewinnriicklagen -3.089 -188
Wahrungsriicklage -35 1
Neubewertungsriicklage 258 -384

AfS-Riicklage =259 -290

Cashflow-Hedge-Riicklage 514 -94
Konzerngewinn/-verlust 1.1.-31.12. -1856 302

Minderheitenanteile am Eigenkapital — =

Eigenkapital 3.361 -269

Summe der Passiva 186.823 =78.044




Das bilanzielle Eigenkapital sank zum 31.Dezember 2011 um
0,3 Mrd.€ auf 3,1 Mrd.€ (2010: 3,4 Mrd.€), was vor allem auf einen
Ruckgang der Neubewertungsriicklage zurlickzufiihren war. Hier-
bei veranderte sich die AfS-Ricklage vor allem infolge von Credit-
Spread-Ausweitungen einiger Staatsfinanzierungspapiere von
—0,3 Mrd.€ zum 31.Dezember 2010 auf —0,5 Mrd.€ zum 31.De-
zember 2011. Die Cashflow-Hedge-Rucklage sank unter anderem
aufgrund von Derivatefalligkeiten von 0,6 Mrd.€ am 31.Dezem-
ber 2010 auf 0,4 Mrd.€ am 31.Dezember 2011. Kapitalerhdhun-
gen oder -herabsetzungen wurden im Geschaftsjahr 2011 nicht
durchgefihrt.

Die gesamten Konzernverbindlichkeiten beliefen sich zum 31.De-
zember 2011 auf 105,7Mrd. €, nach 183,5 Mrd.€ zum 31.Dezem-
ber 2010. Wie auf der Aktivseite resultierten auch auf der Passiv-
seite die Veranderungen vor allem aus dem Rickgang der
Gegeneffekte im Zusammenhang mit der Ubertragung von Positio-
nen auf die FMS Wertmanagement. So sanken die Handelspassiva
durch die Novationen von Back-to-Back-Derivaten. Die Verbindlich-
keiten gegenuber Kreditinstituten gingen zurlick, da fiir die FMS
Wertmanagement keine Mittel mehr bei Zentralbanken aufgenom-
men werden mussten.

Ferner sank der Refinanzierungsbedarf durch das strategiekonfor-
me Abschmelzen einiger Portfolios auf der Aktivseite. Die verbrief-
ten Verbindlichkeiten gingen zuriick, da auslaufende Emissionen
nur in geringem Umfang durch Neubegebungen ersetzt wurden.
Das Nachrangkapital sank aufgrund von Falligkeiten.

Da das Neugeschaft noch nicht vollstandig ausgezahlt wurde, stie-
gen die anderen Verpflichtungen im Vergleich zum 31.Dezem-
ber 2010 von 0,8 Mrd. € auf 1,1 Mrd.€ zum 31.Dezember 2011.

Dagegen wirkten, dhnlich wie auf der Aktivseite, auch auf der Pas-
sivseite marktinduzierte Effekte bilanzsummenerhéhend. So stie-
gen die Derivatemarktwerte und zum Fair Value bewertete Grund-
geschafte durch das gesunkene langfristige Zinsniveau. Als Folge
des schwéacheren Eurokurses nahmen vor allem die Verbindlichkei-
ten gegenuber Kreditinstituten und die Verbindlichkeiten gegen-
tber Kunden zu.
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>> Zusammenfassung

Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen nach
Solvabilitatsverordnung

Gemé&B der Waiver-Regelung nach §2a KWG ist die Deutsche
Pfandbriefbank AG davon befreit, auf Institutsebene die Eigenmit-
tel- und Kernkapitalquoten zu ermitteln.

Zusammenfassung

Das Vorsteuerergebnis des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank
belief sich im Jahr 2011 auf 188 Mio.€. Zwar wurde die Hohe des
Ergebnisses durch Einmaleffekte beglnstigt, dennoch zeigte sich
deutlich die Profitabilitdit des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank.
Das vierte Quartal 2011 war das sechste Quartal in Folge, das der
Konzern Deutsche Pfandbriefbank mit einem positiven Vorsteuer-
ergebnis abschlieBen konnte. Dies verdeutlicht die Erfolge des
Konzerns Deutsche Pfandbriefbank bei der Neuausrichtung und
die Profitabilitat des Portfolios nach der Ubertragung von Positio-
nen auf die FMS Wertmanagement.




Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat im Januar 2012 einen Hypo-
thekenpfandbrief Gber 500 Mio.€ begeben. Der Pfandbrief mit ei-
ner Laufzeit von vier Jahren hat einen Kupon von 2,25 %, was ei-
nem Spread von 75 Basispunkten Uber dem Referenzpreis am
Swap-Markt entspricht.

Im Januar 2012 hat der Vorstand beschlossen — im Einklang mit
den Auflagen der Européischen Kommission aus dem Beihilfever-
fahren — eine Niederlassung in Stockholm zu eréffnen. Der Kon-
zern Deutsche Pfandbriefbank unterstreicht damit seine Nahe zum
Kunden und seine Marktpréasenz sowie sein Ziel, attraktive Neuge-
schaftsméglichkeiten zu nutzen.

Die FMS Wertmanagement hat in Abstimmung mit ihren Gremien
und mit Zustimmung der FMSA am 25.Januar 2012 eine Grund-
satzentscheidung tber das Zielmodell fiir das Servicing nach Sep-
tember 2013 getroffen. Fur die Erbringung der Aufgaben im Portfo-
liomanagement sieht die FMS Wertmanagement eine eigenstandige
Servicegesellschaft vor. Die Dienstleistungen in den Bereichen Ope-
rations und IT sollen dagegen an einen Dritten vergeben werden. In
beiden Fallen will die FMS Wertmanagement auf Mitarbeiter des
Konzerns Deutsche Pfandbriefbank zurtickgreifen.

Aufgrund der aus Sicht der Bank iiberhdhten Uberdeckungsanfor-
derungen beendete die Deutsche Pfandbriefbank AG im Febru-
ar 2012 das Ratingmandat von Fitch Ratings fur 6ffentliche Pfand-
briefe. Fitch hat gleichzeitig mit dem Entzug des Ratings eine
letztmalige Bewertung der 6ffentlichen Pfandbriefe mit A+ vorge-
nommen.

Im Méarz 2012 beendete Fitch Ratings die im Dezember 2011 ein-
geleitete branchenweite Uberpriifung der Ratings von Nachrang-
verbindlichkeiten. Die Anwendung der geénderten Methodik fihrte
bei der Deutschen Pfandbriefbank AG zu einer Herabstufung die-
ser Ratings von BBB+ auf BB-.

Zudem hat der Aufsichtsrat der Deutschen Pfandbriefbank AG be-
schlossen, einen Prifungsausschuss einzurichten, der seine Arbeit
im Jahr 2012 aufnehmen wird.

Darlber hinaus fanden keine berichtenswerten Vorgédnge nach
dem 31. Dezember 2011 statt.
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Organisation und Grundséatze des Risiko- und
Kapitalmanagements

Die HRE hat ein konzernweites Risikomanagement- und Risikocon-
trollingsystem eingerichtet. Dies stellt gleichzeitig eine wichtige Vo-
raussetzung zur Anwendung der Waiver-Regelung gemaB §2a
KWG dar. Alle Aufgaben gemaB § 25 a KWG im Bereich der einheit-
lichen Risikoidentifizierung, -messung und -limitierung sowie des
Risikomanagements werden von der HRE zentral vorgegeben. Die
operative Umsetzung obliegt dem jeweiligen Tochterinstitut.

Die Grundsatze, Methoden und Prozesse des Risikomanagement-
systems des HRE Konzerns werden zentral vom Risikomanagement
und -controlling der HRE Holding vorgegeben und finden im Kon-
zern Deutsche Pfandbriefbank Anwendung. Die nachfolgend dar-
gestellten Komitees sind unter Beteiligung der jeweiligen Kompe-
tenztrager des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank auf HRE
Konzernebene eingerichtet.

Der Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG tragt die Verant-
wortung fir das Risikomanagementsystem und entscheidet tiber die
Strategien und die wesentlichen Fragen des Risikomanagements
und der Risikoorganisation des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank.
Alle wesentlichen Kriterien werden nachvollziehbar und systema-
tisch identifiziert, analysiert, bewertet, gesteuert, dokumentiert, tiber-
wacht und kommuniziert.

Nachfolgend sind die wesentlichen, vom Vorstand zu verantwortenden

Aktivitaten im Risikomanagementsystem im Uberblick dargestellt:

> Festlegung, Aktualisierung und Kommunikation von Geschafts-
und Risikostrategien als Grundlage der Geschéftsaktivitaten und
Risikonahme fur den Konzern Deutsche Pfandbriefbank

> Festlegung und Weiterentwicklung von Organisationsstrukturen
insbesondere flr das Risikomanagement zur Gewahrleistung der
Steuerung und Uberwachung aller wesentlichen Risiken des Kon-
zerns Deutsche Pfandbriefbank

> Verabschiedung von Kreditkompetenzrichtlinien als Entschei-
dungsrahmen entlang der Kreditprozesse des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank

> Entscheidung tber (Portfolio-) SteuerungsmaBnahmen auBerhalb
der Ubertragenen Kompetenzen

Der Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG informiert den Auf-
sichtsrat der Deutschen Pfandbriefbank AG tber wesentliche An-
derungen der Geschéfts- und Risikostrategien sowie Uiber das Risi-
koprofil des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank. Der fir die
Deutsche Pfandbriefbank AG zustéandige Risikomanagement- und
Liquiditatsstrategieausschuss (RLA) des Aufsichtsrats befasst sich
hauptséchlich mit der Steuerung der Gesamtrisikosituation, der
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Uberwachung, Einrichtung und Fortentwicklung eines effizienten
Risikomanagementsystems sowie mit der Liquiditatssteuerung und
-sicherung des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank. Der Vorstand
informiert das Gremium Uber alle Erhéhungen und Neubildungen
von Einzelwertberichtigungen tber 5 Mio.€ und in regelméBigen
Abstanden tber gréBere und risikoreichere Engagements.

Das der HRE, welches gleichzeitig fur
die Deutsche Pfandbriefbank AG tatig ist, setzt sich aus dem Chief
Risk Officer (CRO; Vorsitzender) und dem Chief Financial Officer
(CFO) der HRE Holding in Personalunion fir die Deutsche Pfand-
briefbank AG, dem Chief Credit Officer (CCO) der Deutschen Pfand-
briefbank AG sowie dem Leiter Risk Management & Control zusam-
men. Das Gremium tagt in der Regel monatlich und verabschiedet
Richtlinien, Methoden zur Risikomessung, deren Parametrisierung
sowie Methoden der Risikolberwachung fir alle Risikoarten. Das
Risk Committee Uberwacht die Entwicklung der Risikotragfahigkeit,
des 6konomischen Kapitals, der Risikodeckungsmasse und des Kre-
ditportfolios sowie die Einhaltung von Limiten. Es entscheidet tber
geeignete MaBnahmen des Kreditrisikomanagements und diskutiert
regelmaBig die Portfolios des HRE Konzerns und somit auch die des
Konzerns Deutsche Pfandbriefbank.

Das der HRE, wel-
ches gleichzeitig fur die Deutsche Pfandbriefbank AG tatig ist, ist
unter Vorsitz des zustandigen Vorstandsmitglieds fur Treasury und
Asset Management mit dem CRO, dem CFO sowie den Leitern der
Bereiche Treasury und Asset Management, Finance, Risk Manage-
ment & Control besetzt und tagt monatlich. Die Aufgaben umfassen
das Liquiditatsmanagement, das Management der Bilanzstruktur
der HRE und des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank, Funds Trans-
fer Pricing sowie die Marktrisikosteuerung und die Steuerung der
regulatorischen Kapitalquoten. In diesem Gremium erfolgt auch die
Vorbereitung von Entscheidungsvorlagen fir Liquiditats- und Refi-
nanzierungsstrategien, die nach Diskussion im Risk Committee
ebenso wie Akquisitionen und Desinvestments im Vorstand der
HRE beziehungsweise der Deutschen Pfandbriefbank AG entschie-
den werden.

Das welches gleichzeitig fur die Deut-
sche Pfandbriefbank AG tatig ist, setzt sich aus dem CRO (Vorsit-
zender), den Chief Credit Officers (CCOs) der Geschaftssegmente,
den Senior Credit Executives und dem Leiter Risk Management &
Control sowie Vertretern der Marktseite zusammen. Die Vertreter
der Marktseite haben dabei ein Votierungsrecht im Rahmen der
Marktverantwortung. Das Gremium tagt in der Regel mindestens
wochentlich und ist fir kompetenzgerechte Kreditentscheidungen
fur Neugeschaft, Prolongationen und materielle Veranderungen im
Kreditverhaltnis verantwortlich. Es gibt zudem ein Votum ab fir alle
Kreditentscheidungen, die in die Kompetenz des Vorstandes der
Deutschen Pfandbriefbank AG fallen beziehungsweise durch den
Aufsichtsrat zu genehmigen sind. Das Credit Committee stellt




sicher, dass die Kreditentscheidungen der jeweils aktuellen Ge-
schafts- und Risikostrategie entsprechen.

Das Group Watchlist Committee, welches gleichzeitig fir die
Deutsche Pfandbriefbank AG tatig ist, tagt monatlich. In dem Gre-
mium werden alle im Rahmen des Frihwarnsystems aufgefallenen
Engagements des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank bespro-
chen und gegebenenfalls individuelle, risikobegrenzende MaBnah-
men festgelegt, die nachfolgend von den zustandigen Abteilungen
umzusetzen sind. Sofern notwendig, beschlieBt das Gremium tber
die Engagementiibergabe an den Bereich Global Workout, der auf
Basis einer Engagementstrategie die notwendigen Schritte zur
Restrukturierung und Abwicklung durchfihrt. Alle notwendigen
Kredit-entscheidungen werden von den jeweils verantwortlichen
Kompetenztragern entsprechend der Kreditkompetenzordnung
beziehungsweise im Credit Committee getroffen.
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Sofern Hinweise auf eine objektive Wertminderung bei einem En-
gagement vorliegen, wird das Ergebnis nach erfolgter Ermittlung der
Hohe der Wertminderung im Group Risk Provisioning Committee
vorgestellt. Es entscheidet im Rahmen einer vorgegebenen Kompe-
tenzordnung beziehungsweise gibt Empfehlungen im Hinblick auf
die Bildung und Aufldsung von Risikovorsorge sowie gegebenen-
falls notwendige Rettungserwerbe. Die Empfehlungen des Gremi-
ums sind vom Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG im Rah-
men der jeweils gliltigen Kompetenzordnung zu entscheiden.

Das Group New Product Process Committee stellt sicher, dass
vor Aufnahme der Geschaftstatigkeit mit neuen Produkten und in
neuen Méarkten die daraus resultierenden Risiken sowie die Auswir-
kungen auf Prozesse, Kontrollen und Infrastruktur systematisch
analysiert und adressiert werden. Erst mit Genehmigung durch das
New Product Process Committee erfolgt eine Aufnahme der Ge-
schaftstatigkeit mit neuen Produkten oder in neuen Markten.

Das neu etablierte Group Stresstest Committee als Unteraus-
schuss des Group Risk Committees ist fir die Methodik, Durchfiih-
rung und Uberwachung der internen Stresstests verantwortlich.

—
—

Y Aufgrund des bestehenden Waivers gemaB §2a KWG

Group Asset and
Liability Committee (ALCO)




Group Chief Risk Officer (CRO) Neben den oben genannten
Komitees bilden folgende Organisationseinheiten des Chief Risk
Officers, der in Personalunion auch CRO der Deutschen Pfandbrief-
bank AG ist, einen integralen Bestandteil des Risikomanagement-
systems der HRE, in das der Konzern Deutsche Pfandbriefbank
einbezogen ist:

Organisation des Chief Risk Officers des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank

Stand 31.Dezember 2011

Chief Risk Management (CRM)
Real Estate | &Public Sector pbb

Risk Management & Control

Die Organisation der CRO-Funktion umfasst als Uberwachungs-

und Marktfolgeeinheit auf Ebene des Konzerns Deutsche Pfand-

briefbank

>die Einheit Risk Management & Control, die unter anderem
Markt-, Adress-, operationelle Risiken und Liquiditatsrisiken des
Konzerns Deutsche Pfandbriefbank tberwacht und auch fir kon-
zernweit einheitliche Risikomessmethoden, Risikoberichte und
Kreditprozesse verantwortlich ist

> die Einheiten des Credit Officer Real Estate | & Public Sector pbb
des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank, die jeweils das
Bestandsmanagement sowie die Analyse des Neugeschéfts zur
Aufgabe haben

> die Einheit Global Workout Real Estatel, welche die Sanierung
und Abwicklung aller kritischen Engagements im Segment Real
Estate Finance zum Ziel hat, und das Credit Secretary, welches
insbesondere fiir die Organisation des Credit Committees verant-
wortlich zeichnet. Beide wurden im ersten Halbjahr 2011 dem
Bereich CRM Real Estate | &Public Sector pbb zugeordnet. Fur
die Segmente Public Sector Finance und Value Portfolio erfolgt
die Global-Workout-Bearbeitung in den jeweiligen Credit-Risk-
Management (CRM)-Bereichen. Die ImmoTrading GmbH, welche
— unter anderem — die Gebaudeverwaltung von Immobilien , die in
den Bestand genommen wurden, betreut, wurde im Berichtszeit-
raum auf die Deutsche Pfandbriefbank AG verschmolzen und der
Einheit Global Workout Real Estate | angegliedert.

Der Bereich Property Analysis & Valuation, der fiir die Analyse und
einheitliche Bewertung der Besicherungsobjekte nach Markt- und
Beleihungswertverfahren zustandig ist, war im Berichtszeitraum
dem Verantwortungsbereich des CEO unterstellt.
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Neben der CRO-Funktion erganzen die Einheiten Compliance/
Corporate Governance und Group Internal Audit (unabhangig) das
Risikomanagementsystem des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank.
In den Aufgabenbereich von Audit fallen die turnusméBige sowie die
anlassbezogene Priifung von Prozessen und Systemen sowie sig-
nifikante Transaktionen. Zudem wird das Risikomanagement durch
die Einheit Legal unterstitzt.

Neben der Beurteilung eigener Portfolien nimmt der Konzern Deut-
sche Pfandbriefbank auch Servicer-Funktionen wahr, deren Umfang
in Leistungsscheinen sowie in einem Kooperationsvertrag geregelt
ist. In dem dabei vorgegebenen Rahmen bestehen lediglich geringe
Entscheidungskompetenzen.

Risikostrategie und -Policies

Die Risikostrategie des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank basiert
auf der Geschaftsstrategie, der Risikoinventur und den Ergebnissen
des konzernweiten Finanzplanungsprozesses. Sie gilt fur die Ge-
schaftssegmente und rechtlichen Einheiten des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank. Die Risikostrategie wurde im Dezember 2011 durch
den Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG verabschiedet und
dem Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss des
Aufsichtsrates der Deutschen Pfandbriefbank AG sowie danach
dem Aufsichtsratsplenum zur Kenntnisnahme vorgelegt.

Die Risikostrategie spiegelt die strategische Ausrichtung des Kon-
zerns Deutsche Pfandbriefbank als Spezialist fiir Immobilienfinan-
zierung und 6ffentliche Investitionsfinanzierung in Deutschland und
ausgewahlten Landern in Europa mit pfandbrieforientierter Refinan-
zierung wider. Sie wird mindestens jahrlich Uberprift und gegebe-
nenfalls aktualisiert.

Die Operationalisierung der Risikostrategie erfolgt lber Risiko-
Policies fir die einzelnen Geschaftssegmente sowie fir alle wesent-
lichen Risikoarten (Adress-, Markt-, Liquiditats- und operationelles
Risiko), welche die Risikomessung, -lberwachung und das -manage-
ment, den Limitierungsprozess sowie den Eskalationsprozess im
Falle einer Limitiberschreitung beschreiben. Die Policies werden
regelméaBig Uberprift und gegebenenfalls aktualisiert.

Risikoberichtswesen

Das Risikoberichtswesen orientiert sich an der Struktur der Ge-
schaftssegmente. Der Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG
erhalt regelmaBig Risikoberichte, die einen umfassenden Uberblick
sowie detaillierte Informationen Uber die Risikosituation pro Risi-
koart und Gesellschaft sowie weitere steuerungsrelevante Informa-
tionen enthalten. Die Aufsichtsgremien werden ebenfalls in regel-
méaBigen Absténden Uber risikorelevante Themen informiert.




Darlber hinaus werden anlassbezogen beziehungsweise auf
Wunsch des Vorstands oder des Aufsichtsrats Spezialberichte er-
stellt, die auf spezifische und akute Risikoschwerpunkte eingehen,
so zum Beispiel bezogen auf kritische Markte, Produkte oder Kon-
trahenten.

Im Rahmen der Risikotragféhigkeitsanalyse werden insbesondere
die Adress-, Markt-, Geschéfts- und operationellen Risiken quanti-
fiziert und mit Risikodeckungsmasse unterlegt. Das Liquiditatsrisiko
wird anhand der Liquiditatsposition quantifiziert. Die einzelnen
Berechnungsmethoden sind ausfiihrlich im Risikobericht in den
Kapiteln »Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse« beziehungswei-
se »Liquiditatsrisiko« beschrieben.

Weitere im Rahmen der regelmaBigen internen Risikoinventur als
wesentlich erachtete Risikoarten wie regulatorische Risiken sowie
als immateriell erachtete Risiken werden nicht quantitativ gemes-
sen, aber Uber regelméBige detaillierte Berichte und klare Vorgaben
wie zum Beispiel die Vorschriften zu Compliance und zur Corporate
Governance gesteuert und begrenzt.

Risikosteuerung und -management erfolgt fir den Konzern Deut-
sche Pfandbriefbank auf Portfolio- und Einzelgeschéaftsebene
durch:
1. Uberwachung der Risikotragfahigkeit des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank auf Basis des Vergleichs des 6konomischen Ka-
pitals und der Risikodeckungsmasse
2. Uberwachung der Risikoaktiva (RWA) des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank auf Portfolioebene Uber Stresstests, die gewahr-
leisten sollen, dass die Kernkapitalquote nicht unter 10% sinkt
3. Operative Risikosteuerung tiber
>den Einsatz Basel-ll-konformer Risikoparameter im Kreditge-
schaft des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank. Der Basel-II-
konforme Steuerungsansatz zeigt den durchschnittlich zu er-
wartenden Verlust auf Kreditnehmerebene und ist daher ein
wichtiger Baustein in der Risikofriiherkennung und der laufen-
den Profitabilitdtsiberwachung. Die Parameter werden jéhrlich
Uberprift und rekalibriert.

> ein Limit-System fir Kontrahenten- und Emittentenrisiken auf
Basis einer markterprobten Standardapplikation mit konzern-
weit einheitlicher Risikomessmethodik

> intensive Uberwachung und Management von Einzeladressen

> Uberpriifung der Verlustgefahr durch entsprechende Impair-
ment Trigger nach IAS 39.
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Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hat eine auf dem internen
Kapitaladaquanzverfahren (Internal Capital Adequacy Assessment
Process, ICAAP) basierende Risikotragfahigkeitsanalyse etabliert.
Die Prifung der internen Kapitaladaquanz stutzt sich auf das Kon-
zept des 6konomischen Kapitals.

Das 6konomische Kapital wird definiert als die Menge an Kapital,
die eine Bank benétigt, um den groBten potenziellen unerwarteten
Gesamtverlust mit einer definierten Wahrscheinlichkeit von 99,95%
(dem Konfidenzniveau) tiber einen Zeithorizont von einem Jahr auf-
zufangen. Die Verwendung eines Konfidenzniveaus von 99,95 %
impliziert hdchstens eine Ausfallwahrscheinlichkeit wie die von Un-
ternehmen, die von externen Ratingagenturen mit einem guten ex-
ternen langfristigen Kreditrating versehen sind (A— bei Stan-
dard &Poor’s, A/A2 bei Fitch und Moody's).

Die einzelnen Berechnungsmethoden des 6konomischen Kapitals
fur die einzelnen Risikoarten sowie aktuelle Kennziffern sind im Ka-
pitel »Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse« néher erlautert. Fir
das Liquiditatsrisiko wird — wie branchentblich — kein ¢konomi-
sches Kapital berechnet.

Zur Bewertung der Angemessenheit der Kapitalausstattung des
Konzerns Deutsche Pfandbriefbank wird die Hohe des ékonomi-
schen Kapitals den der Bank zur Verfligung stehenden finanziellen
Ressourcen, der sogenannten Risikodeckungsmasse, innerhalb ei-
nes Jahres gegenlbergestellt. Die Definition der verfligbaren Risi-
kodeckungsmasse fur ein Jahr beinhaltet brancheniibliche Kompo-
nenten wie im Wesentlichen das bilanzielle Eigenkapital nach IFRS
und eigenkapitalahnliche Komponenten (Nachrang- und Hybridka-
pital mit einer Haltedauer von mindestens einem Jahr). Diese Kom-
ponenten sind dazu geeignet, mégliche Verluste abzufedern und
einen entsprechenden Risikopuffer aufrechtzuerhalten. Die Risiko-
deckungsmasse muss in jedem Fall groBer sein als das 6konomi-
sche Kapital.

Dem Gesamtvorstand und dem Risk Committee werden die Ergeb-
nisse des Kapitaladédquanzverfahrens und der Stresstests regel-
maBig vorgestellt. Im Gesamtvorstand beziehungsweise im Risk
Committee werden die Ergebnisse diskutiert und gegebenenfalls
SteuerungsmaBnahmen festgelegt.



Risikoarten

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank unterscheidet fir die Ge-
schaftsaktivitaten folgende wesentliche Risikoarten:

> Adressrisiko

> Marktrisiko

> Liquiditatsrisiko

> Operationelles Risiko

> Geschéftsrisiko

Wesentliche Risikoarten des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank,
die nicht quantifiziert, jedoch Uber geeignete Berichte, Vorgaben
und Policies begrenzt werden, sind:

> Strategische Risiken

> Reputationsrisiken sowie

> Regulatorische Risiken

Adressrisiko
Definition

Adressrisiko bezeichnet das Risiko des Wertverlustes beziehungs-
weise den teilweisen oder vollstandigen Ausfall einer Forderung,
verursacht durch Ausfall oder Bonitatsverschlechterung eines Ge-
schaftspartners. Daneben umfasst das Adressrisiko auch das Kon-
trahenten-, Emittenten- und Landerrisiko, die wie folgt definiert sind:
> Kontrahentenrisiken sind mogliche Wertverluste von nicht erfill-
ten Geschaften, insbesondere Derivaten, welche durch Ausfall
des Kontrahenten entstehen. Dabei werden folgende Unterkate-
gorien unterschieden:
>> Abwicklungsrisiko als das Risiko, dass bei Abwicklung eines Ge-
schaftes der fallige Gegenwert nicht geliefert wird
>> Wiedereindeckungsrisiko als die Gefahr, dass bei Ausfall eines
Kontrahenten der Kontrakt zu ungiinstigeren Konditionen er-
setzt werden muss
> Barrisiko als Risiko, dass die Gegenpartei aufgenommene (Bar-)
Kredite nicht zuriickzahlt oder Optionspramien weiterleitet
> Emittentenrisiken sind Risiken des teilweisen oder vollstandigen
Verlustes von Forderungen aus Wertpapieranlagen, verursacht
durch den Ausfall des Emittenten.
> Landerrisiken werden unterschieden in Transfer- und Konvertie-
rungsrisiken sowie in Ausfallrisiken. Transfer- und Konvertie-
rungsrisiken kénnen durch staatliche Interventionen entstehen,
welche die Devisenbeschaffung oder den grenziiberschreitenden
Kapitaltransfer eines zahlungsfahigen Schuldners begrenzen oder
verhindern. Ausfallrisiken kénnen durch den Ausfall beziehungs-
weise die Bonitatsverschlechterung eines Landes als Schuldner
entstehen.
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Adressrisikostrategie und -grundsatze

Die HRE und somit auch der Konzern Deutsche Pfandbriefbank
haben ihr gesamtes Kreditportfolio in ein strategisches Portfolio
(Real Estate Finance und Public Sector Finance) und ein Value
Portfolio aufgeteilt. Auch die Risikostrategie des Konzerns Deut-
sche Pfandbriefbank reflektiert diese Struktur.

Im Segment Public Sector Finance beschrankt sich das Neu-
geschaft auf pfandbrieffahige offentliche Investitionsfinanzierun-
gen in ausgewahlten Landern Europas.

Das Neugeschaft im Segment Real Estate Finance fokussiert sich
auf pfandbrieffahige gewerbliche Immobilienfinanzierungen mit
nachhaltigem Cashflow innerhalb ausgewahlter Lander Europas.
Zielkunden sind hauptsachlich professionelle Investoren, institutio-
nelle Kunden, Real Estate Funds oder selektiv Bautrager.

Die Refinanzierung des Neugeschafts soll weitgehend laufzeitkon-
gruent und groBtenteils Uber Pfandbriefemissionen dargestellt
werden.

Das Value Portfolio beinhaltet nicht-strategische Portfolios des
Konzerns Deutsche Pfandbriefbank sowie einen Teil der mit dem
Kontrahenten FMS Wertmanagement bestehenden Geschafte.
Hinsichtlich der nicht-strategischen Portfolios im Value Portfolio
sind insbesondere derivative Geschafte mit Finanzinstituten zu nen-
nen. Im Value Portfolio steht der werterhaltende, kapitalschonende
Abbau bestehender Vermdgenswerte im Vordergrund.

Adressrisikoberichte

Das Berichtswesen zu Adressrisiken enthalt folgende wesentliche

Komponenten:

> Der Group Risk Report beinhaltet neben der Volumenentwicklung
relevante Kreditrisikosteuerungskennzahlen wie die Entwicklung
des Erwarteten Verlustes sowie des unerwarteten Verlustes tber
den Value at Risk. Der Bericht zeigt sowohl auf Konzern- wie auch
auf Einzelinstitutsebene das Kreditrisiko im Kontext des Gesamt-
bankrisikos und der Risikotragfahigkeit auf, berichtet Limitauslas-
tungen und -lUberschreitungen und zeigt Risikokonzentrationen
auf. Wesentliche steuerungsrelevante Kennzahlen wie die Ent-
wicklung des EaD, des EL und des Credit VaR sind in diesem
Bericht integriert und werden im Vorstand diskutiert. Der Bericht
wird dariiber hinaus dem Aufsichtsrat zur Kenntnis gebracht.

> Der Credit Risk Report beinhaltet Details zum Portfolio und zu
den Risikokennzahlen sowoh! auf Konzernebene als auch auf
Ebene der Tochterinstitute.




> Fur Entscheidungen zum Neugeschaft beziehungsweise zu Kon-
ditionenanpassungen werden wesentliche Kennzahlen, Inhalte
und Analysen im Credit Committee vorgestellt und erértert.

> Im laufenden Geschaft unterstltzen weitere regelmaBige Berich-
te das operative Management bei der Steuerung beziehungswei-
se rechtzeitigen Erkennung von Risiken auf Subportfolioebene.

> Aufféllige Entwicklungen, die eine wesentliche Verschlechterung
der Risikolage eines Einzelengagements bewirken koénnen,
werden Uber sogenannte »Credit Issue Notes« an einen weiter ge-
fassten Kreis berichtet.

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank
setzt fur die Berechnung des 6konomischen Adressrisikokapitals
(Adressrisiko-Value-at-Risk) ein Kreditportfoliomodell ein, das im
Kapitel »Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse« naher be-
schrieben ist.

Die Stresstests zum ¢konomischen Kapital im Adress-
risiko sind im Kapitel »Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse«
naher erortert.

In Erganzung zu den Stresstests des 6konomischen Kapitals exis-
tieren RWA-Reverse-Stresstests, die untersuchen, um wie viel sich
ein bestimmter Risikoparameter (wie zum Beispiel Rating, LGD,
Wahrung) verandern kann, bevor die Mindestkapitalquote von 10%
nicht mehr eingehalten wird. Fir alle getesteten Risikoparameter
wurden Toleranzveranderungsniveaus definiert, die fur ein Beste-
hen der Tests des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank nicht verletzt
werden durfen.

Der Konzern Deut-
sche Pfandbriefbank hat — bis auf die ehemalige DEPFA Deutsche
Pfandbriefbank AG — bereits die regulatorische Genehmigung er-
halten, den sogenannten Advanced Internal Rating based Approach
(Advanced-IRBA) fur die Ermittlung der regulatorischen Eigenkapi-
talunterlegung anzuwenden. Das finale Ergebnis der aufsichtlichen
Prifung zur Einfihrung des Advanced-IRBA in der ehemaligen
DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG wird in 2012 erwartet.

Der HRE
Konzern war sowohl in den im ersten Halbjahr 2011 von der euro-
paischen Bankenaufsicht (EBA) auf oberster Konsolidierungsebe-
ne durchgefiihrten EU-weiten Stresstest als auch in die von der
EBA im zweiten Halbjahr 2011 durchgefiihrte Rekapitalisierungs-
umfrage bei européischen Banken eingebunden. In beiden Erhe-
bungen Ubertraf der HRE Konzern die von der européischen Ban-
kenaufsicht geforderten Mindestquoten fiir das harte Kernkapital
und wies somit keinen Rekapitalisierungsbedarf auf.
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Auf Portfolioebene wird die angestrebte
Portfoliostruktur mittels Strukturkomponenten in der Risikostrate-
gie festgelegt. Die Limite orientieren sich auch an der verfligbaren
Risikodeckungsmasse und beinhalten beispielsweise fiir den Kon-
zern Deutsche Pfandbriefbank:
> Limitierung von Landerrisiken
> Festlegung strategischer Risikoparameter (zum Beispiel Zielkun-

den, Regionen, Finanzierungsdauer)

Kernelemente fiir die Uberwachung der Einhaltung der festgeleg-

ten Limite und der angestrebten Risiko- und Ertragsparameter auf

Portfolio- und Einzelgeschaftsebene sind folgende Berichte und

MaBnahmen:

> Ermittlung des Adressrisiko-VaR auf Portfolioebene Uber ein Kredit-
portfoliomodell; Analyse von Konzentrationsrisiken und verschie-
denen Stresstests

> Zentrale, konzernweite Uberwachung von Risikokonzentrationen
durch spezielle, regelméBige und anlassbezogene Auswertungen,
wie beispielsweise regionale, produktspezifische Auswertungen

> Kontinuierliche Analyse des Portfolios und der relevanten Markte
durch die lokalen Credit-Risk-Management-Einheiten

> RegelméaBige Bewertung der Kreditsicherheiten

> Spezialberichte potenziell gefahrdeter Kreditengagements (zum
Beispiel Credit Issue Notes)

Die Kreditkompetenzen legen zudem, abhéngig von Kontrahenten-
gruppe und Expected-Loss-Klasse, die Entscheidungskompetenzen
der einzelnen Credit Risk Manager fir Prolongationen im Bestands-
geschaft fest. Seit Anfang Februar 2011 gilt eine neue Kompetenz-
ordnung im Neugeschéft, welche eine Delegation von Kompetenzen
beinhaltet.

Auf Einzelge-
schaftsebene bestimmen die Richtlinien zu Kreditprozessen die
notwendigen Schritte der Risikopriifung bei Neugeschaft und Pro-
longationen sowie bei der Ubergabe in die Intensivbetreuung bezie-
hungsweise Abwicklung.

Nachfolgend werden Kernprozesse des Adressrisikomanagements
und der -Gberwachung sowie der hierbei involvierten Bereiche der
CRO-Funktion beschrieben:

Die Credit-Risk-Management-Einheiten (Credit Officer Real Esta-
tel & Public Sector pbb und Credit Officer PS, Fl & Value Portfolio)
fiihren die erstmalige beziehungsweise jahrlich wiederkehrende Ri-
sikoanalyse beim Neu- und Bestandsgeschaft durch. Fir die Bewer-
tung und die Vorbereitung der Kreditentscheidung im Neu- und Pro-
longationsgeschaft kommen PD und LGD Rating Tools zum Einsatz,
die von Credit Risk im Bereich Risk Management & Control (RMC)
entwickelt sowie jahrlich validiert und kalibriert werden. Bei der Ana-



lyse und Bewertung der Sicherheiten unterstitzt der Bereich Pro-
perty Analysis & Valuation Germany/Property Analysis Europe.

Das Legal Department ist — gegebenenfalls zusammen mit exter-
nen Rechtsanwélten/Kanzleien — verantwortlich fir die Vertrags-
und Sicherheitengestaltung.

Definierte Frihwarnindikatoren werden vom Credit Risk Manage-
ment (CRM) fortlaufend analysiert. Bei Auffélligkeiten wird eine
auBerordentliche Uberpriifung des Adressausfallrisikos (einschlieB-
lich Sicherheitenwertlberprifung) durchgefihrt, und es werden
entsprechende Handlungsalternativen aufgezeigt. Ferner werden
die Flle in einen monatlichen Uberwachungsturnus aufgenommen
und im Watchlist-Komitee prasentiert.

Bei Vorliegen eines objektiven Hinweises flr eine Wertminderung
wird die Héhe der Wertminderung ermittelt. Im Risk Provisioning
Committee (siehe auch Ubersicht zu Organisation und Komitees)
werden die Ergebnisse diskutiert, und es wird gegebenenfalls tber
die Bildung beziehungsweise Auflésung von Wertberichtigungen
entschieden.

Fur kritische beziehungsweise wertberichtigte Engagements wird
ein Restrukturierungsplan beziehungsweise ein Abwicklungsplan
erarbeitet. In die Entscheidung zur Restrukturierung oder Abwick-
lung gehen Szenarioanalysen zur potenziellen Entwicklung des Kre-
ditnehmers, der Sicherheit beziehungsweise des relevanten Mark-
tes ein. Diese werden im Risk Provisioning Committee prasentiert
und genehmigt.

Sowohl kritische Engagements (Watchlist) als auch Falle der
Restrukturierung und der Abwicklung (Problemkredite) werden
monatlich im Group Risk Report und im Risk Committee sowie auf
Anfrage in Spezialanalysen an Vorstand und Aufsichtsrat berichtet.

Im Konzern Deutsche Pfandbriefbank haben im Bereich Real Esta-
te Finance insbesondere Grundpfandrechte an den finanzierten
Objekten eine wesentliche Bedeutung. Im Bereich Public Sector
Finance und insbesondere in der Offentlichen Investitionsfinanzie-
rung dienen meist andere finanzielle Sicherheiten und Garantien
als Absicherung (zum Beispiel Kreditversicherungen, vertragliche
Garantien/Blrgschaften von 6ffentlichen Stellen, festverzinsliche
Wertpapiere, Ankauf von Forderungen usw.). Zudem bestehen im
Bereich der Offentlichen Investitionsfinanzierung gesetzliche Rah-
menbedingungen wie zum Beispiel die Anstaltslast, die einen Riick-
griff auf eine 6ffentliche Stelle ermdglichen.
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Die Uberpriifung der Werthaltigkeit der Sicherheiten erfolgt anlass-
bezogen und im Rahmen der turnusméaBigen jahrlichen Bonitatsbe-
urteilung der Kreditnehmer des Konzerns Deutsche Pfandbrief-
bank durch die Kreditsachbearbeiter. Bei Immobiliensicherheiten
erfolgt die Uberpriifung der Werthaltigkeit gegebenenfalls durch
externe oder interne Gutachter.

Der gesamte Forderungsbestand des Konzerns Deutsche Pfand-
briefbank wird einheitlich nach dem Basel-ll-konformen Exposure
at Default (EaD) ermittelt.

Der EaD berlcksichtigt neben der aktuellen Inanspruchnahme
noch die anteiligen Kreditzinsen, mit denen ein Kreditnehmer bis
zur Feststellung eines Kreditausfalls (maximal 90-Tage-Verzug)
in Verzug geraten kann, sowie diejenigen Kreditzusagen, die ein
Kreditnehmer trotz einer wesentlichen Bonitatsverschlechterung
zukiinftig noch ausnutzen kann. Bei Derivaten ergibt sich der EaD
als Summe aus aktuellem Marktwert und dem aufsichtsrechtlich
vorgegebenen Add-on, der einen Puffer fiir zukinftige potenzielle
Erhéhungen des Marktwertes darstellt.

Der konzernweite EaD des Kreditportfolios betrug zum 31.Dezem-
ber 2011 87,7 Mrd.€ (EaD 31.Dezember 2010: 117,2 Mrd.€). Die-
ser deutliche Riickgang gegenliber dem Jahresende 2010 ist zu
einem groBen Teil mit der Abnahme des EaD gegeniiber dem Kon-
trahenten FMS Wertmanagement von 28,3 Mrd.€ per 31.Dezem-
ber 2010 auf 7,9 Mrd.€ per 31.Dezember 2011 zu erklaren.

Der EaD gegeniiber der FMS Wertmanagement teilt sich wie folgt
auf: Fiir einen GroBteil der fiir einen Ubertrag auf die FMS Wertma-
nagement vorgesehenen Derivate konnte zunachst kein Ubergang
des wirtschaftlichen Eigentums hergestellt werden, sodass die
Marktpreisrisiken der Derivate durch Abschluss von Derivaten mit
identischen Konditionen zwischen dem Konzern Deutsche Pfand-
briefbank und der FMS Wertmanagement auf die FMS Wert-
management transferiert wurden. Auf diese sogenannten Back-to-
back-Geschafte entfiel ein EaD in Héhe von 4,9 Mrd.€ (31.De-
zember 2010: 9,6 Mrd.€). Weiterhin befanden sich noch von der
FMS Wertmanagement emittierte Bonds mit einem EaD von
3,0 Mrd.€ (31.Dezember 2010: 7,9 Mrd.€) im Bestand des Kon-
zerns Deutsche Pfandbriefbank, die im Zusammenhang mit der an-
teiligen Ausgleichsforderung des Konzerns Deutsche Pfandbrief-
bank fur die Ubertragenen Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
von der FMS Wertmanagement gestellt wurden.

Darliber hinaus enthielt der Kreditportfolio-EaD in Hohe von
87,7 Mrd. € Vermbégensgegenstande mit einem EaD von 0,8 Mrd. €,
die fur eine Ubertragung auf die FMS Wertmanagement selektiert




wurden, jedoch aufgrund verschiedener, unter anderem steuer-
rechtlicher Griinde nicht auf dem urspriinglich vorgesehenen Weg
Ubertragen werden konnten. Mit Wirkung vom 1.Dezember 2010
wurde das Adressrisiko dieser Vermdgensgegenstande mittels von
der FMS Wertmanagement gestellter Garantien (ibertragen, sodass
fur den Konzern Deutsche Pfandbriefbank im Zusammenhang mit
diesen Positionen letztlich ein Kontrahentenrisiko gegentber der
FMS Wertmanagement verblieb.

Um laufend EaD-Schwankungen und Verzerrungen in den strategi-
schen Geschaftssegmenten des Konzerns Deutsche Pfandbrief-
bank zu vermeiden, die aus der Ubernommenen Refinanzierungs-
funktion resultieren, und um das tatsachliche wirtschaftliche Risiko
im Konzern Deutsche Pfandbriefbank adaquat abzubilden, werden
die oben aufgefiihrten EaDs aus Geschaften mit der FMS Wertma-
nagement in den nachfolgenden Ubersichten zur Portfolioentwick-
lung und -struktur lediglich nachrichtlich dargestellt. Der unter
Ausschluss vorgenannter Positionen ermittelte EaD fur das Ge-
samtexposure des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank belief sich
auf 79,0 Mrd. €.

Das Neugeschéaft belief sich auf insgesamt 8,0 Mrd.€ Zusagen
(31.Dezember 2010 4,1 Mrd.€). Es verteilte sich mit 6,3 Mrd. € auf
das Segment Real Estate Finance sowie mit 1,7 Mrd. € auf das Seg-
ment Public Sector Finance. Von den 6,3 Mrd.€ im Segment Real
Estate Finance entfielen 2,8 Mrd. € auf ausgewéhlte Prolongatio-
nen des Bestandsgeschafts. Von den 6ffentlichen Investitionsfinan-
zierungen entfielen 0,1 Mrd. € auf Prolongationen.

Das Kreditportfolio ist in die
strategischen Geschéaftssegmente
> Public Sector Finance (PSF)
> Real Estate Finance (REF)
und in das nicht-strategische, zum Abbau bestimmte Value Portfolio
(VP) aufgeteilt.
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Daneben enthalt die Kategorie »Consolidation & Adjustments« bank-
interne Abstimmungs- und Konsolidierungspositionen und wenige
nicht zuzuordnende Einzelpositionen.

Gesamtportfolio: EaD nach Geschaftssegmenten

in Mrd.€
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" Der Wert fur Consolidation & Adjustments lag am 31.Dezember 2011 bei 0,03 Mrd.€.

2 Daneben 29,3 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlieB-
lich garantierter Positionen in Hhe von 1,0 Mrd. € (PSF: 27,7 Mrd.€; VP: 1,6 Mrd.€)

3 Daneben 8,7 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlieB-
lich garantierter Positionen in Héhe von 0,8 Mrd.€ (PSF: 8,2 Mrd.€; VP: 0,5 Mrd.€)

Das Gesamtexposure (EaD) des Konzerns Deutsche Pfandbrief-
bank verringerte sich im Jahr 2011 von 87,9 Mrd.€ per 31.Dezem-
ber 2010 auf 79,0 Mrd.€ per 31.Dezember 2011. Insgesamt er-
héhten sich die prozentualen Anteile der Segmente Public Sector
Finance (66 %; Vorjahr: 63%) und Real Estate Finance (32 %; Vor-
jahr: 309%) leicht. Der Anteil des Value Portfolios reduzierte sich
dagegen weiter von 6% (5,5 Mrd.€) im Vorjahr auf 2% (1,7 Mrd. €).

Risikokennzahlen Erwarteter Verlust Der Erwartete Verlust (EL),
der sich aus der jahrlichen Ausfallwahrscheinlichkeit (PD), der Ver-
lusthéhe im Falle des Ausfalls (LGD) und dem EaD ergibt, betrug
unter Anwendung der nach Basel Il vorgegebenen Parameter fir
den Konzern Deutsche Pfandbriefbank 181 Mio.€ zum 31.Dezem-
ber 2011.



Der Erwartete Verlust fur einen Zeitraum von einem Jahr ist eine
wesentliche SteuerungsgroBe des Portfolios und wird fur das ge-
samte Exposure auBer fiir Geschafte mit anderen Instituten inner-
halb der HRE und fir Problemkredite, fir die bereits eine Wertbe-
richtigung gebucht wurde, berechnet.

Gesamtportfolio: Erwarteter Verlust nach Geschaftssegmenten?

in Mio.€
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" Der Erwartete Verlust wird fir alle Positionen des Bankbuches ohne Kredite, fiir die eine
Wertberichtigung gebildet wurde, berechnet.

Okonomisches Adressrisikokapital Das 6konomische Kapital
fir Adressrisiken — berechnet aus dem Kreditportfoliomodell — be-
trug fir ein Konfidenzniveau von 99,95% und einen Zeithorizont
von einem Jahr ohne Beriicksichtigung von Diversifikationseffek-
ten zu anderen Risikoarten 1,7 Mrd. € (31.Dezember 2010: 1,3 Mrd.€).
Details zur Berechnung finden sich im Kapitel »Ergebnis der Risiko-
tragfahigkeitsanalyse«.

Regionale Verteillung des Portfolios Das Exposure des Konzerns
Deutsche Pfandbriefbank konzentrierte sich im Berichtsjahr
schwerpunktmaBig auf Westeuropa. Auf Deutschland entfiel mit
43% beziehungsweise 34,2 Mrd.€ weiterhin der Hauptanteil des
Gesamtexposures. Das Exposure in den USA nahm im Vergleich
zum Jahresende 2010 um 0,7 Mrd. € auf 1,0 Mrd.€ ab und bestand
vollstandig gegenlber dort anséssigen Finanzinstituten. Die Verrin-
gerung des Exposures gegenlber Japan um 0,9 Mrd.€ auf 1,6 Mrd.€
resultierte zum Uberwiegenden Teil aus der planmé&Bigen Riickzah-
lung eines Hypothekendarlehens sowie dariiber hinaus aus einer
Reduzierung von Engagements gegentber Finanzinstituten im
Value Portfolio.
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Der prozentuale Anteil der Kategorie »Andere Europa« blieb mit
15% per 31.Dezember 2011 gegentiber 31.Dezember 2010 stabil
und beinhaltete als groBte Positionen Osterreich mit 7,0 Mrd.€
(81.Dezember 2010: 6,9 Mrd.€) und Schweden mit 1,3 Mrd.€ (31.De-
zember 2010: 1,5 Mrd.€). Der prozentuale Anteil des Exposures
gegenuber Emerging Markets gemaB IWF-Definition erhéhte sich
gegenuber dem Vorjahr lediglich geringfligig und umfasste insbe-
sondere Polen mit 2,1 Mrd.€ (31.Dezember 2010: 1,8 Mrd.€) und
Ungarn mit 0,7Mrd.€ (31.Dezember 2010: 0,8 Mrd.€). In den
Emerging-Market-Landern Indien und Russland hat der Konzern
Deutsche Pfandbriefbank keine Engagements mehr.

Gesamtportfolio: EaD nach Regionen

in Mrd. €
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Y Emerging Markets gemaB IWF-Definition

2 Daneben 29,3 Mrd.€ EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich garantierter Positionen in Hohe von 1,0 Mrd. €. Der Anteil ohne garantierte
Positionen entfiel zu 100% auf Deutschland (28,3 Mrd.€). Die garantierten Positionen
entfielen zu 100% auf ltalien (1,0 Mrd. €).

3 Daneben 8,7 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich garantierter Positionen in Héhe von 0,8 Mrd.€. Der Anteil ohne garantierte
Positionen entfiel zu 100 % auf Deutschland (7,9 Mrd.€). Die garantierten Positionen
entfielen zu 59 % auf Deutschland (0,5 Mrd.€) und zu 41 % auf Italien (0,3 Mrd.€).

Public Sector Finance: 52,1 Mrd.€ EaD Portfolioentwicklung und
-struktur Das Portfolio des strategischen Geschaftssegments Pub-
lic Sector Finance (PSF) wies zum 31.Dezember 2011 einen EaD
von 52,1 Mrd.€ (31.Dezember 2010: 55,5 Mrd.€) auf.




Der weit Uberwiegende Teil des Exposures lag in Westeuropa. Die
prozentualen Landeranteile am Segmentportfolio waren mit klei-
neren Ausnahmen wie Frankreich oder Deutschland weitestge-
hend stabil. Den Hauptanteil an »Andere Europac stellte Osterreich
mit 6,9 Mrd.€ (31.Dezember 2010: 6,8 Mrd.€). Das Exposure in
den USA bestand vollstandig gegenlber dort ansassigen Finanzin-
stituten.

Public Sector Finance: EaD nach Regionen

in Mrd.€
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" Emerging Markets gemaB IWF-Definition

? Daneben 27,7 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement, der zu
100% auf Deutschland entfiel. Im Segment Public Sector Finance sind keine von der FMS
Wertmanagement garantierten Positionen enthalten.

3 Daneben 8,2 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement, der zu
100% auf Deutschland entfiel; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,5 Mrd. €

Unter Offentliche Kreditnehmer werden Forderungen gegeniiber
Staaten (33%), Unternehmen des 6ffentlichen Sektors (29%) so-
wie Regionalregierungen und Kommunen (38 %) zusammengefasst.

Public Sector Finance: EaD nach Kontrahenten

in Mrd.€
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" Zum Beispiel Wasserwerke, Energieunternehmen usw.
? Finanzinstitute mit staatlichem Hintergrund oder Staatsgarantie
3 Zusétzlich 0,4 Mrd. € (0,6 %), die der Kontrahentenkategorie »Andere« zugeordnet wurden
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Der in diesem Segment weiterhin unverandert hohe Anteil von Kre-
ditnehmern aus dem &ffentlichen Sektor, die nach wie vor gréBten-
teils als »Investment Grade« eingestuft sind, spiegelte sich im Ra-
ting wider. Der Anteil an BBB+ und schlechter gerateten Positionen
erhohte sich von 1,5 Mrd.€ im Dezember 2010 auf 4,4 Mrd.€ auf-
grund interner Neueinstufungen. Das Engagement im Non-Invest-
ment-Grade-Bereich betrug 0,56 Mrd.€ oder 1,0% (31. Dezember
2010: 0,1 Mrd.€) und beinhaltete Geschafte mit staatlichen und
halbstaatlichen Einrichtungen und Unternehmen in Europa sowie
anderen Finanzinstituten in den USA.

Public Sector Finance: EaD nach internen Ratings

in Mrd. €
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" Daneben 27,7 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement, der zu
100% auf die Ratingklasse AAA entfiel. Im Segment Public Sector Finance waren keine von
der FMS Wertmanagement garantierten Positionen enthalten.

2 Daneben 8,2 Mrd. € EaD gegenlber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich von der FMS Wertmanagement garantierter Positionen in Héhe von 0,6 Mrd. €,
der zu 100% auf die Ratingklassen AAA bis AA- entfiel.

Risikokennzahlen Der Erwartete Verlust (EL) fiir das Portfolio des
Geschaftssegmentes Public Sector Finance wies lber den Jahres-
zeitraum sehr stabile Zahlen auf (31.Dezember 2011: 24 Mio.€;
31.Dezember 2010: 26 Mio.€). Die leichte Verringerung im Erwar-
teten Verlust kam im Wesentlichen durch Reduzierungen beim Ex-
posure sowie durch Verbesserungen der PD- und LGD-Parameter
bei einigen wenigen Kunden zustande.

Real Estate Finance: 25,2 Mrd. € EaD Portfolioentwicklung und
-struktur Der EaD des Real-Estate-Finance-Portfolios des Kon-
zerns Deutsche Pfandbriefbank ging gegeniiber dem 31.Dezem-
ber 2010 um insgesamt 1,3 Mrd. € zurlick. Die im Portfolio enthal-
tenen Kundenderivate beliefen sich zum 31.Dezember 2011 auf
0,8 Mrd.€ EaD gegentber 0,6 Mrd.€ EaD zum Jahresende 2010.
Wahrend sich der Anteil GroBbritanniens am Portfolio erhdhte, re-
duzierte sich der Anteil Japans auf etwa die Halfte des Exposures.




Real Estate Finance: EaD nach Regionen?

in Mrd. €
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" Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten
FMS Wertmanagement.

2 Emerging Markets gemas IWF-Definition

3 Aufteilung inklusive Kundenderivaten tber ca. 0,6 Mrd. €

4 Aufteilung inklusive Kundenderivaten tber ca. 0,8 Mrd. €

Die Verteilung des Portfolios nach Objektarten per 31.Dezem-
ber 2011 veranderte sich gegentiber dem Jahresende 2010 leicht.
Nennenswert ist die Reduzierung in der Objektart »Blirogebaude«
um 1,5 Mrd.€ EaD auf 8,9 Mrd.€ oder 36% des gesamten REF-
Portfolios (31.Dezember 2010: 409%). Der prozentuale Anteil der
Finanzierung wohnwirtschaftlich genutzter Immobilien war mit 20%
(81.Dezember 2010: 22 %) stabil geblieben. Rund 9% (31.Dezem-
ber 2010: 10%) des Portfolios entfielen auf die Objektart »Logis-
tik/Lager«. Daneben hatten Finanzierungen von Einzelhandelsim-
mobilien mit 28% (31.Dezember 2010: 25%) einen groBen Anteil
am Real-Estate-Finance-Segment.

Real Estate Finance: EaD nach Objektarten®

in Mrd. €
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Y Im Segment Real Estate Finance besteht kein Exposure gegentber dem Kontrahenten FMS
Wertmanagement.
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Das Portfolio war zum Jahresende 2011 mit 93% (31.Dezem-
ber 2010: 95 %) nach wie vor von Investmentfinanzierungen domi-
niert; auf risikoreichere Bauprojekte in der Erstellungsphase (Her-
stellungsfinanzierungen) entfielen 4% des EaD (31.Dezember
2010: 3%). Unter Investment-Finanzierungen wird die Finanzie-
rung von Immobilien zusammengefasst, deren Kapitaldienstfahig-
keit im Wesentlichen aus dem laufenden Objekt-Cashflow erfolgt.

Real Estate Finance: EaD nach Darlehensarten?

in Mrd. €
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Y Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten
FMS Wertmanagement.

Risikokennzahlen Der Erwartete Verlust fiir das Real Estate Fi-
nance Portfolio betrug unter Anwendung der nach Basel Il vorge-
gebenen Parameter zum 31.Dezember 2011 140 Mio. €. Er erhéhte
sich damit gegentber Dezember 2010 (106 Mio.€) deutlich, was in
erster Linie auf die Neukalibrierung des primaren Ratingtools im
Dezember 2011 zurlickzufihren ist.

Value Portfolio: 1,7 Mrd.€ EaD Portfolioentwicklung und -struktur
Das Value Portfolio beinhaltet nicht-strategische Portfolios des
Konzerns Deutsche Pfandbriefbank sowie einen Teil der mit dem
Kontrahenten FMS Wertmanagement bestehenden Geschéfte. Die
Portfoliostruktur wird unter anderem von derivativen Geschéften
mit Finanzinstituten gepragt. Im Value Portfolio steht der werterhal-
tende, kapitalschonende Abbau bestehender Vermégenswerte im
Vordergrund.

Die strategiekonforme Abnahme des Exposures per 31.Dezem-
ber 2011 um 3,8 Mrd.€ gegenlber 31.Dezember 2010 war auf
wesentliche Reduzierungen in fast allen Léndern, allen voran
Deutschland, die USA und GroBbritannien, zuriickzufiihren. In dem
verbliebenen Portfolio stellten per 31.Dezember 2011 insbesonde-
re Deutschland und die USA einen regionalen Schwerpunkt dar.




Value Portfolio: EaD nach Regionen

in Mrd.€
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" Der Wert fur Japan lag am 31.Dezember 2011 bei 0,0 Mrd. €.

2 Daneben 1,6 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich garantierter Positionen von 1,0 Mrd.€. Der Anteil ohne Garantien entfiel zu
100% auf Deutschland. Die garantierten Positionen entfielen zu 100% auf ltalien.

3 Daneben 0,6 Mrd.€ EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich garantierter Positionen von 0,3 Mrd.€. Der Anteil ohne Garantien entfiel zu
100% auf Deutschland. Die garantierten Positionen entfielen zu 100 % auf Italien.

Value Portfolio: EaD nach Kontrahenten

in Mrd.€
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) Der Wert fiir Andere lag am 31.Dezember 2011 bei 0,0 Mrd.€.
? Inklusive Forderungen gegentiber dem Schwesterinstitut DEPFA Bank plc tUber 0,1 Mrd.€
per 31.Dezember 2011 (31.Dezember 2010: 0,6 Mrd.€)

Risikokennzahlen Der Erwartete Verlust fur das Value Portfolio be-
trug unter Anwendung der nach Basel Il vorgegebenen Parameter
zum 31.Dezember 2011 4 Mio.€. Er erhdhte sich damit gegentber
Dezember 2010 (1 Mio.€) leicht, was auf eine konservativere Ein-
schatzung der PD- und LGD-Parameter fir einige Kontrahenten
zurlickzufihren ist.
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Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hatte zum 31.Dezember 2011
voll staatsgarantierte Collateralised Debt Obligations mit einem
Nominalvolumen von 0,8 Mrd.€ (31.Dezember 2010: 0,9 Mrd.€) und
einem aktuellen internen Fair Value von 0,7Mrd.€ (31.Dezem-
ber 2010: 0,7 Mrd.€) im Bestand.

Der Nominalbestand an nicht staatsgarantierten, strukturierten
Wertpapieren, den der Konzern Deutsche Pfandbriefbank in immo-
bilienbezogene Real Estate Linked Investments wie Commercial
Mortgage Backed Securities (CMBS), Residential Mortgage Ba-
cked Securities (RMBS) und in Credit Linked Investments wie zum
Beispiel Collateralised Debt Obligations (CDOs, im engeren Sinne)
und Collateralised Loan Obligations (CLOs) unterteilt, verringerte
sich gegeniiber dem Jahresende 2010 (0,5 Mrd.€) im Wesentli-
chen durch Verkéaufe auf nunmehr 0,1 Mrd.€ per Ende Dezem-
ber 2011.

Die Bewertung der CMBS- und RMBS-Wertpapiere erfolgt auf Ba-
sis eines anerkannten Discounted-Cashflow-Modells. Im Gegen-
satz zur Bewertung einfacherer CDO-Strukturen wird fur komplexe
Strukturen beziehungsweise illiquide zugrunde liegende Sicherhei-
ten Uberwiegend ein gesondertes Bewertungsmodell zur Anwen-
dung gebracht. Bei diesem internen Bewertungsmodell werden die
US- und EU-CDOs mithilfe von von unten nach oben verteilten Er-
warteten Verlusten bewertet. Im Wesentlichen ist die Bewertung
dieses Portfolios von der Entwicklung der zugrunde liegenden
Sicherheiten gepragt, die vorwiegend aus ABS-, MBS- oder CDO-
Tranchen bestehen.

Der aktuelle intern berechnete Fair Value dieser Wertpapiere, die
Kreditrisiken verbriefen, belief sich per 31.Dezember 2011 auf
10 Mio.€ (31.Dezember 2010: 11 Mio.€).

Zweckgesellschaften wurden in der Vergangenheit in der Regel
dazu verwendet, Vermdgensgegenstiande (weitgehend) insolvenz-
sicher von operativen Gesellschaften zu isolieren und im Bedarfs-
falle eine leichtere Verwertung dieser Vermégensgegenstande, die
oftmals als Sicherheiten dienen, zu ermdglichen.

Im Geschaftsjahr 2010 wurden nahezu alle Zweckgesellschaften
abgewickelt oder im Rahmen der Auslagerung von Vermodgens-
werten und Verbindlichkeiten auf die FMS Wertmanagement Gber-
tragen.

Bei der verbleibenden Zweckgesellschaft handelte es sich um eine
ABS-Struktur, welche vollstandig abgeschrieben war, sodass dem
Konzern Deutsche Pfandbriefbank hieraus keine Risiken mehr er-



wachsen konnten (31.Dezember 2011: nominal 0,48 Mrd.€, 31.De-
zember 2010: nominal 0,64 Mrd.€). Aus der Konsolidierung der
Zweckgesellschaft ergab sich eine Bilanzverlangerung in Hohe von
0,4 Mrd.€ (31.Dezember 2010: 0,5 Mrd.€). Aus Risikosicht erhdh-
te sich das risikobehaftete Volumen jedoch nicht. Entsprechend war
das risikobehaftete Volumen um 0,4 Mrd.€ (31.Dezember 2010:
0,5 Mrd.€) geringer.

Watchlist- und Problemkredite: 2,0 Mrd. €"

Fraohwarnsystem Im Frihwarnsystem des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank sind Trigger (= Kriterien) fur die Aufnahme in die
Intensivbetreuung (Watchlist) und in die Problemkreditbetreuung
definiert (zum Beispiel Zahlungsverzug, Nichteinhaltung von Co-
venants — beispielsweise Loan to Value [LTV], Interest Service Co-
verage [ISC]). Ob ein Trigger ausgelést wurde, wird fortlaufend
Uberwacht. Bei Auffélligkeiten wird die Adresse analysiert und
gegebenenfalls zeitnah in die Intensiv- oder Problemkreditbetreu-
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ung Uberfuhrt. Watchlist- und Problemkredite (Restructuring und

Workout Loans) sind wie folgt abgegrenzt:

> Watchlist Loans Es besteht ein Zahlungsverzug groBer 60 Tage
beziehungsweise ein anderes Friihwarnsignal trifft zu.

> Restructuring Loans Es besteht ein Zahlungsverzug groBer 90 Tage
beziehungsweise ein anderes definiertes Frihwarnsignal trifft zu.

> Workout Loans Es gibt keinerlei Anzeichen dafir, dass das Darle-
hen saniert werden kann. ZwangsvollstreckungsmaBnahmen sind/
werden eingeflihrt, Einzelwertberichtigungen sind vorgesehen.

Die Problemkreditbearbeitung ist auch fiir die Uberpriifung von
Wertminderungen im Einklang mit den diesbezlglichen Bilanzie-
rungsvorschriften verantwortlich.

Entwicklung der Watchlist- und Problemkredite des Konzerns
Deutsche Pfandbrietbank Der Bestand der Watchlist- und Prob-
lemkredite zum 31.Dezember 2010 und 31. Dezember 2011:

Workout Loans - 10 15
Restructuring Loans® 35 1.273 =
Problemkredite 85 1.283 15
Watchlist Loans = 648 =
Insgesamt 85 1931 15

= 16 42 58 -33
38 1.141 = 1.179 129
38 1.157 42 1.237 96

- 319 - 319 329
38 1.476 42 1.556 425

" Zusatzlich bestand per 31.Dezember 2011 ein EaD in Hohe von 6 Mio.€ im Segment »Consolidation & Adjustment«

" Das Reporting wurde auf EaD umgestellt




Die Watchlist- und Problemkredite erhohten sich um insgesamt
425 Mio. €.

Die Watchlist-Kredite erhohten sich brutto um 577 Mio. € bezie-
hungsweise netto um 329 Mio.€. Die Differenz ist zu einem Uber-
wiegenden Teil mit Restrukturierungen und Ruckfihrungen und
weiterhin mit Uberfilhrungen in die Problemkreditbetreuung zu er-
klaren. Bei Letzterem handelt es sich im Wesentlichen um einen
Darlehensfall in Héhe von 100 Mio. €.

Die Problemkredite erhéhten sich brutto um 280 Mio.€ bezie-
hungsweise netto um 96 Mio.€. 184 Mio.€ konnten restrukturiert
beziehungsweise abgewickelt werden.

Alle finanziellen Vermdgenswerte, die nicht erfolgswirk-
sam zum Fair Value bewertet werden, werden regelmaBig tberprift,
ob eine Wertminderung vorliegt. Dabei wird zunachst untersucht, ob
ein objektiver Hinweis flr eine Wertminderung besteht. Anschlie-
Bend wird die Hohe der Wertminderung als Differenz des Buchwer-
tes, bei AfS-Vermdgenswerten zuziglich der AfS-Ricklage, zum
Barwert der kiinftig erwarteten Cashflows ermittelt.

Portfoliobasierte Wertberichtigungen werden unter Verwendung
Basel-Il-konformer Risikoparameter wie Ausfallwahrscheinlichkeit
(PD) und Verlustquote (LGD) bestimmt. Der sich hieraus ergeben-
de Erwartete Verlust, bezogen auf einen Zeithorizont von einem
Jahr, wird mit einem IFRS-konformen Umrechnungsfaktor auf den-
jenigen Zeitraum skaliert, der im Mittel zur Identifizierung des Wert-
minderungsereignisses bendtigt wird.

Sollten aufgrund des Marktumfelds in einzelnen Portfolios der Ge-
schaftssegmente Abweichungen zwischen langjahrigen Durch-
schnittswerten fir die Parameter PD und LGD einerseits und aktu-
ellen Ausfall- und Verlustquoten andererseits erkannt werden, so
werden diese entsprechend beriicksichtigt.

Die Genehmigung der Wertberichtigungen erfolgt im Risk Provisio-
ning Committee, in dem die CRO aller Tochterinstitute, also auch
des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank, vertreten sind.

Eine Ubersicht tber die Entwicklung der Risikovorsorge und
der Rickstellungen findet sich im Anhang (Notes).
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Die Problemengagements des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank
waren per 31.Dezember 2011 zu 38% abgeschirmt (31.Dezember
2010: 562%). Der Rickgang resultiert aus dem Verkauf von voll-
standig oder fast vollstandig wertberichtigten Engagements im
Jahr 2011.

Das Segment PSF enthielt zum 31.Dezember 2011 keine Problem-
kredite. Im Segment REF waren die Problemkredite zu 33 % abge-
schirmt (31.Dezember 2010: 34 %). Im Value Portfolio belief sich
die Abschirmquote auf 90% (31.Dezember 2010: 97 %).



Marktrisiko
Definition

Marktrisiko beschreibt die Gefahr eines Wertverlustes aufgrund von
Schwankungen der Marktpreise von Finanzinstrumenten. Geschafte
des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank unterliegen hauptsachlich
folgenden Risikoarten:

> Credit-Spread-Risiko

> Allgemeines Zinsanderungsrisiko

> Fremdwahrungsrisiko

Marktrisikostrategie

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank verfolgt folgende grund-

legende Prinzipien in Bezug auf Marktrisiken:

> Es durfen nur Geschéafte in Finanzinstrumenten abgeschlossen
werden, die unabhéngig Uber ein Modell bewertet oder fir die
Marktpreise beobachtet werden kénnen und die den Neuprodukt-
prozess erfolgreich durchlaufen haben.

> Alle Positionen unterliegen der taglichen GuV- und Risikotiberwa-
chung durch Risk Management& Control.

Organisation der Marktrisikosteuerung

Die Uberwachung der Positionen erfolgt durch den vom Handel
aufbauorganisatorisch bis zur Ebene der Geschaftsfiilhrung ge-
trennten Bereich Risk Management & Control.

Marktrisikoberichte

Risk Management & Control erstellt taglich ausfihrliche Marktrisiko-

berichte fir diverse Berichtempfanger:

> Der téagliche Marktrisikobericht wird insbesondere an den CRO
und an den Treasury-Vorstand des Konzerns Deutsche Pfand-
briefbank adressiert. Er zeigt Marktrisiko-Value-at-Risks (VaR),
Limit-Inanspruchnahmen und 6konomische Performance-Zahlen.

> Tagliche Sensitivitatsberichte beinhalten Analysen fir die Haupt-
risikofaktoren auf unterschiedlichen Detailebenen. Sie werden
ebenfalls dem Risikovorstand und dem Treasury-Vorstand zur
Verfigung gestellt.

Marktrisikomessung und -limitierung

Marktrisiko-Value-at-Risk Risk Management & Control berechnet
taglich den Marktrisiko-VaR auf Gesamt- und Teilportfolioebene an-
hand eines Varianz-Kovarianz-Ansatzes. Es werden alle Positionen
einbezogen, wobei der Credit-Spread-VaR aus Positionen, die der
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IFRS-Kategorie Loans &Receivables zugeordnet sind, nicht be-

ricksichtigt wird.

> Die verwendeten Korrelationen und Volatilitaten basieren auf his-
torischen Zeitreihen der jeweils letzten 250 Handelstage, die
gleich gewichtet in die Berechnung eingehen.

> Fir die tagliche operative Risikosteuerung bezieht sich der VaR
auf eine zehntagige Halteperiode und ein einseitiges 99 %-Kon-
fidenzintervall.

> Bei der Aggregation der einzelnen Marktrisikokomponenten wie
Zins-, FX- und Credit-Spread-VaR zu einem Gesamt-VaR, der die
Basis fur die Limitliberwachung darstellt, werden seit Juli 2011
die historisch beobachteten Korrelationen anstelle einer Nullkor-
relationsannahme verwendet.

Am 31.Dezember 2011 betrug der Marktrisiko-VaR 103 Mio.€ (Ver-
gleichswert 31.Dezember 2010: 70 Mio. €). Es gab im Berichtszeit-
raum keine Limitlberschreitungen.

Die Entwicklung des Marktrisiko-VaR und des Marktrisiko-Limits
wéhrend des Jahres 2011 war hauptsachlich durch folgende Ereig-
nisse gepragt:

Im Juli wurde, wie oben beschrieben, bei der Ermittlung des Ge-
samt-VaR aus den VaRs der einzelnen Marktrisikokomponenten
wie Zins-, FX- und Credit-Spread-VaR von einer Nullkorrelationsan-
nahme auf historisch beobachtete Korrelationen umgestellt. Da-
durch ergab sich — bei nahezu gleich gebliebenen Zins-, FX- und
Credit-Spread-VaRs — ein Anstieg des Gesamt-VaR.

Aufgrund der dadurch entstandenen hohen Limitauslastung wurde
das Marktrisiko-Limit um 10 Mio.€ von 95 Mio.€ auf 105 Mio.€ er-
hoht. Im gleichen Umfang wurde das Marktrisko-Limit bei der
DEPFA Bank plc gesenkt, sodass das Marktrisiko-Limit auf HRE
Gruppenebene konstant blieb.

Im Oktober erfolgte eine Konsolidierung der Front-Office-Systeme.
In Folge der damit einhergehenden Vereinheitlichungen ergab sich
ein Absinken des Zins-VaR und folglich auch des Gesamt-VaR.

Der Anstieg von Credit-Spread-VaR und Gesamt-VaR zwischen
November und Jahresende ist hauptsachlich auf die deutlich ge-
stiegenen Credit-Spread-Volatilitaten an den Méarkten sowie auf
den Aufbau des Liquiditatspuffers nach MaRisk BTR 3.2 zuriick-
zuflhren.

Aufgrund der weiterhin hohen Credit-Spread-Volatilitdten wurde
das Marktrisiko-Limit um 15 Mio.€ von 105 Mio.€ auf 120 Mio.€
erhoht. Dazu wurde bisher nicht allokiertes Limit (Limitreserve) ver-
wendet. Die Ableitung des maximalen Marktrisiko-Limits aus der
Risikotragfahigkeitsrechnung (ICAAP) blieb unverandert.




Die nachfolgende Grafik verdeutlicht die Entwicklung des Markt-
risiko-VaR sowie des VaR fir die einzelnen Risikoarten im Vergleich
zum Marktrisiko-Limit im Jahresverlauf:

Marktrisiko-VaR (10 Tage, 99 %) einzelner Risikoarten
und Marktrisiko-Limit 2011

Gesamtrisiko
m Marktrisiko-Limit

= Credit-Spread-Risiko
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Weitere Instrumente wie Sensitivitdtsanalysen sowie Stresstesting
ergéanzen die VaR-Betrachtung.

Im Rahmen von Sensitivitatsanalysen wird
quantifiziert, welchen Effekt eine Verédnderung einzelner Marktpara-
meter auf den Wert der Positionen hat. So gibt beispielsweise die
Credit-Spread-Sensitivitat Aufschluss dariiber, welche ékonomische
Barwertdnderung aus der isolierten Veranderung der fir die Bewer-
tung relevanten Credit Spreads um einen Basispunkt resultiert.

Das Credit-Spread-Risiko spiegelt die potenzielle Anderung des
Barwertes von Positionen aufgrund von Veréanderungen der jeweili-
gen Credit Spreads wider. Risikomesssysteme zur Ermittlung von
Credit-Spread-Risiken existieren fiir alle relevanten Positionen des
Konzerns Deutsche Pfandbriefbank. Der Uberwiegende Teil des
Credit-Spread-Risikos ist auf deckungsfahige Vermégenswerte fir
Pfandbriefe zurlickzuflhren.

Wahrend die VaR-Messung das Marktrisiko unter
»normalen« Marktbedingungen abbildet und nicht als MaR fir einen
potenziellen Maximalverlust zu verstehen ist, zeigen Stress-Szena-
rien das Marktrisiko unter extremen Bedingungen. Im Konzern
Deutsche Pfandbriefbank werden hypothetische Stress-Szenarien
auf monatlicher Basis fiir alle wesentlichen Risikotreiber (Credit
Spreads, Zinssatze, Fremdwahrungskurse) gerechnet. Zusétzlich
werden historische Stress-Szenarien simuliert. Eine Parallelver-
schiebung der Zinskurve um 200 Basispunkte nach oben beispiels-
weise héatte fir alle Positionen des Konzerns Deutsche Pfandbrief-
bank (unter Einbeziehung der Eigenmittelanlage) per 31.Dezem-
ber 2011 einen Marktwertverlust von 125 Mio.€ zur Folge gehabt.
Der analoge Marktwertverlust fir das Jahresende 2010 lag bei
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53 Mio. €. Der Vorstand und die entsprechenden Gremien werden
Uber die Ergebnisse der Szenarioanalysen regelmaBig informiert.

Fir die Berechnung des dko-
nomischen Marktrisikokapitals, das bei der Risikotragfahigkeits-
analyse beriicksichtigt wird, wird der Marktrisiko-VaR sowohl auf
einen Einjahreszeitraum als auch auf ein héheres Konfidenzniveau
(von 99% auf 99,95%) skaliert. Das 6konomische Kapital fir
Marktrisiken betrug fiir den Konzern Deutsche Pfandbriefbank zum
31.Dezember 2011 ohne Beriicksichtigung von Diversifikationsef-
fekten zu anderen Risikoarten 619 Mio.€ (31.Dezember 2010:
488 Mio.€).

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank steuert und tberwacht das

Marktrisiko anhand eines Drei-Séaulen-Ansatzes:

>Management der Position im Bereich Treasury

> Risikomessung und Uberwachung der Limiteinhaltung durch Risk
Management & Control sowie

> Eskalationsprozesse uber alle Entscheidungsgremien bis hin zum
Vorstand

Die Uberwachung des Marktrisikos erfolgt fiir alle Positionen durch
eine Kombination von Value-at-Risk (VaR)-Limiten sowie einer Uber-
wachung der Sensitivitaten durch den Bereich Risk Manage-
ment & Control.

Das gesamte allgemeine
Zinsanderungsrisiko des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank be-
trug zum 31.Dezember 2011 5 Mio.€. Es lag damit deutlich unter
dem Vergleichswert vom 31.Dezember 2010 in Hohe von 26 Mio. €.
Durchschnittlich lag das Zinsénderungsrisiko mit 20 Mio. € im Jahr
2011 (maximal 39 Mio.€; minimal 2 Mio. €) weiterhin auf niedrigem
Niveau (durchschnittlicher VaR fur das Jahr 2010 bei 17 Mio.€; ma-
ximal 28 Mio. €; minimal 11 Mio. €).

Der tberwiegende Teil des Credit-Spread-
Risikos war auf deckungsféhige Vermdgenswerte fur Pfandbriefe
zurlickzuftihren. Der VaR-Limitierung unterliegen nur die Credit-
Spread-Risiken der AfS- und FViPL-Bestande, nicht jedoch der
LaR-Positionen.

So belief sich der Credit-Spread-VaR der AfS- und FVtPL-Bestéan-
de Ende Dezember 2011 auf 98 Mio.€ (Ende 2010: 58 Mio.€). Der
Anstieg gegenlber dem Vorjahr war hauptséchlich auf deutlich ge-
stiegene Credit-Spread-Volatilititen an den Méarkten sowie auf den



Aufbau des aufsichtsrechtlich vorgeschriebenen Liquiditatspuffers
zurlickzufihren,

Fremdwahrungsrisiko und sonstige Marktrisiken Das barwer-
tig gerechnete Fremdwahrungsrisiko betrug zum 31.Dezember 2011
8 Mio.€, der vergleichbare Jahresendwert 2010 betrug 29 Mio. €.
Generelle Strategie ist es, Fremdwéhrungsrisiken so weit wie mog-
lich abzusichern.

Aktienkurs- und Rohwarenrisiken liegen nicht vor, Inflationsrisiken
sind im Wesentlichen abgesichert.

Finanzderivate werden tiberwiegend zu Sicherungszwecken einge-
setzt.

Liquiditatsrisiko
Definition

Liquiditatsrisiko ist das Risiko, bestehenden oder zukilinftigen Zah-
lungsverpflichtungen nach Umfang und zeitlicher Struktur nicht,
nicht vollstandig beziehungsweise nicht fristengerecht nachkom-
men zu konnen.

Liquiditatsrisikostrategie

Die Liquiditatsrisikostrategie ist wesentlicher Bestandteil der
Risikostrategie der HRE, also auch des Konzerns Deutsche Pfand-
briefbank, und wird in verschiedene Bausteine unterteilt. Dabei wird
sichergestellt, dass sowohl die kurzfristige als auch die mittelfristige
Refinanzierung des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank mittels ei-
nes Limit-Systems tberwacht und gesteuert wird. Die Festlegung
der Limite ist Teil des jahrlichen Geschéaftsplanungsprozesses.

Organisation der Liquiditatsrisikosteuerung

Risk Management&Control der HRE identifiziert, misst, berichtet
und Uberwacht das Liquiditatsrisiko des Konzerns Deutsche Pfand-
briefbank. Die Steuerung des Risikos obliegt der vom Risk Manage-
ment&Control unabhéngigen Einheit Treasury der HRE. Die ver-
wendeten Prozesse und Methoden werden regelmaBig vom Risk
Committee der HRE und vom Asset Liability Committee der HRE
Uberprift.
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Liquiditatsrisikobericht

Die Berichte zur Liquiditatssteuerung werden taglich konzerniber-
greifend erstellt und an den gesamten Vorstand sowie unter ande-
rem an die Deutsche Bundesbank und die Bundesanstalt fir Finanz-
dienstleistungsaufsicht berichtet. Die Berichte beinhalten die
tagesaktuelle Liquiditatssituation sowie Projektionen auf Basis
vertraglicher Geldfliisse und getroffener Annahmen zu kiinftigen,
die voraussichtliche Liquiditatsentwicklung beeinflussenden Ereig-
nissen.

Liquiditatsrisikomessung und -limitierung

Zur Steuerung der Liquiditatsrisiken wurde ein System zur Mes-
sung und Begrenzung kurzfristiger und mittelfristiger Abweichun-
gen innerhalb der Zahlungsstrome installiert. Neben vertraglichen
Zahlungsstromen werden auch optionale Zahlungsstrome erfasst.
Diese Daten werden regelmaBig einem Backtesting unterzogen.

Die Liquiditatsposition, die sich aus den vertraglichen und optiona-
len Zahlungsstrémen ergibt, wird in unterschiedlichen Szenarien
gemessen. Auf taglicher Basis werden dabei verschiedene Liquidi-
tatspositionen berechnet. Die drei Liquiditatspositionen unterstellen
>konstante Markt- und Refinanzierungsbedingungen (Base-
Szenario)
> Risk-Szenario (modifiziertes [historic] Stress-Szenario) und
> Liquiditatsstress ([historic] Stress-Szenario).

In Risk- und (historic) Stress-Szenario wird zum Beispiel mogliches
Kundenverhalten in »Stresssituationen« simuliert. Dabei werden auf
Basis historischer Zeitreihen 95%- beziehungsweise 99 %-Quan-
tile errechnet.

Fir das Liquiditatsrisiko wurde flr die unterschiedlichen Liquiditats-
szenarien jeweils ein Limit Uber einen Zeitraum von zwélf Monaten
beziehungsweise ein Trigger Uber 24 Monate (Base-Szenario)
definiert.

Das Limit-System besteht aus:

> Limit auf das Liquiditatsstressprofil fur den HRE Konzern (Risk-
Szenario und [historic] Stress-Szenario) und Trigger fiir das Base-
Szenario

> Limit-System fur den Konzern Deutsche Pfandbriefbank

Als Ergénzung zum Reporting verwendet die HRE regelmaBig
durchgefiihrte Stresstests zur Untersuchung zusétzlich auftreten-
der Stressereignisse auf die Liquiditatsposition.




Im Rahmen der Szenarioanalysen werden mégliche Auswirkungen
makrodkonomischer, geldpolitischer und politischer Krisen auf die
Liquiditatssituation der HRE simuliert.

Die Szenarien werden an den Vorstand der HRE Holding AG bezie-
hungsweise den Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG sowie
an externe Gremien wie zum Beispiel die Deutsche Bundesbank
und die FMSA berichtet.

Im Rahmen der Weiterentwicklung der Liquiditatsrisikomessung
und gemaB den neuen Mindestanforderungen an das Risikoma-
nagement (MaRisk) wurden die Anforderungen zu Liquiditatsre-
servehaltung umgesetzt. Dazu wurde das Stress-Szenario um ver-
schiedene in den MaRisk geforderte Parameter erweitert.

Die Uberwachung der Liquiditétsrisiken wird durch das tagliche Re-
porting der Liquiditatssituation der HRE und durch einen definier-
ten Eskalationsprozess sichergestellt. In diesem Rahmen wurde
unter anderem ein Liquiditatsnotfallplan verabschiedet, der den
fachlichen und organisatorischen Rahmen fiir die Behandlung von
Liquiditatsengpéssen bildet.

Das Liquiditatsrisikomanagement basiert auf verschiedenen inein-
andergreifenden Komponenten, die auf einer vom Vorstand fest-
gelegten »Liquiditatsrisikotoleranz« aufbauen. Damit wird sicher-
gestellt, dass die einzelnen Unternehmen der HRE, also auch der
Konzern Deutsche Pfandbriefbank, tber ausreichende Liquiditats-
reserven verfligen.

Die Begrenzung des Liquiditatsrisikos wird tber ein Risikotoleranz-
system auf HRE Konzernebene gesichert. Die Risikotoleranz ist in
den Liquiditatsmanagementprozess tber Trigger (Limit-System)
integriert, um eine »Uberlebensperiode« des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank im Stressfall zu gewahrleisten.

Die Grenzen fir die Risikotoleranz werden im Rahmen von Stress-
Szenarien ermittelt und regelmaBig angepasst.
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Die Entwicklung der Liquiditatsposition wurde in 2011 durch die
anhaltende Stresssituation auf den Kapitalmérkten beeinflusst, die
die Refinanzierungsmdglichkeiten zum Teil erheblich einschrankte.

Die im Zuge der Liquiditatsrisikomessung per 31.Dezember 2011
ermittelte kumulierte Liquiditatsposition (liquide Assets sowie prog-
nostizierter Saldo der Zahlungsstrome) im Base-Szenario betrug
auf Sicht von zwdlf Monaten 5,7 Mrd. €. Der sich im Vergleich zum
Vorjahr ergebende Riickgang in Hohe von 3,0 Mrd.€ lag im Rah-
men der Erwartungen.

Die Liquiditatskennziffer gemaB Liquiditatsverordnung betrug zum
31.Dezember 2011 in der Deutschen Pfandbriefbank AG 2,34 und
lag damit Uber der gesetzlichen Mindestgrenze von 1,0.

Fur die Refinanzierung stehen dem Konzern Deutsche Pfandbrief-
bank als Hauptfinanzierungsinstrumente gedeckte und ungedeckte
Emissionen zur Verfugung. Pfandbriefe sind dabei das Hauptrefi-
nanzierungsinstrument. Aufgrund ihrer hohen Qualitat und Akzep-
tanz an den internationalen Kapitalmarkten sind Pfandbriefe ver-
gleichsweise weniger von Marktschwankungen betroffen als viele
andere Refinanzierungsquellen.

Die Refinanzierungsmarkte in 2011 waren weiterhin von hohen Vo-
latilitaten gepragt. Im ersten Halbjahr 2011 hatte die Deutsche
Pfandbriefbank aufgrund der ausstehenden EU-Entscheidung und
der damit einhergehenden Unsicherheit bei Investoren lediglich Pri-
vatplatzierungen emittiert. Im zweiten Halbjahr konnten am gesam-
ten deutschen Markt nur zwei Pfandbrief-Benchmark-Emissionen
emittiert werden. Eine davon war Anfang Oktober 2011 die 500-
Mio.-€-Hypothekenpfandbrief-Emission der Deutschen Pfandbrief-
bank. Besonders im Bereich der unbesicherten Refinanzierung
werden sich die Markte weiter stabilisieren missen, um einen nach-
haltigen Zugang zu unbesichertem Funding zu gewahrleisten.

Die StabilisierungsmaBnahmen der EZB durch Ankaufprogramme
fur Staatsanleihen und Covered Bonds, die Senkung der Leitzinsen
und auch die unbegrenzte Bereitstellung von Zentralbankgeld ha-
ben die Markte nur teilweise beruhigen kénnen. Im Dezember 2011
hatte sich die Deutsche Pfandbriefbank aufgrund der ¢konomi-
schen Vorteilhaftigkeit am Drei-Jahres-Tender der EZB beteiligt.



Prognostizierter Liquiditatsbedarf

Aufgrund des ausgeglichenen Aktiv-Passiv-Profils bestehen keine
signifikanten Liquiditatsinkongruenzen.

Neben dem prognostizierten Liquiditatsbedarf fiir Neugeschaftsak-

tivitaten ist die Hohe des zukiinftigen Liquiditatsbedarfs jedoch

noch von einer Vielzahl externer Faktoren abhangig:

> Weitere Entwicklungen in der europaischen Finanzkrise und mog-
liche Auswirkungen auf die Realwirtschaft

> Zukunftige Entwicklung der Abschlage bei Wertpapieren bei den
Repo-Finanzierungen am Markt und bei den Zentralbanken

> Eventuell zusétzliche Sicherheitenanforderungen aufgrund von
sich andernden Marktparametern (wie Zinssatze und Fremdwah-
rungskurse)

> Entwicklung der Anforderungen flr Absicherungsgeschafte

> Veranderte Anforderungen der Ratingagenturen hinsichtlich der
erforderlichen Uberdeckung in den Deckungsstécken

Operationelle Risiken
Definition

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank definiert das operationelle
Risiko als »die Gefahr von Verlusten, verursacht durch unzureichen-
de oder fehlende Prozesse, menschliche Fehler, Technologieversa-
gen oder externe Ereignisse«. Die Definition beinhaltet rechtliche
Risiken, schlieBt jedoch strategische und Reputationsrisiken aus.

Strategie fur operationelle Risiken

Die obersten Ziele des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank sind die
Friiherkennung, die Erfassung, die Beurteilung sowie die Uber-
wachung und Verhinderung beziehungsweise Begrenzung von
operationellen Risiken sowie ein frihzeitiger und aussagekraftiger
Bericht an das Management. Der Konzern Deutsche Pfandbrief-
bank versucht nicht, Risiken komplett auszuschlieBen, sondern
mogliche Verluste zu minimieren. Die Bereitstellung von ausrei-
chenden Informationen ist dabei die Basis fir gezielte Entscheidun-
gen zur Risikobegrenzung.
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Organisation des Managements von operationellen Risiken

Im Bereich Risk Management& Control ist die Einheit Operational
Risk fur konzernweit einheitliche Prozesse, Instrumente und Metho-
den zur Erfassung, Beurteilung, Uberwachung und Berichterstat-
tung operationeller Risiken im HRE Konzern zusténdig. Dies schlieBt
den Konzern Deutsche Pfandbriefbank mit ein.

Risikoberichte, Uberwachung und Management von
operationellen Risiken

Operationelle Risiken werden durch ein Netzwerk, bestehend aus
Kontrollen, Verfahren, Berichten und Verantwortlichkeiten, Uber-
wacht. Innerhalb des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank tber-
nimmt jeder einzelne Fachbereich sowie jede Fihrungsebene die
Verantwortung fur die eigenen operationellen Risiken und stellt
entsprechende Ressourcen und Prozesse zu deren Begrenzung zur
Verfligung. Der Fokus liegt dabei vielmehr auf der proaktiven Frih-
erkennung, Minderung und Steuerung der Risiken als lediglich auf
der Messung, Uberwachung und Reaktion auf Risiken.

Informationen werden auf zusammengefasster Basis verwendet,
um das operationelle Risikoprofil des Konzerns Deutsche Pfand-
briefbank und die notwendigen MaBnahmen zur Risikoreduzierung
zu bestimmen.

RegelmaBige Berichte werden fir den Chief Risk Officer (CRO)
und das Risk Committee erstellt. Der monatliche Group Risk Report
enthalt operationelle Schadensfélle und Verluste sowie wesentliche
risikorelevante Sachverhalte mit Auswirkung auf den Konzern Deut-
sche Pfandbriefbank. Zudem weist ein vierteljahrlicher Bericht zu
wesentlichen Risikoindikatoren den Vorstand auf potenzielle Risi-
koquellen hin. Die Ergebnisse des jéhrlichen Risk Self Assessments
in den Fachbereichen werden nach Abschluss des Assessment-
Prozesses dem Risk Committee berichtet. Nach Beendigung einer
detaillierten Risikoanalyse erhalt der zustdndige Vorstand einen
Abschlussbericht.

Risikomessung

Das 6konomische Kapital fur operationelle Risiken betrug 103 Mio. €
zum 31.Dezember 2011 (135 Mio.€ zum 31.Dezember 2010). De-
tails zur Berechnung sind im Kapitel »Ergebnis der Risikotragfahig-
keitsanalyse« beschrieben.

Die regulatorische Eigenkapitalunterlegung fir operationelle Risi-
ken, die jeweils einmal jahrlich zum Jahresende berechnet wird,
betrug, entsprechend dem Standardansatz nach Basel Il, 86 Mio.€
zum 31.Dezember 2011 (80 Mio.€ zum 31.Dezember 2010).




Wesentliche operationelle Risiken des Konzerns
Deutsche Pfandbriefbank

Wesentliche operationelle Risiken resultieren aus der fortlaufenden
Weiterentwicklung des HRE Konzerns und damit auch des Kon-
zerns Deutsche Pfandbriefbank. Dies beinhaltet auch die Erbrin-
gung von Dienstleistungen fur die FMS Wertmanagement sowie
laufende Anderungen in der IT-Umgebung. Operationelle Risiken
erwachsen insbesondere aus der hohen Anzahl von manuellen Ge-
schaftserfassungen sowie der hohen Anzahl von unterschiedlichen
Abwicklungs- und Uberwachungssystemen. Die Systeme werden
derzeit konsolidiert. Bis zum Abschluss der Konsolidierung besteht
eine erhohte Fehleranfalligkeit in Bezug auf die manuellen Prozes-
se und Kontrollen, die zur Sicherung der Datenkonsistenz erfolgen.

Des Weiteren besteht eine hohe Abhangigkeit von Know-how von
Schliisselpersonen, um die fortlaufende Weiterentwicklung zu be-
gleiten und regulare Prozesse und Kontrollen durchzufiihren. Dies
ist vor dem Hintergrund der bestehenden Systemlandschaft sowie
manueller Prozesse und Kontrollen von besonderer Bedeutung.

Im Jahr 2011 ergaben sich fur den Konzern Deutsche Pfandbrief-
bank Verluste von insgesamt 0,2 Mio. € aus operationellen Risiken
(2010: 1,56 Mio.€). Die Verluste resultierten hauptséachlich aus ma-
nuellen Fehlern im Zusammenhang mit Kontrollprozessen. Prozess-
und Kontrollverbesserungen wurden implementiert, um die zugrun-
de liegenden Ursachen der aufgetretenen Verlustfélle zu beheben.

Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse
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Adressrisiko

Marktrisiko

Operationelles Risiko

Geschéftsrisiko

Summe vor Diversifikationseffekten

Summe nach Diversifikationseffekten

Risikodeckungsmasse

Uber-/Unterdeckung

1.329 +356
488 +131
135 -32

62 -21

2.014 +434

1811 +436

5.156 -983

+3.345 -1.419




Ohne die Diversifikationseffekte zwischen den einzelnen Risikoarten
belief sich das 6konomische Kapital der Deutschen Pfandbrief-
bank AG auf rund 2,4 Mrd.€ (31.Dezember 2010: 2,0 Mrd.€). Mit
deren Beriicksichtigung lag es bei rund 2,2 Mrd.€ (31.Dezem-
ber 2010: 1,8 Mrd.€).

Die Risikodeckungsmasse verzeichnete einen Rlckgang um
1,0 Mrd. € auf 4,2 Mrd.€ (31.Dezember 2010: 5,2 Mrd. €). Fast die
Halfte der Reduktion (- 436 Mio.€) wurde dabei durch einen Riick-
gang des Nachrang- beziehungsweise Hybridkapitals mit Laufzei-
ten von Uber einem Jahr hervorgerufen sowie durch eine Reduktion
im IFRS-Kapital (—251Mio.€) und einen Anstieg bei den latenten
Steuern von 113 Mio. €. Zusatzlich wurde seit dem zweiten Quartal
in der Risikodeckungsmasse das bisher enthaltene geplante Ergeb-
nis der nachsten zwélf Monate nicht mehr angesetzt (—=130 Mio. €).
Daflr wurden seit Mitte des Jahres die Erwarteten Verluste aus
dem Kreditportfoliomodell von der Risikodeckungsmasse abgezo-
gen (31.Dezember 2011: =172 Mio. €).

Zum 31.Dezember 2011 ergab sich fir einen einjahrigen Betrach-
tungszeitraum ein 6konomischer Kapitalpuffer von rund 1,9 Mrd.€
(31.Dezember 2010: 3,3 Mrd.€). Die auf Basis des ICAAP gréBte
Risikoart (gemessen am ékonomischen Kapital und ohne explizite
Beriicksichtigung des Liquiditatsrisikos) war das Adressrisiko, auf
das 69 % des undiversifizierten 6konomischen Kapitals entfallen.

Kreditinstitute sind gemaB § 25a Abs. 1 KWG verpflichtet, angemes-
sene und wirksame Verfahren einzurichten, um ihre Risikotragfa-
higkeit zu ermitteln und nachhaltig sicherzustellen. Sie erganzen die
in der Solvabilitatsverordnung festgelegten aufsichtlichen Verfah-
ren. Die institutseigene Risikotragfahigkeitsrechnung ist Gegen-
stand aufsichtlicher Prifungen (»Supervisory Review and Evaluati-
on Process¢, SREP). Am 7.Dezember 2011 legte die BaFin durch
das Schreiben »Aufsichtliche Beurteilung bankinterner Risikotrag-
fahigkeitskonzepte« wesentliche Kernpunkte der aufsichtlichen
Beurteilung dar. Demnach sind zum Beispiel bei einem Liquidati-
onsszenario stille Lasten aus Wertpapieren des Anlagevermogens
vom Risikodeckungspotenzial abzuziehen. Die betreffenden Markt-
preisrisiken sollten vollstandig in der Risikotragfahigkeitsrechnung
angesetzt werden. Das vom Konzern Deutsche Pfandbriefbank ak-
tuell eingesetzte Konzept geht dagegen von der abweichenden An-
nahme einer Haltefahigkeit und Halteabsicht fir diese Wertpapiere
bis zur Endfalligkeit aus. Folglich werden die stillen Lasten aus Wert-
papieren des Anlagevermégens nicht vollstandig im Risikodeckungs-
potenzial abgebildet. Ebenso berlicksichtigt der Konzern Deutsche
Pfandbriefbank derzeit nicht alle Credit-Spread-Risiken fiir Wertpa-
piere des Anlagevermdgens in der Berechnung des dkonomischen
Kapitals.

Lagebericht 49
> Risikobericht

>> Operationelle Risiken

>> Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse

Das Risikotragfahigkeitskonzept wird derzeit weiterentwickelt, um
den konkretisierten aufsichtlichen Anforderungen zukiinftig zu ent-
sprechen. Es wird geprift, ob eine Going-Concern-basierte Risiko-
tragféhigkeitsrechnung dem Geschaftsmodell der Bank eher ent-
spricht. Aus der Weiterentwicklung kénnten sich erhebliche Aus-
wirkungen auf die Risikotragféhigkeitsanalyse ergeben.

Das dkonomische Kapital jeder Risikoart wird tUber einen quantita-
tiven Ansatz ermittelt und unter Beriicksichtigung von spezifischen
Korrelationen zum Gesamtbankrisiko aggregiert. Gemé&B géngigem
Marktstandard werden die Risikoarten fiir einen Zeitraum von einem
Jahr und ein aus dem Zielrating der Risikotragféhigkeit abgeleite-
tes Konfidenzniveau (hier 99,95 %) berechnet.

Nachfolgend wird die Berechnungsmethodik des 6konomischen
Kapitals fur die einzelnen materiellen Risikoarten fir 2011 erlautert.

Zur Berechnung des Adressrisikos auf Portfolioebe-
ne setzt der Konzern Deutsche Pfandbriefbank AG ein Kreditport-
foliomodell ein, welches dem Ansatz eines sogenannten Asset-Va-
lue-Modells folgt. Der wesentliche Grundgedanke dieses Ansatzes
besteht darin, dass Uber die wiederholte Simulation korrelierter
Ratingmigrationen, von Ausféllen der Kreditnehmer sowie eine Be-
rechnung hieraus resultierender Wertveranderungen uber eine ent-
sprechende Neubewertung des Portfolios Wahrscheinlichkeitsaus-
sagen Uber potenzielle Verluste aus dem Kreditgeschaft getroffen
werden kénnen. Aus der Uber diesen Weg berechneten Verlustver-
teilung lasst sich dann das 6konomische Adressrisikokapital als
unerwarteter Verlust ableiten. Dieses beziffert den auf einem Kon-
fidenzniveau von 99,95% berechneten maximalen unerwarteten
Verlust, der sich aufgrund von Ratingmigrationen und Ausféllen im
Kreditgeschaft innerhalb eines Jahres ergeben wird. Neben der
Verlustverteilung des Kreditportfolios ist ein wesentliches Ergebnis
die risikoadaquate Allokation des so gemessenen Adressrisikoka-
pitals auf die einzelnen Kreditnehmereinheiten nach dem soge-
nannten Expected-Shortfall-Prinzip. Hierbei wird eine verursa-
chungsgerechte Zuordnung auf die Kredithehmer gewahrleistet
und damit ein wesentlicher Baustein zur risikoorientierten Steue-
rung des Kreditportfolios gelegt.

Wegen Auslauf von Lizenzen ersetzte zum Dezember 2011 eine
Eigenentwicklung des Kreditportfoliomodells die bisher verwende-
te Lésung. Dabei kam es zu keinerlei Anderungen der Quantifizie-
rung des 6konomischen Kapitals fir das Adressrisiko aus dem Sys-
temwechsel.

Das ¢konomische Kapital flir Adressrisiken — berechnet aus dem
Kreditportfoliomodell — betrug fr ein Konfidenzniveau von 99,95 %
und einen Zeithorizont von einem Jahr ohne Bertlicksichtigung von
Diversifikationseffekten zu anderen Risikoarten 1,7 Mrd.€ (31.De-




zember 2010: 1,3 Mrd.€). Der Anstieg um 356 Mio.€ wurde insbe-
sondere durch die Implementierung neuer Ratingmodule und den
Anstieg von Credit Spreads in der zweiten Jahreshélfte hervorgeru-
fen.

In die Berechnung des 6konomischen Kapitals fur
Marktrisiken geht der fur die Marktrisikosteuerung verwendete
VaR, erganzt um die VaR-Werte fiir die Eigenmittelblcher, ein. Um
dem hoheren Konfidenzniveau sowie dem Einjahreszeitraum des
Kapitaladaquanzverfahrens Rechnung zu tragen, wird der Marktrisi-
ko-VaR entsprechend skaliert.

Das 6konomische Kapital fir Marktrisiken betrug zum 31.Dezem-
ber 2011 bei einem einjéhrigen Betrachtungszeitraum ohne Berlick-
sichtigung von Diversifikationseffekten zu anderen Risikoarten
619 Mio.€ (31.Dezember 2010: 488 Mio.€). Der Anstieg um 131 Mio.€
wurde hauptsachlich durch die Beriicksichtigung der historischen
Korrelation zwischen den Marktrisikofaktoren seit Juli 2011 und deut-
lich angestiegene Volatilitaten der Credit Spreads sowie durch den
Aufbau einer Liquiditatsreserve im vierten Quartal hervorgerufen.

In die Berechnung des dkonomischen Ka-
pitals fur operationelle Risiken geht das Ergebnis der Berechnung
nach dem Standardansatz gemaB Basel Il ein. Fir die Zwecke des
Kapitaladdquanzverfahrens wird der regulatorisch bestimmte Kapi-
talbedarf entsprechend dem hoheren Konfidenzniveau (von 99,9 %
auf 99,95 %) skaliert.

Das 6konomische Kapital fiir operationelle Risiken betrug 103 Mio. €
zum 31.Dezember 2011 (135 Mio.€ zum 31.Dezember 2010).

Die Berechnung des 6konomischen Kapitals fir
das Geschaftsrisiko beinhaltet einen unterstellten Anstieg der Fi-
nanzierungskosten infolge eines gestiegenen Finanzierungsbedarfs
simultan mit einer Erhéhung des unbesicherten Refinanzierungssat-
zes. Im Rahmen der Liquiditatsrisikomessung wird monatlich im
Stress-Szenario »Further Decline« der gestiegene Finanzierungsbe-
darf bei Eintritt bestimmter Marktereignisse simuliert. Fir den unbe-
sicherten Refinanzierungssatz wird ein Anstieg auf das am Markt
beobachtete historische Maximum von Credit Spreads des bank-
eigenen Ratings simuliert. Aus Vorsichtsgriinden wird unterstellt,
dass beide Ereignisse simultan eintreten.

Das 6konomische Kapital flir Geschéftsrisiken betrug 41Mio.€
zum 31.Dezember 2011. Der Vorjahreswert in Hohe von 62 Mio.€
beinhaltete noch das Risiko ausfallenden Zins- und Provisions-
Uberschusses aus Neugeschéft fir die kommenden vier Quartale.
Da die Risikodeckungsmasse aufsichtsrechtlich keinerlei Plange-
winne mehr enthalt, ist die Einbeziehung dieser Komponente in das
Geschaftsrisiko redundant geworden.
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Eine Kapitalisierung von Liquiditatsrisiken im en-
geren Sinne ist nicht méglich. Liquiditatsrisiken im weiteren Sinne
einer Verteuerung der Refinanzierungskosten fur potenzielle Finan-
zierungsliicken sind im 6konomischen Kapital fir das Geschaftsri-
siko abgebildet.

Stresstests in Bezug auf das 6konomische Kapital werden einge-

setzt, um ein besseres Verstandnis der Sensitivitat der Ergebnisse

gegenlber den Risikoparametern, welche den Modellen zugrunde

liegen, zu entwickeln. Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank fihrt

Stresstests als Instrument fiir ein angemessenes dkonomisches

Kapitalmanagement fir finf Einzelkategorien durch, jeweils bezo-

gen auf eine isolierte Risikoart:

> Herabstufung der groBten Kontrahenten, gemessen am 6konomi-
schen Kapital

> Stresstests der Kreditwirdigkeit aller Kontrahenten

> Stresstests bezuglich der Sicherheiten

> Operationelles Risiko

> Geschaftsrisiko

Dariiber hinaus existieren zwei integrierte, das heift risikoarten-
Ubergreifende Stresstest-Szenarien (das Stress-Szenario sowie
das extreme Stress-Szenario). Beide Szenarien basieren auf hypo-
thetischen und auf historischen Ereignissen. Dabei soll das Stress-
Szenario ein auBergewdhnliches, aber plausibel mégliches Ereignis
abbilden, wohingegen das extreme Stress-Szenario mit extremen
Ereignissen assoziiert werden soll. Im Stress-Szenario werden die
Auswirkungen sowohl auf das dkonomische Kapital als auch auf
die Risikodeckungsmasse berechnet. Im extremen Stress-Szenario
werden hingegen nur die Auswirkungen auf die Risikodeckungs-
masse ermittelt. Es wird Uberprift, ob die Bank nach Eintritt des
extremen Szenarios noch eine positive Risikodeckungsmasse hat.



Internes Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick
auf den Rechnungslegungsprozess

Konzeption

Das Interne Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick auf
den Rechnungslegungsprozess umfasst die Grundsétze, Verfahren
und MaBnahmen zur Sicherung der Wirksamkeit und Wirtschaftlich-
keit der Rechnungslegung sowie zur Sicherung der Einhaltung der
maBgeblichen rechtlichen Vorschriften. Ziel des Risikomanagement-
systems im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess ist es, Risi-
ken zu identifizieren und zu bewerten, die dem Ziel der Regelkonfor-
mitat des Abschlusses entgegenstehen kénnten, sowie erkannte
Risiken zu begrenzen und auf ihren Einfluss, auf den Abschluss und
die entsprechende Abbildung dieser Risiken zu iberpriifen. Das In-
terne Kontrollsystem im Hinblick auf den Rechnungslegungspro-
zess ist ein integraler Bestandteil des Risikomanagementsystems.
Es hat die Zielsetzung, durch die Implementierung von Kontrollen
hinreichende Sicherheit zu gewéhrleisten, dass trotz der identifizier-
ten Risiken ein regelungskonformer Abschluss erstellt wird.

Ein Internes Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick
auf den Rechnungslegungsprozess kann jedoch keine absolute Si-
cherheit beziiglich des Erreichens der verbundenen Ziele geben.
Wie alle Ermessensentscheidungen kénnen auch solche zur Ein-
richtung angemessener Systeme grundsatzlich aufgrund von Feh-
lern, Irrtimern, Veranderungen der Umgebungsvariablen oder be-
wussten VerstoBen und kriminellen Handlungen fehlerhaft sein.
Wegen dieser Grenzen kénnen Fehlaussagen in den Abschlissen
nicht mit absoluter Sicherung aufgedeckt oder verhindert werden.

Beim Konzern Deutsche Pfandbriefbank spiegelt sich das Interne
Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick auf den Rech-
nungslegungsprozess in der Aufbau- und der Ablauforganisation
wider. Aufbauorganisatorisch umfasst das Interne Kontroll- und Ri-
sikomanagementsystem im Hinblick auf den Rechnungslegungs-
prozess vor allem den Vorstand, den Aufsichtsrat als Kontrollorgan
des Vorstands, die an den Chief Financial Officer (CFO) berichten-
den Bereiche und das Group Finance Committee (GFC).
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Internes Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick auf den Konzernrechnungslegungsprozess

Stand 31.Dezember 2011

Aufsichtsrat der Deutschen Pfandbriefbank AG

Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG

Treasury/

Vorstandsvorsitzende Asset Management

Audit

Der Vorstand als gesetzlicher Vertreter der Deutschen Pfandbrief-
bank AG hat einen Konzernabschluss und Konzernlagebericht auf-
zustellen. Der Gesamtvorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG
tragt im Zusammenhang mit der Pflicht zur Einflihrung eines kon-
zernweiten Internen Kontroll- und Risikomanagementsystems auch
die Verantwortung fiir die Ausgestaltung, das heiBt die Konzeption,
Implementierung, Aufrechterhaltung sowie Uberwachung eines an-
gemessenen und wirksamen Internen Kontroll- und Risikomanage-
mentsystems im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess. Der
Gesamtvorstand entscheidet hierzu tber alle Strategien auf Vor-
schlag des Chief Financial Officers (CFO).

Der Aufsichtsrat hat die Aufgabe, den Vorstand zu tUberwachen.
Hierzu kann der Aufsichtsrat GeschaftsfihrungsmaBnahmen von
seiner Zustimmung abhangig machen. Daneben hat der Aufsichts-
rat Prifungspflichten und Berichtspflichten. Gem&aB § 100 Abs.5
AktG muss mindestens ein Mitglied des Aufsichtsrats iber Sach-
verstand in den Gebieten Rechnungslegung und Prifung verfugen.
Der Aufsichtsrat gentligt nach eigener Einschatzung diesen Anfor-
derungen.

Der Bereich Audit unterstiitzt den Vorstand in seiner Kontrollfunkti-
on durch unabhéngige Prifungen.

Der CFO leitet unter anderem die Bereiche Finance, Tax und Audit.
Im CFO-Ressort wird der Konzernabschluss geméB IFRS erstellt,
und die rechnungslegungsrelevanten Kapitalmarktinformationen
werden bereitgestellt. Die Gesellschaften des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank erstellen ihre Abschliisse nach den jeweiligen lokalen
rechtlichen Anforderungen. Fir Konzernrechnungslegungszwecke
werden die Abschlisse auf konzerneinheitliche Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden gemaB IFRS vereinheitlicht. Jede einbezo-
gene Einheit meldet daraufhin die Bilanz, Gewinn-und-Verlust-
Rechnung und die Anhangsangaben Uber die Konsolidierungs-

Real Estate Finance/
Public Sector Finance

software an eine zentrale Stelle im Konzernrechnungswesen. Im
Konzernrechnungswesen werden die Daten der Fremdwéahrungs-
positionen mithilfe der Buchhaltungssoftware in Euro umgerechnet.
Dariiber hinaus werden die Daten plausibilisiert, analysiert und kon-
solidiert.

Das Group Finance Committee auf Ebene der HRE gibt Empfeh-
lungen an den Vorstand. Dazu gehdéren unter anderem die Festle-
gung und Uberwachung der Richtlinien und Ablaufe fir das Rech-
nungs- und Berichtswesen fir alle Einheiten und Segmente des
Konzerns, inklusive aller Einheiten des Konzerns Deutsche Pfand-
briefbank. Um eine enge Kommunikation zu anderen Bereichen si-
cherzustellen, sind der CFO oder die Leiter der CFO-Bereiche Teil-
nehmer in anderen Komitees, wie zum Beispiel dem Risk Committee
mit seinen Unterkomitees, oder dem Asset&Liability Committee
(ALCO).

Ablauforganisatorisch basiert das Interne Kontroll- und Risikoma-
nagementsystem im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess
auf einer angestrebten weitgehenden Standardisierung von Pro-
zessen und Software. Fur Kernaktivitdten und -prozesse existieren
ein Richtlinienwesen und ein Verhaltenskodex. Danach ist das Vier-
augenprinzip fiir wesentliche Vorgénge verpflichtend anzuwenden.
Daten und EDV-Systeme sind vor unbefugten Zugriffen geschitzt.
Ferner werden bestimmte relevante Informationen nur Mitarbeitern
zur Verfligung gestellt, die diese Informationen fir ihre Arbeit beno-
tigen. Ergebnisse werden, soweit notwendig, bereichstibergreifend
abgestimmt.




Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hat das Konzept des Inter-
nen Kontroll- und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess in verschiedenen MaBnahmen zur Iden-
tifizierung, Bewertung und Begrenzung der Risiken implementiert.
Die MaBnahmen zur Aufbauorganisation betreffen die Gremien und
die CFO-Bereiche. Die Gremien der wesentlichen Konzernunter-
nehmen der HRE sind weitgehend personenidentisch besetzt, wo-
durch eine einheitliche Steuerung ermdglicht wird. Zum Beispiel
bilden die Mitglieder des Vorstands der HRE Holding gleichzeitig
den Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG.

Innerhalb des CFO-Bereichs herrscht eine klare Funktionstren-
nung, was sich zum Beispiel in separaten Abteilungen zur Bearbei-
tung der IFRS-Grundsatzfragen und der Abschlusserstellung wi-
derspiegelt. Darliber hinaus sind die Konzernabschlusserstellung
und die Einzelabschlusserstellung in eigenen Gruppen strukturiert.
Das GFC und weitere Komitees sowie Abteilungsbesprechungen
bilden Klammerfunktionen zwischen den verschiedenen Aufgaben.
Darlber hinaus sind ausfiihrende, buchende und verwaltende Ta-
tigkeiten wie zum Beispiel die Zahlung und die Buchung der Zah-
lung klar getrennt oder unterliegen dem Vieraugenprinzip. Ferner
melden die in den Konzernabschluss einbezogenen Einheiten die
Daten an eine zentrale Stelle innerhalb des Konzerns, sodass die
Weiterverarbeitung in einem einheitlichen Prozess bewirkt wird.

Innerhalb der Ablauforganisation bestehen systembasierte und nicht-
systembasierte MaBnahmen zum Management der Risiken und fiir
interne Kontrollen. Systembasiert wird zur Vermeidung von Fehlern
so weit wie méglich Standardsoftware fur die Buchung, Abstim-
mung, Kontrolle und das Berichten der Daten eingesetzt. Das gilt
auch fir die Konsolidierung, die mithilfe einer im Markt weit verbrei-
teten Software durchgefiihrt wird. Die Konsolidierungssoftware un-
terstltzt technisch die Abstimmung der konzerninternen Beziehun-
gen in einem klar geregelten Prozess, um die vollstandige und
richtige Eliminierung dieser konzerninternen Beziehungen zu ge-
wéhrleisten. Die Daten der einbezogenen Einheiten werden in ei-
nem einheitlichen standardisierten Positionsplan gemeldet. Auto-
matisierte Plausibilitatsprifungen werden zum Beispiel bei der
Zumeldung der Daten der Tochterunternehmen fir die Konsolidie-
rung genutzt. Die Saldovortrage werden systemunterstitzt geprift.
Zum Schutz vor Verlust werden die Daten der Konsolidierungssoft-
ware taglich gesichert und die Sicherung auf Band ausgelagert.
Allgemein ist die Software des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank
gegen unbefugte Zugriffe durch eine klar geregelte Administration
und Freigabe von Berechtigungen geschiitzt.

Neben den systembasierten MaBnahmen hat der Konzern Deut-
sche Pfandbriefbank manuelle beziehungsweise nicht-systemba-
sierte Verfahren implementiert. So werden die Zumeldungen in ei-
nem standardisierten Prozess auf Richtigkeit und Vollstandigkeit
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geprift. Dazu werden unter anderem Abweichungsanalysen in
Form von Soll-Ist-Vergleichen durchgefihrt. Dariiber hinaus wer-
den die konsolidierte Bilanz und die Gewinn-und-Verlust-Rechnung
auf monatlicher Basis ermittelt, einzelne Positionen sogar taglich.
Ferner werden Hochrechnungen und Planungsrechnungen erstellt.
Durch die fortlaufende haufige Zahlenanalyse wird ein besseres
Verstandnis erzielt. Konzernweit verbindlich anzuwendende Rech-
nungslegungsvorgaben werden definiert und kommuniziert, unter
anderem in der Form eines Handbuchs. Diese Vorgaben umfassen
die Analyse und Auslegung der neuen und bestehenden IFRS-
Standards und -Interpretationen, um eine konzernweit einheitliche
Bilanzierung und Bewertung zu ermdglichen. Es kommen allgemein
anerkannte Bewertungsverfahren zum Einsatz. Die angewandten
Verfahren sowie die zugrunde liegenden Parameter werden regel-
maBig kontrolliert und, soweit erforderlich, angepasst.

Zur Erhéhung der Kontrollqualitdt sind verschiedene Bereiche in
bestimmte Prozesse eingebunden und zur Abstimmung verpflichtet.
Zum Beispiel dienen der bereichsiibergreifende Neuproduktpro-
zess und die Uberpriifung der bestehenden Produkte mit Vetorecht
durch den Bereich Finance der Sicherstellung einer einheitlichen
und systematischen bilanziellen Abbildung der Produkte. Ein weite-
res Beispiel flr die bereichstbergreifende Abstimmung ist der Pro-
zess zur Erstellung des Geschafts- und des Zwischenberichts. Alle
beteiligten Bereiche missen diesen Bericht vor der Aufstellung
durch den Vorstand bestatigen lassen (sogenannter Subcertifica-
tion-Prozess), wodurch eine weitere Kontrollstufe fiir die offenzule-
genden Produkte erreicht wird. Im Vorfeld stimmen alle betroffenen
Bereiche in Redaktionssitzungen die Inhalte wesentlicher Teile des
Geschaftsberichts ab.

Im Rahmen des Risikomanagementsystems im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess ergreift der Konzern Deutsche Pfand-
briefbank MaBnahmen zur Abwehr von betriigerischen Handlungen
und bewussten VerstéBen zulasten des Konzerns. Als betrligeri-
sche Handlung zulasten des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank
werden zum Beispiel Diebstahl, Unterschlagung oder Untreue ge-
zéhlt. In Bezug auf den Rechnungslegungsprozess wird darlber
hinaus auch die bewusste falsche Bilanzierung als betrigerische
Handlung definiert. Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank identifi-
ziert und bewertet die Risiken und stellt MaBnahmen zur Abwehr
solcher betrligerischer Handlungen und bewusster VerstéBe auf.
Durch ein neu entwickeltes systembasiertes Konzept werden dari-
ber hinaus die Mitarbeiter in Compliance-Regelungen geschult.




Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank Uberprift und verbessert
sein Internes Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick
auf den Rechnungslegungsprozess fortlaufend im Rahmen der Sit-
zungen des Vorstandes, des GFC und bereichsintern zur Sicherstel-
lung einer mdglichst richtigen und umfassenden Identifizierung,
Bewertung und Begrenzung der Risiken. Als Ergebnis werden auch
AnpassungendesInternen Kontroll-und Risikomanagementsystems
im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess an neue Gegeben-
heiten wie zum Beispiel bei Veranderungen in der Struktur und im
Geschéaftsmodell des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank oder auf
neue gesetzliche Anforderungen vorgenommen.

Das Risiko betriigerischer Handlungen und bewusster VerstoBe
wird regelméaBig analysiert, um AbwehrmaBnahmen zu ergreifen.
Dazu werden unter anderem aufféllige Vorkommnisse und Veran-
derungen in der Situation des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank
und einzelner Mitarbeiter beriicksichtigt.

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hat gesetzliche Vorgaben
einzuhalten. Andern sich die gesetzlichen Vorgaben, zum Beispiel in
Form von neuen oder gednderten IFRS-Standards, sind die Ande-
rungen umzusetzen. Die notwendigen Anpassungen an die Prozes-
se und [T-Systeme werden gegebenenfalls in eigenen Projekten
abteilungsibergreifend und mit klarer Funktionszuordnung umge-
setzt. Im Rahmen der Umsetzung wird auch das Risikomanage-
mentsystem im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess an die
gednderten Vorschriften angepasst.

Die IT-Landschaft des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank ist vor
allem aufgrund zahlreicher Unternehmenserwerbe in der Vergan-
genheit heterogen. Im Rahmen des Projektes New Evolution wer-
den daher in den nachsten Jahren die Systeme und Prozesse so
weit wie moglich vereinheitlicht. Weitere Systeme und Prozesse
werden in den néchsten Jahren soweit wie moglich folgen.

Dem Bereich Audit kommt die Aufgabe zu, Vorgénge auf Ord-
nungsmaBigkeit zu prifen und Unwirtschaftlichkeit, UnregelméBig-
keiten oder Manipulationen aufzudecken. Dabei priift der Bereich
Audit entsprechend den Regeln der Mindestanforderungen an das
Risikomanagement (MaRisk) risikoorientiert auch die Wirksamkeit
und Angemessenheit des Risikomanagements und des internen
Kontrollsystems und deckt gegebenenfalls Schwéchen in der Iden-
tifizierung, Bewertung und Reduzierung der Risiken auf. Darin ein-
geschlossen ist auch eine Prifung der IT-Systeme sowie der Pro-
zesse und Kontrollen in den CFO-Funktionen. Zur Abarbeitung der
aufgedeckten Mangel werden konkrete MaBnahmenpléane mit kon-
kreten Terminvorgaben erstellt und nachgehalten. Der Bereich Au-
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dit ist weder in den Arbeitsablauf integriert noch fir das Ergebnis
des zu prifenden Prozesses verantwortlich. Zur Wahrung seiner
Aufgaben hat der Bereich Audit ein vollstandiges und uneinge-
schranktes Informationsrecht lber die Aktivititen und Prozesse
sowie die IT-Systeme.

Als Kontroll- und Beratungsgremium des Vorstands kann der Auf-
sichtsrat gemaB § 111 Abs.2 AktG die Biicher und die Vermégens-
werte der Gesellschaft einsehen und priifen. Dariiber hinaus be-
richtet der Vorstand regelméBig an den Aufsichtsrat. Das Interne
Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick auf den Rech-
nungslegungsprozess ist Gegenstand der Beratungen des Auf-
sichtsrats. Der Aufsichtsrat erteilt dem Abschlussprifer den Prii-
fungsauftrag fir den Konzernabschluss. Der Aufsichtsrat billigt den
vom Vorstand aufgestellten und vom unabhéngigen Wirtschaftspri-
fer testierten Konzernabschluss und Konzernlagebericht.

Der Abschlusspriifer nimmt an den abschlussbezogenen Sitzungen
des Aufsichtsrats und an allen Sitzungen des HRE-Prifungsaus-
schusses teil und berichtet Uber die wesentlichen Ergebnisse sei-
ner Priifung, unter anderem auch tiber wesentliche Schwéchen des
Internen Kontroll- und Risikomanagementsystems bezogen auf
den Rechnungslegungsprozess. Sofern relevant berichtet der Ab-
schlussprifer unverziglich Uber alle fir die Aufgaben des Auf-
sichtsrats wesentlichen Feststellungen und Vorkommnisse, die sich
bei der Durchfiihrung der Prifung ergeben. Im Vorfeld bespricht
der Aufsichtsrat mit dem Abschlusspriifer die Schwerpunkte der
Prifung.



Gesamtwirtschaftliche Prognose

Fur das Jahr 2012 wird eine international uneinheitliche Entwick-
lung prognostiziert. Wéahrend firr den asiatischen Raum ein deut-
licher und in den USA ein geringfugiger Anstieg des Bruttoinlands-
produkts erwartet wird, wird fur den Euroraum mit einem leichten
Riuckgang gerechnet. Die Lander des Euroraumes werden sich
dabei voraussichtlich uneinheitlich entwickeln. Die Wachstumspro-
gnose fur die Europaische Union wird auf —0,2% geschéatzt. Fur
Irland, ltalien und Spanien wird eine Entwicklung in der Nahe des
Durchschnitts der EU erwartet. Die griechische (=7,5%) und die
portugiesische (—4,1%) Volkswirtschaft werden dagegen wahr-
scheinlich im Jahr 2012 deutlich starker schrumpfen. Deutschland
wird sich voraussichtlich mit —0,2% im EU-Durchschnitt bewegen.
Wie schon im Vorjahr ergibt sich die groBte Unsicherheit bei der
Prognose der volkswirtschaftlichen Entwicklung aus dem weiteren
Verlauf der europdischen Banken- und Staatsschuldenkrise.

Trotz der auch weiterhin absehbar expansiven Geldpolitik weltweit
ist fir das Jahr 2012 nicht mit einem deutlichen Anstieg der Inflati-
onsraten zu rechnen. Ganz im Gegenteil wird hier aufgrund der sich
abkihlenden Konjunktur eher mit einer leichten Entspannung ge-
rechnet.

Branchenspezifische Rahmenbedingungen

Die Aussichten fir die Bankbranche im Jahr 2012 hangen im We-
sentlichen von der Entwicklung der Staatsschuldenkrise ab. Erwar-
tungsgeméaB werden die meisten Marktteilnehmer noch mit groBer
Vorsicht am Markt agieren. Dies wird voraussichtlich die Refinanzie-
rung erschweren und das Kreditangebot verknappen, obwohl im
Jahr 2012 hohe Kreditvolumina zur Verlangerung anstehen. Eine
weitere Herausforderung bilden flr einige Marktteilnehmer zusétz-
liche regulatorische Anforderungen bezliglich der Eigenkapitalaus-
stattung.

Die Neuordnung am Public-Finance-Markt und am Markt fir 6f-
fentliche Finanzierungen, die im Jahr 2010 begonnen hat, wird sich
moglicherweise in den nachsten zwei bis drei Jahren weiter fortset-
zen. Die Zahl der Uberregionalen Anbieter und das Angebot an Fi-
nanzierungen dirfte auch in 2012 durch die De-facto-Marktaustrit-
te von internationalen Konkurrenten und kleineren nationalen
Anbietern weiter ricklaufig sein. Durch das verringerte Angebot an
Finanzierungen und eine gleichbleibende Nachfrage (da Konsoli-
dierungsmaBnahmen nicht sofort greifen) wird sich die Moglichkeit

Lagebericht b5

> Risikobericht

>> Internes Kontroll- und
Risikomanagementsystem

> Prognosebericht

>> Gesamtwirtschaftliche Prognose

>>Branchenspezifische Rahmenbedingungen

ergeben, Finanzierungen mit guten Konditionen abzuschlieBen. Im
deutschen und im franzdsischen Markt kénnte sich das Angebot
weiter verringern.

Staaten und Gebietskorperschaften werden parallel dazu nach an-
deren Finanzierungsmoglichkeiten suchen (wie z.B. Public Private
Partnerships), um &ffentliche Investitionen weiter voranzutreiben.
Bis zu einer langfristigen Normalisierung des Angebots an Finan-
zierungen durch offentliche Finanzinstitute und andere Institute
durfte damit zu rechnen sein, dass Margen mittelfristig in den
nachsten zwei bis drei Jahren zundchst auf einem relativ hohen
Niveau bleiben und dass Banken verstarkt zwischen &ffentlichen
Kreditnehmern differenzieren werden. Es ist davon auszugehen,
dass die dffentliche Investitionsfinanzierung im Fokus bleiben wird:
auf staatlicher Ebene in den Bereichen Infrastruktur und zukunfts-
weisende Technologien und auf kommunaler Ebene in den Berei-
chen Versorgungs- und Entsorgungswirtschaft, Gesundheits-, Al-
tenpflege- und Bildungseinrichtungen.

Die Auswirkungen der Staatsschuldenkrise dirften die weitere
wirtschaftliche Entwicklung an den Méarkten bestimmen und damit
zu einer weiter uneinheitlichen Entwicklung der europaischen Im-
mobilienmarkte in Primar- und Sekundarmarkte fihren. Insgesamt
durften die Transaktionsvolumina in der gewerblichen Immobilien-
finanzierung deutlich unter dem Niveau der Boomjahre vor der Fi-
nanzkrise bleiben. Ein Einbruch in den west- und nordeuropaischen
Primarimmobilienmarkten wird allerdings nicht erwartet, da ahnlich
wie in Deutschland der robuste Arbeitsmarkt und das relativ niedri-
ge Neubauvolumen der Vergangenheit den Markt stabilisieren.
Trotz der anhaltenden Verunsicherung durch die européische Staats-
schuldenkrise gehen wir daher in unseren Kernmarkten von einer
stabilen Entwicklung auf den Immobilienmarkten aus. Investoren
dirften nach wie vor ein Interesse haben, hochwertige Objekte in
guten Lagen mit bonitatsstarken Mietern zu erwerben. So zeigt die
deutsche Statistik der Baugenehmigungen im dritten Vierteljahr
2011 einen Anstieg der genehmigten Eigentumswohnungen um
359% binnen Jahresfrist. Die stideuropaischen Mérkte werden auch
in 2012 unter der Staatsschuldenkrise leiden, die das Interesse der
Investoren limitiert. Tendenziell dirften daher Kaufpreise, aber auch
Mieten, insbesondere fir Blroflachen, weiter leicht sinken. Ent-
spannung konnte sich im Bereich von erstklassigen Einzelhandels-
immobilien ergeben.

Diese unterschiedliche Entwicklung der Wirtschaft in den EU-Lan-
dern wird auch Auswirkungen auf die Vermietungsaktivitaten haben.
Wéhrend flr die west- und nordeuropaischen Immobilienmarkte
zumindest eine weiterhin robuste Entwicklung méglich ist, dirfte es
in Stideuropa weiterhin schwierig sein, Neuvermietungen und Miet-
steigerungen zu realisieren. Diese Zweiteilung wird sich auch in der




Entwicklung der Leerstandsraten niederschlagen. An den europai-
schen Gewerbeimmobilienmarkten durften die Kaufpreise und Mie-
ten im Jahr 2012 groBtenteils stagnieren oder leicht fallen. Ledig-
lich in den Metropolen und 1a-Lagen (im Wesentlichen in Deutsch-
land, Frankreich, GroBbritannien und Schweden) ist ein leichter An-
stieg der Kaufpreise und Mieten moglich. Die Aussichten im Hin-
blick auf Nebenlagen und -objekte dirften am starksten von der
weiteren Entwicklung des aktuellen Marktumfelds und der Lage an
den Finanzmérkten beeinflusst werden. Die Nachfrage nach Einzel-
handelsflachen dirfte auch im Jahr 2012 den Anteil an gewerblich
genutzten Immobilien dominieren.

Der Wettbewerb in der Immobilienfinanzierung wird sich auch wei-
terhin verandern. Die Zahl der bisherigen Immobilienfinanzierer, die
Neugeschaft betreiben, diirfte sich weiter reduzieren beziehungs-
weise die Immobilienfinanzierer dirften sich starker spezialisieren
im Hinblick auf Regionen und Marktsegmente. Aufgrund der limi-
tierten Refinanzierungsmaglichkeiten auBerhalb des Pfandbriefs
werden konservative Finanzierungsstrukturen den Markt weiterhin
préagen. Spekulative Objekte werden auf absehbare Zeit nur
schwierig zu finanzieren sein. Andererseits werden zunehmend
neue Wettbewerber wie Versicherungen und Pensionskassen in
den direkten Immobilienfinanzierungsmarkt eintreten, um eine bes-
sere Investitionsdiversifikation zu erreichen.
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Angesichts der Staatsschuldenkrise ist eine fundierte Prognose
kaum méglich. Wir erwarten, dass auch das Jahr 2012 von der Ver-
unsicherung der Méarkte gepragt sein wird. Ein deutliches Zeichen
hierfir sind die sehr hohen Liquiditatsbestande der Kreditinstitute
bei den Zentralbanken. Die Liquiditat im Interbankenmarkt ist somit
gering, wobei die eingeleiteten MaBnahmen (Dreijahres-Fazilitaten
der EZB und Garantien des SoFFin) dem Bankensektor jedoch
ausreichend Liquiditat zur Verfligung stellen sollten.

Ungedeckte Emissionen werden von Banken nur in Ausnahmefal-
len platzierbar sein hingegen erwarten wir bei Covered Bonds Mdg-
lichkeiten zur Emission. Somit wird der Pfandbrief als Premiumpro-
dukt unter den Covered Bonds auch weiterhin eine wesentliche
Rolle bei der Refinanzierung von Banken haben.

Die Zinsentwicklung wird im Jahr 2012 im Wesentlichen von den

folgenden Themen abhangen:

> Gelingt es, die Refinanzierung der Probleml&nder zu stabilisieren?

> Reichen die Konsolidierungs- und Sparmafnahmen der Euro-lan-
der aus, um verloren gegangenes Vertrauen in den Euro zurlick-
zugewinnen?

> Flhren die unterstitzenden MaBnahmen der EZB zu héheren
Inflationserwartungen?

Voraussichtlich werden diese Aspekte friihestens im zweiten Quartal
klarer, sodass bis dahin aufgrund der hohen Unsicherheiten die
Renditen auf niedrigem Niveau bleiben. Sobald aber die bereits be-
schlossenen und noch zu treffenden MaBnahmen Erfolg zeigen und
Vertrauen in die Markte zurlickkehrt, dirften die Renditen ansteigen.



Unternehmensspezifische Rahmenbedingungen

Die Prognosen zur zukiinftigen Entwicklung des Konzerns Deut-
sche Pfandbriefbank stellen Einschatzungen dar, die auf Basis der
zum jetzigen Zeitpunkt zur Verfigung stehenden Informationen ge-
troffen wurden. Sollten die den Prognosen zugrunde gelegten An-
nahmen nicht eintreffen oder Risiken — wie die im Risikobericht
angesprochenen — in nicht kalkulierter Hohe eintreten, so kénnen
die tatséchlichen Ergebnisse von den zurzeit erwarteten Ergebnis-
sen wesentlich abweichen.

Die Europaische Kommission hat am 18.Juli 2011 die staatlichen
Beihilfen fur die HRE genehmigt. Mit ihrer positiven Entscheidung
erkennt die Europaische Kommission zugleich die Tragfahigkeit des
Geschaftsmodells der Deutschen Pfandbriefbank AG als Spezial-
bank fiir die Immobilienfinanzierung und die offentliche Investitions-
finanzierung an. Die Entscheidung der Europdischen Kommission
bezieht sich auf alle seit dem Herbst 2008 zugunsten der HRE ge-
wahrten Beihilfeelemente, das heift Kapitalisierungen, Garantielini-
en und die Ubertragung von Positionen auf die Abwicklungsanstalt
FMS Wertmanagement, und sieht hierzu entsprechende Kompensa-
tionsmaBnahmen vor. Dem Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank
AG sind bei seiner Einschatzung keine wesentlichen Unsicherheiten
bekannt, die sich auf Ereignisse oder Bedingungen beziehen und
die erhebliche Zweifel an der Fortfiihrung der Deutschen Pfand-
briefbank AG und ihrer Tochterunternehmen aufwerfen.

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hat das Jahr 2011 mit ei-
nem Vorsteuergewinn von 188 Mio.€ abgeschlossen und durch
sechs Quartale mit positivem Ergebnis in Folge seine Profitabilitat
verdeutlicht. Auch fir die Jahre 2012 und 2013 geht der Konzern
Deutsche Pfandbriefbank von einem positiven Ergebnis vor Steu-
ern aus. Allerdings wird es im Jahr 2012 voraussichtlich unter dem
Niveau des Jahres 2011 liegen, da Einmaleffekte nicht im selben
Umfang das Ergebnis beglnstigen werden, die Bankenabgabe das
Ergebnis belasten wird und von einer normalisierten Kreditrisiko-
vorsorge ausgegangen werden muss. Konkret erwartet der Konzern
Deutsche Pfandbriefbank fiir das Jahr 2012 ein positives Ergebnis
vor Steuern, welches — vor auBerordentlichen Faktoren — zwischen
100 Mio.€ und 140 Mio.€ liegen wird. Fir das Jahr 2013 wird auf-
grund eines durch Neugeschaft steigenden Zinslberschusses bei
gleichzeitiger Reduzierung des Verwaltungsaufwandes wieder mit
einem steigenden Ergebnis vor Steuern von tber 150 Mio.€ ge-
rechnet. Voraussetzung fir positive Ergebnisse ist jedoch, dass kei-
ne gravierenden Marktverwerfungen wie zum Beispiel Zahlungs-
ausfélle von Staaten oder Zins- und Wahrungsturbulenzen auftreten.
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Gewinne werden als eine Auflage im Sinne des von der EU-Kom-
mission geforderten Burden Sharing bis zur Reprivatisierung beim
Konzern Deutsche Pfandbriefbank thesauriert und zur Rickfihrung
der stillen Einlage der Bundesrepublik Deutschland verwendet.

Der Konzerngewinn wird voraussichtlich hauptsachlich im Segment
Real Estate Finance anfallen. Fir die Segmente Public Sector Fi-
nance und Value Portfolio wird von leicht positiven Ergebnissen
ausgegangen.

Mit einem Neugeschéft (inklusive Prolongationen mit Laufzeit von
mehr als einem Jahr) von 8,0 Mrd.€ hat der Konzern Deutsche
Pfandbriefbank sein Ziel im Jahr 2011 erreicht und eine hohe Markt-
prasenz gezeigt. Auch in den Jahren 2012 und 2013 wird der Kon-
zern Deutsche Pfandbriefbank attraktive Marktchancen nutzen und
Neugeschaft zu guten Margen abschlieBen. Allerdings wird dabei
die Entwicklung der Markte und vor allem des Refinanzierungs-
marktes berlcksichtigt. Unter der Annahme von weitgehend sto-
rungsfreien Markten plant der Konzern Deutsche Pfandbriefbank
mit einem Neugeschaft in Hohe des Jahres 2011. Dieser Wert be-
inhaltet Prolongationen, die durchgefiihrt werden, wenn sich fir
den Konzern Deutsche Pfandbriefbank daraus wirtschaftliche Vor-
teile ergeben.

Die Bilanzsumme ist im Jahr 2011, vor allem aufgrund der abneh-
menden Gegeneffekte aus der Ubertragung von Positionen auf die
FMS Wertmanagement, deutlich auf 108,8 Mrd.€ gesunken. Der
Umfang der Gegeneffekte wird zukinftig voraussichtlich weiter ab-
nehmen, allerdings in einem deutlich geringeren Umfang als im
Jahr 2011. Zudem wird sich die FMS Wertmanagement noch star-
ker selbststandig refinanzieren und somit den Konzern Deutsche
Pfandbriefbank nicht mehr zur Durchleitung von Mitteln benétigen.
Insgesamt wird fur das Jahr 2012 von einer geringfligigen Verrin-
gerung der Bilanzsumme ausgegangen. Hierbei wirkt sich auch
aus, dass der Konzern in einzelnen Bereichen wie den Budgetfi-
nanzierungen kein Neugeschaft betreibt. In 2013 kénnte die Bi-
lanzsumme gegeniber 2012 leicht steigen, wenn das Neugeschéaft
im geplanten Umfang generiert werden kann. Allerdings liegt die
Entwicklung der Bilanzsumme nicht ausschlieBlich im Einflussbe-
reich des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank. So kdnnen marktin-
duzierte Effekte wie die Verédnderung der Wechselkurse und der
Marktzinssatze die Bilanzsumme beeinflussen.

Chancen Die seit Ubertragung der Positionen auf die FMS Wert-
management eingetretenen und die erwarteten Entwicklungen der
Vermogens-, Finanz- und Erfolgslage verdeutlichen das Potenzial
des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank. Der Abschluss des Ge-
nehmigungsverfahrens der Européischen Kommission war ein wei-
terer Meilenstein fur die Neuausrichtung des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank. Daraus ergeben sich die folgenden Chancen fir
den Konzern Deutsche Pfandbriefbank:




> Durch den Abschluss des EU-Beihilfeverfahrens hat sich die Si-
cherheit fir Kunden und Fremdkapitalgeber erhéht. Dadurch wird
der Konzern Deutsche Pfandbriefbank tendenziell leichter Ge-
schéfte abschlieBen kénnen.

> Ferner kann sich der Konzern Deutsche Pfandbriefbank nach
dem Abschluss der Neuausrichtung und dem erfolgreichen Ab-
schluss von Projekten wie dem EU-Beihilfeverfahren auf seine
Kunden und seine Kerngeschéftsfelder konzentrieren. Dabei wird
der Fokus auf 6ffentlichen Investitionsfinanzierungen und auf ge-
werblichen Immobilienfinanzierungen in ausgewahlten Zielméark-
ten liegen. Die Nahe zum Kunden spiegelt sich unter anderem in
der zu Beginn des Jahres 2012 vom Vorstand beschlossenen
Eroffnung einer Filiale in Stockholm wider.

> Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hat groBe Erfahrung im
Pfandbriefmarkt. Hierbei kann auf bestehenden Kundenbezie-
hungen aufgebaut werden. Aufgrund ihrer hohen Qualitat und
des stabilen Falligkeitsprofils sind Pfandbriefe weniger von Markt-
verwerfungen betroffen. Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank
greift damit auf ein weiterhin gesuchtes Instrument am Kapital-
markt zuriick.

> Auf den fir den Konzern Deutsche Pfandbriefbank relevanten
Markten besteht eine groBe Nachfrage nach Finanzierungen.
Gleichzeitig werden einige Wettbewerber gezwungen sein, sich
aus Mérkten zuriickzuziehen oder sich auf einzelne Regionen zu
konzentrieren. Vor diesem Hintergrund und aufgrund seiner ho-
hen Markt- und Produktkenntnis sowie der bestehenden Kun-
denbeziehungen werden sich fur den Konzern Deutsche Pfand-
briefbank Méglichkeiten bieten, risikoarmes Neugeschaft zu
attraktiven Margen abzuschlieBen.

> Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hat am Arbeitsmarkt deut-
lich an Attraktivitat gewonnen. Dieses wird durch neu eingefihrte
MaBnahmen im Bereich der Personalentwicklung unterstitzt. Da-
durch werden leistungsfahige und hoch qualifizierte Mitarbeiter
und Fuhrungskrafte an den Konzern gebunden, die den Konzern
Deutsche Pfandbriefbank bei der Erreichung seiner ambitionier-
ten Ziele unterstitzen konnen.

> Eine weitere Chance stellt der strikte Kostenfokus des Konzerns
Deutsche Pfandbriefbank dar. Hierbei handelt es sich um einen
Prozess, in dem der jeweilige Status quo kontinuierlich hinterfragt
und analysiert wird, um entsprechende Verbesserungsmafnah-
men abzuleiten.

> Ferner hat der Konzern Deutsche Pfandbriefbank bereits wesent-
liche Erfolge bei der Vereinheitlichung seiner IT-Systeme erzielt.
Weitere Projekte zur Harmonisierung und Weiterentwicklung der
IT sind bereits initiiert. Hieraus werden sich weitere Effizienzstei-
gerungen ergeben.
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Risiken Allerdings sind auch zukinftig Belastungen fir die Vermo-

gens-, Finanz- und Erfolgslage nicht auszuschlieBen. Die Hohe die-

ser moglichen Belastungen wird insbesondere beeinflusst werden

durch den Eintritt oder Nichteintritt beziehungsweise den Grad der

Verwirklichung der nachfolgend genannten, méglicherweise sich

verwirklichenden Risiken:

> Einige europdische Staaten konnten sich im Jahr 2011 nur mit
der Unterstlitzung von internationalen Hilfsprogrammen refinan-
zieren. Sollte sich die Schuldenkrise einiger Staaten weiter ver-
scharfen, kénnte ein teilweiser oder vollstandiger Forderungsver-
zicht durch die Glaubiger notwendig werden oder es kdnnte zur
geordneten oder ungeordneten Insolvenz von o6ffentlichen
Schuldnern kommen. In diesen Fallen drohen auch fiir den Kon-
zern Deutsche Pfandbriefbank erhebliche Wertberichtigungen
auf Forderungen und Wertpapiere. Diese Wertberichtigungen
konnten sich erhéhen, wenn sich die Krise einzelner Staaten auf-
grund von Verflechtungen oder Marktturbulenzen auf andere, der-
zeit als solvent geltende Schuldner negativ auswirkt. Der Konzern
Deutsche Pfandbriefbank hat kein direktes Exposure gegeniber
griechischen staatlichen Kontrahenten.

> Zwar hat sich die Lage auf den Immobilienmarkten im Jahr 2011
grundsétzlich verbessert. Dennoch sind signifikante Abschreibun-
gen auf Forderungen nicht auszuschlieBen. Der Abschreibungs-
bedarf hangt primar von der wirtschaftlichen Situation der finan-
zierten Objekte ab. Ursache kann aber auch eine generelle Krise
einzelner Immobilienmérkte sein.

> Durch die Finanzkrise hat sich die Situation auf den Refinanzie-
rungsmarkten in den letzten Jahren deutlich verandert. Unter an-
derem ist es schwieriger geworden, Emissionen am Markt zu plat-
zieren. Darliber hinaus kam es nicht zuletzt durch die
Schuldenkrise einiger europdischer Staaten zu einem groBeren
Vertrauensverlust und zu signifikant geringeren Umsatzen auf
dem Interbankenmarkt, also dem Markt, auf dem sich Banken un-
tereinander Geld leihen. Sollten die Stérungen der Refinanzie-
rungsmaérkte anhalten oder sich verscharfen, kénnten sich trotz
eines vorhandenen Puffers negative Auswirkungen auf die Liqui-
ditatssituation des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank ergeben.

> Ratingagenturen passen ihre Methoden und Modelle fortlaufend
an, auch um verénderte makrodkonomische Rahmenbedingun-
gen und mogliche Auswirkungen der européischen Staatsschul-
denkrise zu beriicksichtigen. Diese MaBnahmen kdnnen, neben
den sperzifischen Ratingtreibern der Bank und der Pfandbriefe,
Ratingveranderungen nach sich ziehen. Herabstufungen der Ra-
tings der Deutschen Pfandbriefbank AG und/oder ihrer Pfand-
briefe kénnen sich insbesondere negativ auf die Refinanzierungs-
bedingungen der Bank auswirken und damit zu einer Beeintrach-
tigung ihrer Finanz- und Ertragslage fihren.

> Das Risikotragfahigkeitskonzept wird derzeit weiterentwickelt, um
den konkretisierten aufsichtlichen Anforderungen zukinftig zu
entsprechen. Es wird geprift, ob eine going-concern-basierte Ri-
sikotragfahigkeitsrechnung dem Geschaftsmodell der Bank eher



entspricht. Aus der Weiterentwicklung kénnen sich erhebliche
Auswirkungen auf die Risikotragfahigkeitsanalyse ergeben.

> Durch die Zugehdrigkeit zum HRE-Konzern hat das Image des
Konzerns Deutsche Pfandbriefbank in den letzten Jahren gelitten.
Auch wenn bereits Erfolge beim Wiedereintritt in Mérkte erzielt
werden konnten, sind negative Folgen fur die Zielerreichung des
Konzerns Deutsche Pfandbriefbank nicht auszuschlieBen.

> Derzeit anhangige wie auch kiinftig noch anhéngig werdende
Rechtsstreitigkeiten kénnen das Ergebnis des Konzerns Deut-
sche Pfandbriefbank erheblich beeintréchtigen.

> Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank ist operationellen Risiken
ausgesetzt, die zum Beispiel aus der Abhangigkeit von Schlussel-
positionen oder aus Technologierisiken aufgrund der Vielzahl der
Buchungssysteme resultieren. Obwohl der Konzern Deutsche
Pfandbriefbank Projekte zur Optimierung von Prozessen und der
[T-Infrastruktur teilweise bereits erfolgreich abgeschlossen hat
und als Arbeitgeber deutlich attraktiver geworden ist, konnen aus
den operationellen Risiken wesentliche Verluste entstehen. Die
Risiken kénnen auch fiir die von dem Konzern Deutsche Pfand-
briefbank tbernommenen Dienstleistungsverpflichtungen fir den
laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement schlagend werden.

> Die Fortentwicklung von nationalen und internationalen aufsichts-
rechtlichen Anforderungen kann sich auf die Struktur der Vermé-
genswerte und Verbindlichkeiten auswirken und somit auch die
Erfolgslage beeinflussen. So kann beispielsweise durch die vom
Basler Ausschuss fir Bankenaufsicht vorgestellten geénderten
Verpflichtungen (Basel Ill) an hohere Liquiditatsanforderungen
die Profitabilitit geschmélert oder durch strengere Eigenkapi-
talanforderungen die Rentabilitat reduziert werden. Weiterhin kén-
nen sich Auswirkungen auf bereits heute glltige regulatorische
und 6konomische Kennzahlen ergeben, die beispielsweise eine
geénderte Kapitalausstattung erfordern.

>Im GroBteil der Lander der Europaischen Union wird die Einfuh-
rung einer Abgabe auf Finanzmarkttransaktionen diskutiert. Be-
steuert werden soll der Kauf und Verkauf von Ubertragbaren
Wertpapieren oder Optionen und anderen Finanzinstrumenten.
Eine derartige Abgabe konnte das Ergebnis des Konzerns Deut-
sche Pfandbriefbank belasten und Geschéfte unrentabel werden
lassen.

Lagebericht h9

> Prognosebericht

>> Unternehmensspezifische
Rahmenbedingungen

> GemaB EU-Ratingverordnung vom September 2009 kénnen ex-
terne Ratings in Banken fir die Zwecke der Berechnung der Ei-
genkapitalanforderungen zuklnftig nur dann genutzt werden,
wenn die entsprechenden Ratingagenturen im Einklang mit der
EU-Ratingverordnung registriert sind und durch die zustéandigen
Aufsichtsbehérden beaufsichtigt werden. Soweit Agenturen Ra-
tings auBerhalb der Europaischen Union erstellen, muss die Re-
gulierung im Drittstaat den européischen Standards genigen.
Wahrend die Registrierungsverfahren unter anderem der groBen
Ratingagenturen abgeschlossen wurden, dauert die Priifung der
regulatorischen Standards diverser Drittstaaten an. Aus der aus-
bleibenden Anerkennung von Drittstaatenregulierungen konnen
negative Auswirkungen auf die Finanzsituation des Konzern Deut-
sche Pfandbriefbank resultieren, da eine héhere Unterlegung mit
aufsichtsrechtlichem Kapital die Folge wére.




Niam Nordic
Investment Fund I

Biroportfolios
1.650 Mio.SEK

Investmentfinanzierung (Club Deal)
Schweden
Juni 2011

Die pbb und die Skandinaviska Enskilda
Banken AB (SEB) stellten als gemein-
same Lead Arrangers der NIAM Il News
AB eine Investitionsfinanzierung fir die
schwedischen Bliiroportfolios »News« und
»Palmfelt« zur Verfligung. Beide Banken
sind zu gleichen Teilen an der Finanzierung
beteiligt. Die Biroportfolios bestehen

aus vier Burogebauden, davon drei in Stock-
holm und eines im stidschwedischen
Lund.
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Konzernabschluss

Gewinn-und-Verlust-Rechnung

Operative Ertrage

ZinsUberschuss und ahnliche Ertrage

Zinsertrage und ahnliche Ertrage

Zinsaufwendungen und ahnliche Aufwendungen

Provisionstberschuss

Provisionsertrage

Provisionsaufwendungen

Handelsergebnis 34|86
Finanzanlageergebnis 35|86
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen 36|87
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 37|87
Kreditrisikovorsorge 38|87
Verwaltungsaufwand 39|87
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen 40|88
Ergebnis vor Steuern
Ertragsteuern 41|88

Ergebnis nach Steuern

zuzurechnen:
Anteilseignern (Konzerngewinn/-verlust des Mutterunternehmens)

62

-19,3

-38,2

-254

-237

>100,0

=61

-933

7 -85 <-100,0
=i 20 >100,0
—45 =11 -24,4
47 137 >100,0
443 —455 <-100,0
352 5 1,4
8 ={l =128
=il 323 >100,0
50 21 42,0
-185 302 >100,0
-185 302 >100,0
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Gesamtergebnisrechnung G

Ergebnis 188 71 -135 50 -185
Kapitalriicklage - - =1 - =i
Gewinnriicklage =8 = =20 = -298
Wahrungsriicklage 1 = =il = =i
AfS-Riicklage —406 -116 95 26 69
Cashflow-Hedge-Riicklage -121 =27 1.427 383 1.044

Gesamtes sonstiges Ergebnis —529 -143 1.222 409 813

Gesamtergebnis der Periode —-341 -72 1.087 459 628

zuzurechnen:

Anteilseignern (Konzerngewinn/-verlust des Mutterunternehmens) —-341 =72 1.087 459 628

Ergebnis nach Steuern -185

Kapitalriicklage =i

Unrealisierte Gewinne/Verluste

Veranderung durch Ubertragung auf die FMS Wertmanagement

Gewinnriicklagen

Unrealisierte Gewinne/Verluste

Veranderung durch Ubertragung auf die FMS Wertmanagement

Wahrungsriicklage

Unrealisierte Gewinne/Verluste

Veranderung durch Ubertragung auf die FMS Wertmanagement
AfS-Riicklage

Unrealisierte Gewinne/Verluste

Veranderung durch Ubertragung auf die FMS Wertmanagement

Cashflow-Hedge-Riicklage

Unrealisierte Gewinne/Verluste

Veranderung durch Ubertragung auf die FMS Wertmanagement

Gesamtes sonstiges Ergebnis

Summe der unrealisierten Gewinne/Verluste
Summe der Veranderungen durch Ubertragung auf die FMS Wertmanagement

Gesamtergebnis der Periode




Bilanz

64

Barreserve 8|177,43|90 224 442 618
Handelsaktiva 9| 77,4490 16.168 -6.350 -393 1.435
Forderungen an Kreditinstitute 10| 77,4590 12.128 -4.496 -371 74.318
Forderungen an Kunden 10| 77,46 |90 118.642 —-63.406 -534 82.639
Wertberichtigungen auf Forderungen 177,48 91 —-561 84 15,0 —-3.326
Finanzanlagen 1278, 49|92 33.6056 —-4.928 —-147 43.329
Sachanlagen 13]78,50 | 93 B =9 -40,0 10
Immaterielle Vermdgenswerte 14|78,51 |94 32 3 94 28
Sonstige Aktiva 15| 78,52 | 95 5.035 1.023 20,3 11.801
Ertragsteueranspriiche 24 80,5395 1.545 =71 —-4,6 4.365

Tatsachliche Steueranspriiche 64 -9 -14,1 131

Latente Steueranspriiche 1.481 -62 -42 4.234
Summe der Aktiva 186.823 -78.044 -418 215.217

Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 1679, 57 | 96 62.5687 -54.364 -86,9 67625
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 16| 79,58 | 96 17384 -56.021 -289 12.378
Verbriefte Verbindlichkeiten 16 79,59 | 97 63.846 -8.808 -138 109.193
Handelspassiva 17179, 60 |97 16.294 -6.391 —392 1.872
Rickstellungen 1879, 61|97 176 =13 =74 158
Sonstige Passiva 19179, 62 101 18.883 -2.760 -14,6 13.635
Ertragsteuerverpflichtungen 24180,63101 1.626 -153 -10,0 3.733

Tatséchliche Steuerverpflichtungen 83 =1 -12 85

Latente Steuerverpflichtungen 1.443 —1562 -10,5 3.648
Nachrangkapital 2080, 64101 2.766 -265 -9,6 3.895
Verbindlichkeiten 183.462 =77.775 -424 212484
Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital 3.361 -269 -80 2.733
Gezeichnetes Kapital 65 [102 380 = = 380
Stille Einlage 21180, 65 |102 999 = = 999
Kapitalriicklage 5.036 = = 5.037
Gewinnriicklage 65102 -3.089 -188 =@ =121
Wahrungsriicklage 23|80 -35 1 29 -34
Neubewertungsriicklage 255 —-384 <-100,0 —8568

AfS-Riicklage 7173 =259 -290 <-100,0 -328

Cashflow-Hedge-Riicklage 7173 514 -94 -183 -530
Konzerngewinn/-verlust 1.1.-31.12. -185 302 >100,0 —1.615
Eigenkapital 3.361 -269 -80 2.733
Summe der Passiva 186.823 -78.044 -41.8 215.217

" GemaR IAS 8.14(b) wurde der Ausweis der Schuldverschreibungen geandert, die der IAS-39-Bewertungskategorie Loans and Receivables zugeordnet wurden.

Details sind in der Note Stetigkeit beschrieben.
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Entwicklung des £
Eigenkapitals

Bestand zum 1.1.2010 380 999 5.037 -1.276 -34 -328 —-530 =315 2733

Kapitalerhdhung — — — — - = = — —

Transaktionskosten zu Kapital-
maBnahmen - - - - = = = — _

Eigene Aktien - — — - - = = — —

Ausschittung - — — — - = = — —

Summe der im Eigenkapital erfassten
Ertrage und Aufwendungen = = = -113 =f -69 108 -185 -260

Einstellung in die Gewinnriicklagen - — - -1515 - - - 15615 -

Veranderungen im Konsolidierungs-
kreis = = = = = = = = =

Verdnderungen durch Ubertragung
auf die FMS Wertmanagement

(Transaktion mit Eigentimer) = = =i -185 = 138 936 = 888
Bestand zum 31.12.2010 380 999 5.036 —-3.089 -35 —-259 514 -185 3.361
Bestand zum 1.1.2011 380 999 5.036 —3.089 -35 —259 514 -185 3.361
Kapitalerhdhung - - - - - - - - -

Transaktionskosten zu Kapital-
maBnahmen - - — — - = = — —

Eigene Aktien — — - — = = = — —

Ausschlittung - — — - — = — — _

Summe der im Eigenkapital erfassten
Ertrage und Aufwendungen = = = -3 1 -290 -94 117 -269

Einstellung in die Gewinnriicklagen = = = -185 = = = 185 =

Veranderungen im Konsolidierungs-
kreis - - - - - - - - -

Veréanderungen durch Ubertragung
auf die FMS Wertmanagement
(Transaktion mit Eigentiimer) - — - - - - — - -

Bestand zum 31.12.2011 380 999 5.036 —3.277 -34 -549 420 117 3.092




Kapitaltlussrechnung

Jahresuberschuss/-fehlbetrag

Abschreibungen, Wertberichtigungen und Zuschreibungen auf Forderungen und Zufiihrungen zu Riickstellungen im Kreditgeschaft

Abschreibungen abzliglich Zuschreibungen auf Anlagevermogen

Veranderung anderer zahlungsunwirksamer Posten

Ergebnis aus der VerauBerung von Anlagevermogen

Sonstige Anpassungen

Zwischensumme

Veranderung von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten der operativen Geschaftstatigkeit nach Korrektur
um zahlungsunwirksame Vorgange

Zugénge Vermdgenswerte/Abgénge Verbindlichkeiten (=)

Abgange Vermégenswerte/Zugange Verbindlichkeiten (+)

Handelsbestand

Forderungen an Kreditinstitute

Forderungen an Kunden

Andere Aktiva aus operativer Geschaftstatigkeit

Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten

Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

Verbriefte Verbindlichkeiten

Andere Passiva aus operativer Geschaftstatigkeit

Erhaltene Zinsen

Erhaltene Dividenden

Gezahlte Zinsen

Ertragsteuerzahlungen

Cashflow aus operativer Geschéftstatigkeit

Einzahlungen aus der VerauBerung von Anlagevermogen

Auszahlungen fiir den Erwerb von Anlagevermégen

Einzahlungen aus der VerduBerung von Tochterunternehmen

Auszahlungen fir den Erwerb von Tochterunternehmen

Cashflow aus Investitionstatigkeit

Einzahlungen aus Kapitalerhdhungen

Mittelveranderungen aus Nachrangkapital

Cashflow aus Finanzierungstatigkeit

Zahlungsmittelbestand zum Ende der Vorperiode

+/— Cashflow aus operativer Geschéftstatigkeit

+/— Cashflow aus Investitionstatigkeit

+/— Cashflow aus Finanzierungstatigkeit

+/— Effekte aus Wechselkursanderungen und zahlungsunwirksamen Bewertungsanderungen

Zahlungsmittelbestand zum Ende der Periode

" Erlauterungen in Note 68.
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=8
-609
=%
-494
-934

199

—-16.071
5.633

-121

27490

1.702

-23411

—705

4.894

-4.5632

64

-5.792

618

=5.792
5.444

-33
=18
224
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Anteilsbesitz der Deutschen Pfandbriefbank
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An der Spitze des Konzerns steht die Deutsche Pfandbriefbank AG,
die im Handelsregister des Amtsgerichts Miinchen (HRB 41054)
eingetragen und ein 100%iges Tochterunternehmen der Hypo Reall
Estate Holding AG (HRE Holding) ist. Die HRE Holding ist ein
100%siges Tochterunternehmen des Sonderfonds fir Finanzmarkt-
stabilisierung (SoFFin). Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank bin-
delt die strategischen Aktiva und das Neugeschaft der Hypo Real
Estate Group (HRE). Neugeschaft wird in der &ffentlichen Investiti-
onsfinanzierung und in der gewerblichen Immobilienfinanzierung
generiert.

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat ihren Konzernabschluss zum
31.Dezember 2011 im Einklang mit der EG-Verordnung Nr. 1606/
2002 des Européischen Parlaments und des Rates vom 19.Juli
2002 nach den International Financial Reporting Standards (IFRS)
aufgestellt. Der Abschluss basiert auf den IFRS-Regeln, die von der
Européischen Kommission im Rahmen des Endorsement-Prozes-
ses in Européisches Recht tibernommen wurden; ferner liegen ihm
die handelsrechtlichen Vorschriften zugrunde, die nach §315a Abs.
1 HGB anzuwenden sind. Mit Ausnahme von bestimmten Vorschrif-
ten im Bereich des Fair Value Hedge Accounting fir einen Portfo-
lio-Hedge von Zinsrisiken im IAS 39 wurden alle IFRS-Regeln, die
nach den Vorschriften der IFRS verpflichtend anzuwenden sind, von
der EU vollstandig anerkannt. Diese Art des Hedge Accounting
wendet der Konzern Deutsche Pfandbriefbank nicht an. Der Ab-
schluss ist daher sowohl mit den gesamten IFRS als auch mit den
IFRS konform, wie sie in der EU anzuwenden sind.

Die IFRS sind die vom International Accounting Standards Board
(IASB) verabschiedeten Standards und Interpretationen. Im Einzel-
nen sind dies die International Financial Reporting Standards
(IFRS), die International Accounting Standards (IAS) und die Inter-
pretationen des IFRS Interpretations Committee (vormals IFRIC)
beziehungsweise des ehemaligen Standing Interpretations Com-
mittee (SIC).

AuBerdem wurden die vom Deutschen Rechnungslegungs Stan-
dards Committee (DRSC) herausgegebenen Deutschen Rech-
nungslegungs Standards (DRS) beachtet, sofern sie den IFRS
nicht entgegenstehen.

Der Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG hat den vorliegen-
den Konzernabschluss am 14.Mérz 2012 unter der Annahme der
Unternehmensfortfihrung aufgestellt. Die Européische Kommissi-
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on hat am 18.Juli 2011 die staatlichen Beihilfen fur die HRE ge-
nehmigt. Mit ihrer positiven Entscheidung erkennt die Europaische
Kommission zugleich die Tragfahigkeit des Geschaftsmodells der
Deutschen Pfandbriefbank AG als Spezialbank fiir die Immobilien-
finanzierung und die 6ffentliche Investitionsfinanzierung an.

Die folgenden Standards, Interpretationen und Ande-
rungen waren im Geschaftsjahr 2011 erstmals anzuwenden:
>|FRIC 19 Extinguishing Financial Liabilities with Equity Instru-
ments

>Amendment to IAS 32 Financial Instruments Presentation on
Classification of Rights Issues

>Amendments to IFRS1 Limited Exemption from Comparative
IFRS7 Disclosures for First-time Adopters

> Amendment to IFRIC 14 Prepayments of a Minimum Funding Re-
quirement

> Annual Improvements to IFRSs 2010

IFRIC 19 Extinguishing Financial Liabilities with Equity Instru-
ments regelt die Bilanzierung, wenn ein Unternehmen teilweise
oder vollstandig eine finanzielle Verbindlichkeit durch Ausgabe
von Aktien oder anderen Eigenkapitalinstrumenten tilgt. Auswir-
kungen auf den Konzern Deutsche Pfandbriefbank ergaben sich
bisher nicht.

Amendment to IAS 32 Financial Instruments Presentation on
Classification of Rights Issues regelt die Bilanzierung beim Emit-
tenten von Bezugsrechten, Optionen und Optionsscheinen auf
den Erwerb einer festen Anzahl von eigenen Eigenkapitalinstru-
menten, die in einer anderen Wahrung als der funktionalen Wah-
rung des Emittenten denominiert sind. Auswirkungen auf den Kon-
zernabschluss der Deutschen Pfandbriefbank ergaben sich bisher
nicht, da der Konzern Deutsche Pfandbriefbank derzeit keine derar-
tigen Produkte begeben hat.

Amendments to IFRS1 Limited Exemptions from Comparative
IFRS7 Disclosures for First-time Adopters beinhaltet fir Unter-
nehmen, die erstmals IFRS anwenden, Regelungen zum Ausweis
von Vergleichsangaben fur Finanzinstrumente. Da der Konzern
Deutsche Pfandbriefbank kein Erstanwender der IFRS-Vorschrif-
ten ist, ergaben sich keine Auswirkungen.

Amendment to IFRIC 14 Prepayments of a Minimum Funding Re-
quirement betrifft die Vorschriften zur Bilanzierung von Pensions-
planen. Die Anderung ist von Relevanz, wenn ein Unternehmen, das
im Zusammenhang mit seinen Pensionsplanen Mindestdotierungs-
verpflichtungen zu erfiillen hat, Vorauszahlungen auf diese leistet.
Da dieses fir die Pensionsplédne des Konzerns Deutsche Pfand-
briefbank nicht der Fall ist, ergaben sich keine Auswirkungen auf
den Konzern.



Im Rahmen der Business Combinations Phase Il kam es zu Folge-
anderungen an folgenden Standards und Interpretationen, die in
Annual Improvements to IFRSs 2010 zusammengefasst sind:

> |FRS 3 (revised) Business Combinations

>1AS 27 (revised) Consolidated and Separate Financial Statements
>|AS 21 The Effects of Changes in Foreign Exchange Rates
>|AS 28 Investment in Associates

>|AS 31 Interests in Joint Ventures

> |AS 32 Financial Instruments Presentation

> |AS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement

Zusétzlich enthilt Annual Improvements to IFRSs 2010 die Ande-

rungen folgender Standards und Interpretationen:

>IFRS1 First-time Adoption of International Financial Reporting
Standards

>|FRS7 Financial Instruments: Disclosures

>|AS 1 Presentation of Financial Statements

>|AS 34 Interim Financial Reporting

> |[FRIC 13 Customer Loyalty Programmes

Der GroBteil der Anderungen der Annual Improvements to IFRSs
2010 ist auf Geschaftsjahre anzuwenden, die am 1.Januar 2011
beginnen. Die Annual Improvements to IFRSs 2010 haben keine
wesentlichen Auswirkungen auf den Konzern Deutsche Pfand-
briefbank. Eine Ausnahme stellt die Anderung des IAS 34 Interim
Financial Reporting dar, wodurch sich fir den Konzern Deutsche
Pfandbriefbank in den Zwischenberichten die Angabepflichten ins-
besondere zu Finanzinstrumenten erhéhen.

In Européisches Recht Ubernommene Standards, Interpretatio-
nen und Anderungen, die noch nicht verpflichtend anzuwenden
sind Im November 2011 hat die Européische Union Amendment to
IFRS7 Financial Instruments: Disclosures — Transfer of Financial As-
sets in Europaisches Recht tibernommen. Die Anderungen erfordern
Angaben, die es den Abschlussadressaten ermdglichen, die Bezie-
hung zwischen nicht vollstandig ausgebuchten finanziellen Vermo-
genswerten und den korrespondierenden Verbindlichkeiten zu ver-
stehen sowie die Art und die Risiken des anhaltenden Engagements
in ausgebuchten finanziellen Vermdgenswerten einzuschétzen. Die
Anderungen sollen erstmals fiir Berichtsperioden angewandt wer-
den, die am oder nach dem 1.Juli 2011 beginnen und kdnnen Aus-
wirkungen auf die Anhangsangaben des Konzerns Deutsche Pfand-
briefbank im Zusammenhang mit der Ausbuchung von finanziellen
Vermdgenswerten haben. Eine vorzeitige Anwendung der Standards
ist derzeit nicht geplant.

Veroffentlichte Standards, Interpretationen und Anderungen,
die noch nicht in Europaisches Recht Gbernommen wurden
Die folgenden Standards, Interpretationen und Anderungen wer-
den voraussichtlich wesentliche Auswirkungen auf den Konzern
Deutsche Pfandbriefbank haben:
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>IFRS 9 Financial Instruments and Subsequent Amendments to
IFRS 9 and IFRS7

>|FRS 10 Consolidated Financial Statements

>|FRS 12 Disclosure of Interests in Other Entities

> |FRS 13 Fair Value Measurement

>Amendments to IAS1 Presentation of ltems of Other Compre-
hensive Income (OCI)

> Amendments to IAS 19 Employee Benefits

Eine vorzeitige Anwendung der Standards ist nicht geplant.

In mehreren Projektphasen ersetzt das IASB den Standard IAS 39
Financial Instruments: Recognition and Measurement durch IFRS 9
Financial Instruments. Fir die erste Projektphase Classification and
Measurement hat das IASB in den Jahren 2009 und 2010 neue
Regelungen verdffentlicht. Dagegen liegen fir die anderen beiden
Projektphasen Impairment Methodology und Hedge Accounting
noch keine final verabschiedeten Standardteile vor. Der Teil Classi-
fication and Measurement sieht in der derzeitigen Fassung zur Ein-
ordnung der Finanzinstrumente nur noch die beiden Kategorien
Bewertung zum beizulegenden Zeitwert und Bewertung zu fortge-
fihrten Anschaffungskosten vor. Die Kategorisierung der finanziel-
len Schuldinstrumente auf der Aktivseite erfolgt in Abhangigkeit
vom Geschaftsmodell des Unternehmens zur Steuerung finanzieller
Vermogenswerte und von den Eigenschaften der vertraglichen Cash-
flows des finanziellen Vermogenswerts. Eigenkapitalinstrumente und
dFVTPL-Vermogenswerte sind dagegen generell zum Fair Value zu
bewerten. Auf der Passivseite sind alle nicht-derivativen Verbind-
lichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten zu bewerten, die
nicht Handelszwecken dienen oder freiwillig zum Fair Value bewer-
tet werden. Bei den dFVTPL-Verbindlichkeiten sind Wertanderun-
gen, die auf die Veréanderung des eigenen Kreditrisikos zurlickzufih-
rensind,erfolgsneutralim Eigenkapital zu erfassen. Die Erstanwendung
des neuen Standards IFRS 9, die fiir am 1.Januar 2015 oder danach
beginnende Geschéftsjahre vorgesehen ist, wird voraussichtlich fir
den Konzern Deutsche Pfandbriefbank weitreichende Auswirkun-
gen haben. Einige der bisher zu fortgefihrten Anschaffungskosten
bewerteten Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten werden zu-
kiinftig voraussichtlich zum beizulegenden Zeitwert bewertet wer-
den muissen und umgekehrt. Die erstmalige Anwendung des
IFRS 9 erfordert zusatzliche Anhangangaben, die zum Standard
IFRS7 Financial Instruments: Disclosures hinzugefligt wurden. Ab-
schlieBend beurteilbar werden die gesamten Auswirkungen auf
den Konzern Deutsche Pfandbriefbank jedoch erst sein, wenn alle
Teile des IFRS 9 vollstandig veréffentlicht sind.

IFRS 10 Consolidated Financial Statements ersetzt die in IAS 27
Consolidated and Separate Financial Statements und SIC-12 Con-
solidation — Special Purpose Entities enthaltenen Leitlinien Gber
Beherrschung und Konsolidierung. IAS 27 wird in Separate Finan-
cial Statements umbenannt und nur noch Regelungen zu Einzelab-
schlissen behandeln. In IFRS 10 wird die Ermittlung eines Beherr-




schungsverhéltnisses durch umfassende Anwendungsrichtlinien
unterstitzt, die verschiedene Arten aufzeigen, wie ein berichtendes
Unternehmen ein anderes Unternehmen beherrschen kann. Der
neue Standard ist auf Geschéftsjahre anzuwenden, die am oder
nach dem 1.Januar 2013 beginnen. Durch IFRS 10 kénnen sich
Auswirkungen auf den Konsolidierungskreis des Konzerns Deut-
sche Pfandbriefbank ergeben.

IFRS 12 Disclosure of Interests in Other Entities erweitert die An-
gaben zu Art, Risiken und finanziellen Auswirkungen durch das En-
gagement des Unternehmens bei Tochterunternehmen, assoziier-
ten Unternehmen, gemeinschaftlichen Vereinbarungen und nicht
konsolidierten Zweckgesellschaften. Der neue Standard ist fir Ge-
schaftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem 1.Januar 2013
beginnen. Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank wird durch die
Regelungen des IFRS 12 voraussichtlich die Angaben zu Anteilen
an anderen Unternehmen ausweiten.

Wesentliche Vorschriften des IFRS 13 Fair Value Measurement be-
treffen beispielsweise die Definition des Fair Value als den Preis,
den unabhéngige Marktteilinehmer unter marktiblichen Bedingun-
gen zum Bewertungsstichtag bei Verkauf eines Vermogenswerts
vereinnahmen beziehungsweise bei Ubertragung einer Verbindlich-
keit zahlen wirden (Exit-Preis). Der beizulegende Zeitwert einer
Verbindlichkeit bildet demzufolge das Ausfallrisiko ab, das heift das
eigene Kreditrisiko. Bei Finanzinstrumenten ist die Verwendung von
Geld- beziehungsweise Briefkursen fir Vermdgenswerte bezie-
hungsweise Schulden zuldssig, sofern diese Kurse den Fair Value
am besten abbilden. Zudem erweitert IFRS 13 die Angabepflichten,
welche die Fair-Value-Hierarchie betreffen. Diese zuséatzlichen An-
gaben dhneln denen des IFRS7 Financial Instruments: Disclosure,
gelten jedoch nicht nur fur Finanzinstrumente, sondern fir alle Ver-
mogenswerte und Verbindlichkeiten. IFRS 13 ist anzuwenden fir
Berichtsperioden, die am oder nach dem 1.Januar 2013 beginnen.
Der Standard ist prospektiv anzuwenden. Insbesondere die Ande-
rungen an den heute geltenden Bewertungsverfahren zum Fair Va-
lue, wie beispielsweise die Berlicksichtigung von Geld- beziehungs-
weise Briefkursen und der Einbezug des eigenen Kreditrisikos,
konnen fir den Konzern Deutsche Pfandbriefbank Auswirkungen
haben.

GemaB Amendments to IAS 1 Presentation of Items of Other Com-
prehensive Income (OCI) sind Posten des sonstigen Gesamter-
gebnisses danach zu gruppieren, ob sie moglicherweise durch die
Gewinn-und-Verlust-Rechnung recycelt werden kdnnen — mit Zwi-
schensummen fir beide Gruppen. Das Amendment to IAS 1 ist fir
Geschaftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem 1.Juli 2012
beginnen. Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank wird seinen Aus-
weis dementsprechend umgestalten.
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Durch Amendments to IAS 19 Employee Benefits ist die Korridor-
methode zur Erfassung der versicherungsmathematischen Gewin-
ne und Verluste nicht mehr zuldssig. Stattdessen sind derartige
Effekte im Eigenkapital zu erfassen. Nachzuverrechnender Dienst-
zeitaufwand ist zukUnftig in der Periode, in der die zugrunde liegen-
de Plananderung erfolgt, zu erfassen, statt ihn wie bisher tber den
Zeitraum bis zum Eintritt der Unverfallbarkeit der Anwartschaften
zu verteilen. Der fir die Abzinsung der Pensionsverpflichtungen
festgelegte Zinssatz wird auch fir die Renditeerwartung des Plan-
vermogens unterstellt. Darlber hinaus sind zum Beispiel Sensitivi-
tatsanalysen flr Pensionspléane und die durchschnittliche Restlauf-
zeit fir Pensionsverpflichtungen im Anhang zu verdffentlichen.
AuBerdem wurde in IAS 19 die Behandlung von Settlements (Ab-
findungsleistungen und Ubertragungen) geéndert. Insgesamt wer-
den sich die Anderungen auf die Bilanzierung und die Berichter-
stattung der Leistungen an Arbeitnehmer des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank auswirken. So wird zum Beispiel durch die Ab-
schaffung der Korridormethode die Volatilitdt des Eigenkapitals
steigen und die aufwandwirksame Verzinsung des Planvermdgens
anders zu ermitteln sein. Ferner sind die Anhangangaben zu erwei-
tern. Die Anderungen des IAS 19 sind firr Geschaftsjahre anzuwen-
den, die am oder nach dem 1.Januar 2013 beginnen.

Zudem hat das IASB die folgenden Standards, Interpretationen und

Anderungen veroffentlicht, die voraussichtlich keine wesentlichen

Auswirkungen auf den Konzern Deutsche Pfandbriefbank haben

werden beziehungsweise nicht relevant sind:

>|FRS 11 Joint Arrangements

>|AS 27 Separate Financial Statements

>|AS 28 Investments in Associates and Joint Ventures

> |FRIC Interpretation 20: Stripping Costs in the Production Phase
of a Surface Mining

> Amendments to IAS 12 Income Taxes — Deferred Tax: Recovery of
Underlying Assets

> Amendments to IFRS 1 — Severe Hyperinflation and Removal of
Fixed Dates for First-Time Adopters

> Amendments to IAS 32 Financial Instruments: Presentation — Off-
setting Financial Assets and Financial Liabilities

> Amendments to IFRS7 Financial Instruments: Disclosure — Offset-
ting Financial Assets and Financial Liabilities

Der Vorstand der Gesellschaft hat fiir dieses als ein mittel-
bar vollstandig im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland
stehendes Unternehmen die Anwendung des Public-Corporate-
Governance-Kodex mit der MaBgabe »comply or explain« und unter
dem Vorbehalt einer gleichlautenden Beschlussfassung des Auf-
sichtsrats beschlossen. Vorstand und Aufsichtsrat haben daher
eine Entsprechenserklarung zum Public-Corporate-Governance-
Kodex nach entsprechender Beschlussfassung durch den Auf-
sichtsrat auf der Internetseite (www.hyporealestate.com) der Mut-
tergesellschaft veréffentlicht.



Konzernlagebericht Der Konzernlagebericht erfillt die Anforde-
rungen des §315 Abs.1 und 2 HGB und des DRS 15. Er umfasst
einen Bericht Uber das Geschéaft und die Rahmenbedingungen, ei-
nen Bericht lber die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage, einen
Nachtrags- und Prognosebericht sowie einen Risikobericht. Der
Risikobericht (insbesondere in den Kapiteln Adressrisiko, Marktrisi-
ko und Liquiditatsrisiko) enthalt Angaben, die nach IFRS7 ver-
pflichtend offenzulegen sind. Ereignisse nach dem Bilanzstichtag
sind im Nachtragsbericht und im Kapitel Wesentliche Ereignisse
aufgefihrt.

3 Stetigkeit

Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wendet der Konzern
Deutsche Pfandbriefbank dem Rahmenkonzept der IFRS sowie
den IAS 1 und IAS 8 folgend stetig an.

GemaB IAS 8.14 (b) wurde der Ausweis der Schuldverschreibungen
geandert, die der IAS-39-Bewertungskategorie Loans and Recei-
vables zugeordnet wurden. In der Vergangenheit wurden Teile die-
ses Bestandes der als Loans and Receivables bewerteten Schuld-
verschreibungen unter den Forderungen an Kreditinstitute und
Forderungen an Kunden ausgewiesen. Diese Bestdnde werden
zukiinftig vollstandig unter den Finanzanlagen gezeigt. GeméaB IAS
8.19(b) wurde die Anderung rickwirkend durchgefuhrt, das heifBt,
die Vorjahreszahlen wurden entsprechend angepasst. Es kam zum
31.Dezember 2010 zu einer Erhéhung der Finanzanlagen um
17,3 Mrd.€ (31.Dezember 2009: 12,4 Mrd.€) und zu einer Redu-
zierung der Forderungen an Kreditinstitute um 3,1 Mrd.€ (31.De-
zember 2009: 3,8 Mrd.€) und der Forderungen an Kunden um
14,2 Mrd. € (31.Dezember 2009: 8,6 Mrd.€).

Der Ausweis von Wechselkurseffekten in der Kapitalflussrechnung
wurde wahrend des Geschéftsjahres 2011 angepasst. In der Zeile
Effekte aus Wechselkursanderungen und zahlungsunwirksamen
Bewertungsanderungen werden nur noch die Effekte aus Wechsel-
kursanderungen des Zahlungsmittelbestands ausgewiesen. Alle
ubrigen Effekte aus Wechselkursanderungen werden den Cash-
flows aus operativer Geschaftstatigkeit, aus Investitionstatigkeit
und aus Finanzierungstatigkeit zugeordnet.

Davon abgesehen wendet der Konzern Deutsche Pfandbriefbank
zum 31.Dezember 2011 die gleichen Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden an wie im Konzernabschluss zum 31.Dezember 2010.
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4 Konzerneinheitliche Bilanzierung

Die Einzelabschlisse der konsolidierten in- und auslandischen Un-
ternehmen gehen unter Anwendung einheitlicher Bilanzierungs- und
Bewertungsgrundsatze in den Konzernabschluss der Deutschen
Pfandbriefbank AG ein.

5 Ubertragung von Positionen auf die
FMS Wertmanagement

Mit wirtschaftlicher Wirkung zum 1.Oktober 2010 hat der Konzern
Deutsche Pfandbriefbank Positionen auf die am 8.Juli 2010 errich-
tete FMS Wertmanagement Ubertragen, eine teilrechtsfahige Anstalt
o6ffentlichen Rechts der Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung
(FMSA). Der Transfer der Positionen erfolgte zum jeweiligen Buch-
wert der Ubertragenen Gesellschaft entsprechend den Bilanzie-
rungsvorschriften fir den Einzelabschluss der jeweiligen Gesell-
schaft. Die Hohe der Ausgleichsanspriiche, die der Konzern Deutsche
Pfandbriefbank von der FMS Wertmanagement erhalten hat, bemaR
sich als Differenz aus dem Buchwert der von den jeweiligen Gesell-
schaften Ubertragenen Aktiva abziglich der Ubertragenen Passiva.

Durch die Ubertragung kam es zu einer Ausbuchung nicht-derivati-
ver Vermoégenswerte mit einem IFRS-Bilanzwert von 41,3 Mrd. €,
einer Kreditrisikovorsorge von -2,5 Mrd. €, Derivaten von 9,8 Mrd.€
und einer bis dahin HRE-internen Refinanzierung von 76,1 Mrd. €.
Die bilanzsummenreduzierenden Effekte wurden durch Gegenef-
fekte teilweise kompensiert. Diese beliefen sich zum 30.Septem-
ber 2010 auf 113,4 Mrd.€, zum 31.Dezember 2010 auf 94,0 Mrd. €
und zum 31.Dezember 2011 auf 20,2 Mrd.€. Die Gegeneffekte re-
sultierten aus synthetisch Ubertragenen Positionen, zum Beispiel in
Form von Back-to-Back-Derivaten, oder aus der Ubernahme von
Refinanzierungsfunktionen fir die FMS Wertmanagement, zum
Beispiel in Form von Reverse Repos.

Der Riickgang der Gegeneffekte aus dem Ubertrag von Positionen
auf die FMS Wertmanagement resultierte vor allem aus einer Ver-
ringerung der Reverse Repos. Die FMS Wertmanagement hat den
Konzern Deutsche Pfandbriefbank nicht mehr zur Durchleitung von
Refinanzierungsmitteln genutzt. Dariber hinaus wurden bei Positi-
onen, deren Risiken im Oktober 2010 per Back-to-Back-Derivat
oder Unterbeteiligung tbertragen wurden, Novationen (Schuldner-
wechsel) oder echte Verkaufe (True Sales) durchgefiihrt,




6 Konsolidierung
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Dieser Konzernabschluss enthalt im Abschnitt Anteilsbesitz eine
Anteilsbesitzliste. Dort werden die Tochterunternehmen danach ge-
gliedert, ob sie konsolidiert worden sind oder nicht. Zudem ist der
sonstige Anteilsbesitz aufgefihrt. Alle voll konsolidierten Unterneh-
men haben grundsatzlich ihren Jahresabschluss zum 31.Dezem-
ber 2011 aufgestellt.

Die Auswirkungen der vertraglichen Beziehungen der Konzernun-
ternehmen zu den nicht konsolidierten Tochterunternehmen sind im
Konzernabschluss enthalten. Die zusammengefassten Jahreser-
gebnisse der wegen ihrer untergeordneten Bedeutung nicht kon-
solidierten Tochterunternehmen betragen insgesamt 1 Mio.€. Jah-
resfehlbetrége sind dabei nahezu vollstandig durch Abschreibungen
auf Beteiligungen, Rickstellungen und Ergebnisliibernahmen im
Konzernabschluss beriicksichtigt. Die zusammengefassten Bilanz-
summen der nicht konsolidierten Tochterunternehmen belaufen
sich auf weniger als 0,1 % der Konzernbilanzsumme. Die Anteile an
den nicht konsolidierten Unternehmen sind als AfS-Finanzanlagen
bilanziert.

Die Deutsche Pfandbriefbank AG halt 100% der Kapitalanteile an
der DEPFA Finance N.V,, Amsterdam. Da die Mehrheit der Chancen
und Risiken jedoch von Konzernexternen gehalten wird, ist die
Zweckgesellschaft nicht von der Deutschen Pfandbriefbank AG zu
konsolidieren.

Mit Kauf- und Ubertragungsvertrag vom 26.Juli 2011 hat die Deut-
sche Pfandbriefbank AG den Kommanditanteil an der bereits voll-
konsolidierten IMMO Immobilien Management GmbH & Co.KG,
Munchen, fir 1€ erworben und halt damit unmittelbar alle Anteile

an der Gesellschaft. Der Erwerb hatte keine Auswirkung auf den
Abschluss des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank.

Ebenfalls mit Kauf- und Ubertragungsvertrag vom 26.Juli 2011 hat
die IMMO Invest Real Estate GmbH, Mlinchen, den Kommanditan-
teil an der bereits vollkonsolidierten Ragnardk Vermdgensverwal-
tung AG & Co.KG, Miinchen, fir 1€ erworben. Die Deutsche Pfand-
briefbank AG halt damit mittelbar alle Anteile an der Ragnarok
Vermégensverwaltung AG &Co.KG. Der Erwerb hatte keine Aus-
wirkung auf den Abschluss des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank.

Im September 2011 wurden die aus Wesentlichkeitsgriinden nicht
konsolidierten Tochterunternehmen Frappant Altona GmbH, Miin-
chen, IMMO Trading GmbH, Minchen, und Meridies Grundbesitz-
und Bebauungsgesellschaft mbH, Minchen, auf die Deutsche
Pfandbriefbank AG verschmolzen. Durch die Verschmelzungen er-
gaben sich keine wesentlichen Auswirkungen auf den Abschluss
des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank.

Konsolidierungsgrundsatze Zum Erwerbszeitpunkt werden die
Anschaffungskosten des Unternehmenszusammenschlusses ver-
teilt, indem die identifizierbaren Vermogenswerte, Verbindlichkeiten
und Eventualverbindlichkeiten des erworbenen Unternehmens, die
die Ansatzkriterien gemaB IFRS 3.10 erfillen, zu ihren zu dem Zeit-
punkt giltigen beizulegenden Zeitwerten angesetzt werden. Jegli-
che Differenzen zwischen den Anschaffungskosten fiir den Unter-
nehmenszusammenschluss und dem Anteil des Erwerbers an dem
beizulegenden Nettozeitwert der auf diese Weise angesetzten
identifizierbaren Vermégenswerte, Verbindlichkeiten und Eventual-
verbindlichkeiten werden gemé&B IFRS 3.32-36 als Geschéfts-




oder Firmenwert oder als Uberschuss des Anteils des Erwerbers an
dem beizulegenden Nettozeitwert der identifizierbaren Vermégens-
werte, Verbindlichkeiten und Eventualverbindlichkeiten des erwor-
benen Unternehmens (ber die Anschaffungskosten bilanziert.
Ubersteigt der Anteil an der Summe der beizulegenden Zeitwerte
die Anschaffungskosten des Unternehmenszusammenschlusses,
werden die identifizierbaren Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten
und Eventualverbindlichkeiten sowie die Bemessung der Anschaf-
fungskosten des Zusammenschlusses erneut beurteilt, und der
nach der erneuten Beurteilung noch verbleibende Uberschuss wird
sofort erfolgswirksam erfasst.

Geschaftsbeziehungen innerhalb des Konsolidierungskreises wer-
den aufgerechnet. Zwischenergebnisse aus konzerninternen Ge-
schaften werden eliminiert.

Es bestehen keine wesentlichen Anteile an assoziierten Unterneh-
men oder Gemeinschaftsunternehmen. Die Anteile sind als AfS-
Finanzinstrumente bilanziert.

7 Finanzinstrumente

Ein Finanzinstrument ist gemaB IAS 32 ein Vertrag, der gleichzeitig
bei dem einen Unternehmen zu einem finanziellen Vermégenswert
und bei dem anderen Unternehmen zu einer finanziellen Verbind-
lichkeit oder einem Eigenkapitalinstrument fuhrt.

Ansatz und Ausbuchung Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank
setzt einen finanziellen Vermdgenswert oder eine finanzielle Ver-
bindlichkeit dann und nur dann in seiner Bilanz an, wenn eine Kon-
zerngesellschaft Vertragspartei der Regelungen des Finanzinstru-
ments wird.

Kaufe oder Verkaufe von finanziellen Vermdgenswerten werden
zum Handelstag bilanziert. Agien und Disagien werden periodenge-
recht in die Position Zinstiberschuss und &hnliche Ertrage einge-
stellt. Das primare Abgangskonzept des IAS 39 sieht vor, einen fi-
nanziellen Vermdgenswert auszubuchen, wenn im Wesentlichen
alle Chancen und Risiken Ubertragen werden. Werden im Wesentli-
chen alle mit dem Eigentum an dem Ubertragenen finanziellen Ver-
mogenswert verbundenen Chancen und Risiken weder tibertragen
noch zuriickbehalten, und wird weiterhin die Verfligungsmacht tiber
den Ubertragenen Vermogenswert ausgeiibt, so hat das Unterneh-
men den Vermodgenswert in Hohe des sogenannten anhaltenden
Engagements zu aktivieren. Geschéaftsvorfélle, die zu einer partiel-
len Ausbuchung aufgrund eines anhaltenden Engagements fihren,
liegen im Konzern Deutsche Pfandbriefbank nicht vor.

Im Fall von echten Pensionsgeschéaften und synthetischen Verbrie-
fungen dirfen die Ubertragenen Vermdgenswerte nicht ausgebucht
werden, da die Abgangskriterien nach IAS 39 nicht erfillt sind.
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Sicherheiten mit demselben Kontrahenten und den gleichen Rah-
menbedingungen (zum Beispiel ISTA-Rahmenabkommen) werden
miteinander saldiert, und es wird nur der saldierte Betrag ausge-
wiesen.

Kategorien gemalt IAS 39 Ein finanzieller Vermdgenswert oder
eine finanzielle Verbindlichkeit wird bei erstmaligem Ansatz zum
beizulegenden Zeitwert bewertet.

Fir die Folgebewertung fordert IAS 39, alle Finanzinstrumente in
die dort definierten Kategorien einzustufen, in der Bilanz anzuset-
zen und in Abhangigkeit von der Kategorisierung zu bewerten:

Held for Trading Ein finanzieller Vermdgenswert oder eine finanzi-

elle Verbindlichkeit wird als zu Handelszwecken gehalten einge-

stuft, wenn dieser/diese

> hauptsachlich mit der Absicht erworben oder eingegangen wurde,
das Finanzinstrument kurzfristig zu verkaufen oder zurlickzukaufen

> Teil eines Portfolios eindeutig identifizierter und gemeinsam ge-
managter Finanzinstrumente ist, fir das in der jlingeren Vergan-
genheit Hinweise auf kurzfristige Gewinnmitnahmen bestanden
oder

> ein Derivat ist (mit Ausnahme von Derivaten, die als Sicherungs-
instrument designiert werden und als solche effektiv sind).

Held-for-Trading-Finanzinstrumente werden zum beizulegenden
Zeitwert bewertet. Anderungen des beizulegenden Zeitwertes wer-
den erfolgswirksam erfasst. Held-for-Trading-Finanzinstrumente
werden in den Positionen Handelsaktiva und Handelspassiva aus-
gewiesen. Die Zins- und Dividendenertrage sowie die Refinanzie-
rungskosten fur die Held-for-Trading-Finanzinstrumente werden im
Handelsergebnis gezeigt.

Sollte am Handelstag ein Unterschied zwischen Transaktionspreis
und Marktwert bestehen und dieser Unterschied auf nicht beob-
achtbare Parameter zuriickzufiihren sein, die einen wesentlichen
Einfluss auf die Bewertung eines Finanzinstruments haben, so wird
dieser Differenzbetrag (sogenannter Day one Profit) nicht direkt in
der Gewinn-und-Verlust-Rechnung erfasst, sondern Uber die Lauf-
zeit der Transaktion verteilt. Der verbleibende Unterschiedsbetrag
wird erst dann vereinnahmt, wenn die Bewertungsparameter beob-
achtbar werden, die Transaktion auslauft oder beendet wird.

Designated at Fair Value Through Profit or Loss (dFVTPL) Finanzi-
elle Vermogenswerte oder finanzielle Verbindlichkeiten konnen
beim erstmaligen Ansatz als erfolgswirksam zum beizulegenden
Zeitwert zu bewertende/-r finanzieller Vermégenswert beziehungs-
weise finanzielle Verbindlichkeit eingestuft werden, wenn bestimm-
te Voraussetzungen erflllt sind. Eine Designation ist zulassig, wenn
durch die Nutzung der Bewertungskategorie entweder eine An-
satz- und Bewertungsinkonsistenz vermieden oder erheblich redu-
ziert wird, das Management und die Performance-Messung eines




Portfolios aus Finanzinstrumenten auf Basis der Fair Values erfolgt
oder es sich um ein Instrument handelt, das ein trennungspflichti-
ges eingebettetes Derivat enthalt. Der Konzern Deutsche Pfand-
briefbank designiert finanzielle Vermdgenswerte in die Bewer-
tungskategorie dFVTPL lediglich firr die ersten beiden Falle. Zum
31.Dezember 2011 sind in der Kategorie dFVTPL nur festverzinsli-
che Wertpapiere im Bestand. Nicht zugeordnet werden dieser Ka-
tegorie finanzielle Verbindlichkeiten und Forderungen. Das Portfolio
der festverzinslichen Wertpapiere wird auf Fair-Value-Basis gesteu-
ert. Darlber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass offene Zinsrisiko-
positionen des Portfolios weitgehend durch Sicherungsderivate
geschlossen werden. Da Wertdnderungen von Derivaten nach
IAS 39 prinzipiell erfolgswirksam zu behandeln sind, wird durch die
Designation der festverzinslichen Wertpapiere in die Kategorie
dFVTPL eine Bewertungsinkonsistenz vermieden. Als Ergebnis der
Designation der festverzinslichen Wertpapiere gleichen sich die ge-
genlaufigen Wertentwicklungen, bezogen auf das abgesicherte Ri-
siko in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung, weitgehend aus. Die
Bilanzierung stimmt somit mit dem Risikomanagement und der In-
vestmentstrategie tUberein.

dFVTPL-Finanzinstrumente werden zum beizulegenden Zeitwert
bewertet. Anderungen des beizulegenden Zeitwertes werden er-
folgswirksam erfasst. Da finanzielle Verbindlichkeiten nicht in die
Kategorie dFVTPL designiert werden, hat der Konzern Deutsche
Pfandbriefbank keinen Effekt aus der Bewertung der Instrumente
mit dem eigenen aktuellen Kreditrisiko. Die festverzinslichen Wert-
papiere der Kategorie dFVTPL werden in der Position Finanzanla-
gen ausgewiesen. Die Zinsertrage aus den Wertpapieren werden in
der Position Zinslberschuss und ahnliche Ertrage gezeigt. Die er-
folgswirksam zu erfassenden Bewertungsanderungen (Nettoge-
winne/Nettoverluste der Fair-Value-Option) werden, wie die Wert-
anderungen der dazugehorigen Derivate, in der Zeile Ergebnis aus
Sicherungszusammenhangen ausgewiesen.

Held to Maturity (HtM) Bis zur Endfalligkeit zu haltende Finanzin-
vestitionen sind nicht-derivative finanzielle Vermodgenswerte mit
festen oder bestimmbaren Zahlungen sowie einer festen Laufzeit,
die das Unternehmen bis zur Endfalligkeit halten will und kann.
HtM-Finanzinvestitionen werden zu fortgefihrten Anschaffungs-
kosten bewertet. Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hatte in
den Geschaftsjahren 2011 und 2010 keine HtM-Bestande.

Loans and Receivables (LaR) Kredite und Forderungen sind nicht-
derivative finanzielle Vermogenswerte mit festen oder bestimmba-
ren Zahlungen, die nicht in einem aktiven Markt notiert sind. Die
Kredite und Forderungen enthalten Schuldscheindarlehen.

Kredite und Forderungen werden in den Positionen Forderungen
an Kreditinstitute, Forderungen an Kunden und Finanzanlagen bi-
lanziert und zu fortgefiuhrten Anschaffungskosten bewertet. Zinser-
trage aus Krediten und Forderungen werden in Zinsiberschuss
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und 8hnliche Ertrdge ausgewiesen. Bei Forderungen an Kunden
und Forderungen an Kreditinstitute werden marktpreisinduzierte
Nettogewinne und Nettoverluste aus Vorfélligkeitsentschadigun-
gen und VerauBerungen in der Position Zinstberschuss und ahnli-
che Ertrage gezeigt. Derartige Nettogewinne und Nettoverluste bei
Finanzanlagen werden im Finanzanlageergebnis erfasst. Erfolgs-
wirksam zu erfassende bonitatsinduzierte Wertminderungen wer-
den in der Kreditrisikovorsorge beziehungsweise bei den Finanzan-
lagen im Finanzanlageergebnis ausgewiesen.

Available for Sale (AfS) Zur VerauBerung verfigbare finanzielle
Vermdgenswerte sind jene nicht-derivativen finanziellen Vermé-
genswerte, die als zur VeréauBerung verfugbar kategorisiert sind und
nicht als Kredite und Forderungen, bis zur Endfélligkeit gehaltene
Investitionen oder finanzielle Vermdgenswerte, die erfolgswirksam
zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden, eingestuft sind. Der
Konzern Deutsche Pfandbriefbank kategorisiert keine Forderungen
in die Kategorie AfS, sondern nur Wertpapiere.

AfS-Vermogenswerte werden zum beizulegenden Zeitwert bewer-
tet. Anderungen des beizulegenden Zeitwertes werden erfolgsneu-
tral in einer gesonderten Position des Eigenkapitals erfasst (AfS-
Rucklage), bis der Vermdgenswert verkauft, eingezogen oder
anderweitig abgegangen ist oder eine Wertminderung fir den fi-
nanziellen Vermégenswert geméaB IAS 39.68ff. festgestellt wurde,
sodass zu diesem Zeitpunkt der zuvor im Eigenkapital erfasste ku-
mulative Verlust erfolgswirksam wird. Ist der objektive Grund fur die
Wertminderung eines AfS-Schuldinstruments weggefallen, ist die
Wertberichtigung erfolgswirksam rlickgéngig zu machen. Erfolgs-
wirksam erfasste Wertberichtigungen fiir ein AfS-Eigenkapitalinst-
rument dirfen hingegen nicht erfolgswirksam riickgéangig gemacht
werden.

AfS-Vermdgenswerte werden in der Position Finanzanlagen ausge-
wiesen. Die Zinsertrage aus den AfS-Vermégenswerten werden in
der Position Zinstberschuss und &dhnliche Ertrage ausgewiesen.
Nettogewinne und Nettoverluste aus der VerduBerung sowie aus
erfolgswirksam zu erfassenden Bewertungsanderungen von AfS-
Finanzinstrumenten wegen Impairment oder Zuschreibungen wer-
den im Finanzanlageergebnis gezeigt.

Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgeflihrten Anschaffungskosten
sind solche nicht-derivativen finanziellen Verbindlichkeiten, die nicht
als erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert kategorisiert sind.



Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefihrten Anschaffungskosten
werden zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewertet. Unverbrief-
te finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefihrten Anschaffungskos-
ten werden in den Positionen Verbindlichkeiten gegenlber Kredit-
instituten und Verbindlichkeiten gegeniber Kunden ausgewiesen;
verbriefte, nicht nachrangige Verbindlichkeiten unter den verbrief-
ten Verbindlichkeiten und nachrangige Verbindlichkeiten im Nach-
rangkapital. Zinsaufwendungen aus finanziellen Verbindlichkeiten
zu fortgefiihrten Anschaffungskosten werden in der Position Zins-
uberschuss und &hnliche Ertrage gezeigt. Dariiber hinaus enthélt
die Position Zinslberschuss und ahnliche Ertrage Nettogewinne
und Nettoverluste aus Ruckkaufen und Ricknahmen vor Falligkeit
sowie Ab- und Zuschreibungen von finanziellen Verbindlichkeiten
zu fortgefiihrten Anschaffungskosten.

Derivate Derivate werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet.
Anderungen des beizulegenden Zeitwertes werden erfolgswirksam
erfasst, sofern die Derivate nicht im Cashflow Hedge Accounting
abgebildet werden. Die Bewertungsergebnisse aus Stand-alone-
Derivaten werden im Handelsergebnis gezeigt und jene aus Siche-
rungsderivaten im Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen. In
der Bilanz werden die Stand-alone-Derivate in den Handelsaktiva
und Handelspassiva ausgewiesen und die Sicherungsderivate in
den Sonstigen Aktiva und Sonstigen Passiva.

Trennungspflichtige eingebettete derivative Finanzinstrumente in-
nerhalb eines strukturierten Produkts werden — auBerhalb der Ka-
tegorien Held for Trading und dFVTPL — vom Basisvertrag getrennt
und als eigenstandiges derivatives Finanzinstrument erfasst. Der
Basiskontrakt wird anschlieBend in Abhangigkeit von der getroffe-
nen Kategorisierung bilanziert. Die Wertanderung aus den abge-
trennten und zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Derivaten
wird erfolgswirksam erfasst.

IFRS 7 schreibt Angaben aufgegliedert nach Klassen von
Finanzinstrumenten vor. Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hat
als Klassen Uberwiegend die IAS-39-Bewertungskategorien, unwi-
derrufliche Kreditzusagen, Finanzgarantien, Sicherungsderivate und
die Barreserve definiert.

Bewertungsmethoden Fur Finanzinstrumente, die zum beizulegen-
den Zeitwert zu bewerten sind, basiert die Bewertung, falls vorhan-
den, auf Borsenkursen oder sonstigen Marktpreisen. Liegt kein
Preis von einem aktiven Markt vor, werden beobachtbare Marktprei-
se vergleichbarer Finanzinstrumente verwendet. Sind keine Preise
vergleichbarer Instrumente verfigbar, werden Bewertungsmodelle
auf Basis von am Markt beobachtbaren Parametern verwendet.
Falls auch dies nicht mdglich ist, werden die Finanzinstrumente auf
Basis von Modellen mit nicht am Markt beobachtbaren Parametern
bewertet. Bei den verwendeten Bewertungsmodellen handelt es
sich um Marktstandardmodelle, auf die in der Note Beizulegende
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Zeitwerte (Fair Value) der Finanzinstrumente im Zusammenhang
mit den Produkten eingegangen wird.

GemaB IAS 39.58 sind alle finanziellen Vermo-
genswerte auf Wertminderung zu prifen. Zu jedem Bilanzstichtag
untersucht der Konzern Deutsche Pfandbriefbank einzelfallbezo-
gen, ob objektive Hinweise flr eine Wertminderung vorliegen. Die
Kriterien zur Feststellung eines solchen objektiven Hinweises sind
insbesondere
> erhebliche finanzielle Schwierigkeiten des Kreditnehmers
> Uberfallige vertragliche Zins- oder Tilgungszahlungen oder ande-
re Vertragsbriiche

> eine erhohte Wahrscheinlichkeit, dass der Kreditnehmer in Insol-
venz oder in ein sonstiges Sanierungsverfahren gehen wird

> Neuverhandlungen aufgrund von wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten

> falls vorhanden, der Marktpreis des Vermdgenswertes

Zwei Arten von Wertberichtigungen werden unterschieden: Einzel-
wertberichtigungen und portfoliobasierte Wertberichtigungen. Wert-
berichtigungen auf Forderungen werden in einem eigenen Sonder-
konto (Wertberichtigungen auf Forderungen) ausgewiesen, anstatt
den Buchwert dieses Vermdgenswertes zu mindern. Der Aufwand
wird in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung unter der Kreditrisiko-
vorsorge gezeigt. Einzelwertberichtigungen auf AfS-Finanzanlagen
sowie Einzelwertberichtigungen und portfoliobasierte Wertberichti-
gungen auf LaR-Finanzanlagen mindern direkt den Buchwert des
Vermdgenswertes. In der Gewinn-und-Verlust-Rechnung wird der
Aufwand im Finanzanlageergebnis ausgewiesen. Fir finanzielle Ver-
mogenswerte, deren Folgebewertung erfolgswirksam mit dem bei-
zulegenden Zeitwert erfolgt, ist ein Impairment im beizulegenden
Zeitwert impliziert.

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank wertberichtigt Forderungen
und Finanzanlagen, deren Konditionen neu verhandelt wurden, falls
objektive Hinweise fiir eine Wertminderung vorliegen.

Zur Bemessung der Hohe der Wertberichtigung werden insbeson-

dere die folgenden Faktoren beriicksichtigt:

> Das gesamte Engagement des Kunden gegentiber dem Konzern
Deutsche Pfandbriefbank

> Der Betrag und der Zeitpunkt der erwarteten Zins- und Tilgungs-
zahlung

> Der verwertbare Betrag der Sicherheit und die Wahrscheinlichkeit
einer erfolgreichen Verwertung

> Die wahrscheinliche Hohe der Kosten zur Eintreibung von AuBen-
standen

> Falls vorhanden, der Marktpreis des Vermodgenswerts.

Zu fortgeflihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermé-
genswerte, fur die keine Einzelwertberichtigungen identifiziert wur-
den, werden zur Berechnung von portfoliobasierten Wertberichti-




gungen zu kreditrisikoinhdrenten Portfolios zusammengefasst. Die

portfoliobasierten Wertberichtigungen berlicksichtigen eingetrete-

ne Wertminderungen, die noch nicht identifiziert wurden. Die zur

Bemessung der portfoliobasierten Wertberichtigungen verwende-

ten Parameter werden regelméBig tberprift und gegebenenfalls

angepasst. Die Wertminderungen werden insbesondere durch Be-

ricksichtigung folgender Faktoren bestimmt:

> Historische Verlustraten in Portfolios mit ahnlichen Kreditrisiko-
Charakteristika

> Beurteilung, ob die derzeitigen wirtschaftlichen Bedingungen und
Kreditbedingungen sich im Vergleich zur Vergangenheit verbes-
sert oder verschlechtert haben

> Geschatzter Zeitraum zwischen Eintreten und Identifizieren einer
Wertminderung

> Stand des gegenwartigen Konjunkturzyklus

Sicherungsbeziehungen zwischen Finanzinst-
rumenten werden gemaB IAS 39 als Fair Value Hedge, Cashflow
Hedge oder als Absicherung einer Nettoinvestition in einen auslan-
dischen Geschéftsbetrieb abgebildet. Sicherungsinstrumente sind
Uberwiegend Zinsderivate wie zum Beispiel Zins-Swaps und -opti-
onen. Uberwiegend werden Zinsrisiken abgesichert, aber auch an-
dere Risiken wie Wahrungsrisiken.

Fair Value Hedge GeméaB IAS 39 wird bei einem Fair Value Hedge
ein bilanzierter Vermdgenswert, eine bilanzierte Verbindlichkeit,
eine bilanzunwirksame feste Verpflichtung oder ein genau bezeich-
neter Teil eines solchen Vermogenswerts, einer solchen Verbind-
lichkeit oder festen Verpflichtung gegen eine Anderung des beizu-
legenden Zeitwertes abgesichert, die auf ein bestimmtes Risiko
zurlckzufihren ist und Auswirkungen auf das Periodenergebnis
haben konnte.

Erflllt die Absicherung des beizulegenden Zeitwertes im Verlauf

der Berichtsperiode die Voraussetzungen des IAS 39.88, so erfolgt

die Bilanzierung folgendermaBen:

> Der Gewinn oder Verlust aus der erneuten Bewertung des Siche-
rungsinstruments zum beizulegenden Zeitwert (fiir ein derivatives
Sicherungsinstrument) oder die Wahrungskomponente seines
gemaB IAS 21 bewerteten Buchwertes (fur nicht-derivative Si-
cherungsinstrumente) wird im Periodenergebnis erfasst und

>der Buchwert eines Grundgeschéfts wird um den dem abgesi-
cherten Risiko zuzurechnenden Gewinn oder Verlust aus dem
Grundgeschéaft angepasst und im Periodenergebnis erfasst. Dies
gilt fur den Fall, dass das Grundgeschaft ansonsten mit den An-
schaffungskosten bewertet wird. Der dem abgesicherten Risiko
zuzurechnende Gewinn oder Verlust wird im Periodenergebnis
erfasst, wenn es sich bei dem Grundgeschéaft um einen zur Verau-
Berung verfugbaren (AfS) finanziellen Vermogenswert handelt.
Die Amortisierung des Anpassungsbetrages wird bei Auflésung
der Sicherungsbeziehung begonnen.
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Das Fair Value Hedge Accounting wird vom Konzern Deutsche
Pfandbriefbank zur Abbildung von Micro-Hedge-Beziehungen ver-
wendet. Das Fair Value Hedge Accounting fir ein Portfolio von
Zinsrisiken wird nicht angewendet. Ineffektivitaten innerhalb der
nach IAS 39 zuldssigen Bandbreite werden in der Zeile Ergebnis
aus Sicherungszusammenhangen gezeigt. Zur Effektivitdtsmes-
sung wird die Regressionsanalyse verwendet. Die Dollar-Offset-
Methode wird zur Quantifizierung der Ineffektivitat herangezogen.
Wird eine Absicherungsbeziehung aus anderen Griinden als der
Ausbuchung der abgesicherten Position beendet, wird die Differenz
zwischen dem Buchwert der abgesicherten Position zu diesem
Zeitpunkt und dem Wert, den diese Position ohne Absicherung auf-
gewiesen hatte (die nicht-amortisierte Fair-Value-Anpassung), Gber
die verbleibende Restlaufzeit der urspriinglichen Absicherung er-
folgswirksam amortisiert. Wird das abgesicherte Instrument bei-
spielsweise infolge von Verkauf oder Riickzahlung ausgebucht,
wird die nicht-amortisierte Fair-Value-Anpassung sofort erfolgs-
wirksam erfasst.

Cashflow Hedge Bei einem Cashflow Hedge wird gemaB IAS 39
das Risiko schwankender Zahlungsstrome abgesichert, das auf ein
bestimmtes, mit dem bilanzierten Vermdgenswert oder der bilan-
zierten Verbindlichkeit (wie beispielsweise ein Teil oder alle kinfti-
gen Zinszahlungen einer variabel verzinslichen Schuld) oder mit ei-
ner erwarteten und mit hoher Wahrscheinlichkeit eintretenden
kinftigen Transaktion verbundenes Risiko zurtickzufiihren ist und
Auswirkungen auf das Periodenergebnis haben kdnnte.

Beim Cashflow Hedge Accounting werden Derivate bilanziert, die
im Rahmen des Aktiv-Passiv-Managements der Absicherung des
Zinsanderungsrisikos dienen. So werden die zukinftigen variablen
Zinszahlungen fir zinsvariable Forderungen und Verbindlichkeiten
vorwiegend mittels Zins-Swaps in feste Zahlungen getauscht.

Sicherungsinstrumente werden beim Cashflow Hedge Accounting
zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Das Bewertungsergebnis ist
in einen effektiven und in einen ineffektiven Teil der Sicherungsbe-
ziehung zu trennen.

Der effektive Teil des Sicherungsinstruments wird erfolgsneutral in
einer gesonderten Position des Eigenkapitals (Cashflow-Hedge-
Rucklage) erfasst. Der ineffektive Teil des Sicherungsderivats wird
erfolgswirksam im Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen er-
fasst.

Eine Sicherungsbeziehung gilt als effektiv, wenn zu Beginn und
iiber die gesamte Laufzeit der Geschafte Anderungen der Zah-
lungsstrome der Grundgeschafte nahezu vollstandig (Bandbreite
von 80% bis 125%) durch Anderungen der Zahlungsstréme der
Sicherungsinstrumente kompensiert werden. Um die Effektivitat
nachzuweisen, werden vierteljghrlich die zuklnftigen variablen
Zinszahlungen aus den zu sichernden Forderungen und Verbind-



lichkeiten den variablen Zinszahlungen aus den Zinsderivaten in
detaillierten Laufzeitbandern gegenulbergestellt. Zur Effektivitats-
messung werden die Dollar-Offset-Methode oder statistische Me-
thoden verwendet.

In den Perioden, in denen die Zahlungsstréme der gesicherten
Grundgeschafte das Periodenergebnis beeinflussen, wird die
Cashflow-Hedge-Ricklage erfolgswirksam aufgelost. Falls eine
Cashflow-Absicherung fiir eine vorgesehene Transaktion als nicht
mehr wirksam erachtet oder die Absicherungsbeziehung beendet
wird, wird der kumulierte Gewinn oder Verlust, der urspriinglich di-
rekt im Eigenkapital gebucht worden war, auf dem Absicherungsin-
strument noch so lange dort behalten, bis die vereinbarte oder vor-
gesehene Transaktion erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt wird der Gewinn
oder Verlust erfolgswirksam gebucht.

Absicherung einer Nettoinvestition in einen ausléndischen Ge-
schéftsbetrieb Die Absicherung einer Nettoinvestition gegen Fremd-
wéhrungsrisiken aus der Umrechnung wird auch als Net Investment
Hedge bezeichnet. Die Bilanzierung von Net Investment Hedges er-
folgt in gleicher Weise wie die von Cashflow Hedges. Der Konzern
Deutsche Pfandbriefbank hat im Geschéftsjahr 2011 und zum 31.De-
zember 2010 keine Nettoinvestitionen in auslandische Geschaftsbe-
triebe abgesichert.

8 Barreserve

Die Barreserve enthalt Guthaben bei Zentralnotenbanken und wird
zu Anschaffungskosten bewertet.

9 Handelsaktiva

Die Handelsaktiva enthalten positive Marktwerte von Stand-alone-
Derivaten des Bankbuchs. Handelsaktiva werden mit den beizule-
genden Zeitwerten bewertet. Bei nicht bérsengehandelten origina-
ren und derivativen Finanzgeschéaften wird der Bilanzwert mithilfe
interner Preismodelle auf Basis von Barwertkalkilen beziehungs-
weise Optionspreismodellen ermittelt. Bewertungs- und Realisie-
rungsgewinne und -verluste aus Handelsaktiva werden in der Ge-
winn-und-Verlust-Rechnung im Handelsergebnis ausgewiesen.

10 Forderungen
Forderungen werden in den Positionen Forderungen an Kreditinsti-

tute und Forderungen an Kunden ausgewiesen und gemaB IAS 39
zu fortgeflhrten Anschaffungskosten bewertet, sofern es sich nicht
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um dFVTPL-Forderungen, AfS-Forderungen oder Grundgeschafte
eines Fair Value Hedge handelt. Zum 31.Dezember 2011 und zum
31. Dezember 2010 hatte der Konzern Deutsche Pfandbriefbank
keine Forderungen der Kategorien AfS und dFVTPL im Bestand.

Die Zufiihrungen zu den Wertberichtigungen auf Forderungen wer-
den in einer eigenen Position Risikovorsorge in der Gewinn-und-
Verlust-Rechnung gezeigt. Alle Ubrigen Ertrage und Aufwendungen
aus Forderungen inklusive der Nettogewinne und Nettoverluste
werden in der Position Zinstberschuss und ahnliche Ertrdge aus-
gewiesen.

11 Wertberichtigungen auf Forderungen und Rickstellungen
fur Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen
(Risikovorsorge)

Eine Risikovorsorge fiir Kreditrisiken wird gebildet, wenn objektive
Hinweise darauf schlieBen lassen, dass nicht der gesamte geméaR
der urspriinglichen vertraglichen Bedingungen geschuldete Betrag
eingebracht werden kann. Der Bemessung der Risikovorsorge lie-
gen im Wesentlichen Erwartungen hinsichtlich Kreditausféllen, der
Struktur und Qualitat der Kreditportfolios sowie gesamtwirtschaft-
liche Einflussfaktoren auf Einzel- und Portfoliobasis zugrunde.

Einzelwertberichtigungen Fir alle erkennbaren Ausfallrisiken
entspricht die Risikovorsorge der Differenz zwischen dem Buch-
wert des Vermdgenswertes und dem Barwert der erwarteten kinf-
tigen Cashflows. Letzterer wird anhand des urspriinglichen Effek-
tivzinssatzes errechnet. Marktzinsénderungen wirken sich dabei
nicht aus. Die durch Zeitablauf bedingte Erhohung des Barwerts
einer wertberichtigten Forderung (sogenanntes Unwinding) wird
als Zinsertrag ausgewiesen.

Portfoliobasierte Wertberichtigungen Forderungen, fir die keine
Einzelwertberichtigungen gebildet wurden, werden gemaB IAS 39.64
zu risikoinhérenten Portfolios zusammengefasst. Fir diese werden
portfoliobasierte Wertberichtigungen gebildet, deren Héhe sich nach
aktuellen Ereignissen, Informationen tber signifikante Anderungen
im technologischen, marktbezogenen, wirtschaftlichen oder recht-
lichen Umfeld mit nachteiligen Folgen sowie nach historischen Aus-
fallquoten bemisst.

Die Risikovorsorge unterteilt sich in Wertberichtigungen auf Forde-
rungen und Rickstellungen fir Eventualverbindlichkeiten und an-
dere Verpflichtungen wie noch nicht in Anspruch genommene Kre-
ditzusagen. Eine Wertberichtigung auf Forderungen wird als
Abzugsposten auf der Aktivseite der Bilanz ausgewiesen, wohinge-
gen eine Rickstellung fur Eventualverbindlichkeiten und andere
Verpflichtungen auf der Passivseite der Bilanz gezeigt wird. In der
Gewinn-und-Verlust-Rechnung werden grundsétzlich alle Effekte
in der Position Kreditrisikovorsorge ausgewiesen. Lediglich der Er-




trag aus der durch Zeitablauf bedingten Erhéhung des Barwerts
der wertberichtigten Forderungen wird in der Position Zinstber-
schuss und ahnliche Ertrage gezeigt.

In den Finanzanlagen werden dFVTPL-, LaR- und AfS-Wertpapiere
bilanziert. dFVTPL- und AfS-Finanzanlagen werden zum beizule-
genden Zeitwert bewertet. Anderungen des beizulegenden Zeit-
werts von dFVTPL-Finanzanlagen werden erfolgswirksam erfasst
und im Ergebnis aus Sicherungszusammenhéangen ausgewiesen.
Anderungen des beizulegenden Zeitwerts von AfS-Finanzanlagen
werden erfolgsneutral in einer gesonderten Position des Eigenkapi-
tals erfasst (AfS-Rucklage), bis der Vermdgenswert verkauft, einge-
zogen oder anderweitig abgegangen ist oder eine Wertminderung
fur den finanziellen Vermogenswert gemaB IAS 39.68ff. festgestellt
wurde, sodass zu diesem Zeitpunkt der zuvor im Eigenkapital er-
fasste kumulative Gewinn oder Verlust erfolgswirksam wird. Einzel-
wertberichtigungen auf AfS-Finanzanlagen mindern direkt den
Buchwert des Vermégenswertes. Portfoliobasierte Wertberichtigun-
gen sind nicht auf AfS-Finanzanlagen zu bilden. AfS-Finanzanlagen,
die effektiv gegen Marktpreisrisiken abgesichert sind, werden im
Rahmen des Hedge Accounting abgebildet. LaR-Finanzanlagen
werden zu fortgeflhrten Anschaffungskosten bewertet. Einzelwert-
berichtigungen und portfoliobasierte Wertberichtigungen auf LaR-
Finanzanlagen mindern direkt den Buchwert des Vermogenswerts.
In den Geschaftsjahren 2011 und 2010 hatte der Konzern Deutsche
Pfandbriefbank keine HtM-Finanzanlagen.

Sachanlagen werden zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten
bewertet. Die Buchwerte werden (ausgenommen bei Grundsti-
cken) um planmé&Bige lineare Abschreibungen entsprechend der
erwarteten Nutzungsdauer gemindert. Darliber hinaus werden
Sachanlagen mindestens einmal jahrlich auf Anhaltspunkte fir eine
auBerplanméBige Wertminderung geprift. Sofern eine Wertminde-
rung eingetreten ist, erfolgt eine auBerplanméBige Abschreibung.
Entfallen die Griinde fur die auBerplanméBige Abschreibung, wer-
den Zuschreibungen maximal bis zur Hohe der fortgefihrten An-
schaffungs- oder Herstellungskosten vorgenommen. Bei Einbau-
ten in gemieteten Gebduden wird die Vertragsdauer unter
Berlcksichtigung von Verlangerungsoptionen zugrunde gelegt,
wenn sie klrzer ist als die wirtschaftliche Nutzungsdauer.
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Wirtschaftliche Nutzungsdauer

in Jahren

Einbauten in fremde Anwesen 5-15
EDV-Anlagen (im weiteren Sinne) 3= 5
Sonstige Betriebs- und Geschéaftsausstattung 3-25

Nachtraglich angefallene Anschaffungs- oder Herstellungskosten
werden aktiviert, sofern dem Unternehmen ein zuséatzlicher wirt-
schaftlicher Nutzen entsteht. Aufwendungen fir MaBnahmen zum
Erhalt der Sachanlagen werden in dem Geschéftsjahr, in dem sie
entstanden sind, erfolgswirksam erfasst.

Unter den immateriellen Vermdgenswerten ist im Wesentlichen er-
worbene und selbst erstellte Software ausgewiesen. Geschafts-
oder Firmenwerte sind seit ihrer vollstandigen Abschreibung im
Jahr 2008 nicht mehr aktiviert.

Software stellt immaterielle Vermogenswerte mit begrenzter Nut-
zungsdauer dar. Erworbene Software wird zu fortgefihrten An-
schaffungskosten bewertet. Selbst erstellte Software aktiviert der
Konzern Deutsche Pfandbriefbank, wenn der Konzern mit groBer
Wahrscheinlichkeit wirtschaftliche Vorteile daraus ziehen kann und
sich die Aufwendungen zuverléssig bestimmen lassen. Die aktivie-
rungsfahigen Aufwendungen fir selbst erstellte Software umfassen
externe, direkt zurechenbare Kosten fir Material und Dienstleistun-
gen sowie Personalaufwendungen fur Mitarbeiter, die unmittelbar
mit der Erstellung von selbst genutzter Software befasst sind. Soft-
ware wird Uber erwartete Nutzungsdauern von drei bis funf Jahren
linear abgeschrieben. Darliber hinaus sind immaterielle Vermégens-
werte mit begrenzter Nutzungsdauer jahrlich oder wenn es einen
Anhaltspunkt dafir gibt, dass der immaterielle Vermégenswert wert-
gemindert sein kénnte, auf Werthaltigkeit zu prifen.

Unter den Sonstigen Aktiva werden vor allem die positiven beizule-
genden Zeitwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedging-
Derivate und Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern) und
Rettungserwerbe ausgewiesen. Rettungserwerbe werden wie Vor-
rate geméaB IAS 2 mit dem niedrigeren Wert aus Anschaffungskos-
ten und NettoverauBerungswert bewertet.



16 Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten, die nicht Grundgeschéafte eines effektiven Fair
Value Hedge sind und nicht der Kategorie dFVTPL angehdren,
werden zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bilanziert. Agien und
Disagien werden dabei anteilig berlcksichtigt. Unverzinsliche Ver-
bindlichkeiten werden mit ihrem Barwert angesetzt. Der Konzern
Deutsche Pfandbriefbank hat Verbindlichkeiten nicht in die Bewer-
tungskategorie dFVTPL designiert. Alle Ertrage und Aufwendun-
gen aus Verbindlichkeiten inklusive der als Nettogewinne und Net-
toverluste gezeigten Einlésungsgewinne und -verluste werden in
der Position Zinstberschuss und éhnliche Ertrage gezeigt.

17 Handelspassiva

Unter den Handelspassiva sind die zum beizulegenden Zeitwert be-
werteten Refinanzierungspositionen des Handelsbestandes aus-
gewiesen. Darlber hinaus sind in den Handelspassiva negative
Marktwerte von Handelsderivaten und Stand-alone-Derivaten des
Bankbuchs enthalten. Handelspassiva werden mit den beizulegen-
den Zeitwerten bewertet. Bewertungs- und Realisierungsgewinne
und -verluste aus Handelspassiva werden in der Gewinn-und-Ver-
lust-Rechnung im Handelsergebnis ausgewiesen.

18 Ruckstellungen

Bei der Ermittlung der Rickstellungen fiir ungewisse Verbindlich-
keiten und drohende Verluste aus schwebenden Geschaften wird
die bestmogliche Schatzung nach IAS 37.36ff. verwendet. Lang-
fristige Rlckstellungen werden abgezinst mit einem Zinssatz, der
die aktuellen Markterwartungen im Hinblick auf den Zinseffekt so-
wie die fur die Schuld typischen Risiken widerspiegelt.

Ruckstellungen fir leistungsorientierte Pensionen und &hnliche
Verpflichtungen werden auf der Basis versicherungsmathema-
tischer Gutachten gemaB IAS 19 gebildet. Die Berechnung erfolgt
nach der Projected Unit Credit-Methode (Anwartschaftsbarwert-
verfahren) und beriicksichtigt neben dem Barwert der erdienten
Pensionsanspriiche auch die noch ungetilgten versicherungsma-
thematischen Gewinne und Verluste. Diese ergeben sich aus Ab-
weichungen zwischen den erwarteten und den tatsachlich eingetre-
tenen Werten (zum Beispiel mehr oder weniger Invaliditats- oder
Todesfalle als nach den verwendeten Rechnungsgrundlagen erwar-
tet) oder aus Anderungen der Berechnungsparameter.

Die versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste werden
nach dem sogenannten Korridorverfahren behandelt: Eine erfolgs-
wirksame Berucksichtigung ist demnach in den Folgejahren erst
dann vorzunehmen, wenn der Saldo der kumulierten, nicht erfass-
ten versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste zum
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Ende der vorherigen Berichtsperiode den hoheren Betrag von 10 %
des Barwerts der erdienten Pensionsanspriiche und 10% des
beizulegenden Zeitwerts von Vermdgenswerten einer eventuell vor-
handenen externen Versorgungseinrichtung Uberschreiten. Die
Verteilung des erfolgswirksam zu behandelnden Betrages erfolgt
uber die erwartete durchschnittliche Restlebensarbeitszeit der vom
Plan erfassten Arbeitnehmer.

Der Zinssatz zur Diskontierung der leistungsorientierten Pensions-
verpflichtungen orientiert sich an dem langfristigen Zinssatz fur
erstklassige festverzinsliche Unternehmensanleihen am Abschluss-
stichtag.

Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat mit Wirkung zum 1.Januar
2005 eine nach IAS 19 als Qualifying Insurance Policy zu behan-
delnde Rickdeckungsversicherung abgeschlossen, um sich gegen
Teile der Risiken aus den leistungsorientierten Pensionszusagen
abzusichern. Die Ruckdeckungsversicherungen sind an die Versor-
gungsberechtigten verpfandet und stellen Planvermdgen gemaf
IAS 19 dar. Die Pensionsverpflichtungen sind mit dem Planvermo-
gen unter Berlcksichtigung der Begrenzung gemaB IAS 19.58 zu
saldieren. Nach Saldierung verbleibt zum 31. Dezember 2010 eine
Pensionsverpflichtung.

Der im Verwaltungsaufwand in der Position Aufwendungen fur Al-
tersversorgung und Unterstltzung enthaltene Aufwand fir leis-
tungsorientierte Pensionszusagen wurde geméaB IAS 19 um die er-
warteten Ertrage aus dem Planvermdgen gemindert. Die erwartete
Rendite des Planvermdgens leitet sich aus der angenommenen
langfristigen Rentabilitat von Rickdeckungsversicherungen ab.

19 Sonstige Passiva

Unter den Sonstigen Passiva werden neben den negativen beizule-
genden Zeitwerten aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedging-
Derivate und Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern) un-
ter anderem abgegrenzte Verbindlichkeiten ausgewiesen. Dabei
handelt es sich um Verbindlichkeiten fur erhaltene oder gelieferte
Glter oder Dienstleistungen, die weder bezahlt noch vom Lieferan-
ten in Rechnung gestellt oder formal vereinbart wurden. Hierzu ge-
horen auch kurzfristige Verbindlichkeiten gegenlber Mitarbeitern,
zum Beispiel Gleitzeitguthaben und Urlaubsanspriiche. Die abge-
grenzten Verbindlichkeiten sind in Hohe der voraussichtlichen Inan-
spruchnahme angesetzt worden.

Sofern die hier aufgezahlten Verpflichtungen am Abschlussstichtag
noch nicht genau quantifizierbar und die Voraussetzungen des
IAS 37 zur Bildung von Rickstellungen erfillt sind, sind die Ver-
pflichtungen unter den Rickstellungen auszuweisen.




Nachrangkapital darf im Falle der Insolvenz oder der Liquidation
erst nach Befriedigung aller nicht nachrangigen Glaubiger zurtick-
gezahlt werden. Das Nachrangkapital des Konzerns Deutsche
Pfandbriefbank umfasst nachrangige Verbindlichkeiten, Genuss-
rechtskapital und Hybride Kapitalinstrumente. Bei einigen Instru-
menten des Nachrangkapitals nehmen die Inhaber an einem etwa-
igen Jahresfehlbetrag beziehungsweise Bilanzverlust teil. Darliber
hinaus kann unter bestimmten Voraussetzungen der Zinsanspruch
entfallen oder sich reduzieren. Bei anderen Instrumenten entfallt
bei einem Jahresfehlbetrag lediglich die Verzinsung, wobei diese, je
nach Gestaltungsform, wieder aufgeholt werden kann.

Die von Unternehmen des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank
emittierten Nachrangkapitalinstrumente werden gemaB IAS 32 als
finanzielle Verbindlichkeit oder als Eigenkapitalinstrument entspre-
chend der wirtschaftlichen Substanz der vertraglichen Vereinbarung
und den Begriffsbestimmungen fir finanzielle Verbindlichkeiten
und Eigenkapitalinstrumente klassifiziert. Finanzielle Verbindlichkei-
ten werden zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet. Die
fortgeflhrten Anschaffungskosten sind der Betrag, mit dem das
Nachrangkapital beim erstmaligen Ansatz bewertet wurde, abzig-
lich Tilgungen, zuzlglich oder abzuglich der kumulierten Amortisati-
on einer etwaigen Differenz zwischen dem urspriinglichen Betrag
und dem bei Endfélligkeit rlickzahlbaren Betrag unter Anwendung
der Effektivzinsmethode sowie abziiglich etwaiger erwarteter Min-
derungen an Zins- und/oder Kapitaldienst.

Im Jahr 2009 hat der SoFFin der Deutschen Pfandbriefbank AG
eine stille Einlage in Hohe von 1,0 Mrd. € abzliglich Transaktionskos-
ten zur Verfigung gestellt. Die stille Einlage wurde auf unbestimmte
Zeit geschlossen. An einem Bilanzverlust nimmt der stille Gesell-
schafter im Verhaltnis der stillen Einlage zum Gesamtbuchwert aller
am Bilanzverlust teilnehmenden Haftkapitalanteile der Bank teil. Die
Gesamtverlustbeteiligung des stillen Gesellschafters am Bilanzver-
lust ist auf seine stille Einlage begrenzt. Der Bilanzverlust, der auf das
Jahr 2008 entfallt, wird zur Berechnung der Verlustteilnahme nicht
einbezogen. In Ubereinstimmung mit der wirtschaftlichen Substanz
der vertraglichen Vereinbarung und den Regelungen des IAS 32
wurde die stille Einlage beim erstmaligen Ansatz als Eigenkapitalin-
strument klassifiziert. Die Bewertung der stillen Einlage zum Zu-
gangszeitpunkt erfolgt zu Anschaffungskosten, die dem Fair Value
der erhaltenen Gegenleistung entsprechen.
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Zum 31. Dezember 2011 und zum 31. Dezember 2010 hat kein
Unternehmen des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank aktienba-
sierte Verglitungen zugesagt.

Die Wahrungsumrechnung erfolgt nach den Vorschriften des
IAS 21. Zum Abschlussstichtag werden monetére Posten in Fremd-
wahrung zum Stichtagskurs in die funktionale Wahrung umgerech-
net. Die Berichtswahrung ist Euro. Nicht-monetare Posten, die zu
historischen Anschaffungskosten in einer Fremdwéhrung bewertet
wurden, werden mit ihrem Anschaffungskurs angesetzt.

Ertrage und Aufwendungen, die sich aus der Wahrungsumrech-
nung der Einzelabschlisse der Konzerngesellschaften in die funk-
tionale Wahrung ergeben, werden grundsatzlich erfolgswirksam in
der Position Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen
erfasst.

Im vorliegenden Konzernabschluss sind die Bilanzpositionen der
Tochterunternehmen, soweit sie nicht in Euro bilanzieren, mit markt-
gerechten Kursen am Abschlussstichtag umgerechnet. Fir die Um-
rechnung der Aufwendungen und Ertrage dieser Tochterunterneh-
men werden Durchschnittskurse verwendet. Differenzen aus der
Umrechnung der Abschlisse der Tochterunternehmen werden er-
folgsneutral behandelt und sind in der Entwicklung des Eigenkapi-
tals ausgewiesen. Der Konsolidierungskreis schlieft keine Unter-
nehmen aus Hochinflationslandern ein.

Die Bilanzierung und Bewertung von Ertragsteuern erfolgt gemaB
IAS 12. Latente Steuern werden bis auf die im Standard festgeleg-
ten Ausnahmen fir alle temporaren Differenzen zwischen den
Wertansatzen nach IFRS und den Steuerwerten sowie auf die Un-
terschiedsbetrége, die sich aus der konzerneinheitlichen Bewertung
und Konsolidierung ergeben, gebildet (bilanzorientiertes Vorgehen).
Latente Steueranspriiche aufgrund von ungenutzten steuerlichen
Verlustvortragen, Zinsvortragen und Steuergutschriften werden an-
gesetzt, soweit dies nach IAS 12.34 ff. notwendig ist.

Die Berechnung der latenten Steuern erfolgt mit den jeweiligen na-
tionalen Steuersatzen, die zum Zeitpunkt des Ausgleichs der Diffe-
renzen erwartet werden, denn die Konzeption der latenten Steuern
beruht auf der Darstellung zukinftiger Steueranspriiche bezie-
hungsweise Steuerverpflichtungen (Liability-Methode). Anderun-
gen der Steuersatze sind berticksichtigt. Die Auszahlung des per
31.Dezember 2006 aktivierten Kérperschaftsteuerminderungsgut-



habens erfolgt seit dem 1.Januar 2008 unabhangig von einer Divi-
dendenzahlung Uber einen Zeitraum von zehn Jahren. Der unver-
zinsliche Anspruch war mit dem Barwert zu bewerten. Fir die
Diskontierung wurde ein Zinssatz von 3,7 % p.a. verwendet. Ande-
rungen des aktivierten Kérperschaftsteuerminderungsguthabens
aufgrund im Jahr 2011 fir frihere Veranlagungszeitrdume erlasse-
ner Steuerbescheide sind entsprechend erfolgswirksam berick-
sichtigt worden.

25 Zur VerauRerung gehaltene Vermégenswerte

Zur VeréauBerung gehaltene langfristige Vermégenswerte oder Ver-
auBerungsgruppen sind nach IFRS 5 am Bilanzstichtag mit dem
niedrigeren Wert aus Buchwert und beizulegendem Zeitwert abzlg-
lich VerauBerungskosten zu bewerten. Die Vermdgenswerte sind
separat in der Bilanz auszuweisen. Der Konzern Deutsche Pfand-
briefbank hatte zum 31.Dezember 2011 und zum 31.Dezember 2010
keine wesentlichen zur VerauBerung gehaltenen Vermégenswerte
im Bestand.

26 Zukunftsbezogene Annahmen und Schatzungs-
unsicherheiten

Bei der Aufstellung des Abschlusses trifft der Konzern Deutsche
Pfandbriefbank zukunftsbezogene Annahmen sowie Schatzungen.
Dadurch kann ein betrachtliches Risiko entstehen, dass innerhalb
des néchsten Geschaftsjahres eine wesentliche Anpassung der
ausgewiesenen Vermogenswerte und Schulden erforderlich wird.

Unternehmensfortfihrung Der Abschluss des Konzerns Deut-
sche Pfandbriefbank basiert auf der Annahme, den Geschaftsbe-
trieb fortzuflhren. Die Risiken der voraussichtlichen Entwicklung
sind im Prognosebericht beschrieben.

Nicht vorzeitig angewendete Standards Standards, die neu her-
ausgegeben oder Uberarbeitet wurden und nicht vorzeitig ange-
wendet werden, kénnten im Rahmen der erstmaligen Anwendung
zu Anderungen in der Bilanzierung und Bewertung sowie im Aus-
weis der Vermogenswerte und Schulden fihren. Die nicht vorzeitig
angewendeten Standards sind ausflhrlich in Note 2 beschrieben.

Wertberichtigungen Das Portfolio des Konzerns Deutsche Pfand-
briefbank wird mindestens jahrlich auf Wertminderungen Gberprift.
Es ist zu beurteilen, ob die erwarteten zukiinftigen Zahlungsstréme
niedriger sind als die tatsachlich vereinbarten Zahlungsstrome. Da-
bei ist abzuschatzen, ob beobachtbare Daten auf eine messbare
Verringerung der erwarteten zukinftigen Zahlungsstrome hinwei-
sen. Hinweise umfassen beispielsweise beobachtbare Daten, die
auf eine nachteilige Veranderung beim Zahlungsstand von Kredit-
nehmern schlieBen lassen, sowie volkswirtschaftliche oder wirt-
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schaftliche Faktoren, die mit Ausfallen des Portfolios korrelieren.
Die Methoden und die Annahmen zur Schatzung der Héhe und des
zeitlichen Verlaufs der Zahlungsstrome werden regelmaBig Uber-
prift, damit die Differenzen zwischen geschatzten und tatsachli-
chen Ausféllen méglichst gering gehalten werden kénnen. Der Er-
mittlung der portfoliobasierten Wertberichtigungen liegen ferner die
Annahme der Verlust-Bestimmungs-Periode (Loss Identification
Period) wie auch das erwartete Volumen, basierend auf statisti-
schen Daten, zugrunde.

Beizulegende Zeitwerte von originaren und derivativen Finanz-
instrumenten Die beizulegenden Zeitwerte von Finanzinstrumen-
ten, die nicht auf aktiven Markten notiert sind, werden mithilfe von
Bewertungsmodellen ermittelt. In solchen Féllen erfolgt regelmaBig
eine Uberpriifung, ob die Bewertungsmodelle einen vergleichbaren
MaBstab fir die aktuellen Marktpreise liefern. Aus praktischen
Grinden koénnen in den Bewertungsmodellen nur quantifizierbare
Faktoren (zum Beispiel Zahlungsstrome, Diskontierungssatze) be-
riicksichtigt werden, die gleichwohl Schitzungen erfordern. Ande-
rungen von Annahmen Uber diese Faktoren kdnnten die beizulegen-
den Zeitwerte der Finanzinstrumente beeinflussen.

Eingebettete Derivate Ein eingebettetes Derivat ist gemaB
IAS 39.11 vom Basisvertrag zu trennen und separat zu bewerten,
wenn neben anderen Kriterien die wirtschaftlichen Merkmale und
Risiken des eingebetteten Derivats nicht eng mit den wirtschaft-
lichen Merkmalen und Risiken des Basisvertrages verbunden sind.
Die wirtschaftlichen Risiken von Grundgeschaft und eingebettetem
Derivat werden mit aktuellen Messmethoden gemessen, um das
Vorliegen einer Trennungspflicht zu beurteilen.

Hedge Accounting Beziehungen zwischen Grundgeschaften und
Sicherungsinstrumenten konnen im Hedge Accounting abgebildet
werden. Eine Beziehung qualifiziert sich nur dann fir das Hedge
Accounting, wenn bestimmte Bedingungen geméaB IAS 39.88 er-
fullt sind. Unter anderem muss die Absicherung hinsichtlich der Er-
reichung einer Kompensation der Risiken aus Anderungen des
beizulegenden Zeitwertes oder der Cashflows in Bezug auf das
abgesicherte Risiko als in hohem MaBe wirksam gelten.

Die Ermittlung der Wirksamkeit der Risikoabsicherung ist abhangig
von Risikomessmethoden, den verwendeten Parametern und An-
nahmen zur Eintrittswahrscheinlichkeit. Diese Methoden und Para-
meter werden im Einklang mit den Risikomanagement-Zielsetzun-
gen und -Strategien weiterentwickelt.

Ertragsteuern Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank unterliegt
bei der Kalkulation der Ertragsteuern den unterschiedlichsten nati-
onalen Steuerregelungen. Zur Beurteilung des Steueraufwands
sind jeweils Schatzungen erforderlich, die mit den zum Abschluss-
stichtag vorhandenen Erkenntnissen eng an der im folgenden Ge-
schéftsjahr zu erstellenden Jahressteuererklarung orientiert sind. In




einigen Landern sind die tatsachlichen Steuerlasten, die auf das lau-
fende Geschéftsjahr entfallen, erst nach entsprechender Steuerpri-
fung endgtiltig festzustellen. Diese Abweichungen vom geschatzten
Steueraufwand konnen den Steueraufwand in zukinftigen Ge-
schéftsjahren positiv oder negativ beeinflussen.

Bei der Aktivierung von Verlustvortragen und sonstigen Steuergut-
schriften unterliegen sowohl die Hohe als auch die tatsachliche
Verfligbarkeit Schatzungen. Wesentliche Verlustvortrage sind dem
deutschen Steuerrecht zuzuordnen und héngen in ihrer Verfligbar-
keit unter anderem von den Einschrankungen der 8§ 10d EStG, 8¢
KStG beziehungsweise § 10a GewStG ab. Latente Steueranspri-
che auf Verlustvortrage sind in dem Umfang bilanziert, in dem es
wahrscheinlich ist, dass ein zukiinftiges zu versteuerndes Ergebnis
zur Verfugung stehen wird, gegen das die noch nicht genutzten
steuerlichen Verlustvortrage verwendet werden konnen.

Segmentberichterstattung

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank ist in den drei Geschafts-
segmenten Public Sector Finance, Real Estate Finance und Value
Portfolio tatig, nach denen der Konzern gesteuert wird.

Die Darstellung der Segmente des Konzerns Deutsche Pfandbrief-
bank basiert auf dem internen Berichtswesen, das gemaB IFRS er-
stellt wird. Ertrage und Aufwendungen werden den Segmenten
verursachungsgerecht zugeordnet. Der externe Zinstberschuss des
Konzerns wird den Segmenten kalkulatorisch zugeordnet.

Das Geschaftssegment Public Sec-
tor Finance umfasst die Finanzierungen des offentlichen Sektors,
die nach deutschem Recht deckungsstockféahig sind. Der Konzern
Deutsche Pfandbriefbank betreibt Neugeschaft in der 6ffentlichen
Investitionsfinanzierung. Im Staatsfinanzierungsgeschaft als reiner
Budgetfinanzierung tatigt der Konzern Deutsche Pfandbriefbank
kein Neugeschaft. Ziel ist eine Konzentration auf pfandbrieffahige
Mérkte. Die Zielgruppe fir dieses Geschaft sind profitable Kunden-
segmente mit einem adaquaten Risikoniveau: Regionen, Stadte und
Gemeinden sowie staatlich garantierte 6ffentliche Kérperschaften
und garantierte Public Private Partnerships.

Das Geschaftssegment Real Estate
Finance umfasst sémtliche gewerblichen Immobilienfinanzierungen
des Konzerns. Der Schwerpunkt des Neugeschaftes liegt auf der
Finanzierung bereits bestehender Objekte mit konservativer Refi-
nanzierungsstrategie. Kunden sind dabei professionelle Investoren.
Dabei sind fur eigenstéandiges Geschaft auskémmliche LosgréBen
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und risikoadaquate Beleihungsauslaufe Voraussetzung. Strategi-
sche Partnerschaften werden mit anderen Instituten mit dem Ziel
geschlossen, durch Syndizierungen und Konsortialfinanzierungen
fir Kunden auch héhere Beleihungsauslaufe und gréBere Volumina
zu ermoglichen.

Im Geschéaftssegment Value Portfolio werden
hauptsachlich die Gegeneffekte dargestellt, die durch die Ubertra-
gung von Positionen an die FMS Wertmanagement entstanden
sind. Dariiber hinaus enthdlt das Segment einige ausgewéhlte
strukturierte Produkte sowie die Ertrage und Aufwendungen aus
den Dienstleistungen fiur den laufenden Betrieb der FMS Wertma-
nagement.

Mit der Spalte erfolgt die Uberlei-
tung der Summe der Segmentergebnisse auf das Konzernergebnis.
Die Spalte enthélt unter anderem das nicht auf die Geschaftsseg-
mente allokierte Eigenkapital.

Im Jahr 2011 wurde die Zusammensetzung der Segmente ange-
passt. Die Anpassung ist im Wesentlichen auf die nunmehr umge-
setzte Steuerung von im Zuge der Abspaltung von Positionen auf
die FMS Wertmanagement neu entstandenen beziehungsweise ent-
fallenen Sachverhalten zurlickzufthren. Im Einklang mit IFRS 8.30
erfolgen die Angaben fiir die Berichtsperiode sowohl auf Grundlage
der alten als auch der neuen Segmentzusammensetzung.
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> Segmentberichterstattung

Operative Ertrage 2011 63 274 168 21 526
2011" 69 284 165 8 526
2010 78 571 5 3 652
Zinsuberschuss und ahnliche 2011 109 245 = 17 371
S 20119 62 259 33 17 371
2010 88 55| =27 =2 600
Provisionstiberschuss 2011 -3 37 =2 = 32
2011 =8 37 =2 = 32
2010 =B 71 =76 = -10
Handelsergebnis 2011 =8 =1l 6 = -8
20117 -8 =9 9 = =86
2010 1 =8 79 = 77
Finanzanlageergebnis 2011 5 1 =3 = 3
20117 4 - =1 - 3
2010 -9 =0 -6 = =17
Ergebnis aus Sicherungs- 2011 -48 =7 =1 — 556
zusammenhangen 00111 _ _ _ —56 —56
2010 = = = —45 —-45
Saldo sonstige betriebliche 2011 3 9 168 4 184
Ertrage/Aufwendungen 0011 14 _3 196 47 184
2010 =2 -46 35 60 47
Kreditrisikovorsorge 2011 = =il =1 — =12
2011 = =1l =11 = -12
2010 = 422 21 = 443
Verwaltungsaufwand 2011 54 138 159 6 357
2011" 54 138 126 39 357
2010 46 1561 52 103 352
Saldo ubrige Ertrage/ 2011 2 3 2 =
Aufwendungen 0011 _ _ _ 7
2010 - - -
Ergebnis vor Steuern 2011 11 140 22 15 188
2011 15 147 50 -24 188
2010 27 -2 —-68 -92 -135

" GemaB alter Segmentstruktur.

Cost-Income-Ratio 2011 8b,7 50,4 94,6 679
(auf Basis der operativen Ertrage) 2010 630 26,4 >100,0 540

" Die Cost-Income-Ratio ist das Verhéltnis zwischen dem Verwaltungsaufwand und den operativen Ertragen.




Der Vorstand steuert bilanzbezogene GréBen nach Geschaftsseg-
menten auf Basis des Eigenkapitals, der risikogewichteten Aktiva
und des Finanzierungsvolumens. Die Finanzierungsvolumina sind
die Nominalia der gezogenen Teile der ausgereichten Kredite und
Teile des Wertpapierportfolios.

Im Rahmen der Weiterentwicklung der Segmentberichterstattung
werden bestimmte nicht-origindre Vermégenswerte (im Wesentli-
chen die Anlage der Eigenmittel) nicht mehr im Finanzierungsvolu-
men dargestellt. Die Segmentierung des Finanzierungsvolumens
wird gemaB IFRS 8.30 sowohl auf Grundlage der alten als auch der
neuen Segmentierung gezeigt.

Bilanzbezogene Steuerungsgrofien
nach Geschéftssegmenten

in Mrd.€ PSF
Eigenkapital” 31.12.2011 1,0
31.12.2010 0,3

Risikogewichtete Aktiva? 31.12.2011 43
31.12.2010 27

Finanzierungsvolumen? 31.12.2011 44,0
31.12.2011% 453

31.12.2010 B3

" Ohne Neubewertungsriicklage

REF

12

1,4
12,1
12,3
23,5
25,3
26,7

VP

0,1
0,1
0,6
1,1
1,1
12
2,6

Consolidation &
Adjustments

09
1,3

2 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5;
nach Basel-ll-Advanced-IRB-Ansatz fiir genehmigte Portfolios, sonst Basel-ll-Standardansatz; pro forma nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung

3 GemaB alter Segmentstruktur

GemaB der Waiver-Regelung nach §2a KWG ist die Deutsche
Pfandbriefbank AG davon befreit, auf Institutsebene die Eigenmit-
tel- und Kernkapitalquoten zu ermitteln.

Die Waiver-Regelung nach § 2 a KWG besagt, dass ein Kredit- oder

Finanzdienstleistungsinstitut mit Sitz im Inland, das Teil einer tber-

wachten Institutsgruppe oder Finanzholdinggruppe ist, die Vor-

schriften

> zur Solvabilitat (Eigenkapital im Verhaltnis zu Risikoaktiva)

>zum GroBkredit (Eigenkapital im Verhaltnis zu Krediten an einzel-
ne Kredithnehmereinheiten)

> zur Errichtung interner Kontrollverfahren nach § 256a KWG nicht
einhalten muss, wenn diese auf Ebene des tbergeordneten Un-
ternehmens Uberwacht und eingehalten werden.

84

Deutsche
Pfandbriefbank

32

3,1
170
16,1
68,6
71,8
816
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31 Aufgliederung der operativen Ertrage

Operative Ertrage nach Produkten Die operativen Ertrage aus
sonstigen Produkten beinhalten vor allem die Nettoertrage fir
Dienstleistungen fiir den laufenden Betrieb der FMS Wertmanage-
ment sowie flr Dienstleistungen der pbb Services gegentiber der
DEPFA und der HRE Holding in Héhe von insgesamt 144 Mio.€
(2010: 101 Mio.€).

Operative Ertrage 2011 63 274 189 526
2010 73 571 8 652

Operative Ertrage nach Regionen Der Konzern Deutsche Pfand-
briefbank unterscheidet die Regionen Deutschland, sonstiges Euro-
pa und Amerika/Asien. Die Zurechnung der Werte zu den Regionen
richtet sich nach dem Sitz der Konzernunternehmen beziehungs-
weise deren Niederlassungen.

Operative Ertrage 2011 488 38 = 526
2010 599 29 24 652

Operative Ertrage nach Kunden Ein im Segment Value Portfolio
ausgewiesener Nettoertrag in Hohe von 109 Mio. € (2010: 35 Mio. €)
resultierte aus Dienstleistungen flr den laufenden Betrieb der FMS
Wertmanagement. Da sich der Nettoertrag auf mehr als 10% der
gesamten operativen Ertrage des Konzerns Deutsche Pfandbrief-
bank belauft, ist die FMS Wertmanagement eine wesentliche Kun-
din im Sinne des IFRS 8.34. Der Nettoertrag kompensiert die im
Zusammenhang mit dem Servicing entstandenen Aufwendungen
des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank.




Angaben zur Gewinn-und-Verlust-Rechnung

32 Zinsuberschuss und ahnliche Ertrage

Zinsertrage und ahnliche Ertrage

86

Der Provisionsiberschuss resultiert ausschlieBlich aus finanziellen
Vermégenswerten und finanziellen Verbindlichkeiten, die nicht er-
folgswirksam zum Fair Value bewertet werden. Provisionsertrage aus
Treuhandertatigkeiten belaufen sich auf O Mio.€ (2010: 0 Mio.€)
und Provisionsaufwendungen auf O Mio.€ (2010: 0 Mio. €).

34 Handelsergebnis

Kredit- und Geldmarktgeschéafte 3410
Festverzinsliche Wertpapiere und Schuldbuch-
forderungen 907
Laufendes Ergebnis aus Swap-Geschaften
(Saldo aus Zinsertragen und Zinsaufwendungen) 632 aus Zinsinstrumenten und zugehdrigen Derivaten
Zinsaufwendungen und &hnliche aus Kreditrisikoinstrumenten und zugehérigen
Aufwendungen 4.349 Derivaten 106
Verbindlichkeiten gegentiber Bevisemins t d e
Kreditinstituten und Kunden 1.261 Suesrivafi:senlns fumenten und zugenorigen _
Verbriefte Verbindlichkeiten 2934
Nachrangkapital 154 Insgesamt 77
Insgesamt 600

Die Gesamtzinsertrage fir finanzielle Vermdgenswerte, die nicht als
erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten eingestuft
sind, betragen 3,7 Mrd.€ (2010: 4,9 Mrd.€). Die Gesamtzinsauf-
wendungen fir finanzielle Verbindlichkeiten, die nicht als erfolgs-
wirksam zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten eingestuft sind,
belaufen sich auf 3,3 Mrd.€ (2010: 4,3 Mrd.€).

Die Position Zinslberschuss und &hnliche Ertrage enthéalt einen
Ertrag in Hohe von 9 Mio.€ (2010: 70 Mio.€) aus der durch Zeit-
ablauf bedingten Erhdhung des Barwerts der wertberichtigten For-
derungen und einen Aufwand in Héhe von —17 Mio.€ aus der
durch Zeitablauf bedingten Erhéhung des Barwerts abgewerteter
Verbindlichkeiten (2010: =17 Mio. €).

33 Provisionslberschuss

Wertpapier- und Depotgeschaft

35 Finanzanlageergebnis

Ertrdge aus Finanzanlagen

Aufwendungen aus Finanzanlagen 71

Insgesamt =17

Im Finanzanlageergebnis werden die Erfolge aus der VerauBerung
sowie erfolgswirksam zu erfassende Bewertungsanderungen von
Wertpapieren der Bewertungskategorien AfS und LaR ausgewie-
sen. Finanzanlagen der Bewertungskategorie HtM bestanden in
den Jahren 2011 und 2010 nicht. Nach Bewertungskategorien er-
gibt sich folgende Aufteilung des Finanzanlageergebnisses:

AfS-Finanzanlagen

Kreditgeschaft und sonstiges

Dienstleistungsgeschaft =2
darunter:
Aufwendungen fiir die Liquiditatsunterstiitzung =74
Insgesamt -10

LaR-Finanzanlagen =21

Insgesamt —17




36 Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen

Ergebnis aus Fair Value Hedge Accounting
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38 Kreditrisikovorsorge

Wertberichtigungen auf Forderungen

Bewertungsergebnis des Grundgeschafts -210 Zuflihrungen 742
Bewertungsergebnis des Sicherungsgeschafts 204 Auflésungen =317
Ergebnis aus dFVTPL-Vermégenswerten und Riickstellungen fiir Eventualverbindlichkeiten
zugehorigen Derivaten =87 und andere Verpflichtungen 21
Bewertungsergebnis aus Zutiihrungen 24
dFVTPL-Vermégenswerten -34 Auflésungen -3
Bewertungsergebnis aus zugehdrigen Derivaten =& Eingange auf abgeschriebene Forderungen -3
Erfolgswirksame Ineffizienzen aus Cashflow
Hedge Accounting =2 Insgesamt 443
Insgesamt —45

37 Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen

Sonstige betriebliche Ertrage

Die Bestandsentwicklung der Einzelwertberichtigungen auf Forde-
rungen und der portfoliobasierten Wertberichtigungen ist in der
Note Wertberichtigungen auf Forderungen dargestellt.

39 Verwaltungsaufwand

Sonstige betriebliche Aufwendungen 126
Saldo sonstige betriebliche Rersonalalifwand
Ertrage/Aufwendungen a7 Léhne und Gehalter 7

Soziale Abgaben 15
Die sonstigen betrieblichen Ertrage enthielten hauptséchlich Ertrage Aufwendungen fir Altersversorgung und
fur Dienstleistungen fir den laufenden Betrieb der FMS Wertma- Uniisi Uiz e
nagement sowie Ertrage fir Dienstleistungen der pbb Services ge- ~ Andere Verwaltungsaufwendungen 2
gentber der DEPFA und der HRE Holding in Héhe von insgesamt ERiungaaiE &
246 Mio.€ (2010: 143 Mio.€). Die Dienstleistungsertrage fur den IT-Aufwand 130
laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement kompensierten den et el B sEeiET 1y
korrespondierenden Verwaltungsaufwand. Aus der Wahrungsum- Sonsiiger e eind el
rechnung resultierten Ertrage in Hohe von 7Mio.€ (2010: Aufwand ~ Abschreibungen und Wertberichtigungen 16
von 13 Mio.€). auf Software und sonstige immaterielle Ver-

mogenswerte ohne Geschéfts- oder Firmenwerte 12
Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen enthielten vor allem an auf Sachanlagen 4
Schwesterunternehmen weitergeleitete Dienstleistungsertrage fir

Insgesamt 352

das Servicing der FMS Wertmanagement in Hohe von 102 Mio.€
(2010: 43 Mio.€). Im Vorjahr war der Saldo sonstige betriebliche
Ertrage/Aufwendungen zudem belastet durch Riickstellungszufiih-
rungen im Zusammenhang mit der Ubertragung von Positionen auf
die FMS Wertmanagement in Hohe von 21 Mio. €. Die Bankenabga-
be flihrte im Geschaftsjahr 2011 erstmalig zu einem Aufwand von
2 Mio. €.

Cost-Income-Ratio




40 Saldo uUbrige Ertrage/Aufwendungen

Ubrige Ertrage

88

Die Verrechnung der latenten Steuern im sonstigen Eigenkapital
betraf im Vorjahr tiberwiegend den Abgang von latenten Steuern
aufgrund des Asset-Transfers an die FMS Wertmanagement.

darunter:
Auflésungen von Restrukturierungsriickstellungen 16 Ergebnis vor Steuern
Ubrige Aufwendungen 8 Anzuwendender (gesetzlicher) Steuersatz in %
darunter: Erwarteter (rechnerischer) Steueraufwand -21
Zuflihrungen von Restrukturierungsriickstellungen 8
Steuereffekte
Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen 8 aus Auslandseinkinften 4
aus Steuersatzunterschieden 13
aus steuerfreien Ertragen =1
41 Ertragsteuern aus steuerlichen Hinzu- und Abrechnungen L
aus Wertanpassungen und dem Nichtansatz
latenter Steuern 3
aus Vorjahren =2
aus sonstigen Unterschieden =
Tatsachliche Steuern 18 Ausgewiesene Ertragsteuern 50
Latente Steuern 32
darunter: Konzernsteuerquote in % -36,9
Latente Steuern auf Verlustvortrage 11
Insgesamt 50

Der tatséachliche Steueraufwand betragt 18 Mio.€ (2010: 18 Mio. €).
Die laufenden Steuern enthalten einen Steuerertrag fir Vorjahre
in Héhe von 5 Mio.€ (2010: 3 Mio. €).

Die Entwicklung der bilanzierten latenten Steuern ist in der nach-
folgenden Ubersicht dargestellt:

Bilanzansatz latente Steuern

Unterschied gegentber dem Vorjahr —548
davon
Erfolgswirksam -32
Verrechnung mit AfS-Riicklage 0
Verrechnung mit Cash-Flow-Hedge-Riicklage —383
Verrechnung mit sonstigem Eigenkapital -107

Der fur das Berichtsjahr anzuwendende Steuersatz inklusive So-
lidaritatszuschlag betragt 15,83 % und setzt sich zusammen aus
dem aktuell geltenden deutschen Koérperschaftsteuersatz von
15,0% sowie dem hierauf entfallenden Solidaritatszuschlag von
5,56%.

Die Effekte aus Auslandseinkinften betreffen Steuersatzdifferenzen
auslandischer Steuerhoheiten. Sie ergaben sich aufgrund der Be-
steuerung der Auslandseinkiinfte mit abweichenden Steuersatzen.

Die Effekte aus Steuersatzunterschieden beinhalten die in Deutsch-
land zusatzlich zur Kérperschaftsteuer und zum Solidaritatszuschlag
anfallende Gewerbesteuer (tatsachlich und latent gemaB IFRS).

Unter den Effekten aus steuerfreien Ertragen sind Effekte aus
steuerfreien Beteiligungsertragen, Ausschittungen sowie Verdu-
Berungsgewinnen oder -verlusten im deutschen und internationa-
len Bereich erfasst. Hierbei wurde jeweils auf die vor Ort geltenden
steuerlichen Gewinnermittlungsvorschriften abgestellt.

Die Effekte aus steuerlichen Hinzu- und Abrechnungen betreffen
vor allem steuerlich nicht abzugsfahige Betriebsausgaben, die auf-
grund der permanenten Differenz nicht mit latenten Steuern zu be-
ricksichtigen waren, aber die Besteuerungsbasis gemindert oder
erhoht haben.




In der Position Effekte aus Wertanpassungen und dem Nichtansatz
latenter Steuern sind zu einem groBen Teil Effekte aus nicht akti-
vierten latenten Steuern auf laufende Verluste enthalten. Auf die
bereits im Vorjahr aufgrund bestehender Verlustvortrage angesetz-
ten latenten Steueranspriiche haben wir keine Wertberichtigungen
vorgenommen.

Die Position Effekte aus Vorjahren beinhaltet sowohl tatsachliche
Steuern der Vorjahre, die aufgrund von Betriebspriifungen oder ei-
ner Neubeurteilung der Steuerpflicht entstanden sind, als auch la-
tente Steuern der Vorjahre.

Die Konzernsteuerquote ist der Quotient aus der ausgewiesenen
Ertragsteuer (tatsachliche und latente Steuern) und dem Ergebnis
vor Steuern.

Die latenten Steuerverpflichtungen beziehungsweise die latenten
Steueranspriiche verteilen sich auf folgende Positionen:

Forderungen an Kreditinstitute/Kunden
(inklusive Risikovorsorge)

Finanzanlagen 193
Handelsaktiva 287
Sonstige Aktiva/Passiva 811
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten/

Kunden 108
Sonstiges 44
Latente Steuerverpflichtungen 1443
Forderungen an Kreditinstitute/Kunden

(inklusive Risikovorsorge) 202
Finanzanlagen 125
Rickstellungen 23
Sonstige Aktiva/Passiva 607
Handelspassiva 361
Verbriefte Verbindlichkeiten 6
Verlustvortrage 157
Sonstiges =
Latente Steueranspriiche 1481

Die Bemessung der latenten Steuern erfolgte bei den inlandischen
Gesellschaften mit dem zukinftigen einheitlichen Korperschaft-
steuersatz von 15,0% zuzliglich des hierauf entfallenden Solidari-
tatszuschlags in Hohe von 5,5% und des vom jeweiligen Hebesatz
abhangigen Gewerbesteuersatzes (die Messzahl betragt 3,5%). Es
ergibt sich damit bei der Deutschen Pfandbriefbank AG ein Ge-
samtbewertungssatz fir latente Steuern von 27,80% (2010:
26,84.%).
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Zum Abschlussstichtag bestehen nicht genutzte steuerliche Verlust-
vortrage bei der Korperschaftsteuer in Hohe von insgesamt
3.660 Mio.€ (2010: 3.519 Mio.€) und bei der Gewerbesteuer in
Hohe von 3.712 Mio.€ (2010: 3.717 Mio.€). Auf einen Anteil von
481 Mio. € (2010: 564 Mio.€) bei der Korperschaftsteuer und
545 Mio.€ (2010: 611 Mio.€) bei der Gewerbesteuer wurden latente
Steueranspriiche angesetzt, da die Kriterien fir einen Ansatz gemaB
IAS 12.34 ff. erflillt waren. Die Verlustvortrage sind zeitlich unbegrenzt
nutzbar. Daneben wurden auf temporare Differenzen in Hohe von
5 Mio.€ (2010: 60 Mio.€) keine latenten Steuern aktiviert.

Aus dem Entstehen und der Umkehr von temporéren Differenzen
resultierte ein latenter Steueraufwand in Héhe von 39 Mio.€ (2010:
21 Mio.€).

Aus Steuersatzanderungen ergab sich ein latenter Steuerertrag in
Hohe von 5 Mio.€ (2010: 0 Mio.€).

Der tatsachliche Ertragsteueraufwand wurde durch die Nutzung bis-
her nicht berlcksichtigter steuerlicher Verluste in Hohe von 0,2 Mio. €
(2010: 0,5 Mio.€) gemindert.

Auf Unterschiede im Zusammenhang mit Anteilen an Tochterge-
sellschaften in Hohe von 634 Mio.€ (2010: 480 Mio.€) wurden
keine latenten Steuerschulden angesetzt, da die Moglichkeit und
die Absicht besteht, Gewinne dauerhaft in den Tochtergesellschaf-
ten zu investieren.

42 Nettogewinne/Nettoverluste

Die Gewinn-und-Verlust-Rechnung enthalt folgende erfolgswirk-
same Nettogewinne/Nettoverluste gemaB IFRS 7.20 (a):

Loans and Receivables

Available for Sale 4
Held for Trading 7
Designated at Fair Value through P&L =37
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten

Anschaffungskosten =9
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Angaben zur Bilanz (Aktiva)

43 Barreserve

Taglich fallig

Befristet mit Restlaufzeit
bis 3 Monate
Uber 3 Monate bis 1 Jahr
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre
Uber b Jahre 1.406

Guthaben bei Zentralnotenbanken

Insgesamt 224

Insgesamt 12.128

Der Kassenbestand betragt zum 31.Dezember 2011 wie im Vorjahr
weniger als 1Mio. €.

46 Forderungen an Kunden

44 Handelsaktiva

Kredite und Darlehen 58.702

Positive Marktwerte aus derivativen Kommunaldarlehen __ 22658
Finanzinstrumenten 764 Immobilienfinanzierungen 35.941
Stand-alone-Derivate des Bankbuchs 15.404 Sonstige Forderungen 103
Geldanlagen 59.940
Insgesamt 16.168
Insgesamt 118.642

R _

Unbestimmte Laufzeiten =

Befristet mit Restlaufzeit 118.642

bis 3 Monate 62.605

3.329 Uber 3 Monate bis 1 Jahr 5.654

28 Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 24132

5.699 Uber b Jahre 26.251
3.072

Insgesamt 118.642

12.128

Kredite und Darlehen

Kommunaldarlehen

Immobilienfinanzierungen

Sonstige Forderungen

Geldanlagen

Insgesamt




47 Kreditvolumen

Kredite und Darlehen an Kreditinstitute

Kredite und Darlehen an Kunden 58.702
Eventualverbindlichkeiten 102
Insgesamt 67.860

48 Wertberichtigungen auf Forderungen

Konzernabschluss
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Bestand zum 1.1.2010 2.776 550 3.326
Erfolgswirksame Veranderungen 464 -110 354
Bruttozufiihrungen 741 1 742
Auflosungen =207 =110 =317
Durch Zeitablauf bedingte Erhdhung des Barwerts (Unwinding) =70 = =70
Auflosung Modellreserve = =il =i
Erfolgsneutrale Veranderungen —2.780 —-339 -3.119
Zu- und Abgange im Konsolidierungskreis B = B
Inanspruchnahme von bestehenden Wertberichtigungen =704 -1 -705
Umbuchungen 13 = 13
Auswirkungen aus Wahrungsumrechnung und andere nicht erfolgswirksame Veranderungen 113 =il 112
Veranderungen durch Ubertragung auf die FMS Wertmanagement -2.207 —337 -2544
Bestand zum 31.12.2010 460 101 561
Bestand zum 1.1.2011 460 101 561
Erfolgswirksame Veranderungen 12 -23 =11
Bruttozufiihrungen b4 14 68
Auflosungen -33 —37 =70
Durch Zeitablauf bedingte Erhdhung des Barwerts (Unwinding) -9 = -9
Auflésung Modellreserve = = =
Erfolgsneutrale Veranderungen -b9 -14 -73
Zu- und Abgange im Konsolidierungskreis = = =
Inanspruchnahme von bestehenden Wertberichtigungen -87 -14 —-101
Umbuchungen 7 = 7
Auswirkungen aus Wahrungsumrechnung und andere nicht erfolgswirksame Veranderungen 21 = 21
Veranderungen durch Ubertragung auf die FMS Wertmanagement = = =
Bestand zum 31.12.2011 413 64 477

Die Wertberichtigungen sind ausschlieBlich auf Forderungen fiir
finanzielle Vermdégenswerte der Bewertungskategorie Loans and
Receivables gebildet.




Einzelwertberichtigungen auf Forderungen
an Kreditinstitute

36

Einzelwertberichtigungen auf Forderungen

an Kunden 424
Portfoliobasierte Wertberichtigungen 101
Insgesamt 561

49 Finanzanlagen

AfS-Finanzanlagen 2.293
Anteile an nicht konsolidierten
Tochterunternehmen 2
Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere 2.289
Aktien und andere nicht festverzinsliche
Wertpapiere 2
dFVTPL-Finanzanlagen 317
Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere 317
LaR-Finanzanlagen 30.995
Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere 30.995
Insgesamt 33.605

Unbestimmte Laufzeiten

Befristet mit Restlaufzeit 33.601
bis 3 Monate 3.754
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 3.275
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 11.509
Uber 5 Jahre 156.063

Insgesamt 33.605
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Der Buchwert der LaR-Finanzanlagen wurde um portfoliobasierte
Wertberichtigungen in Héhe von —7 Mio. € gemindert (2010:
-5 Mio. €).

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hat die IASB-Anderungen
vom 13.Oktober 2008 zu IAS 39 und IFRS7 angewendet und fi-
nanzielle Vermégenswerte umkategorisiert. Als fur eine Umgliede-
rung infrage kommend hat der Konzern Deutsche Pfandbriefbank
jene Vermogenswerte identifiziert, bei denen zum Zeitpunkt der Um-
kategorisierung eindeutig keine kurzfristige Verkaufs- oder Handels-
absicht mehr bestand, sondern die stattdessen auf absehbare Zeit
im Bestand gehalten werden sollen und die die Voraussetzungen
der Kategorie Loans and Receivables nach IAS 39 (unter anderem
kein Handel auf einem aktiven Markt) erflllten. Die umkategorisier-
ten Bestéande werden unter den Finanzanlagen ausgewiesen.

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hat rickwirkend zum
1.Juli 2008 Finanzanlagen der Kategorie Available for Sale in Hohe
von 20,7 Mrd. € beziehungsweise 9,5 Mrd. € (insgesamt 30,2 Mrd.€)
umgewidmet.

Zum Zeitpunkt der Umgliederung lag der Effektivzins der AfS-Wert-
papiere zwischen 0,25 % und 34,4 %.

Seit dem Zeitpunkt der Umkategorisierung sind Wertpapiere mit
einem (umklassifizierten) Buchwert von rund 8,7 Mrd.€ fallig ge-
worden.

Im Geschaftsjahr 2011 wurden aufgrund der beschlossenen Redu-
zierung von Portfolios Wertpapiere mit einem umklassifizierten Buch-
wert von 0,1 Mrd.€ (2010: 0,6 Mrd.€) verkauft. Dabei entstand ein
Nettogewinn von 6 Mio.€ (2010: Nettoverlust von —2 Mio.€).

Die Umklassifizierung der AfS-Wertpapiere fiihrte zu keiner Aus-
weisénderung der laufenden Zinsertrége; diese werden wie zuvor
im Zinslberschuss gezeigt.
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Die folgenden Tabellen enthalten neben den Buchwerten und beizu-
legenden Zeitwerten per 31.Dezember 2011 und 31.Dezember 2010
auch die Gewinne und Verluste aus der Veranderung der beizulegen-
den Zeitwerte, die ohne Umgliederung in den Geschaftsjahren 2010
und 2011 angefallen wéren.

aus:

Finanzanlagen
Available for Sale (AfS) 1.7.2008 12,1 11,3 8 -309

aus:

Finanzanlagen
Available for Sale (AfS) 1.72008 12,7 12,4 -16 -20

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere

Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere

Insgesamt 31.286 2317

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank kann fir einige Anteile an 50 Sachanlagen
Unternehmen, die aus Wesentlichkeitsgriinden nicht vollkonsolidiert
oder nicht nach der Equity-Methode bewertet werden, einen beizu-
legenden Zeitwert nicht verlésslich ermitteln. Diese Unternehmen in
der Rechtsform der Personengesellschaft oder GmbH sind nicht
auf einem aktiven Markt gehandelt. Die Anteile werden daher zu
Anschaffungskosten bewertet. Der Buchwert dieser Finanzanlagen
betrug zum 31.Dezember 2011 2 Mio.€ (2010: 2 Mio.€). Im Ge-
schaftsjahr 2011 wurden Finanzanlagen, deren Fair Value nicht ver-
lasslich ermittelt werden kann, in Héhe von 1 Mio.€ (2010: 7 Mio.€)
ausgebucht. Dabei entstand wie im Vorjahr kein Gewinn.

Betriebs- und Geschaftsausstattung

Insgesamt




Betriebs- und Geschaftsausstattung

Anschaffungs-/Herstellungskosten

Stand zum 1.1.

Veranderungen im Konsolidierungskreis

Veranderungen aus Wahrungsumrechnung

Zugange

Umbuchungen

Abgange

Stand zum 31.12.

Ab- und Zuschreibungen

Stand zum 1.1.

Veranderungen im Konsolidierungskreis

Veranderungen aus Wahrungsumrechnung

PlanmaBige Abschreibungen

AuBerplanmaBige Abschreibungen

Zuschreibungen

Umbuchungen

Abgange

Stand zum 31.12.

Buchwerte

Stand zum 31.12.

51 Immaterielle Vermbgenswerte

Erworbene Software

Selbst erstellte Software

Sonstige immaterielle Vermégenswerte

Insgesamt

32

94
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Anschaffungs-/Herstellungskosten

Stand zum 1.1. 74 27 7 92
Veranderungen im Konsolidierungskreis = = = =
Verénderungen aus Wahrungsumrechnung = = = =
Zugéange 4 4 7 17
Umbuchungen = 6 =@ =i
Abgénge -4 =] = =
Stand zum 31.12. 74 36 8 108

Ab- und Zuschreibungen
Stand zum 1.1. 66 10 — 64
Veranderungen im Konsolidierungskreis = = = =
Verénderungen aus Wahrungsumrechnung = = = =
PlanméaBige Abschreibungen 5 6 = 11
AuBerplanmaBige Abschreibungen - — - 1
Zuschreibungen = = = =
Umbuchungen = = = =
Abgénge -3 =il = =
Stand zum 31.12. 68 15 = 76

Buchwerte

Stand zum 31.12. 6 21 8 32

52 Sonstige Aktiva

Positive beizulegende Zeitwerte

53 Ertragsteueranspriche

Tatsachliche Steueranspriiche

Latente Steueranspriiche 1.481

Insgesamt 1545

aus derivativen Finanzinstrumenten 4.607
Hedging-Derivate 4.607
Fair Value Hedge 3.630
Cashflow Hedge 977
Rettungserwerbe 86
Sonstige Vermégenswerte 313
Rechnungsabgrenzungsposten 29
Insgesamt 5.035

In der Position Ertragsteueranspriiche sind sowohl Erstattungsan-
spriiche aus tatsachlichen Steuern als auch in einem wesentlichen
AusmaB latente Steueranspriiche enthalten. Diese entfallen auf
aktivierte temporére Steueranspriiche im Zusammenhang mit steu-
erlichen Verlustvortragen sowie auf sonstige temporare Steueran-
spriiche. Ein erheblicher Betrag der latenten Steueranspriiche wurde
gemaB IAS 12.61 der AfS-Riicklage und der Cashflow-Hedge-Ruick-
lage gutgeschrieben, da die Grundsachverhalte ebenfalls in diesen
Positionen gebucht wurden. In den tatséchlichen Steueranspriichen
ist auch der aktivierte Auszahlungsanspruch aufgrund des Kérper-
schaftsteuerminderungsguthabens enthalten.




54 Nachrangige Vermbgenswerte

In folgenden Bilanzpositionen sind nachrangige Vermdgenswerte
enthalten:

70

Forderungen an Kunden

Insgesamt 70

55 Pensionsgeschéfte

Als Pensionsgeber echter Pensionsgeschafte hat der Konzern Deut-
sche Pfandbriefbank Vermdgenswerte mit einem Buchwert von
2,3 Mrd.€ (2010: 1,8 Mrd.€) verpensioniert. Die Wertpapiere sind
weiterhin Bestandteil der Aktiva. Die erhaltenen Gegenwerte betra-
gen 2,2 Mrd.€ (2010: 0,1 Mrd.€). Sie werden in den Verbindlichkei-
ten ausgewiesen und davon Uberwiegend in den Verbindlichkeiten
gegenlber Kreditinstituten. Bei den Pensionsgeschaften handelt
es sich um die einzigen Ubertragenen Vermogenswerte, die der Er-
werber geméaB IAS 39.37 (a) ohne Zahlungsverzug weiterverauBern
oder -verpfanden kann.

56 Verbriefungsgeschafte (Securitisation)

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hat zum 31.Dezember 2011
das synthetische Verbriefungsgeschaft Estate UK-3 mit einer
Transaktionslaufzeit von 15 Jahren und einem Kreditvolumen von
460 Mio. € im Bestand. Sicherungsnehmerin der Transaktion mit ge-
werblichen Immobiliendarlehen ist die Deutsche Pfandbriefbank AG.

Bei Verbriefungsgeschéften handelt es sich um die vollstandige
oder teilweise Weitergabe von eigenen Kreditrisiken ausgewahlter,
vorab exakt definierter Kreditportfolios an den Kapitalmarkt. Vor-
rangige Motivation der bankeigenen Securitisation-Programme ist
die Risikoentlastung des Kreditportfolios. Bei traditioneller Securiti-
sation werden der Risikotransfer und die Eigenkapitalentlastung
durch den Verkauf (True Sale) von Bilanzaktiva erreicht. Nach IFRS
kommt es bei synthetischen Verbriefungen nicht zu einer Ausbu-
chung des verbrieften Portfolios. Synthetische Transfers werden in
zwei Formen durchgeflhrt, wobei Ublicherweise eine Kombination
aus beiden Formen vorkommt:
> Bar unterlegte Transaktionen (Cash Funded Transactions), bei de-
nen der Konzern Deutsche Pfandbriefbank einen Credit Default
Swap (CDS) abschlieBt, der besichert (collateralised) ist
> Nicht unterlegte Transaktionen, bei denen der Konzern Deutsche
Pfandbriefbank einen CDS abschlieBt, der nicht besichert ist.
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Securitisation-Programme sehen in der Regel vor, einen geringen Teil
der Risiken in Form einer nachrangigen Tranche (First Loss Piece)
beziehungsweise einer Zinsunterbeteiligung (Interest Sub Participa-
tion) des Sicherungsgebers zuriickzubehalten. Vorstehend genann-
tes Programm enthalt nachrangigste Tranchen in Hohe von 18 Mio.€
(2010: 17 Mio.€); hiervon werden Risiken weder in Form von Zinsun-
terbeteiligungen noch durch Eigenerwerb zurlickbehalten.

Insgesamt wurde mit der oben genannten synthetischen Verbrie-

fungstransaktion eine Entlastung des Expected Loss nach Basel |l
von 160 Mio.€ (2010: 120 Mio.€) erzielt.

Angaben zur Bilanz (Passiva)

57 Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten

Taglich fallig 15
Befristet mit Restlaufzeit 62.572
bis 3 Monate 59.499
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 1.199
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 1.465
Uber 5 Jahre 409
Insgesamt 62.587

58 Verbindlichkeiten gegentiber Kunden

Taglich fallig

Befristet mit Restlaufzeit 13.920
bis 3 Monate 1.240
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 15629
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 4.885
Uber 5 Jahre 6.266

Insgesamt 17384




59 Verbriefte Verbindlichkeiten

Begebene Inhaberschuldverschreibungen
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61 Ruckstellungen

Rickstellungen fiir Pensionen und
ahnliche Verpflichtungen

Hypothekenpfandbriefe 8.494 Restrukturierungsriickstellungen 83

Offentliche Pfandbriefe —26'346 Ruckstellungen fiir Eventualverbindlichkeiten und

Sonstige Schuldverschreibungen 5218 andere Verpflichtungen 34

Geldmarktpapiere 286 Sonstige Riickstellungen 54
Begebene Namenspapiere 23.602

Hypothekenpfandbrief 7144 darunter:

“ypo ekenprandbrieie . Langfristige Verpflichtungen gegentiber

Offentliche Pfandbriefe 156318 Arbeitnehmern 3

Sonstige Schuldverschreibungen 1.040

Insgesamt 176

Insgesamt 63.846

Befristet mit Restlaufzeit

2.621

bis 3 Monate

iber 3 Monate bis 1 Jahr 8.959

tber 1 Jahr bis 5 Jahre 26.071

Uber 5 Jahre 26.195
Insgesamt 63.846

60 Handelspassiva

Negative Marktwerte aus derivativen

Finanzinstrumenten 871
Sonstige Handelspassiva 2
Stand-alone-Derivate des Bankbuchs 16.421
Insgesamt 16.294

Die Riickstellungen fir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen
beinhalten die betriebsinternen Direktzusagen flr eine betriebliche
Altersversorgung an Organe und Mitarbeiter des Konzerns Deut-
sche Pfandbriefbank.

Im Hinblick auf eine Vielzahl der deutschen Mitarbeiter des Kon-
zerns Deutsche Pfandbriefbank bestehen sowohl beitrags- als auch
leistungsorientierte Pensionsplane. Bei den beitragsorientierten
Planen leisten Konzernunternehmen Zuwendungen fir Zusagen von
Uberbetrieblichen Einrichtungen wie zum Beispiel in Deutschland
die BVV- und HVB-Unterstitzungskassen.

Bei leistungsorientierten Planen erhalten die Mitarbeiter eine Direkt-
zusage der jeweiligen Gesellschaft. Im Bereich der aktiven Mit-
arbeiter handelt es sich dabei iberwiegend um zeitgemaBe Renten-
bausteinplane. Fir die Verpflichtungen aus Direktzusagen werden
Pensionsriickstellungen gebildet. Die Pensionspléane wurden grund-
satzlich geschlossen.

In den nicht deutschen Einheiten bestehen ausschlieBlich beitrags-
orientierte Plane. Hier wird fiir fast alle auslandischen Einheiten fiir
die Mitarbeiter im Zuge eines Defined Contribution Pension Scheme
ein definierter Prozentsatz des Festgehalts in einen extern gema-
nagten Pensionsfonds einbezahlt. Der Aufwand fur die beitrags-
orientierten Plane betrug 3 Mio.€ (2010: 5 Mio. €). Fur das Jahr 2012
wird ein Aufwand in &hnlicher Gr6Benordnung erwartet.




Zinssatz 475

Erwartete Rendite des Planvermdgens 4,25
Rentendynamik 2,00
Gehalts- bzw. Anwartschaftsdynamik 2,50
Karrieredynamik 0-1,50

Die Karrieredynamik betragt fur Vorstandsmitglieder 0% (2010:
0%), fiir Direktoren und auBertarifliche Mitarbeiter 1,5% (2010:
1,59%) und fir tarifliche Mitarbeiter 0,5% (2010: 0,5%)).

Die Deutsche Pfandbriefbank AG hat mit Wirkung zum 1.Janu-
ar 2005 durch Abschluss einer nach IAS 19 als Qualifying Insurance
Policy-qualifizierten Rickdeckungsversicherung Teile der Risiken
aus den leistungsorientierten Pensionszusagen abgesichert. Die er-
wartete Rendite des Planvermégens wurde gemaB der Anlagestra-
tegie des Planvermdgens aus dem langfristigen risikolosen Zinssatz
abgeleitet.

Die qualifizierte Rickdeckungsversicherung stellt ein Planvermogen
geméaB IAS 19 dar. GemaB IAS 19.54 sind die Pensionsverpflichtun-
gen um die Hohe des Planvermdgens zu kiirzen. Der Finanzierungs-
status stellt sich daher wie folgt dar:

Barwert der erdienten Pensionsanspriiche, teilweise fondsfinanziert

Beizulegender Zeitwert des Planvermdgens

98

Finanzierungsstatus

Ungetilgter versicherungstechnischer Gewinn (+)/Verlust (-)

Ungetilgter nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand

Saldierter Bilanzwert

davon:
Aktivierte Uberdeckung des Planvermégens

Ausgewiesene Pensionsriickstellung

143 116
=il€R —-1566
—52 -40
=52 -40
52 40

Der Korridor von 10% des hoheren Betrages aus dem Barwert der
erdienten Pensionsanspriiche und dem beizulegenden Zeitwert des
Planvermogens wurde zum 31.Dezember 2011 und zum 31.Dezem-
ber 2010 nicht Uberschritten. Die Pensionsverpflichtungen entwi-
ckelten sich wie folgt:




Stand zum 1.1.
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Stand zum 1.1.

Veranderungen im Konsolidierungskreis

Mitarbeitertransfers

Barwert der im Geschaftsjahr erdienten
Pensionsanspriiche

Zinsaufwand 10
Neu entstandener versicherungstechnischer

Gewinn (=)/Verlust (+) 13
Auszahlungen an Beglinstigte =11
Stand zum 31.12. 217

Die erfahrungsbedingte Anpassung der Pensionsverpflichtungen
(Gewinn [-]/Verlust [+]) betragt zum 31.Dezember 2011 0% (2010:
09%, 2009: —2%, 2008: 0%, 2007: 1%) des korrespondierenden
Barwerts der erdienten Pensionsanspriiche.

Der Pensionsaufwand setzt sich wie folgt zusammen:

Barwert der im Geschaftsjahr erdienten
Pensionsanspriiche

Zinsaufwand 10

Erwarteter Ertrag aus Planvermégen -9

Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand -

Erfolgswirksam erfasste versicherungstechnische

Verluste =
2

Insgesamt

Der Pensionsaufwand ist Bestandteil des Verwaltungsaufwands.

Das Planvermégen besteht ausschlieBlich aus an die Versorgungs-
berechtigten verpfandeten Rickversicherungen. Das Planvermégen
enthalt somit keine eigenen Finanzinstrumente und keine eigen-
genutzten Sachanlagen. Das Planvermdgen hat sich wie folgt ent-
wickelt:

Veranderungen im Konsolidierungskreis

Mitarbeitertransfers

Erwarteter Ertrag aus Planvermogen 9
Ungetilgter versicherungstechnischer

Gewinn (=)/Verlust (+) -
Auszahlungen an Begtinstigte =g
Stand zum 31.12. 198

Der tatsachliche Ertrag aus dem Planvermégen betrug 8 Mio. €
(2010: 9 Mio.€).




Entwicklung der Ruckstellungen

in Mio.€

Stand zum 1.1.2010

Veranderungen im Konsolidierungskreis

Veranderung durch Ubertragung auf die FMS Wertmanagement
Veranderung durch Wahrungsumrechnung

Zuflihrungen

Auflosungen

Durch Zeitablauf bedingte Erhéhung des Barwerts (Unwinding)
Inanspruchnahmen

Umbuchungen

Bestand zum 31.12.2010

Stand zum 1.1.2011

Veranderungen im Konsolidierungskreis

Veranderung durch Ubertragung auf die FMS Wertmanagement
Verénderung durch Wahrungsumrechnung

Zufuhrungen

Auflésungen

Durch Zeitablauf bedingte Erhéhung des Barwerts (Unwinding)
Inanspruchnahmen

Umbuchungen
Bestand zum 31.12.2011

Am 19.Dezember 2008 haben der Vorstand und der Aufsichtsrat
des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank die strategische Neuaus-
richtung und Restrukturierung des Konzerns beschlossen. Fur Ver-
pflichtungen im Zusammenhang mit der strategischen Neuausrich-
tung und Restrukturierung wurde im vierten Quartal 2008 eine
Restrukturierungsriickstellung in Hohe von 120 Mio. € gebildet. Von
dieser Riickstellung wurden 11 Mio.€ im Geschaftsjahr 2011 ver-
braucht (2010: 11 Mio.€). Die Rickstellung wird voraussichtlich bis
zum Jahr 2024 vollstandig verbraucht werden.

In den Rickstellungen fir Eventualverbindlichkeiten und andere
Verpflichtungen sind vor allem Rickstellungen fir Avalrisiken,
Akkreditive, unwiderrufliche Kreditzusagen und Prozessrisiken im
Kreditgeschéaft enthalten.

Die sonstigen Riickstellungen beinhalten Riickstellungen fir Pro-
zesskosten in Héhe von 12 Mio.€ (2010: 2 Mio. €), Riickstellungen
im Zusammenhang mit stadtebaulichen Vertragen in Hohe von
9 Mio.€ (2010: 9 Mio.€) und Rickstellungen fir langfristige Ver-
pflichtungen gegentiber Arbeitnehmern in Hohe von 3 Mio.€ (2010:
3 Mio.€). Des Weiteren sind fiir die Verpflichtungen im Zusammen-
hang mit der Ubertragung der Positionen auf die FMS Wertmanage-
ment in den sonstigen Rickstellungen 8 Mio.€ (2010: 21 Mio.€)
enthalten.
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Rickstellung fiir
Eventualverbindlichkeiten und
andere Verpflichtungen

Restrukturierungs-

rickstellungen Sonstige Riickstellungen

100 11 37
- -3 -6
8 29 38

-16 -3 -2
2 = =

-11 -1 -4
- 1 -9
83 34 54
83 34 54
2 3 62

-9 -11 -11
Q - —_

-11 -6 -95
1 - -7
68 20 73

Im Marz 2009 hat ein ehemals fir
die Deutsche Pfandbriefbank AG in Frankreich tatig gewesener
Kreditvermittler beim Landgericht Stuttgart eine Klage gegen die
Deutsche Pfandbriefbank AG eingereicht, in der er Schadenersatz in
Hohe von mindestens 20 Mio. € wegen der Aussetzung des Koope-
rationsvertrags fordert.

Die Rechtsprechung sowohl der Arbeitsgerichte als auch der Lan-
desarbeitsgerichte Minchen und Baden-Wirttemberg ist unein-
heitlich, sodass Klagen von Arbeitnehmern auf Bonus 2008 bezie-
hungsweise Bonus 2009 teilweise vollstandig abgewiesen werden,
teilweise wird ihnen aber auch zum Teil stattgegeben. Aktuell ist in
zwei Féllen Revision beim Bundesarbeitsgericht durch die Gesell-
schaft (Deutsche Pfandbriefbank AG beziehungsweise pbb Servi-
ces) eingelegt worden. Es wird davon ausgegangen, dass aufgrund
verschiedener vom Konzern Deutsche Pfandbriefbank ergriffener
MaBnahmen das Risiko von Mitarbeiterklagen auf Bonuszahlungen
erheblich reduziert werden konnte.



62 Sonstige Passiva

Negative beizulegende Zeitwerte
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64 Nachrangkapital

aus derivativen Finanzinstrumenten 4316 Nachrangige Verbindlichkeiten
Hedging-Derivate 4.293 Genussrechtskapital 15
Fair Value Hedge 3.578 Hybride Kapitalinstrumente 271
Cashflow Hedge 715
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern 23 Insgesamt 2.766
Sonstige Verbindlichkeiten - 14518
gL ngee g (BT Ng s o 49 Beiallen nachrangigen Verbindlichkeiten kann eine vorzeitige Riick-
zahlungsverpflichtung der Emittenten nicht entstehen. Im Falle des
Insgesamt 18883

Die sonstigen Verbindlichkeiten umfassen insbesondere Verbind-
lichkeiten aus Ergebnisverrechnungen sowie abgegrenzte Verbind-
lichkeiten nach IAS 37. Die abgegrenzten Verbindlichkeiten enthal-
ten vor allem Verpflichtungen aus Lieferungen und Leistungen aus
noch ausstehenden Rechnungen, kurzfristige Verbindlichkeiten
gegenlber Mitarbeitern sowie sonstige abgegrenzte Verbindlichkei-
ten wegen Provisionen, Zinsen, Sachaufwand und Ahnlichem. GroB-
ter Einzelposten in den sonstigen Verbindlichkeiten sind Verbind-
lichkeiten gegentiber der FMS Wertmanagement als Ausgleich fir
aus rechtlichen Griinden nicht tbertragene Vermogenswerte.

63 Ertragsteuerverpflichtungen

Tatsachliche Steuerverpflichtungen

Latente Steuerverpflichtungen 1.443

Insgesamt 1.526

In der Position Ertragsteuerverpflichtungen sind sowohl Rickstel-
lungen oder Verbindlichkeiten fir tatsachliche Steuern erfasst als
auch latente Steuerverbindlichkeiten. Ein wesentlicher Betrag der
latenten Steuerverpflichtungen wurde mit der AfS- oder Cashflow-
Hedge-Ricklage verrechnet.

Konkurses oder der Liquidation dirfen sie erst nach Befriedigung
aller nicht nachrangigen Glaubiger zurlickgezahlt werden.

Befristet mit Restlaufzeit

bis 3 Monate 215
iber 3 Monate bis 1 Jahr 113
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 1.193
Uber 5 Jahre 1.245
Insgesamt 2.766

Aus der Aufzinsung (Unwinding) von wertberichtigten Instrumenten
des Nachrangkapitals entstand ein Aufwand von =17 Mio.€ (2010:
—13 Mio.€).




Das begebene Genussrechtskapital setzt
sich aus den folgenden Emissionen zusammen:

Genussrechtskapital

in Mio.€
Deutsche Pfandbriefbank AG

Deutsche Pfandbriefbank AG

Die am 31.Dezember 2011 fallig gewordenen Genussscheine sind
unter den Sonstigen Passiva ausgewiesen.

Der Zinsanspruch mindert sich insoweit, als sich durch eine Aus-
schittung Bilanzverlust ergeben wirde. Die Genussscheininhaber
nehmen an einem etwaigen Jahresfehlbetrag beziehungsweise
Bilanzverlust durch Minderung ihrer Riickzahlungsanspriiche teil.

Unter den Begriff der hybriden Kapi-
talinstrumente fallen insbesondere auch Emissionen in Form von
sogenannten Preferred Securities, die durch eigens hierfir gegriin-
dete Zweckgesellschaften begeben werden. Diese Instrumente un-
terscheiden sich vom klassischen Erganzungskapital insbesondere
dadurch, dass sie hinsichtlich ihrer Laufzeit strengeren Anforde-
rungen unterliegen. Dartber hinaus dirfen hybride Kernkapitalins-
trumente im Konkursfall erst nach Rickzahlung des Ergéanzungs-
kapitals (Nachrangverbindlichkeiten, Genussrechtskapital) befriedigt
werden. Im Unterschied zu den traditionellen Kernkapitalinstrumen-
ten ist bei hybriden Instrumenten der Gewinnanspruch in Form einer
vom Bestehen eines Gewinns abhéngigen festen oder variablen
Verzinsung vorgesehen. Im Ubrigen kénnen hybride Kapitalemissio-
nen sowohl als zeitlich unbegrenzte Instrumente wie auch als lang-
fristig riickzahlbare Emissionen begeben werden.

102

Nominalbetrag Zinssatz
Emissionsjahr ~ Art in Mio. € in % Falligkeit
1989 Namens-Genussschein 10 8,000 2014
2002 Inhaber-Genussschein 50 7,000 2012

Das gezeichnete Kapital ist das Kapital, auf das die Haftung der
Gesellschafter fur die Verbindlichkeiten der Kapitalgesellschaft ge-
genlber den Glaubigern beschrankt ist. Die Kapitalriicklage enthalt
die Agiobetrage aus der Ausgabe der Aktien und die Einzahlung
des SoFFin in die Ricklagen. Als Gewinnrlicklagen werden grund-
satzlich nur Betrage ausgewiesen, die im Geschaftsjahr oder in ei-
nem friheren Geschaftsjahr aus dem Ergebnis gebildet worden
sind. Dazu gehéren aus dem Ergebnis zu bildende gesetzliche Ge-
winnriicklagen und andere Gewinnrticklagen.

Das gezeichnete Kapital betragt zum 31.Dezember 2011 wie im
gesamten Jahr 2011 380.376.0569,67 € und ist eingeteilt in
134.475.308 auf den Inhaber lautende Stammaktien in Form von
Stuckaktien mit einem rechnerischen Anteil am gezeichneten Kapi-
tal von verkirzt 2,83 € je Stiickaktie. Am Aktienkapital der Deut-
schen Pfandbriefbank AG halt die HRE Holding 100 %. Der SoFFin
ist wiederum alleiniger Aktionar der HRE Holding.

Im vierten Quartal 2009 hat der SoFFin der Deutschen Pfandbrief-
bank AG eine stille Einlage in Héhe von 1,0 Mrd. € zur Verfugung
gestellt. Die stille Einlage nimmt am nach den handelsrechtlichen
Vorschriften ermittelten Bilanzverlust im Verhaltnis der stillen Einlage
zum Gesamtbuchwert aller am Bilanzverlust teilnehmenden Haft-
kapitalanteile teil. Die Gesamtverlustbeteiligung des stillen Gesell-
schafters am handelsrechtlichen Bilanzverlust ist auf seine stille
Einlage begrenzt. Der Bilanzverlust, der auf das Jahr 2008 entfallt,
wird zur Berechnung der Verlustteilnahme nicht einbezogen. Die
stille Einlage wurde zum Jahresende 2011 im handelsrechtlichen
Jahresabschluss der Deutschen Pfandbriefbank AG um 103 Mio.€
auf 182 Mio.€ herabgesetzt (2010: um 318 Mio.€ auf 285 Mio.€).
Es besteht eine Wiederauffillungsverpflichtung seitens der Deut-
schen Pfandbriefbank AG.



66 Vermogenswerte und Verbindlichkeiten in Fremdwéahrung

Fremdwahrungsaktiva

darunter:
Us$ 8.3568
JP¥ 2.499
CHF 3.247
SEK 1.237
GBS 3.699
Sonstige 908
Fremdwahrungspassiva (ohne Eigenmittel) 20975
darunter:
Us$ - 8391
JP¥ - 2267
CHF - 3267
SEK 1.809
GBS 4.256
Sonstige 985

67 Treuhandgeschafte

Die nachfolgenden Tabellen zeigen das Volumen der in der Konzern-
bilanz nicht ausgewiesenen Treuhandgeschéfte.

Forderungen an Kunden

Insgesamt 22

Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

Insgesamt
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Angaben zur Kapitalflussrechnung

Die Kapitalflussrechnung zeigt die Zahlungsstrome des Geschafts-
jahres, aufgeteilt in die Bereiche operative Geschéftstatigkeit, In-
vestitionstatigkeit und Finanzierungstétigkeit. Der ausgewiesene
Zahlungsmittelbestand entspricht dem Bilanzposten Barreserve
und enthélt den Kassenbestand und die Guthaben bei Zentralnoten-
banken.

Die operative Geschaftstatigkeit wird weit definiert, sodass die Ab-
grenzung entsprechend dem operativen Ergebnis vorgenommen
wird. Im Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit werden Zah-
lungsvorgange (Zu- und Abflisse) aus Forderungen an Kreditinsti-
tute und Kunden sowie Wertpapiere des Handelsbestands und an-
dere Aktiva gezeigt. Zu- und Abgénge aus Verbindlichkeiten gegentiber
Kreditinstituten und Kunden, aus verbrieften Verbindlichkeiten und
anderen Passiva gehoren ebenfalls zur operativen Geschéftstatigkeit.
Auch die aus dem operativen Geschaft resultierenden Zins- und Divi-
dendenzahlungen sind im Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit
ausgewiesen.

Der Cashflow aus Investitionstatigkeit beinhaltet Zahlungsvorgén-
ge fur den Beteiligungs- und Wertpapierbestand sowie flir Sachan-
lagen.

Der Cashflow aus Finanzierungstatigkeit umfasst Einzahlungen aus
Kapitalerhéhungen, Einzahlungen in die Riicklagen und stillen Be-

teiligungen sowie Ein- und Auszahlungen fiir Nachrangkapital.

Im Jahr 2011 wurde keine Gesellschaft gekauft oder verkauft.
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Angaben zu Finanzinstrumenten

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die jeweiligen Nominalbetrage
und Marktwerte von OTC- und bérsengehandelten Derivaten.

Zur Minimierung (Reduzierung) sowohl des ékonomischen als auch
des regulatorischen Kreditrisikos werden zweiseitige Aufrechnungs-
vereinbarungen abgeschlossen. Dadurch kdnnen die positiven und
negativen Marktwerte der unter einer Aufrechnungsvereinbarung
einbezogenen derivativen Kontrakte miteinander verrechnet sowie
die regulatorischen zukinftigen Risikozuschlage dieser Produkte
verringert werden. Im Rahmen des Netting-Prozesses reduziert sich
das Kreditrisiko auf eine einzige Nettoforderung gegenuber dem
Vertragspartner.

Sowohl flr die regulatorischen Meldungen als auch fur die interne
Messung und Uberwachung der Kreditengagements werden derar-
tige risikoreduzierende Techniken nur dann eingesetzt, wenn sie bei
Insolvenz des Geschéftspartners in der jeweiligen Rechtsordnung
auch fir durchsetzbar gehalten werden. Zur Prifung der Durch-
setzbarkeit werden Rechtsgutachten genutzt.

Analog geht der Konzern Deutsche Pfandbriefbank mit seinen Ge-
schéftspartnern auch Sicherheitenvereinbarungen ein, um die sich
nach Netting ergebende Nettoforderung/-verbindlichkeit abzusi-
chern (Erhalt oder Stellung von Sicherheiten). Dieses Sicherheiten-
management fuhrt in der Regel zur Kreditrisikominderung durch
zeitnahe Bewertung und Anpassung des Kundenengagements.
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Als beizulegende Zeitwerte sind die Summen der positiven und ne-
gativen Werte pro Kontrakt ohne Kirzung von Sicherheiten und
ohne Berticksichtigung etwaiger Netting-Vereinbarungen angege-
ben. Bei verkauften Optionen ergeben sich definitionsgemas keine
positiven beizulegenden Zeitwerte.

Zinsbezogene Geschafte

OTC-Produkte 43.352 117814 85.364 246530 156.185 156.180
Forward Rate Agreements = = = = = =
Zins-Swaps 41.167 114.471 85.339 240977 1551115 15,138
Zinsoptionen 2.185 3.343 25 5653 20 42

Kaufe 1.009 1.621 7 2.637 20 =
Verkaufe 1.176 1.722 18 2916 = 42
Insgesamt 43.352 117814 85.364 246.530 15.135 15.180

Wahrungsbezogene Geschafte

OTC-Produkte 7861 5.619 1.377 14.857 395 548
Devisenkassa- und -termingeschéfte 6.110 198 = 6.308 34 190
Zins-/Wahrungs-Swaps 1.7561 5.421 1.377 8.549 361 358

Borsengehandelte Produkte = 26 = 26 2 2
Devisenoptionen - 26 - 26 2 2

Insgesamt 7861 5.645 1377 14.883 397 550

Sonstige Geschafte
OTC-Produkte = = — — _ _
Kreditderivate — — — — - —_

Insgesamt - - - - - -

Insgesamt 51.213 123.459 86.741 261413 15.532 15.730
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Zinsbezogene Geschafte

Fair Value Hedge Accounting 67.366 4.798 5.033
Cashflow Hedge Accounting 13.322 808 674
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern 185 - 17
Stand-alone-Derivate 165.657 9.529 9.456
Insgesamt 246.530 15.135 15.180

Wahrungsbezogene Geschafte

Fair Value Hedge Accounting 72 2 13
Cashflow Hedge Accounting 867 106 92
Stand-alone-Derivate 13.944 289 445
Insgesamt 14.883 397 550

Sonstige Geschafte
Stand-alone-Derivate — — _

Insgesamt — — —

Insgesamt 261413 15.532 15.730

Zinsbezogene Geschafte

OTC-Produkte 51.010 203.684 161.525 416.119 19.634 19.205
Forward Rate Agreements - — - - - —
Zins-Swaps 47802 198.632 161.466 407800 19.490 19.140
Zinsoptionen 3.208 5.052 59 8.319 44 65

Kaufe 1.605 2514 - 4.119 35 9
Verkaufe 1.603 2.538 59 4.200 © 56
Insgesamt 51.010 203584 161525 416.119 19.534 19.205

Wahrungsbezogene Geschafte

OTC-Produkte 10.427 16.065 2278 28.770 1.241 1.160
Devisenkassa- und -termingeschafte 6.971 286 = 7257 111 143
Zins-/Wahrungs-Swaps 3.456 156.779 2278 21513 1.130 1.017

Borsengehandelte Produkte = = = = = =
Devisenoptionen = = = = = =

Insgesamt 10427 16.065 2278 28.770 1.241 1.160

Sonstige Geschafte

OTC-Produkte = 60 183 243 = 243
Kreditderivate = 60 183 243 = 243
Insgesamt — 60 183 243 — 243

Insgesamt 61.437 219.709 163.986 445.132 20.775 20.608
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Zinsbezogene Geschafte

Fair Value Hedge Accounting 70.692 3.629 3.639
Cashflow Hedge Accounting 17162 772 660
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern 315 - 23
Stand-alone-Derivate 327950 15,133 14983
Insgesamt 416.119 19.534 19.205

Wahrungsbezogene Geschéfte

Fair Value Hedge Accounting 240 1 39
Cashflow Hedge Accounting 1.425 205 55
Stand-alone-Derivate 27105 1.035 1.066
Insgesamt 28.770 1241 1.160

Sonstige Geschafte

Stand-alone-Derivate 243 = 243
Insgesamt 243 — 243
Insgesamt 445132 20.775 20.608

OECD-Banken

OECD-Finanzinstitute 8.432 5983
Sonstige Unternehmen und Privatpersonen 495 271
Insgesamt 20.775 20.608




70 Cashflow Hedge Accounting

Die Zahlungsstréme der im Cashflow Hedge Accounting abgebil-
deten Sicherungsinstrumente werden in den folgenden Berichts-
zeitrdumen erwartet:

bis 1 Monat
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71 Undiskontierte Zahlungsstrome der Verbindlichkeiten

Die vertraglich vereinbarten undiskontierten Zahlungsstrome aus
derivativen und nicht-derivativen Finanzinstrumenten der finanziel-
len Verbindlichkeiten gemaB IFRS 7.39 gliedern sich nach Rest-
laufzeiten wie folgt:

liber 1 Monat bis 3 Monate =B bis 3 Monate 65
iber 3 Monate bis 1Jahr 3 aus derivativen Finanzinstrumenten 2
tber 1Jahr bis 2 Jahre 27 aus nicht-derivativen Finanzinstrumenten 63
Uber 2 Jahre bis b Jahre 84 Uber 3 Monate bis 1Jahr 19
liber 6 Jahre 388 aus derivativen Finanzinstrumenten 4
aus nicht-derivativen Finanzinstrumenten 15

Insgesamt 505 Uber 1 Jahr bis b Jahre 56
aus derivativen Finanzinstrumenten 12

Es wird erwartet, dass sich die Zahlungsstrome im Laufzeitband 00 O e i) A A oy 48
ihres Eintretens auf die Gewinn-und-Verlust-Rechnung auswirken ~ Uber 8 Jahre I
werden. aus derivativen Finanzinstrumenten 8
aus nicht-derivativen Finanzinstrumenten 62

Die Entwicklung der Cashflow-Hedge-Riicklage ist in der Eigen-
kapitalveranderungsrechnung enthalten.

Die Darstellung der vertraglich vereinbarten undiskontierten Zah-
lungsstrom-Félligkeiten erfolgt anforderungsgeméa nach dem Worst-
Case-Prinzip, das heift, bei Vorliegen von Wahlrechten und Kiindi-
gungsméglichkeiten wird der jeweils aus Liquiditatsgesichtspunkten
unglinstigste Fall angenommen. Diese Darstellung entspricht nicht
der 6konomischen Steuerung, die auf erwarteten Zahlungsstromen
basiert. Die Liquiditatsrisikostrategie und das Liquiditatsrisikoma-
nagement des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank sind im Risiko-
bericht beschrieben.




72 Als Sicherheit Ubertragene Vermoégenswerte

Fir folgende Verbindlichkeiten und erhaltene Sicherheiten wurden

Vermogenswerte als Sicherheit ibertragen:

59.132

Verbindlichkeiten

in Mio.€

Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten

Insgesamt 59.132

Fir die vorgenannten Verbindlichkeiten wurden folgende Vermo-
genswerte als Sicherheit Ubertragen:

Gestellte Vermdgenswerte

in Mio.€ 31.12.2010
Forderungen an Kunden 719
Finanzanlagen 9.548
Insgesamt 10.267

Die Sicherheitentbertragungen resultieren vor allem aus Pensions-
geschéften. Die Transaktionen wurden unter den handelstiblichen
und gebréuchlichen Bedingungen flir Pensionsgeschéfte ausge-
fuhrt.

73 Sicherheiten, die weiterverkauft oder verpfandet
werden kdnnen

Der Fair Value der Sicherheiten, die ohne Zahlungsverzug weiter-
verkauft oder -verpfandet werden kdnnen, belief sich zum 31.De-
zember 2011 auf O Mrd.€ (2010: 62,3 Mrd.€). Der Konzern Deut-
sche Pfandbriefbank erhielt die Sicherheiten im Rahmen von
Pensionsgeschéaften und ist verpflichtet, die Sicherheiten grund-
satzlich an den Sicherungsgeber zuriickzulibertragen. Der GroBteil
der Sicherheiten, die ohne Vorliegen eines Zahlungsverzuges wei-
terverkauft oder -verpfandet werden kénnen, resultierte im Vorjahr
aus Sicherheiten von der FMS Wertmanagement, die zur Refinan-
zierung bei Zentralbanken oder im bilateralen Repo hinterlegt wur-
den. Die Refinanzierungsmittel wurden an die FMS Wertmanage-
ment, die aufgrund ihres fehlenden Bankenstatus keinen direkten
Zugang zur EZB-Refinanzierung hat, weitergegeben. Zum 31.De-
zember 2011 wurden keine Refinanzierungen mehr fir die FMS
Wertmanagement aufgenommen.
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74 Beizulegende Zeitwerte (Fair Values)
der Finanzinstrumente

Die angegebenen beizulegenden Zeitwerte der Finanzinstrumente
geméaB IFRS7 entsprechen nach Auffassung des Konzerns Deut-
sche Pfandbriefbank den Betragen, zu denen am Abschlussstich-
tag zwischen sachversténdigen, vertragswilligen und voneinander
unabhangigen Geschaftspartnern ein Vermdgenswert getauscht
oder eine Verbindlichkeit beglichen werden kénnte. Die beizulegen-
den Zeitwerte wurden stichtagsbezogen auf Basis der zur Verfi-
gung stehenden Marktinformationen sowie anhand der in der Note
Finanzinstrumente dargestellten Bewertungsmethoden ermittelt.

GemaB der im Marz 2009 versffentlichten Anderung des IFRS 7 Fi-

nancial Instruments: Disclosures sind alle finanziellen Vermégens-

werte und Verbindlichkeiten des Konzerns Deutsche Pfandbrief-

bank, die zum Fair Value bewertet werden, in Fair-Value-Hierarchien

einzuteilen. Diese dreistufige Hierarchie beruht auf der Beobacht-

barkeit der Parameter, die fur die Fair-Value-Bewertung verwendet

werden:

> Level 1 —in aktiven Markten notierte Marktpreise (unbereinigt) far
identische Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten

> Level 2 — Bewertungsverfahren mittels direkt oder indirekt beob-
achtbarer, marktbasierter Parameter, die aber nicht als notierte
Kurse des Level 1 gelten

>Level 3 — Bewertungsverfahren, die nicht auf beobachtbaren
Marktdaten beruhen (nicht beobachtbare Parameter)
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In der folgenden Tabelle sind die zum Fair Value bewerteten finan-
ziellen Vermogenswerte und finanziellen Verbindlichkeiten der Fair-
Value-Hierarchie zugeordnet:

Aktiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermogenswerte 49
Handelsaktiva —
dFVTPL-Finanzanlagen =
Hedging—Derivate 49

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermdgenswerte 2
AfS-Finanzanlagen” 3915 - -
Cashflow-Hedge-Derivate = 912 2

Insgesamt 4.063 15.481 51

Passiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Verbindlichkeiten = 14947 19
Handelspassiva = 9.902 1
Hedging—Derivate = 5.028 18
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern — 17 —

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Verbindlichkeiten = 766 =
Cashflow-Hedge-Derivate = 766 =

Insgesamt = 15.713 19

" Ohne Anteile an nicht konsolidierten Tochterunternehmen und Beteiligungen

Aktiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermogenswerte 317 19.772 26
Handelsaktiva = 16.160 8
dFVTPL-Finanzanlagen 317 = =
Hedging-Derivate = 3612 18

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermégenswerte 2.291 944 33
AfS-Finanzanlagen” 2.291 = =
Cashflow-Hedge-Derivate = 944 33

Insgesamt 2,608 20.716 59

Passiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Verbindlichkeiten = 19.636 260
Handelspassiva - 16.041 263
Hedging-Derivate = 8571 7
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern - 23 -

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Verbindlichkeiten - 715 -
Cashflow-Hedge-Derivate = 715 =

Insgesamt — 20.350 260

" Ohne Anteile an nicht konsolidierten Tochterunternehmen und Beteiligungen.
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In der Berichtsperiode waren aufgrund von veréanderten Marktver-
haltnissen fur bestimmte Finanzinstrumente auf aktiven Markten
notierte Marktpreise nicht mehr verfligbar. Dennoch konnten die
Fair Values dieser Finanzinstrumente auf der Grundlage von am
Markt beobachtbaren Input-Daten ermittelt werden. Infolgedessen
wurden finanzielle Vermdgenswerte mit einem Fair Value von
4 Mio.€ aus Level 2 in Level 3 der Fair-Value-Hierarchie umklassi-
fiziert. Finanzinstrumente mit einem Fair Value von 15 Mio.€ wur-
den aufgrund von Marktverbesserungen aus Level 3 in Level 2 der
Fair-Value-Hierarchie umklassifiziert.

Im Geschaftsjahr 2011 gab es weder eine Umklassifizierung aus
Level 1 nach Level 2 noch eine Umklassifizierung aus Level 2 nach
Level 1.

Die folgenden Tabellen zeigen die Veréanderungen der dem Level 3
zugeordneten Instrumente in den Geschaftsjahren 2010 und 2011:

Stand zum 1.1.2010 9 18 48

Gesamtergebnis

Gewinn-und-Verlust-Rechnung =f 6 =
AfS-Ricklage = = =
Zukaufe = = =

Verkaufe = = =

Ubertragung auf die FMS Wertmanagement - - =illB

Emissionen = = =

Riickzahlungen = = =

Reklassifizierungen in Level 3 = = _

Reklassifizierungen aus Level 3 - -6 -
Stand zum 31.12.2010 8 18 88
Stand zum 1.1.2011 8 18 33
Gesamtergebnis

Gewinn-und-Verlust-Rechnung = =3 =

AfS-Riicklage = = =
Zukaufe = 32 =
Verkaufe = = -33

Ubertragung auf die FMS Wertmanagement = = =

Emissionen = = =

Riickzahlungen = = =

Reklassifizierungen in Level 3 = 2 2

Reklassifizierungen aus Level 3 -8 - -
Stand zum 31.12.2011 = 49 2
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Stand zum 1.1.2010

—236 —7 -18

Gesamtergebnis

Gewinn-und-Verlust-Rechnung

AfS-Riicklage

Zukaufe

Verkaufe

Ubertragung auf die FMS Wertmanagement

Emissionen

Rickzahlungen

Reklassifizierungen in Level 3

—-180 - -

Reklassifizierungen aus Level 3

Stand zum 31.12.2010

—253 =7 =

Stand zum 1.1.2011

—253 =7 =

Gesamtergebnis

Gewinn-und-Verlust-Rechnung

28 =11 =

AfS-Ricklage

Zukaufe

Verkaufe

Ubertragung auf die FMS Wertmanagement

Emissionen

Rickzahlungen

Reklassifizierungen in Level 3

Reklassifizierungen aus Level 3

Stand zum 31.12.2011

=il -18 =

In der Position Veranderungen durch Ubertragung an die FMS Wert-
management waren im Geschéaftsjahr 2010 Level-3-Geschafte
ausgewiesen, die die Abgangskriterien nach IAS 39.14ff. erfiillen
und entweder physisch oder synthetisch tibertragen worden sind.

Die im Jahr 2011 insgesamt angefallenen erfolgswirksamen Ge-
winne oder Verluste in Hohe von 14 Mio.€ sind den zum Bilanz-
stichtag in Level 3 gehaltenen erfolgswirksam zum Fair Value zu
bewertenden Vermégenswerten und Verbindlichkeiten zuzuordnen.
Die aus den erfolgswirksam zum Fair Value zu bewertenden Vermo-
genswerten resultierenden Gewinne oder Verluste von —3 Mio.€
(Hedging-Derivate) sind im Ergebnis aus Sicherungszusammen-
héangen enthalten. Die aus den erfolgswirksam zum Fair Value zu
bewertenden Verbindlichkeiten resultierenden Gewinne oder Ver-
luste von 17 Mio.€ sind im Handelsergebnis (28 Mio.€) und im Er-
gebnis aus Sicherungszusammenhangen (=11 Mio. €) enthalten.




Im Jahr 2011 hat der Konzern Deutsche Pfandbriefbank keine Level-
Umklassifizierungen der finanziellen Verbindlichkeiten zwischen Level
2 und Level 3 vorgenommen.

Obwohl der Konzern Deutsche Pfandbriefbank davon ausgeht, dass
die von ihm geschatzten Fair Values zutreffend ermittelt wurden, hat
die Verwendung von vernlnftigerweise moglichen alternativen In-
put-Parametern signifikante Auswirkungen auf den Fair Value. Die
folgende Tabelle zeigt die Fair-Value-Sensitivitdten der Level-3-Ins-
trumente zum 31.Dezember 2011, die auf Basis der gesetzten Be-
wertungsparameter unter Bertlicksichtigung marktiblicher Szenari-
en quantifiziert wurden:

Sensitivitaten der Level-3-Instrumente

zum 31.12.2011 Vorteilhafte ~ Nachteilhafte
in Mio.€ Anderungen  Anderungen
Aktiva
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermégenswerte
Hedging-Derivate 23 -22
Insgesamt 2,3 -22
Passiva
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
finanzielle Verbindlichkeiten
Handelspassiva 0,1 -0,1
Hedging-Derivate 6,5 -50
Insgesamt 6,6 -51
Sensitivitadten der Level-3-Instrumente
zum 31.12.2010 Vorteilhafte ~ Nachteilhafte
in Mio.€ Anderungen  Anderungen
Aktiva
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermégenswerte
Hedging-Derivate 48 =B
Insgesamt 48 -55
Passiva
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
finanzielle Verbindlichkeiten
Handelspassiva 0,4 -0,5
Hedging-Derivate 0,2 -03
Insgesamt 0,6 -0,8
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Die dargestellten vorteilhaften und nachteilhaften Anderungen sind
unabhangig voneinander berechnet worden.

Aufgrund von sich kompensierenden Derivaten sowie Sicherungs-
beziehungen bestehen Ausgleichseffekte, die sowohl die vorteil-
haften als auch die nachteilhaften Anderungen abmildern.

Gegeniiber dem Vorjahr erfolgte keine Anderung der Methoden
und Bewertungstechniken, die zur Bestimmung des Fair Value ver-
wendet wurden. Nachfolgend sind die verwendeten Bewertungs-
methoden auf der Ebene von Produktklassen néher beleuchtet:

Die beizulegenden Zeitwerte bestimmter zu Nominalwerten bilanzier-
ter Finanzinstrumente entsprechen nahezu ihren Buchwerten. Hier-
unter fallen etwa die Barreserve sowie Forderungen und Verbindlich-
keiten ohne Zinsbindung oder Falligkeit beziehungsweise mit kurzer
Restlaufzeit. Bei diesen Finanzinstrumenten wird aufgrund der nur
unwesentlichen Abweichung als beizulegender Zeitwert der Buch-
wert verwendet.

Fir die bérsengehandelten Wertpapiere und Derivate sowie bei
borsennotierten Schuldtiteln wird auf quotierte Marktpreise zuriick-
gegriffen. Der beizulegende Zeitwert der origindren Schuldinstru-
mente, fir die kein Preis von einem aktiven Markt vorliegt, wird als
Barwert der zukilnftig erwarteten Zahlungsstrome auf Basis zuge-
horiger Standard-Zinskurven und Credit-Spreads ermittelt. Konkret
bedeutet das, dass fir ein vergleichbares Instrument mit einem
Preis von einem aktiven Markt der Credit-Spread errechnet und
dann zusammen mit der Standard-Zinskurve der jeweiligen Wah-
rung zur Abdiskontierung der Zahlungsstrome des illiquiden Instru-
ments herangezogen wird. Die Zinskurve und die Preise fir liquide
Instrumente werden dabei von Standard-Anbietern Gibernommen.

Die beizulegenden Zeitwerte der Zins- und Zins-Wahrungs-Swap-
Vereinbarungen sowie Zinstermingeschafte werden auf Basis ab-
gezinster, zukiinftig erwarteter Cashflows ermittelt. Dabei werden
die fur die Restlaufzeit der Finanzinstrumente geltenden Marktzins-
satze verwendet. Der beizulegende Zeitwert von Devisenterminge-
schaften wird auf der Basis aktueller Terminkurse bestimmt. Optio-
nen werden mittels Kursnotierungen oder anerkannter Modelle zur
Ermittlung von Optionspreisen bewertet. Als Bewertungsmodelle
dienen fir einfache europdische Optionen die gangigen Black-
Scholes-Modelle (Wahrungs- und Indexinstrumente) oder lognor-
male Modelle (Zinsinstrumente). Bei exotischeren Instrumenten
werden die Zinsen Uber ein- und mehrdimensionale Term-Struc-
ture-Modelle unter Nutzung der aktuellen Zinsstruktur sowie von
Cap- oder Swaption-Volatilitaten als bewertungsrelevanten Para-
metern abgebildet. Bei Zins-Wahrungsprodukten kommen geeig-
nete Ein- und Mehrfaktor-Modelle zum Einsatz.




Fur Kreditderivate wie Credit Default Swaps wird ein Hazard-Rate-
Modell verwendet, das dem Marktstandard entspricht. In das Modell
gehen die Standard-Zinskurve der jeweiligen Wahrung sowie die
CDS-Spreads und Recovery-Rates des jeweiligen Emittenten ein.
Aus den Eingangsdaten werden Ausfall- und Uberlebenswahrschein-
lichkeiten abgeleitet, die zur Bewertung der Zahlungsstréme verwen-
det werden.

Fir strukturierte Kreditprodukte werden die beizulegenden Zeit-
werte unter Verwendung von marktiblichen Gauss-Copula-Model-
len und geeigneten Anpassungen hiervon herangezogen. Parallel
dazu wird auf Basis der Referenzprodukte und Nachrangigkeit der
jeweiligen Papiere der Erwartete Verlust berechnet. Im Fall von sig-
nifikanten Erwarteten Verlusten wird fiir die im Bestand befind-
lichen Tranchen zusatzlich eine detaillierte Kredit-Einzelanalyse
durchgefuhrt. Fur die Bewertung von Kundenderivaten werden
Kontrahentenrisikoanpassungen vorgenommen.
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Finanzinvestitionen in Eigenkapitalinstrumenten, fir die kein auf ei-
nem aktiven Markt notierter Preis vorliegt und deren beizulegender
Zeitwert nicht verlasslich ermittelt werden kann, werden gemaf
IAS 39.46 mit den Anschaffungskosten bewertet.

Im Geschéftsjahr 2011 ist das Marktzinsniveau im kurzfristigen Be-
reich leicht angestiegen, jedoch aufgrund der im Geschéftsjahr statt-
gefundenen Konjunkturabkihlung im mittel- und langfristigen Be-
reich deutlich zurickgegangen. Die zu Beginn 2011 beobachtbare
Markterholung konnte sich in den tbrigen Quartalen des Geschafts-
jahres 2011 vor dem Hintergrund der Staatsschuldenkrise nicht fort-
setzen. Somit weiteten sich die Credit Spreads sowohl branchen- als
auch landertbergreifend weiter aus. Diese Faktoren haben sich auf
die beizulegenden Zeitwerte der Finanzinstrumente des Konzerns
Deutsche Pfandbriefbank wie folgt ausgewirkt:



Beizulegende Zeitwerte (Fair Values)
der Finanzinstrumente

in Mio.€

Aktiva
Barreserve
Handelsaktiva (HfT)
Forderungen an Kreditinstitute®
Kategorie LaR
Forderungen an Kunden®
Kategorie LaR
Finanzanlagen
Kategorie AfS
Kategorie dFVTPL
Kategorie LaR
Sonstige Aktiva

darunter:
Hedging-Derivate

Passiva
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden
Verbriefte Verbindlichkeiten
Handelspassiva (HfT)
Sonstige Passiva
darunter:
Hedging-Derivate
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern
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Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit synthetisch an die FMS Wertmanagement tbertragenen

Deckungsstock-Vermogenswerten

Nachrangkapital

Sonstige Positionen
Eventualverbindlichkeiten

Unwiderrufliche Kreditzusagen

" Abziiglich Wertberichtigungen auf Forderungen

Bei bestimmten Positionen, die bis zum Bilanzstichtag nicht phy-
sisch, sondern synthetisch mittels Finanzgarantie an die FMS Wert-
management Ubertragen wurden, stellen sich die stillen Reserven
beziehungsweise die stillen Lasten wie folgt dar:

In oben stehender Tabelle sind bei der Ermittlung der Fair Values
die Finanzgarantien beriicksichtigt worden (6konomische Sichtwei-
se). Wirde man diese nicht beriicksichtigen, ergébe sich bei der
Position Forderungen an Kunden ein um 64 Mio. € niedrigerer Fair
Value, wohingegen eine Eventualforderung aus der Finanzgarantie
in Hohe von 64 Mio.€ anzusetzen ware.

31122011 31.12.2010
Beizulegender Beizulegender

Buchwert Zeitwert Buchwert Zeitwert
106.923 105.244 184.813 183.907
323 323 224 224
9.818 9.818 16.168 16.168
7615 7386 12.092 12.062
7615 7386 12.092 12.062
B4.776 55.168 118117 1185692
B4.776 55.158 118.117 118,692
28.677 26.845 33.605 32.254
3916 3916 2.293 2.293
148 148 317 317
24613 22.781 30.995 29.644
B.714 B.714 4.607 4.607
b.714 714 4.607 4.607
103.758 103.183 181.388 181.315
8.223 8.224 62.587 62.628
12.363 12.604 17384 17490
55.038 54.169 63.846 63.603
9.903 9.903 16.294 16.294
15.730 15.794 18511 18514
5812 5812 4.293 4.293
17 17 23 23
9.901 9.965 10.925 10928
2501 2599 2.766 2.786
1.175 1.094 892 863
38 38 102 102
1.137 1.066 790 761

Die Buchwerte spiegeln das maximale bilanzielle Kreditausfallrisiko
der Aktiva beziehungsweise die maximale Inanspruchnahme der
sonstigen Posten im Sinne des IFRS7 wider.
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Vermogenswerte 184.813
Loans and Receivables (LaR) 161.204
Held to Maturity (HtM) -
Available for Sale (AfS) 2993
Held for Trading (HfT) 16.168
dFVTPL-Vermégenswerte (dFVTPL) 317
Barreserve 224
Positive Marktwerte von Sicherungsderivaten 4.607
Verbindlichkeiten 181.388
Held for Trading (HfT) 16.294
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgeflihrten

Anschaffungskosten - 160.778
Negative Marktwerte von Sicherungsderivaten 4316

75 Exposure gegentiber ausgewahlten
europdaischen Staaten

Belgien Zentralstaat LaR = 104 = = 104 100 104
AfS = = 72 = 72 75 72

Lander und Kommunen LaR = = 212 262 474 403 448

Italien Zentralstaat LaR 798 817 101 146 1.862 1.788 1.754
AfS = = = 1.021 1.021 1.060 1.021

Lander und Kommunen LaR 11 = 47 1.958 2.016 1.867 1.702

Staatlich garantiert LaR = = = 23 23 22 20

Portugal Zentralstaat LaR 50 = 47 45 142 131 127
AfS = = 16 79 95 165 95

dFVTPL = = 17 45 62 105 62

Lander und Kommunen LaR = = 151 44 195 194 131

Staatlich garantiert LaR = = 325 B77 902 878 482

Spanien Lander und Kommunen LaR = 345 683 1.318 2.346 2.155 2011
HfT = = = 2 2 8S 2

Staatlich garantiert LaR = = 260 180 440 422 411

Ungarn Zentralstaat LaR = = 117 266 383 334 287




Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hatte zum 31.Dezember
2011 kein Exposure gegeniber den Zentralstaaten Griechenland
und Irland. Gleiches gilt fir Lander und Kommunen oder staatlich
garantierte Kontrahenten dieser Staaten.

Das in der Tabelle dargestellte Exposure gegentiber ausgewéahlten
Staaten beinhaltet Forderungen und Wertpapiere sowie bei den
Zentralstaaten und den Léndern und Kommunen Zinsderivate. Die
Zinsderivate sind um Sicherheiten genettet, wobei zeitliche Verzé-
gerungen bei den Sicherheitenstellungen und Haircuts unberlck-
sichtigt sind. Unter staatlich garantiert sind zum Beispiel durch ei-
nen Zentralstaat, L&nder oder Kommunen garantierte Forderungen
gegenlber Kreditinstituten und Unternehmen ausgewiesen. Der
Konzern Deutsche Pfandbriefbank hatte zum 31.Dezember 2011
keine Credit Default Swaps im Bestand, deren Underlying sich auf
Zentralstaaten, Lander und Kommunen und staatlich garantierte
Exposures der oben dargestellten Staaten bezieht.

Fir das Gesamtexposure zum 31.Dezember 2011 und zum 31.De-
zember 2010 ist das Exposure at Default nach Regionen im Risiko-
bericht dargestellt.

Bei finanziellen Vermdégenswerten, die erfolgswirksam zum Fair Va-
lue bewertet werden, sind Wertanderungen unmittelbar im Buch-
wert enthalten. Die finanziellen Vermégenswerte, die nicht erfolgs-
wirksam zum Fair Value bewertet werden, prift der Konzern
Deutsche Pfandbriefbank auf Wertminderung. Eine Risikovorsorge
auf Kredite oder eine Abschreibung auf Wertpapiere wird gebildet,
wenn objektive Hinweise darauf schlieBen lassen, dass nicht der
gesamte gemaB der urspriinglichen vertraglichen Bedingungen ge-
schuldete Betrag eingebracht werden kann. Zum 31.Dezember
2011 liegen keine derartigen objektiven Hinweise vor.

Die Fair Values fiir das Exposure gegeniiber ausgewahlten europa-
ischen Staaten wurden mit den in der Note Beizulegende Zeitwerte
(Fair Values) der Finanzinstrumente dargestellten Bewertungsme-
thoden ermittelt.

76 Uberfallige, aber nicht wertberichtigte Besténde

In der nachstehend aufgefiihrten Tabelle ist der Gesamtbestand
der teilweise oder vollstandig tberfalligen, aber nicht wertberichtig-
ten Forderungen zum 31.Dezember 2011 und zum 31.Dezember
2010 dargestellt. Es wurde jedoch keine individuelle Wertberichti-
gung gebildet, da der Konzern Deutsche Pfandbriefbank keine Pro-
bleme bei der Werthaltigkeit dieser Bestande beziehungsweise der
diesen Krediten zugrunde liegenden Sicherheiten sieht. Zeitliche
Verschiebungen bei der Riickzahlung von falligen Zahlungsstrémen
treten im normalen Geschéftsverlauf regelmaBig (bis 3 Monate) auf
und sind deshalb nicht automatisch ein Anzeichen einer einge-
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schrankten Werthaltigkeit. Die Hohe der Uberfalligen Betrage ist
deshalb der Hohe des Gesamtbestandes gegenibergestellt.

LaR-Bestande

LaR-Bestande: uberfallig, aber nicht
wertberichtigt (Gesamtbestand)

in Mio.€ 31.12.2010
bis 3 Monate 134
Uber 3 Monate bis 6 Monate 18
Uber 6 Monate bis 1 Jahr 4
Uber 1Jahr 8
Insgesamt 164
Buchwerte LaR-Bestande

in Mrd.€ 31.12.2010
Buchwert der weder einzelwertberichtigten

noch Uberfalligen LaR-Bestande 161,0
Buchwert der Uberfalligen, aber nicht wert-

berichtigten LaR-Bestande (Gesamtbestand) 0,2
Buchwert der einzelwertberichtigten

LaR-Bestinde (netto) 0,4
Bestand portfoliobasierte Wertberichtigungen 0,1

Insgesamt 1617

davon:
Forderungen an Kreditinstitute

(inklusive Geldanlagen) 15,2
132,8

13,7

Forderungen an Kunden (inklusive Geldanlagen)

Finanzanlagen (brutto)

Der Buchwert der Vermégenswerte, die wegen Konditionenanpas-
sung nicht Uberfallig oder wertberichtigt sind, belief sich im
Jahr 2011auf O Mio.€ (2010: 0 Mio. €).

Der beizulegende Zeitwert der Sicherheiten der einzelwertberich-
tigten finanziellen Vermdgenswerte belief sich auf rund 0,7 Mrd.€
(2010: 0,4 Mrd.€). Die Sicherheiten bestehen weit Gberwiegend
aus Grundschulden.

AfS-Bestande Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hatte zum
31.Dezember 2011 und zum 31.Dezember 2010 weder Uberfallige
und nicht wertberichtigte noch einzelwertberichtigte AfS-Finanzan-
lagen im Bestand.




Sonstige Angaben

77 Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen

Eventualverbindlichkeiten und
andere Verpflichtungen

in Mio.€
Eventualverbindlichkeiten 102
aus Biirgschaften und Gewahrleistungsvertragen 102
Kreditblirgschaften 14
Erfullungsgarantien und Gewahrleistungen 88
Andere Verpflichtungen 821
Unwiderrufliche Kreditzusagen 790
Buchkredite 25
Avalkredite 52
Hypotheken- und Kommunaldarlehen 713
Sonstige Verpflichtungen 31
Insgesamt 923

Die Deutsche Pfandbriefbank AG, Miinchen als Rechtsnachfolger
der Hypo Real Estate Bank International AG hat mit Erklarung vom
2.Januar 2006 die unwiderrufliche und bedingungslose Garantie
fur die Erfillung séamtlicher Verbindlichkeiten der Hypo Public Fi-
nance Bank puc, Dublin Gbernommen. Durch den Verkauf samtli-
cher Anteile an der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin wurde
geméB Garantievertrag die Haftung auf alle Verbindlichkeiten be-
schrankt, die bis zum Zeitpunkt des Verkaufes bestanden. Aufgrund
der derzeitigen Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Hypo Pu-
blic Finance Bank puc, Dublin sowie ihrer erwarteten zukinftigen
Entwicklung halt die Deutsche Pfandbriefbank AG einen Ausfall
der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin zwar nicht fiir ausge-
schlossen jedoch fiir sehr unwahrscheinlich.

GemaB dem Rahmenvertrag zur Ubertragung von Risikopositionen
und nicht-strategischen Geschaftsbereichen auf eine bundesrecht-
liche Abwicklungsanstalt nach §8a Finanzmarktstabilisierungs-
fondsgesetz ibernimmt die Deutsche Pfandbriefbank AG die ge-
samtschuldnerische Haftung fur alle aus den Transaktionsvertragen
folgenden Zahlungsverpflichtungen ihrer Tochterunternehmen, die
im Rahmen der Transaktion der Vermdgenswerte auf die FMS
Wertmanagement tbertragen wurden.

In Deutschland wurde im Dezember 2010 das Restrukturierungs-
fondsgesetz in Kraft gesetzt, das die Entrichtung einer Bankenabga-
be in Deutschland vorsieht. Einzelheiten zur Bankenabgabe sind in
einer Verordnung Uber die Erhebung der Beitrage zum Restrukturie-
rungsfonds fir Kreditinstitute (Restrukturierungsfonds-Verordnung)
geregelt. Das Bundeskabinett hat am 20.Juli 2011 die Restrukturie-
rungsfonds-Verordnung mit den vom Bundesrat beschlossenen Mo-
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difikationen verabschiedet. Die Verordnung trat am 26.Juli in Kraft.
Die im Einzelabschluss des Jahres 2010 ausgewiesenen beitragser-
heblichen Passiva und Derivate stellen die Berechnungsgrundlage
fur die im Jahr 2011 zu entrichtende Bankenabgabe dar. Auf dieser
Grundlage ergabe sich ein Beitrag von 41 Mio.€ flr das Jahr 2011.
Da die Deutsche Pfandbriefbank AG im Einzelabschluss 2010 je-
doch einen Verlust ausgewiesen hat, wird im Jahr 2011 nur ein Min-
destbeitrag von 2 Mio.€ erhoben. Die Restrukturierungsfonds-Ver-
ordnung sieht einen Nacherhebungsbeitrag fir Jahre vor, in denen
der zuletzt festgestellte Jahresabschluss einen negativen Jahres-
Uberschuss ausweist oder die Zumutbarkeitsgrenze uberschritten
wird. Aufgrund der Anknipfung an zukiinftige Jahresbeitrdge be-
steht eine Entziehungsmdéglichkeit im Sinne des IAS 37.19, so dass
fur den Nacherhebungsbeitrag keine Riickstellung zu bilden ist. Der
ausgefallene Beitrag, der in den Beitragsjahren 2012 und 2013
nacherhoben werden kann, betragt rein rechnerisch 39 Mio. €.

Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank ist Leasingnehmer im
Rahmen von Operating-Leasing-Verhaltnissen. Zum 31.Dezember
2011 bestehen unkiindbare Operating-Leasing-Verhaltnisse fir
Grundstiicke und Gebaude sowie flir Betriebs- und Geschéaftsaus-
stattung. Die Mindestverpflichtungen aus unkiindbaren Leasingver-
haltnissen flihren im Geschéftsjahr 2012 zu Aufwendungen in
Héhe von 13 Mio. €, in den Geschaftsjahren 2013 bis 2016 zu Auf-
wendungen in Hohe von 37 Mio. €, und flr den Zeitraum 2017 und
spater betragen die Aufwendungen insgesamt 41 Mio. €. Im Vorjahr
betrugen die Mindestverpflichtungen aus unkindbaren Leasingver-
haltnissen wie folgt: fiir das Geschéftsjahr 2011 7Mio.€, in den
Geschéaftsjahren 2012 bis 2015 insgesamt 21 Mio.€ und fir den
Zeitraum 2016 und spater insgesamt 56 Mio. €.

Im Konzern Deutsche Pfandbriefbank sind unwiderrufliche Kredit-
zusagen die gréBten Posten in der Position Andere Verpflichtungen.
Zu den unwiderruflichen Kreditzusagen zahlen alle Verpflichtungen
eines Kreditgebers, die zu einem spateren Zeitpunkt einen Kredit
gewéhren und somit zu einem Kreditrisiko flihren kénnen. Dieses
sind Uberwiegend nicht vollstandig ausbezahlte Kredite.

78 Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen (auf HGB-Basis)

GeméaB der Waiver-Regelung nach §2a KWG ist die Deutsche
Pfandbriefbank AG davon befreit, auf Institutsebene die Eigenmit-
tel- und Kernkapitalquoten zu ermitteln.

Der Vorstand der HRE Holding steuert das Kapital auf Basis der
Solvabilitatsverordnung (SolvV) und der MaBgaben des & 10 Kredit-
wesengesetz (KWG). Demnach darf die Eigenkapitalquote (Eigen-
kapital/risikogewichtete Aktiva) 8,0% nicht unterschreiten, zudem
muss der Kernkapitalanteil am Eigenkapital mindestens 50% be-
tragen, sodass die Kernkapitalquote mindestens 4,0% betragen
muss. Gleichzeitig ist die aus der Relation der Eigenmittel zur Sum-




me risikogewichteter Aktiva und zu den 12,5-fachen Anrechnungs-
betragen flr Marktrisikopositionen und operationelle Risiken er-
rechnete Eigenmittelquote von mindestens 8,0% einzuhalten.
Diese Vorgaben hinsichtlich der aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten
wurden Uber das gesamte Geschaftsjahr 2011 hinweg eingehalten.

79 Honorare fiir den Konzernabschlussprifer

Honorare fiir den Konzernabschlusspriifer

in Tsd.€ 2010
Abschlusspriifungen 3.361
Andere Bestéatigungsleistungen 2.251
Steuerberatungsleistungen 2
Sonstige Leistungen 5588
Insgesamt 11.202

Dargestellt sind die Honorare gegentiber dem Konzernabschluss-
prifer KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft.

80 Geschaftsbeziehungen mit nahestehenden Unternehmen
und Personen

Die Definition von nahestehenden Unternehmen und Personen
umfasst nach IAS 24 (Related Party Disclosures) unter anderem
Unternehmen beziehungsweise Personen, die direkt oder indirekt
das berichtende Unternehmen beherrschen oder von diesem be-
herrscht werden, aufgrund einer Beteiligung einen maBgeblichen
Einfluss auf dieses ausiiben kénnen oder die gemeinsame Fithrung
innehaben, sowie assoziierte Unternehmen und Gemeinschaftsun-
ternehmen.

Transaktionen mit nahestehenden Unternehmen und Personen
werden durchgefiihrt wie mit fremden Dritten unter Beachtung der
Besonderheiten der §§ 311 ff. AktG. Nach § 7 d FMStBG gelten die-
se Vorschriften jedoch nicht im Verhéltnis zum Finanzmarktstabili-
sierungsfonds und dem Bund sowie den mit diesen verbundenen
Korperschaften, Anstalten , Sondervermogen und Unternehmen.

Nahestehende Unternehmen Zum 31.Dezember 2011 hatte der
Konzern Deutsche Pfandbriefbank um Verbindlichkeiten saldierte
Forderungen gegentber seinem Mutterunternehmen HRE Holding
in Hohe von 0 Mrd.€ (2010: 0,9 Mrd.€). Die HRE Holding hatte
zum 31.Dezember 2011 Finanzanlagen vom Konzern Deutsche
Pfandbriefbank in Héhe von 0,8 Mrd.€ (2010: O Mrd.€) im Be-
stand.
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Gegenliber dem Schwesterunternehmen DEPFA hatte der Kon-
zern Deutsche Pfandbriefbank zum 31.Dezember 2011 eine um
Verbindlichkeiten saldierte Forderung von 0,4 Mrd.€ (2010:
0,3 Mrd.€) sowie nachrangige Verbindlichkeiten in Hohe von
0,3 Mrd.€ (2010: 0,3 Mrd.€).

Zum 31.Dezember 2011 bestanden gegentber nicht konsolidier-
ten Tochterunternehmen Forderungen in Hohe von 3 Mio. € (2010:
5 Mio.€) und Verbindlichkeiten in Hoéhe von O Mio.€ (2010:
1 Mio.€). GegenUber nicht nach der Equity-Methode einbezogenen
assoziierten Unternehmen hatte der Konzern Deutsche Pfandbrief-
bank zum 31.Dezember 2011 Forderungen von 45 Mio.€ (2010:
46 Mio.€) und Verbindlichkeiten von 0 Mio.€ (2010: O Mio. €).

Im Geschéftsjahr 2011 erzielte der Konzern Deutsche Pfandbrief-
bank gegenliber der DEPFA einen Zinsiberschuss in Hohe von
—8b6 Mio.€ (2010: 85 Mio.€) und einen Provisionsiiberschuss von
3 Mio.€ (2010: 310 Mio.€). Gegenlber der HRE Holding betrug
der Zinslberschuss —2 Mio.€ (2010: 6 Mio.€).

Zum 31.Dezember 2011 bestanden Verbindlichkeiten gegeniber
beitragsorientierten Altersversorgungsplanen in Héhe von 1 Mio.€
(2010: 0 Mio.€).

Der SoFFin, ein Sondervermogen des Bundes nach §2 Abs.2
FMStFG, stellt das oberste Mutterunternehmen der HRE Holding
und somit auch der Deutschen Pfandbriefbank AG dar. Deswegen
ist die Deutsche Pfandbriefbank AG ein staatlich kontrolliertes Un-
ternehmen und nahestehendes Unternehmen zu anderen Unter-
nehmen, die unter der Kontrolle, der gemeinschaftlichen Fiihrung
oder dem maBgeblichen Einfluss der Bundesrepublik Deutschland
stehen. Die FMS Wertmanagement untersteht ebenfalls der Kont-
rolle der Bundesrepublik Deutschland und ist deshalb ein dem Kon-
zern Deutsche Pfandbriefbank nahestehendes Unternehmen. Der
Konzern Deutsche Pfandbriefbank hat dem SoFFin im Jahr 2011
Aufwendungen (ohne Bankenabgabe) in Hohe von 4 Mio. € erstat-
tet (2010: 4 Mio.€ ohne Aufwand fur Liquiditatsunterstitzungen).

Die Vermdgenslage des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank wurde

durch die folgenden wesentlichen Geschéaftsvorfalle mit der FMS

Wertmanagement beeinflusst:

>Da die FMS Wertmanagement keinen Bankstatus besitzt, kann
sie sich nicht selbststandig bei der Europaischen Zentralbank
(EZB) refinanzieren. Die Refinanzierung wird teilweise durch den
Konzern Deutsche Pfandbriefbank Gbernommen, der sich wiede-
rum Uber die EZB refinanziert. Das Volumen dieser weitergereich-
ten Finanzierungsmittel (sogenannte Reverse Repos) sank von
59,9 Mrd. € zum 31.Dezember 2010 auf O Mrd.€ zum 31.Dezem-
ber 2011. Die Reverse Repos wurden als Forderungen an Kunden
ausgewiesen.




> Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank hat Marktrisiken mittels
Back-to-Back-Derivaten an die FMS Wertmanagement Ubertra-
gen. Die positiven Marktwerte der Back-to-Back-Derivate lagen
zum 31.Dezember 2011 bei 7,4 Mrd.€ (2010: 13,5 Mrd.€) und
wurden als Handelsaktiva ausgewiesen.

> Die Buchwerte von Wertpapieren, die von der FMS Wertmanage-
ment ausgegeben wurden, sank von 8,8 Mrd.€ zum 31.Dezem-
ber 2010 auf 3,0 Mrd.€ zum 31.Dezember 2011. Diese Wertpa-
piere werden als Finanzanlagen ausgewiesen.

Die Finanzlage des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank wurde von

den folgenden wesentlichen Geschaftsvorfallen mit der FMS Wert-

management beeinflusst:

> Die negativen Marktwerte der Back-to-Back-Derivate summier-
ten sich zum 31.Dezember 2011 auf 6,5 Mrd.€ und werden als
Handelspassiva ausgewiesen.

> Der Konzern Deutsche Pfandbriefbank muss fir die FMS Wert-
management Geldaufnahmen bei der EZB durchflihren. Diese
Geldaufnahmen werden als Verbindlichkeiten gegenuber Kredit-
instituten ausgewiesen und sanken von 59,9 Mrd.€ zum 31.De-
zember 2010 auf O Mrd.€ zum 31.Dezember 2011.

Aus der Entwicklung der Vermégens- und Finanzlage ergaben sich
erfolgswirksame Effekte. Da sich diese Effekte allerdings mit den
korrespondierenden Markttransaktionen nahezu vollstandig ausgli-
chen, hatten sie nur unwesentliche Auswirkungen auf die Gewinn-
und-Verlust-Rechnung. Der einzige wesentliche Effekt in der Ge-
winn-und-Verlust-Rechnung resultierte aus dem Servicing flr den
laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement. Der Nettoertrag von
109 Mio. € (2010: 35 Mio.€) kompensierte die Aufwendungen, die
dem Konzern Deutsche Pfandbriefbank durch das Servicing ent-
standen waren.
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Alle weiteren im Berichtsjahr und im Vorjahr durchgefiihrten Trans-
aktionen mit Unternehmen, die unter der Beherrschung, der ge-
meinschaftlichen Fuhrung oder dem maBgeblichen Einfluss der
Bundesrepublik Deutschland stehen, betrafen ganz Uberwiegend
den operativen Geschéaftsbereich und waren insgesamt von unter-
geordneter Bedeutung fiir den Konzern Deutsche Pfandbriefbank.

Seitens der Deutschen Pfandbriefbank
AG wurden an den Vorstand in den Geschaftsjahren 2011 und
2010 keine Fixbeziige beziehungsweise Abfindungen bezahlt. Fir
das Jahr 2011 belaufen sich die Gesamtbezige friherer Mitglieder
des Vorstandes und ihrer Hinterbliebenen auf 5.140 Tsd.€ (2010:
5.166 Tsd.€). Die Bezlge des Aufsichtsrates betragen fir das Be-
richtsjahr 70 Tsd.€ (2010: 71 Tsd.€). Dabei handelt es sich aus-
schlieBlich um Fixbezlige.
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Insgesamt 8,561 = 7872

" Mitarbeiter der zweiten Fiihrungsebene der Deutschen Pfandbriefbank AG sowie Geschaftsleitungsmitglieder der Tochtergesellschaften der Deutschen Pfandbriefbank AG.
2 Die Berichterstattung folgt dem sogenannten »Erdientprinzip«: Es werden die Vergiitungsbestandteile berichtet, die im relevanten Berichtszeitraum 2011 erdient wurden.

Insgesamt?) 67406

" Davon 59.668Tsd. € (2010: 61.891 Tsd. €) fur Pensionare und deren Hinterbliebene.

81 Mitarbeiter

Mitarbeiter (ohne Auszubildende)

Insgesamt 923

82 Quartalsubersicht

Erfolgszahlen

Operative Ertrage 191 131 162 129 104
Zinstiberschuss und éhnliche Ertrage 109 97 95 101 78
Provisionstiberschuss 10 14 5 6 7
Handelsergebnis 15 -8 8 4 -12
Finanzanlageergebnis 1 -1 - - 4
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen -4 =18 =112 =7 22
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 60 44 66 25 49
Kreditrisikovorsorge 25 2 1 =il -10

Verwaltungsaufwand 76 81 93 87 96
Saldo tibrige Ertrage/Aufwendungen 8 = = = 7

Ergebnis vor Steuern 98 52 68 43 25




Erfolgszahlen

Operative Ertrage 25 17 27 27 =)
Zinsiiberschuss und &hnliche Ertrage 22 27 30 32 20
Provisionsuberschuss =il = =i = =il
Handelsergebnis -4 =2 B = -6
Finanzanlageergebnis 7 3 = =i 3
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen = -1 -14 =7 -16
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 1 1 7 3 55

Kreditrisikovorsorge 2 = = = =

Verwaltungsaufwand 8 12 14 13 {15

Saldo tibrige Ertrage/Aufwendungen = = = = 2

Ergebnis vor Steuern 19 5 13 14 =221l

Erfolgszahlen

Operative Ertrage 108 74 72 70 58
Zinsuberschuss und ahnliche Ertrage 84 65 58 62 60
Provisionsiiberschuss 12 15 7 8 7
Handelsergebnis 29 =1l 2 - =12
Finanzanlageergebnis 2 = = = 1
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen = -4 2 = =B
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen -19 = 3 = 7

Kreditrisikovorsorge 33 9 2 42 =@

Verwaltungsaufwand 26 30 37 34 37

Saldo tbrige Ertrage/Aufwendungen = = = = 3

Ergebnis vor Steuern 49 35 33 38 34

Erfolgszahlen

Operative Ertrage 59 37 59 28 44
Zinstberschuss und éhnliche Ertrage 14 2 2 1 -5
Provisionsiiberschuss = = = 2 1
Handelsergebnis -9 = 1 B 1
Finanzanlageergebnis -8 -4 - 1 -
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen - - - - il
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 62 40 57 23 48

Kreditrisikovorsorge -6 -1 =il 1 =

Verwaltungsaufwand b7 38 41 39 41

Saldo tibrige Ertrage/Aufwendungen - - - - 2

Ergebnis vor Steuern 8 10 19 =12 5
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Erfolgszahlen

Operative Ertrage —1 3 4 4 10
Zinstiberschuss und &hnliche Ertrage =il 3 5 6 8
Provisionsiiberschuss =i = = — —_
Handelsergebnis =i -4 = =1 B
Finanzanlageergebnis - — = = —
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen -4 - = = —
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen 16 4 =il =i 2

Kreditrisikovorsorge - — = — _

Verwaltungsaufwand =B 1 1 1 3

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen 8 - = = —

Ergebnis vor Steuern 29 2 3 3 7
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Anteilsbesitz der Deutschen Pfandbriefbank AG

zum 31.12.2011
Kapitalanteil in %

Jahres-
Insgesamt Uberschuss/
§16 Abs. 4 davon Bilanzsumme  Eigenkapital -fehlbetrag Abweichendes
Name und Sitz AktG mittelbar Waéhrung in Tsd. in Tsd. in Tsd.  Geschaftsjahr
Tochterunternehmen
Konsolidierte Tochterunternehmen
House of Europe Funding | Ltd., Grand Cayman® - - EUR 459.481 1 - -
Hypo Real Estate Capital Hong Kong Corporation Ltd. i.L.,
Hongkong 100,00 = HKD 7.196 6.830 = =
Hypo Real Estate Capital India Corporation Private Ltd. i.L, 1.42010-
Mumbai 100,00 = INR 318916 316.067 1.199  31.32011
Hypo Real Estate Capital Singapore Corporation Private Ltd. i.L,
Singapur 100,00 - SGD - - 387 -
Hypo Real Estate Capital Japan Corp., Tokio 100,00 = JPY 57015446 31.279.690 775319 =
1.1-
Hypo Real Estate International LLC I, Wilmington 100,00 - EUR 137863 50 — 31.122010
il.il=
Hypo Real Estate International Trust I, Wilmington 100,00 = EUR 137.895 —40 -1 31.12.2010
IMMO Immobilien Management GmbH & Co.KG, Miinchen 100,00 = EUR 3.548 3.017 49 =
Little Britain Holdings Ltd., Jersey 100,00 - GBP 77942 -9.123 —-5.078 -
pbb Services GmbH, Minchen 100,00 = EUR 36.825 3.020 2.909? =
Ragnarok Vermogensverwaltung AG & Co.KG, Miinchen 100,00 6,00 EUR 4,391 3.864 2.0672 -
Nicht konsolidierte Unternehmen
DEPFA Finance N.V, Amsterdam 100,00 - EUR  1.231.667 4372 528 -
FUNDUS Gesellschaft fir Grundbesitz und Beteiligungen mbH,
Miinchen 100,00 = EUR 909 904 =1 {12 =
Gfl-Gesellschaft fiir Inmobilienentwicklung und -verwaltung
mbH iL, Stuttgart 100,00 = EUR 11 11 = =
Immo Immobilien Management Beteiligungsgesellschaft mbH,
Miinchen 100,00 - EUR 34 30 1 -
IMMO Invest Real Estate GmbH, Miinchen 100,00 - EUR 3.493 28 1702 -
WestHyp Immobilien Holding GmbH, Miinchen 100,00 = EUR 533 501 35 =
Assoziierte Unternehmen
1l.ll=
Archplan Projekt DianastraBe GmbH, Miinchen 33,20 33,20 EUR 219 -104 61 31.12.2010
SANO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co.Objekt 1.1-
Dresden KG, Dusseldorf 33,33 = EUR 12.229 -4.560 -127 31.122010
SOMA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH &Co. Objekt 1.1~
Darmstadt KG, Dusseldorf 88,38 - EUR 35.425 -9913 =705 31.12.2010
Wisus Beteiligungs GmbH & Co. Zweite Vermietungs-KG,
Miinchen 33,00 = EUR 9638 -2.538 242 =

" GemaB SIC-12 konsolidierte Zweckgesellschaft ohne Kapitalanteil.
2 Ergebnistibernahme durch Gesellschafter aufgrund Ergebnisiibernahmevertrag.
3 Komplementérhaftung der Deutschen Pfandbriefbank AG.
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Zudem existiert eine Beziehung zu der Zweckgesellschaft Euro-
pean Prime Real Estate No. 1 plc, London, die fir eigene Verbrie-
fungszwecke zur Risikosteuerung aufgesetzt wurde. Die Zweckge-
sellschaft ist gemaB SIC-12 nicht zu konsolidieren.

GroBbritannien

Hong Kong HK$
Indien INR
Japan JP¥
Singapur SG$

Minchen, den 14. Marz 2012

Deutsche Pfandbriefbank Aktiengesellschaft
Der Vorstand

Manuela Better Wolfgang Groth

sy

Dr. Bernhard Scholz Alexander von Uslar
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Versicherung der
gesetzlichen Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemaB den anzuwenden-
den Rechnungslegungsgrundsétzen der Konzernabschluss ein den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt und im Konzern-
lagebericht der Geschaftsverlauf einschlieBlich des Geschéaftser-
gebnisses und die Lage des Konzerns so dargestellt sind, dass ein
den tatsdchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt
wird sowie die wesentlichen Chancen und Risiken der voraussicht-
lichen Entwicklung des Konzerns beschrieben sind.

Minchen, den 14. Marz 2012

Deutsche Pfandbriefbank Aktiengesellschaft
Der Vorstand

A

/

Manuela Better Wolfgang Groth

B

Dr. Bernhard Scholz Alexander von Uslar




Bestatigungsvermerk
des Abschlusspruters

Wir haben den von der Deutsche Pfandbriefbank AG, Minchen,
aufgestellten Konzernabschluss — bestehend aus Bilanz, Gewinn-
und-Verlust-Rechnung, Gesamtergebnisrechnung, Entwicklung
des Eigenkapitals, Kapitalflussrechnung und Anhang (Notes) — so-
wie den Konzernlagebericht fir das Geschéftsjahr vom 1.Januar
bis 31. Dezember 2011 geprift. Die Aufstellung von Konzernab-
schluss und Konzernlagebericht nach den IFRS, wie sie in der EU
anzuwenden sind, und den erganzend nach §315a Abs.1 HGB
anzuwendenden handelsrechtlichen Vorschriften liegt in der Ver-
antwortung der gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft. Unsere
Aufgabe ist es, auf der Grundlage der von uns durchgefiihrten
Prifung eine Beurteilung Uber den Konzernabschluss und den
Konzernlagebericht abzugeben.

Wir haben unsere Konzernabschlussprifung nach §317 HGB unter
Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer IDW) festgestell-
ten deutschen Grundsétze ordnungsméBiger Abschlusspriifung vor-
genommen. Danach ist die Priifung so zu planen und durchzufihren,
dass Unrichtigkeiten und VerstoBe, die sich auf die Darstellung des
durch den Konzernabschluss unter Beachtung der anzuwendenden
Rechnungslegungsvorschriften und durch den Konzernlagebericht
vermittelten Bildes der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage we-
sentlich auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt werden. Bei
der Festlegung der Prifungshandlungen werden die Kenntnisse
uber die Geschaftstatigkeit und tber das wirtschaftliche und rechtli-
che Umfeld des Konzerns sowie die Erwartungen ber mégliche
Fehler berticksichtigt. Im Rahmen der Priifung werden die Wirksam-
keit des rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems
sowie Nachweise fir die Angaben im Konzernabschluss und Kon-
zernlagebericht Uberwiegend auf der Basis von Stichproben beur-
teilt. Die Priufung umfasst die Beurteilung der Jahresabschliisse
der in den Konzernabschluss einbezogenen Unternehmen, der Ab-
grenzung des Konsolidierungskreises, der angewandten Bilanzie-
rungs- und Konsolidierungsgrundsatze und der wesentlichen Ein-
schatzungen der gesetzlichen Vertreter sowie die Wirdigung der
Gesamtdarstellung des Konzernabschlusses und des Konzernlage-
berichts. Wir sind der Auffassung, dass unsere Priifung eine hinrei-
chend sichere Grundlage fir unsere Beurteilung bildet.

Unsere Prifung hat zu keinen Einwendungen gefiihrt.
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Nach unserer Beurteilung auf Grund der bei der Priifung gewonne-
nen Erkenntnisse entspricht der Konzernabschluss den IFRS, wie
sie in der EU anzuwenden sind, und den ergénzend nach §315a
Abs. 1 HGB anzuwendenden handelsrechtlichen Vorschriften und
vermittelt unter Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsachli-
chen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage des Konzerns. Der Konzernlagebericht steht in
Einklang mit dem Konzernabschluss, vermittelt insgesamt ein zu-
treffendes Bild von der Lage des Konzerns und stellt die Chancen
und Risiken der zukinftigen Entwicklung zutreffend dar.

Minchen, den 15. Marz 2012

KPMG AG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Muschick
Wirtschaftsprifer

Wiechens
Wirtschaftsprifer
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Servicetell

Adressrisiken lassen sich in Kredit-, Kontrahenten-,
Emittenten- und Lénderrisiken untergliedern und bezeichnen je-
weils den potenziellen Wertverlust, der durch den Ausfall oder durch
Bonitatsverschlechterungen von Kunden im Kreditgeschaft, von
Emittenten von Schuldscheindarlehen und Wertpapieren sowie von
Kontrahenten von Geldhandels-, Wertpapier- und Derivatgeschaf-
ten entstehen kann.

Bei der »fortgeschrittenen Methode« wird es
einer Bank mit einem ausreichend entwickelten Verfahren fir die
interne Kapitalallokation (strenge Auflagen in Bezug auf Methodik
und Offenlegung) gestattet, ihre internen Einschatzungen der Boni-
tat eines Schuldners fir die Beurteilung des Kreditrisikos in ihren
Portfolios zu verwenden. Spezielle Analyseverfahren gibt es fir ver-
schiedene Arten von Kreditengagements, zum Beispiel Kredite an
Unternehmen und Privatkunden, deren Verlustmerkmale sich unter-
scheiden.

>>Advanced Approach

Finanzielle Vermégenswerte, die dem Un-
ternehmen zur VerauBerung zur Verfugung stehen, bei denen es
sich nicht um Forderungen, zu Handelszwecken gehaltene Finanz-
instrumente oder >>HtM-Finanzinstrumente handelt. Zu den AfS-
Finanzinstrumenten zahlen vor allem festverzinsliche Wertpapiere,
die nicht bis zur Endfalligkeit gehalten werden kénnen beziehungs-
weise sollen, sowie Eigenkapitalinstrumente, denen es an einer
Endfalligkeit fehlt.

MaBnahmen einer Bank zur Steuerung
der Bilanzstruktur und zur Begrenzung von Fristeninkongruenz-
und Liquiditatsrisiken.

Handelbare Schuldverschreibung, die
durch Forderungen gedeckt ist.

Pfandbrief nach irischem Recht.

Quotient aus Verwaltungs-
aufwand und Ertragen vor Risikovorsorge, der die Kosteneffizienz
eines Unternehmens oder eines Geschéftsfeldes widerspiegelt.

Gefahr des teilweisen oder vollstandigen Ausfalls einer
Forderung.

Erwartete durchschnittliche Wahrschein-
lichkeit, dass ein Geschaftspartner seinen Verpflichtungen nicht
nachkommt, basierend auf statistischen Analysen der historischen
Ausfalle.
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Die
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht ist eine rechtsfahi-
ge Bundesanstalt mit Sitz in Frankfurt am Main und Bonn. Die Ba-
Fin beaufsichtigt und kontrolliert als Finanzmarktaufsichtsbehorde
im Rahmen einer Allfinanzaufsicht alle Bereiche des Finanzwesens.

Mit dem Begriff Basel Il ist die neue Eigenkapitalrichtlinie
gemeint, die vom Baseler Ausschuss fir Bankenaufsicht Mitte
2004 prasentiert wurde. Der Ausschuss, der regelméBig in der
»Bank fur internationalen Zahlungsausgleich« (BIZ) in Basel tagt
und sich aus Vertretern der Zentralbanken und der Bankenauf-
sichtsinstanzen der wichtigsten Industrienationen zusammensetzt,
gibt allgemeine strategische Empfehlungen Uber die Rahmenbedin-
gungen und Standards fir die Bankenaufsicht. Mit Basel Il wird im
Vergleich zur ersten Baseler Eigenkapitalvereinbarung (Basel I) aus
dem Jahr 1988 ein neuer Rahmen fiir die Messung der Risikoaktiva
und Mindestkapitalanforderungen fiir Kreditinstitute festgelegt.

Verhéltnis der
Kapitalforderung an den Kreditnehmer zum Wert der Sicherheit.

Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich mit Sitz in Basel;
ist als Zentralbank der Zentralbanken insbesondere fir die grenz-
uberschreitende Bankenaufsicht und fiir die Schaffung international
geltender Eigenkapitalforderungen an lberregional tatige Banken
zustandig.

Englischer Begriff fir festverzinsliche Wertpapiere bezie-
hungsweise Schuldverschreibungen.

Cashflow ist die englische Bezeichnung fir Kassen-
zufluss respektive Kassengewinn. Er gibt die wahrend einer be-
stimmten Periode erarbeiteten Mittel eines Unternehmens an. Der
Cashflow errechnet sich aus der Summe von Reingewinn, Abschrei-
bungen und Rickstellungen wahrend der betreffenden Periode.

Absicherung des Risikos zukinftiger Zinszah-
lungen aus einem variabel verzinslichen Bilanzgeschéft mit einem
>>Swap.

Collateralised Debt Obli-
gations (CDOs) stellen ein Segment der >>Asset Backed Securities
dar. Es handelt sich um eine Anleihe, die durch ein diversifiziertes
Schuldenportefeuille besichert wird. Eine Collateralised Debt Obli-
gation wird meist in verschiedene Tranchen unterschiedlicher Boni-
tat aufgeteilt. Fir gewdhnlich werden CDOs nach dem Gegenstand
ihrer Anlage klassifiziert. Werden komplette Anleihen verkauft, so
handelt es sich um sogenannte Cash CDOs — werden jedoch an-
statt der tatséachlichen Anleihen ausschlieBlich deren Risiken ver-
kauft, so werden diese als Synthetic CDOs bezeichnet.



Collateralised Loan Obligation (CLO) Collateralised Loan Obli-
gations (CLOs) stellen ein Segment der >>Asset Backed Securities
dar. Es handelt sich um ein durch Kredite besichertes Wertpapier.

Commercial Mortgage Backed Security (CMBS) Durch Immo-
bilien forderungsbesichertes Wertpapier (>>Mortgage Backed Se-
curity; MBS).

Compliance Regellberwachung.

Corporate Governance Unter Corporate Governance wird der
rechtliche und faktische Rahmen zur Leitung und Uberwachung
von Unternehmen verstanden. Die Empfehlungen des Corporate
Governance Kodex schaffen Transparenz und sollen das Vertrauen
in eine gute und verantwortungsvolle Unternehmensfihrung stér-
ken; sie dienen vor allem dem Schutz der Aktionare.

Cost-Income-Ratio Verhaltnis zwischen den Verwaltungsaufwen-
dungen und der Summe aus Zinsiiberschuss und ahnlichen Ertra-
gen, Provisionslberschuss, Handelsergebnis, Finanzanlageergeb-
nis, Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen und Saldo sonstiger
betrieblicher Ertrage und Aufwendungen; eine niedrige Cost-In-
come-Ratio ist Ausdruck einer hohen Produktivitat.

Credit Default Swap (CDS) Finanzkontrakt, bei dem das Risiko
eines vorab spezifizierten Kreditereignisses (zum Beispiel Insolvenz
oder Bonitatsverschlechterung) von einem Sicherungsnehmer auf
einen Sicherungsgeber ibertragen wird. Unabhangig vom tat-
sachlichen Eintritt des Kreditereignisses erhalt der Sicherungsge-
ber fiir die Ubernahme des Kreditrisikos vom Sicherungsnehmer
eine regelmaBige Pramienzahlung.

Credit Risk Management (CRM) Systematische Erfassung und
Bewertung von >>Kreditrisiken sowie die Steuerung von Reaktio-
nen auf festgestellte Kreditrisiken.

Deferred Compensation Umwandlung von Teilen der Vergltung
in Pensionsleistungen.

Deutsches Rechnungslegung Standards Committee (DRSC)
Privates Rechnungslegungsgremium. Durch das Gesetz zur Kont-
rolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) einge-
fligten §342 HGB wurde die Voraussetzung fur die Etablierung
eines privatrechtlich organisierten Rechnungslegungs-Standard-
Setters nach den Vorbildern Financial Accounting Standards Board
und International Accounting Standards Board geschaffen.

Eigenkapitalrentabilitat Kennzahl, bei der der Jahresiberschuss
oder eine Vorsteuer-ErfolgsgréBe (zum Beispiel Gewinn vor Steu-
ern) zum durchschnittlichen Eigenkapital in Beziehung gesetzt wird;
gibt an, wie sich das von dem Unternehmen beziehungsweise sei-
nen Eigentlimern eingesetzte Kapital verzinst hat.
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Eigenmittel gemal BlZ Bankaufsichtsrechtlich anerkanntes Ei-
genkapital in Ubereinstimmung mit der Eigenkapitalempfehlung
des Baseler Ausschusses fiir Bankenaufsicht vom Juli 1988 (zu-
letzt geandert im Januar 1996) fur international tatige Kreditinstitu-
te. Sie setzen sich aus dem haftenden Eigenkapital (Kern- und Er-
géanzungskapital) und den Drittrangmitteln zusammen:

Kernkapital oder Tier-I-Kapital — vor allem gezeichnetes Kapital,
Ricklagen und Hybridkapitalteile

Erganzungskapital oder Tier-ll-Kapital — insbesondere Genuss-
rechtskapital, langfristige nachrangige Verbindlichkeiten, nicht rea-
lisierte Gewinne aus notierten Wertpapieren und sonstige Wert-
berichtigungen fur inharente Risiken

Drittrangmittel oder Tier-lll-Kapital — im Wesentlichen kurzfristige
nachrangige Verbindlichkeiten und Uberschissiges Erganzungs-
kapital

Expected Loss (EL) Erwarteter Verlust — gemessen an einem Zeit-
horizont von einem Jahr — ist das Produkt von EaD, PD und LGD.

Europaische Zentralbank (EZB) Im Rahmen der Européischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion errichtete  Wahrungsbehérde
(Zentralbank) fur die Mitgliedsstaaten der Europaischen Wah-
rungsunion mit Sitz in Frankfurt a.M.

Exposure at Default (EaD) Der Basel-ll-konforme Begriff »Expo-
sure at Default« (EaD) beriicksichtigt neben der aktuellen Inan-
spruchnahme noch die anteiligen Kreditzinsen, mit denen ein Kre-
ditnehmer bis zur Feststellung eines Kreditausfalls (maximal
90-Tage-Verzug) in Verzug geraten kann, sowie diejenigen Kredit-
zusagen, die ein Kreditnehmer trotz einer wesentlichen Bonitats-
verschlechterung zukinftig noch ausnutzen kann.

Fair Value Betrag, zu dem zwischen sachverstandigen, vertragswil-
ligen und voneinander unabhangigen Geschéftspartnern ein Ver-
mogenswert getauscht oder eine Schuld beglichen wiirde (auch
beizulegender Zeitwert); haufig identisch mit dem Marktpreis.

Fair Value Hedge Absicherung einer festverzinslichen Bilanzposi-
tion (zum Beispiel eine Forderung oder ein Wertpapier) gegen das
Marktrisiko durch einen >>Swap; die Bewertung erfolgt zum Markt-
wert (>>Fair Value).

Fair Value through Profit or Loss (FVtPL) Finanzielle Vermo-
genswerte, die beim erstmaligen Ansatz als erfolgswirksam zum
beizulegenden Zeitwert zu bewertende Vermdgenswerte designiert
werden, sind in der Folge mit dem >>Fair value zu bewerten, wobei
die Wertanderungen erfolgswirksam erfasst werden.

Finanzinstrumente Hierunter werden insbesondere ausgereichte
Kredite und Forderungen, verzinsliche Wertpapiere, Aktien, Beteili-
gungen, Verbindlichkeiten und Derivate subsumiert.




Er wurde am 17.0k-
tober 2008 durch das >>Finanzmarktstabilisierungsgesetz geschaf-
fen. Ziel des Fonds ist es, das deutsche Finanzsystem zu stabilisie-
ren, die Liquiditatsengpésse zu Uberwinden und die Eigenkapitalbasis
von Finanzunternehmen zu starken. Zu den Leistungen des Fonds
zahlen die Gewahrung von Garantien (bis zu 400 Mrd.€) sowie die
Rekapitalisierung und Risikotibernahme (bis zu 70 Mrd.€).

Ein Artikelgesetz,
das am 17.Oktober 2008 als Eilgesetz verabschiedet wurde. Durch
das Gesetz wird die Umsetzung eines MaBnahmenpakets zur Sta-
bilisierung des Finanzmarktes ermoglicht. Hauptbestandteil des
Gesetzes ist die Errichtung des >>Finanzmarktstabilisierungsfonds.

Als Forex (Foreign Exchange market, FX
Market, auch Devisenmarkt, Wahrungsmarkt) bezeichnet man den
globalen Markt, auf dem Wahrungen gehandelt werden.

Hinsichtlich Menge, Qualitat und Liefertermin standardi-
sierte Terminkontrakte, bei welchen zu einem bestimmten zukiinf-
tigen Zeitpunkt ein dem Geld-, Kapital-, Edelmetall- oder Devisen-
markt zugehériges Handelsobjekt zum bérsenméBig festgesetzten
Kurs zu liefern beziehungsweise abzunehmen ist. Haufig ist zur
Erflllung der bestehenden Verpflichtung anstelle einer Wertpapier-
lieferung oder -abnahme eine Ausgleichszahlung zu leisten.

Verbriefung von Genussrechten, die von Unterneh-
men jeder Rechtsform ausgegeben und in den amtlichen (Bérsen-)
Handel eingefiihrt werden. Genussscheine kdnnen unter bestimm-
ten Voraussetzungen dem haftenden Eigenkapital zugerechnet
werden.

Bankenaufsichtsrechtlicher Begriff fiir Positionen in
Finanzinstrumenten, Anteilen und handelbaren Forderungen, die
von einem Kreditinstitut zum Zwecke des kurzfristigen Wiederver-
kaufs unter Ausnutzung von Preis- und Zinsschwankungen gehal-
ten werden. Darunter fallen auch eng mit Handelsbuchpositionen
verbundene Geschafte (zum Beispiel zur Absicherung). Nicht zum
Handelsbuch gehdrige risikotragende Positionen werden dem
>>Anlagebuch zugeordnet.

Darstellung gegensatzlicher Wertentwicklun-
gen eines Sicherungsgeschéfts (beispielsweise eines Zins-Swaps)
und eines Grundgeschéfts (zum Beispiel eines Kredits). Ziel des
Hedge Accounting ist es, den Einfluss der erfolgswirksamen Be-
wertung und Erfassung der Bewertungsergebnisse aus derivativen
Geschaften auf die Gewinn-und-Verlust-Rechnung zu minimieren.

Sicherungsgeschafte mit dem Ziel, sich gegen das Risiko
von ungtinstigen Preisentwicklungen (zum Beispiel Kurs- und Zins-
anderungsrisiken) abzusichern. Zu einer Position wird eine Gegenpo-
sition aufgebaut und so das Risiko ganz oder teilweise ausgeglichen.
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Von Dritten erworbene finanzielle Vermé-
genswerte, die eine feste Laufzeit sowie feste oder bestimmbare
Zahlungen haben und bei denen die Absicht oder Fahigkeit be-
steht, den Vermdgenswert bis zur Endfélligkeit zu halten.

Kapitalinstrumente, die sich durch
gewinnabhangige Zinszahlungen auszeichnen. Soweit im Verlust-
fall ausgefallene Zinszahlungen nicht nachgeholt werden (nicht-
kumulative hybride Kapitalinstrumente) und die Papiere kein fest-
gelegtes Félligkeitsdatum besitzen beziehungsweise durch die
Glaubiger nicht kindbar sind, gehéren sie aufsichtsrechtlich zum
Kernkapital. Andernfalls sind sie dem Ergénzungskapital zuzurech-
nen (zum Beispiel kumulative hybride Kapitalinstrumente).

Rechnungslegungs-
vorschriften, die vom IASC (International Accounting Standards
Committee) herausgegeben werden, einer internationalen Fach-
organisation, die von mit Rechnungslegungsfragen befassten Be-
rufsverbanden getragen wird. Ziel ist es, eine transparente und ver-
gleichbare Rechnungslegung auf internationaler Basis zu schaffen.

Das IASB ist
ein international besetztes unabhéngiges Gremium von Rech-
nungslegungsexperten, das die International Financial Reporting
Standards (IFRS) entwickelt und bei Bedarf Uberarbeitet.

ICAAP ist ein bankaufsichtlich geforderter interner Prozess, der ge-
wahrleistet, dass ausreichend Kapital zur Abdeckung aller wesent-
lichen Risiken des Instituts zur Verfligung steht.

Die IFRS
umfassen die bisherigen >>International Accounting Standards
(IAS) und Interpretationen des Standing Interpretations Committee
sowie die Standards und Interpretationen, die vom IASB (Internati-
onal Accounting Standards Board) kiinftig herausgegeben werden.

Internationale Organisa-
tion zur Schaffung geordneter Wahrungsbeziehungen zwischen
den Mitgliedslandern mit Sitz in Washington, D.C.

Grad, zu dem die Mieteinnah-
men aus dem finanzierten Objekt in der Langfristfinanzierung den
Zinsdienst mindestens decken mussen. Kennzahl: DSC (Debt Ser-
vice Coverage).

Darstellung des Zahlungsmittelflusses, den
ein Unternehmen in einem Geschaftsjahr aus laufender Geschafts-,
Investitions- und Finanzierungstatigkeit erwirtschaftet oder ver-
braucht hat sowie Ermittlung des Zahlungsmittelbestands (Barre-
serve) zu Beginn und am Ende des Geschaftsjahres.



Risiko, dass durch den Ausfall eines Vertrags-
partners ein noch nicht realisierter Gewinn aus schwebenden zins-
und fremdwahrungsbezogenen Derivat- und Termingeschéaften nicht
mehr vereinnahmt werden kann. Das Kontrahentenrisiko wird unter-
schieden in Erfillungsrisiko (ab Valuta bis Erfillung) und Kurs-/Wie-
dereindeckungsrisiko (ab Geschaftsabschluss bis Valuta).

Risiko, hervorgerufen durch Konzentratio-
nen des >>Adressrisikos auf eine einzelne Adresse (Kontrahent,
Emittent, Land, Kreditkunde) im Portfolio oder auf eine Gruppe von
Adressen, die eine parallele Entwicklung der Ausfallwahrscheinlich-
keit Uber die Zeit haben, verursacht zum Beispiel durch gleiche
Konjunkturabhéngigkeiten. Synonym: Klumpenrisiko.

Derivative Finanzinstrumente, die einem Beteiligten
des Geschafts (Sicherungsnehmer) erlauben, das >>Kreditrisiko
einer Forderung oder eines Wertpapiers an einen anderen (Siche-
rungsgeber) gegen Zahlung einer Pramie zu transferieren. Der Ri-
sikokaufer tragt somit das Kreditrisiko der Forderung oder des Wert-
papiers, ohne dieses tatsachlich erwerben zu missen (beispielsweise
>>Credit Default Swap, >>Total Return Swap oder >>Credit Linked
Note).

Gefahr, dass ein Geschéaftspartner seinen vertraglich
vereinbarten Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommt. Das Kredit-
risiko umfasst >>Ausfall-, >Besicherungs- und >>Sekundarrisiko.

Gefahr, dass ein Geschéaftspartner in einem beliebi-
gen Land seinen vertraglich vereinbarten Verpflichtungen aufgrund
politischer oder sozialer Unruhen, Verstaatlichungen oder Enteig-
nungen, staatlicher Nichtanerkennung von Auslandsschulden,
durch Devisenkontrollen oder Abwertung der Landeswahrung nicht
nachkommen kann.

Zukinftig zu zahlende oder zu erhaltende Ertrag-
steuern, die aus unterschiedlichen Wertanséatzen zwischen Steuer-
bilanz und Handelsbilanz resultieren. Sie stellen zum Zeitpunkt der
Bilanzierung noch keine tatsachlichen Forderungen oder Verbind-
lichkeiten gegentber Finanzamtern dar.

Durchschnittlicher Prozentsatz
aller Immobilienflachen, die nicht genutzt oder vermietet sind.

Kredite und Forderungen
sind nicht-derivative finanzielle Vermodgenswerte mit festen oder be-
stimmbaren Zahlungen, die nicht in einem aktiven Markt notiert
sind. Die Kredite und Forderungen enthalten Schuldscheindarlehen.

Wirtschaftlicher Verlust nach einer
Leistungsstérung eines Kredites und nach Vollstreckung aller
Sicherheiten.
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Gefahr des Wertverlustes aufgrund von Veranderun-
gen von Marktpreisen und -kursen (inklusive Zinsen, Aktienkursen,
Wechselkursen und Rohwarenpreisen) sowie den zwischen ihnen
bestehenden Korrelationen und ihren Volatilitatsniveaus.

Die aufsichtsrechtliche Marktrisikoposition im
Sinne des Grundsatzes | umfasst die Fremdwahrungs-, Rohwaren-
und Optionsrisiken sowie die Risikopositionen des Handelsbuches
wie zins- und aktienkursbezogene Risiken sowie >>Adressrisiken
des Handelsbuches.

Auf Grundlage des §25a Abs.1 KWG geben
die MaRisk den Instituten einen flexiblen und praxisnahen Rahmen
fir die Ausgestaltung des Risikomanagements vor. Die MaRisk
konnen auch als Konkretisierung der Kriterien der Saule 2 nach
Basel Il angesehen werden.

Verbriefung von Hypotheken-
darlehen zur Feinsteuerung und Reduzierung von Kreditrisiken.
MBS sind Wertpapiere, deren Zins- und Tilgungsleistungen an die
Zahlungsperformance eines mit Grundpfandrechten besicherten
Forderungspools gebunden sind.

Die Gefahr von unmittelbaren oder mittel-
baren Verlusten, die infolge der Unangemessenheit oder des Ver-
sagens von Menschen, technischen Systemen, internen Verfahren
oder externen Ereignissen eintreten (Definition nach Basel I1).
Operationelle Risiken werden gewéhnlich nicht bewusst eingegan-
gen und sind nicht diversifizierbar sowie schwer abzugrenzen.
Beispiele: menschliches Versagen, fehlerhafte Managementpro-
zesse, kriminelle Handlungen, Betrug, Naturkatastrophen (Feuer
usw.), Technikversagen, Abwanderung wichtiger Mitarbeiter.

Eine Option gewéhrt dem Kaufer das Recht, eine bestimm-
te Menge des der Option zugrunde liegenden Optionsgegenstan-
des (zum Beispiel Wertpapiere oder Devisen) von einem Vertrags-
partner (= Stillhalter) zu einem beim Abschluss bestimmten Preis
(= Strike) zu kaufen (= Kaufoption beziehungsweise Call) oder zu
verkaufen (= Verkaufsoption beziehungsweise Put). Die Austibung
der Option kann entweder zu einem vorher festgelegten Zeitpunkt
oder in einem vorher festgelegten Zeitraum stattfinden; fur dieses
Recht zahlt der Kéaufer eine Optionsprémie.

Risikoeinschatzung eines Schuldners (intern) beziehungs-
weise Beurteilung der Bonitéat eines Emittenten und seiner Schuld-
titel durch spezialisierte Agenturen (extern).

RMBS sind
>Mortgage Backed Securities (MBS), die Wohnungsbaukredite
verbriefen.



Um die >>Adressrisiken des >>Anlagebuches, die aus
der unterschiedlichen Bonitat der Emittenten beziehungsweise Ge-
schéftspartner resultieren, aufsichtsrechtlich abbilden zu kénnen, wer-
den Bilanzaktiva, auBerbilanzielle Geschafte (zum Beispiel Blrgschaf-
ten und Garantien fir Bilanzaktiva) sowie >>Termingeschafte,
>>Swaps und >>Optionsrechte mit — von der Bonitatsklasse der Emit-
tenten beziehungsweise Geschaftspartner abhangigen — (Bonitats-)
Gewichtungsfaktoren risikogewichtet. Diese risikogewichteten Aktiva
sind im Grundsatz | mit 8% haftendem Eigenkapital zu unterlegen.

Das Risikocontrolling ist fur die Umsetzung der

vom Vorstand vorgegebenen Risikopolitik, fir die neutrale Uber-
wachung der Kredit-, Markt- und operativen Risiken sowie fir die
Analyse und Berichterstattung bezuglich der aktuellen und zukinf-
tigen Risikosituation verantwortlich.
Eine weitere Aufgabe des Risikocontrollings ist die Festlegung von
Mess- und Bewertungsmethoden sowie die anschlieBende Durch-
fuhrung der Messung und Bewertung von Risiko und Risikoergeb-
nis beziehungsweise Limitkontrolle.

Treffen von operativen Geschaftsentscheidun-
gen, Portfoliomanagement beziehungsweise Optimierung von Risi-
ken im weitesten Sinne nach Rendite-/Risikogesichtspunkten (zum
Beispiel bei >>Adressrisiken, Linienzuteilung, >>Kreditderivaten
usw.) innerhalb der vom Vorstand definierten strategischen Rahmen-
bedingungen und delegierten Kompetenzen mit direkter Risiko- und
Ergebnisverantwortung.

Relation der aus einem Objekt erzielbaren Reinertrage
und des fir dieses Objekt anfallenden Schuldendienstes.

WertpapiermaBige Unterlegung beziehungsweise
Umwandlung von Forderungen (beispielsweise durch Anleihen) zur
Beschaffung von Finanzierungsmitteln. Ziel ist vor allem, die Forde-
rungen Uber organisierte Kapitalmarkte (zum Beispiel Gber die Bor-
se) handelbar zu machen. Der Kapitalgeber (= Glaubiger) und so-
mit Erwerber der verbrieften Forderung tbernimmt das Risiko von
Marktpreisschwankungen sowie des Kreditausfalls; der Kapitalneh-
mer (= Schuldner) muss seine Bonitét durch regelméaBige Bericht-
erstattung beziehungsweise eine moglichst gute Einstufung durch
eine Ratingagentur regelmaBig 6ffentlich nachweisen.

Aufspaltung der aggregierten Kon-
zernwerte auf einzelne Segmente, zum Beispiel nach Tatigkeits-
bereichen (Unternehmensbereichen) oder geografischen Merkma-
len (Regionen); ermoglicht Rickschlisse auf die Entwicklung in
den einzelnen Segmenten und deren Beitrag zum Konzernergebnis.

Risiko, dass durch eventuell ausfallende Miet-
einnahmen aufseiten der Kreditnehmer die Kapitaldienstdeckungs-
fahigkeit gefahrdet wird.
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Self Assessment ist ein Prozess, bei dem die
operationellen Risiken und die risikomindernden MaBnahmen re-
gelméBig von den Prozessverantwortlichen identifiziert und bewer-
tet werden, das heiBt von den Personen, welche die Starken und
Schwéchen der Prozesse am besten beurteilen kdnnen. Neben der
Identifizierung und Bewertung der Risiken ermdglicht das Self As-
sessment die Aufstellung eines Aktionsplanes zum ErschlieBen von
Verbesserungspotenzialen sowie die Etablierung eines Risikobe-
wusstseins auf allen Ebenen der Bank.

Gesellschaft, die von Banken
oder Wertpapierhdusern gegriindet wird, fir die Durchfiihrung be-
stimmter Finanzierungsprojekte. Dadurch I8sst sich das Risiko der
Kreditgeber und der Unternehmer auf diese Projekt eingrenzen.

Nach
Basel-Il fur die nationalen Aufsichtsbehdrden geltende Vorschrift,
einmal jahrlich jede Bank hinsichtlich der Risikolage, des Risikoma-
nagements, der internen Organisation sowie der Qualitat der Lei-
tungsorgane zu durchleuchten.

Die Ausstattung eines Versicherers oder Kreditinsti-
tuts mit Eigenmitteln. Durch Eigenmittel werden Anspriiche von
Versicherungsnehmern oder Glaubigern gesichert. Je hoher die
Solvabilitat, umso gesicherter sind diese Anspriiche.

Grundsatzlich Austausch von Zahlungsstromen: Tausch von
festen und variablen Zinszahlungsstrémen gleicher Wahrung (=Zins-
Swap) beziehungsweise Tausch von Zahlungsstromen in unter-
schiedlichen Wahrungen (= Wahrungs-Swap).

Kauf beziehungsweise Verkauf von Finanz-
instrumenten zu einem festgelegten Termin und zu einem fixierten
Preis; unterschieden werden bedingte >>Optionen und unbedingte
Termingeschéfte >Futures. Im Gegensatz zu Kassageschaften fal-
len hier Zeitpunkte des Vertragsabschlusses und der Vertragserfil-
lung auseinander.

Diese Kennzahl wird auch als Kernkapitalquote nach
>BIZ bezeichnet und setzt die nach den Vorschriften der Bank fir
Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ) ermittelten Risikoaktiva
einer Gesellschaft plus deren >>Marktrisikopositionen ins Verhalt-
nis zu deren Kernkapital (auch >>Eigenmittel gemaB BIZ).

Geschaftsfeld, in dem die Aufgabenbereiche Refinanzie-
rung und Liquiditatssteuerung, >>Aktiv-Passiv-Steuerung, Fixed
Income und Eigenhandel zusammengefasst sind.

Methode zur Risikoquantifizierung; misst die poten-
ziellen kinftigen Verluste, die innerhalb eines vorgegebenen Zeit-
raums mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit nicht tiberschritten
werden.
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Finanzkalender

> Finanzkalender

29. Marz 2012 Veréffentlichung des Geschaftsberichts 2011
22. Mai 2012 Veroffentlichung der Ergebnisse des ersten Quartals 2012
14. August 2012 Veréffentlichung der Ergebnisse des zweiten Quartals 2012

13. November 2012 Veroffentlichung der Ergebnisse des dritten Quartals 2012
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Zukunftsgerichtete Aussagen
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Zukunftsgerichtete Aussagen

Dieser Bericht enthalt vorausschauende Aussagen in Form von Ab-
sichten, Annahmen, Erwartungen oder Vorhersagen. Diese Aussa-
gen beruhen auf Planungen, Schatzungen und Prognosen, die der
Geschéftsleitung der Deutschen Pfandbriefbank AG derzeit zur
Verfiigung stehen. Vorausschauende Aussagen beziehen sich des-
halb nur auf den Tag, an dem sie gemacht werden. Wir Gbernehmen
keine Verpflichtung, solche Aussagen angesichts neuer Informatio-
nen oder kinftiger Ereignisse weiterzuentwickeln. Vorausschauen-
de Aussagen beinhalten naturgemaB Risiken und Unsicherheits-
faktoren. Eine Vielzahl wichtiger Faktoren kann dazu beitragen,
dass die tatsachlichen Ergebnisse erheblich von vorausschauenden
Aussagen abweichen. Solche Faktoren sind etwa die Verfassung
der Finanzmarkte in Deutschland, Europa und den USA, der mogli-
che Ausfall von Kreditnehmern oder Kontrahenten von Handelsge-
schaften, die Verlasslichkeit unserer Grundsatze, Verfahren und
Methoden zum Risikomanagement sowie sonstige mit unserer Ge-
schéaftstatigkeit verbundene Risiken.

Internet-Service

Besuchen Sie uns im Web unter
www.pfandbriefbank.com

Im Menlpunkt »Investor Relations« finden Sie Informationen tber
externe Ratings unserer Konzernunternehmen, Zahlen und Fakten.
Unsere Geschéfts- und Zwischenberichte kénnen interaktiv gelesen,
auf lhren Computer heruntergeladen oder online bestellt werden.
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