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Geschaftsbericht






Die pbb Deutsche Pfandbriefbank ist eine Spezialbank fir
die gewerbliche Immobilienfinanzierung und die o6ffentliche
Investitionsfinanzierung. Wir sind in ausgewahlten européischen
Landern aktiv; unser Geschaftsschwerpunkt liegt neben
Deutschland auf GroBbritannien, Frankreich und Skandinavien.

Bei der Kreditversorgung der Immobilienwirtschaft und bei
der Finanzierung von MaBnahmen zur Verbesserung der
offentlichen Infrastruktur nehmen wir wichtige volkswirtschaft-
liche Aufgaben wahr.

Immobilienfinanzierung

Unser Angebot richtet sich an professionelle nationale und internationale Immobilieninvestoren.
Der Schwerpunkt liegt auf Biros, Einzelhandel, Wohnungen und Logistik. Wir zielen auf mittlere bis groBere

Finanzierungen ab und bieten lokale Expertise sowie landeribergreifendes Know-how.

e Offentliche Investitionsfinanzierung

B \Vir finanzieren offentliche Infrastrukturprojekte: 6ffentliche Einrichtungen, kommunalen Wohnungsbau,

Versorgungs-/Entsorgungswirtschaft, Gesundheits-/Pflegeimmobilien sowie Kinderbetreuungs-/Bildungs-
einrichtungen. AuBerdem stellen wir 6ffentlich garantierte Exportfinanzierungen.




Financial Highlights

" Ratings von mandatierten Ratingagenturen
2 Nach Beendigung der Ratingmandate durch die Bank wurden die Ratings im Februar beziehungsweise im September 2012 entzogen.
3 Uberpriifung auf Herabstufung

4 Die Ratings wurden im Januar 2013 jeweils bestatigt (siehe Nachtragsbericht).
9 Stabiler Ausblick

Aufgrund von Rundungen kénnen sich im vorliegenden Bericht bei Summenbildungen
und bei der Berechnung von Prozentangaben geringfligig Abweichungen ergeben.

2011
Ergebniszahlen gemaB IFRS
Ergebnis vor Steuern in Mio. € 188
Ergebnis nach Steuern in Mio. € 17
Kennziffern
Eigenkapitalrentabilitat vor Steuern in % 59
Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern in % 3,7
Cost-Income-Ratio" in % 679
Bilanzzahlen 31.12.2011
Bilanzsumme in Mrd. € 108,8
Bilanzielles Eigenkapital (ohne Neubewertungsriicklage) in Mrd. € 32
Bilanzielles Eigenkapital in Mrd. € 3,1
Personal
Mitarbeiter 1.032
Verhéltnis zwischen dem Verwaltungsaufwand und den operativen Ertragen.
Senior unsecured Ratings und Ratings fiir Pfandbriefe der pbb? 31.12.20M
Standard &
Fitch Ratings Moody’s Poor's
pbb Langfrist-Rating A- A3 BBB
Ausblick Stabil Stabil Stabil
Kurzfrist-Rating F1 P=i A-2
Offentliche Pfandbriefe AAAY Aaa AA+9)
Hypothekenpfandbriefe AA+ Aal AA+9
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RFR HO'dIﬂg GmbH | Diepbb hatfir die RFR Holding eine Akqui-

sitionsfinanzierung in Hohe von 50 Mio. €

B | enen ko rb h aus fir den Erwerb des Bienenkorbhauses be-
reitgestellt. Das Bienenkorbhaus auf der
Fran kfu rt Frankfurter Zeil hat rund 11.000 m2 Gewerbe-

mietflachen. Bei einem Nutzungsmix aus
Ladenflachen (3.500 m2) und Biroflachen
(7500 m?) ist es aktuell zu iber 95% ver-
mietet. Hauptmieter sind der Schuhhandler
Ludwig Gortz mit einem Flagship-Store und
die Frankfurter Sparkasse.
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Vorwort der Vorstandsvorsitzenden

Das Jahr 2012 war erneut gepréagt durch die européische Staatsschuldenkrise, auch wenn sich das
zweite Halbjahr in dieser Hinsicht positiver entwickelt hat. In diesem Umfeld blickt die pbb Deutsche
Pfandbriefbank auf ein erfolgreiches Geschaftsjahr zuriick: Das betrifft sowohl unser Neugeschaft und
die Refinanzierung als auch die Ertragslage. Unser Geschaftsmodell ist solide und ertragreich und die
pbb Deutsche Pfandbriefbank nun seit zehn aufeinanderfolgenden Quartalen und im zweiten vollen
Jahr profitabel.

Der Verlauf des Jahres 2012 hat erneut die starke Abhangigkeit des Kreditgeschafts von der
Refinanzierung gezeigt. Anfang des Jahres herrschte bei allen Akteuren Unsicherheit Uber die Auf-
nahmebereitschaft des Kapitalmarkts. Wir haben uns deshalb zunéchst mit unseren Vertriebsaktivitaten
zurlickgehalten und Liquiditét klar den Vorzug vor dem Erreichen von Volumenszielen im Neugeschaft
gegeben.

Bereits im Laufe des ersten Quartals zeigte sich der Kapitalmarkt dann aber ausreichend aufnahme-
bereit — eine Entwicklung, die auf Jahressicht anhielt. Wir waren regelméBig am Emissionsmarkt aktiv,
haben neben Pfandbriefen als unserem wichtigsten Refinanzierungsinstrument in signifikantem Umfang
ungedeckte Refinanzierungstitel mit mittlerer bis langer Laufzeit platziert und insgesamt niedrigere,
Uber das Jahr kontinuierlich abnehmende Risikoaufschlage realisiert.

Mit dem Erfolg an den Refinanzierungsmarkten haben wir unsere Vertriebsaktivitaten wieder verstarkt.
Im Quartalsvergleich haben wir sowohl im dritten als auch im vierten Quartal unser Neugeschaft jeweils
verdoppelt. Insbesondere im vierten Quartal haben wir mit dem bislang héchsten Volumen seit der
Rickkehr an die Kreditmarkte unsere Vertriebsstarke unter Beweis gestellt. Das Neugeschaft des Jah-
res 2012 haben wir auBerdem im Durchschnitt zu hoheren Margen bei geringerem Risiko abgeschlossen
als im Vorjahr.

Der Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG
Von links nach rechts:
Wolfgang Groth, Dr. Bernhard Scholz, Manuela Better, Alexander von Uslar



Fir das Jahr 2013 haben wir uns eine deutliche Steigerung des Neugeschaftsvolumens vorgenommen.
Die Voraussetzungen daflir schaffen wir mit einer starkeren Marktprésenz und weiter verbesserten Pro-
zessen. Wir haben im Jahr 2012 und Anfang des Jahres 2013 Vertriebsstellen in Stockholm und an
drei deutschen Standorten eréffnet. Damit haben wir unsere regionale Zielaufstellung erreicht. Wir
werden zusatzlich unsere Marktteams Uber alle Funktionen hinweg mittelfristig um rund 50 Mitarbeiter
ausbauen.

AuBerdem werden wir im Herbst 2013 das Servicing des Portfolios der FMS Wertmanagement beenden.
Wir wollen das Servicing abgeben, weil Portfoliomanagement ausschlieBlich flr Dritte nicht Teil unseres
Geschéftsmodells ist — wir diirfen es aber auch geméaB einer Auflage der EU im Beihilfeverfahren nicht
weiterfiihren. Nach der Beendigung des Servicings kénnen wir uns ausschlieBlich auf unser Kerngeschaft
als Spezialisten fir européische Immobilienfinanzierung und die éffentliche Investitionsfinanzierung
konzentrieren.

Zur Verbreiterung unserer Refinanzierungsbasis werden wir im Jahr 2013 auBerdem das Einlagen-
geschaft mit Privatanlegern aufbauen. Festgelder und Tagesgelder sollen hier eine Erganzung der
ungedeckten Refinanzierung darstellen. Wir erwarten, dass wir Einlagen in einem Umfang einwerben
kénnen, der unsere Refinanzierungsbasis nachhaltig verbreitert, ohne die Wettbewerbssituation am
Einlagenmarkt wesentlich zu beeinflussen.

Mit freundlichen GriBen

A,

Vorstandsvorsitzende




Bericht des Aufsichtsrats

Im Rickblick auf das Geschaftsjahr 2012 berichtet der Aufsichtsrat der Deutschen Pfandbriefbank AG
(pbb) tiber die Schwerpunkte seiner Uberwachungs- und Beratungstatigkeit.

Das gesamtwirtschaftliche Umfeld war, wie schon im ausgehenden Geschaftsjahr 2011, auch noch
Anfang des Jahres 2012 gepragt durch eine erhebliche Unsicherheit auf den Refinanzierungsmérkten
und eine fur die pbb damit verbundene notwendige Zurlickhaltung im Neugeschaft. Mit Besserung der
Refinanzierungssituation im Jahresverlauf konnte sich die pbb wieder verstarkt dem Neugeschaft, ins-
besondere im Bereich der gewerblichen Immobilienfinanzierung, widmen. Der Aufsichtsrat hat sich
in seiner Aufsichts- und Beratungsfunktion insbesondere mit den der Marktentwicklung folgenden
Geschéftsaktivitdten der pbb befasst. Ein Kernpunkt bestand dabei in der Begleitung des Unterneh-
mens bei der Wiedererlangung seiner Vertriebsstarke/Marktprasenz unter Beachtung eines konser-
vativen Risikoprofils.

Zu den weiteren Projekten und Veranderungen, die teilweise durch EU-Vorgaben determiniert sind, mit
denen sich der Aufsichtsrat intensiv beschaftigte, zahlten die Vorbereitungen zur Beendigung des
Servicings fiir die FMS Wertmanagement und die damit verbundene Ubertragung der Aufgaben an
die FMS Wertmanagement. Darliber hinaus war der Beginn der organisatorischen und technischen
Trennung der Teilkonzerne pbb und DEPFA ebenso regelméBig Gegenstand der Beratungen wie die
Fortentwicklung der IT-Landschaft.

Der Aufsichtsrat hat hierbei auch im Geschéftsjahr 2012 den Vorstand kontinuierlich tiberwacht und
diesen bei der Leitung des Unternehmens regelmaBig beraten.

Der Aufsichtsrat konnte sich dabei stets von der Recht-, Zweck- und OrdnungsmaBigkeit der vom Vor-
stand ergriffenen GeschaftsleitungsmaBnahmen tberzeugen. Der Vorstand ist seinen Informations-
pflichten nachgekommen und hat den Aufsichtsrat regelmaBig, zeitnah und umfassend in schriftlicher
und mindlicher Form (lber die fiir das Unternehmen relevanten Vorkommnisse und MaBnahmen unter-
richtet. Dies beinhaltete auch Informationen Uber Abweichungen des Geschéftsverlaufs von der Pla-
nung. Die Mitglieder des Aufsichtsrats hatten stets ausreichend Gelegenheit, sich in den Ausschissen
und im Plenum mit den vorgelegten Berichten und Beschlussvorschlagen des Vorstands kritisch aus-
einanderzusetzen und eigene Anregungen einzubringen.

Insbesondere hat der Aufsichtsrat alle fir das Unternehmen bedeutsamen Geschéftsvorgénge auf
Basis schriftlicher und mindlicher Vorstandsberichte intensiv erértert und auf Plausibilitat Gberprift,

Im Jahr 2012 hielt der Aufsichtsrat der pbb sechs Sitzungen ab und fasste auBerhalb von Sitzungen
funf Umlaufbeschliisse. Der Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss hielt sieben Sit-
zungen ab und erdrterte zusatzlich —in der Regel in monatlichen Telefonkonferenzen — Kreditengage-
ments. Der Priifungsausschuss hielt insgesamt vier Sitzungen ab.

Neben den bereits genannten Themen erérterten Aufsichtsrat und Vorstand im Jahr 2012 insbeson-
dere auch Themen zur Vorbereitung der geplanten Reprivatisierung der pbb und den damit verbunde-
nen Umstrukturierungen innerhalb der Bank. Zu nennen sind hier beispielsweise das neue Zielmodell
der Bank, die Neuverteilung der Vorstandsressorts, die Umgestaltung der IT-Landschaft und die Uber-
gabe des Servicings fur das auf die FMS Wertmanagement ausgelagerte Portfolio auf die von der
FMS Wertmanagement gegriindete FMS Wertmanagement Service GmbH. Der Aufsichtsrat beriet fer-
ner die Strategie des Konzerns, erdrterte die Staatsschuldenkrise der »Lander im Fokus« mit den sich
daraus ergebenden Verwerfungen am Interbankenmarkt und die daraus resultierenden Konsequenzen
fur die Refinanzierung und das Neugeschaft.



Aufgrund der anhaltenden Staatsschuldenkrise in Europa behielten die routinemaBig erérterten Themen
Liquiditat und Refinanzierung an Bedeutung. Ein weiterer Schwerpunkt der Beratungen waren regula-
torische Anforderungen. Der Aufsichtsrat Uberwachte die Weiterentwicklung des Internen Kontroll-
systems (IKS) und in dessen Rahmen den Prozess zur Uberwachung der eingerichteten Schliissel-
kontrollen.

Der Aufsichtsrat lieB sich auch Uber die voraussichtlichen Auswirkungen von Basel lll informieren.

Der Vorstand informierte den Aufsichtsrat regelmaBig und zeitnah Uber die wirtschaftliche und finanzi-
elle Entwicklung des pbb Konzerns. Berichtet wurde auch tber die Risikolage, das Risikomanagement,
die Liquiditatsstrategie, tber alle berichtspflichtigen Kreditengagements sowie tber wichtige Ereignisse,
die fur die Beurteilung der Lage und Entwicklung sowie fur die Leitung des Unternehmens von wesent-
licher Bedeutung sind. Die Vorstandsvorsitzende stand mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden laufend tiber
wichtige Entwicklungen in Kontakt. RegelmaBig erértert wurden im Aufsichtsrat die Entwicklung im
Kreditgeschaft und die Kreditpolitik insgesamt, die Risikoentwicklung, die Risikosteuerung, die
geschaftspolitische Ausrichtung sowie die Entwicklungen und Tendenzen der Méarkte im Aktiv- und
Passivgeschéaft. Weiter befasste sich der Aufsichtsrat mit den Revisionsergebnissen, der sich auf Basis
der EU-Entscheidung ergebenden Jahres- und Mehrjahresplanung der Bank, den Steuerungs- und
Kontrollmechanismen im Kredit-, Wertpapier- und Derivategeschaft. Der Aufsichtsrat priifte die erfor-
derliche Unabhangigkeit des Abschlussprifers, erteilte ihm den Priifungsauftrag und vereinbarte mit
ihm sein Honorar.

Am 9. Marz 2012 beschloss der Aufsichtsrat auch erneut die Entsprechenserklarung zum Public Cor-
porate Governance Kodex des Bundes, die im Internet auf der Seite der pbb verdffentlicht ist. Ferner
sei an dieser Stelle auf den Vergltungsbericht des Unternehmens, abgedruckt in diesem Geschéfts-
bericht und ebenfalls auf der Homepage der pbb verdffentlicht, verwiesen.

Bericht des Aufsichtsrats




Der Aufsichtsrat der pbb setzte sich vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012 wie folgt zusammen:
Dr. Bernd Thiemann (Vorsitzender), Dagmar Kollmann (stellvertretende Vorsitzende), Dr. Ginther Braunig,
Dr. Hedda von Wedel, Dr. Alexander GroB (ab 1. Juni 2012), Dr. Ludger Schuknecht (ab 1. Juni 2012)
sowie die Arbeitnehmervertreter Georg Kordick, Heike TheiBing und Dr. Christian Gebauer-Rochholz
(ab 20. November 2012). Heike TheiBing, zuvor gerichtlich bestelltes Mitglied des Aufsichtsrates, und
Dr. Christian Gebauer-Rochholz wurden mit Wahl vom 20. November 2012 als Arbeitnehmervertreter in
den Aufsichtsrat der pbb gewahlt.

Aufsichtsrat der Deutschen Pfandbriefbank AG
Stand 31. Dezember 2012

Funktion im Aufsichtsrat

Funktion in den Ausschiissen

und Sitzungsteilnahmen

Risikomanagement-
und Liquiditats-

Name und Wohnsitz Haupttatigkeit und Sitzungsteilnahmen Prifungsausschuss strategieausschuss
Dr. Bernd Thiemann Ehemaliger Vorsitzender des Vorstands Vorsitzender Mitglied Mitglied
Kronberg der DG Bank AG 6 von 6 4 von 4 7 von 7
Dagmar Kollmann Vorsitzende des Gesellschafterausschusses Stellv. Vorsitzende Vorsitzende Mitglied
Bad Homburg der Kollmann GmbH 6 von 6 4 von 4 7 von 7
Dr. Giinther Bréunig Mitglied des Vorstands der KfW Mitglied Mitglied Vorsitzender
Frankfurt am Main 6 von 6 4 von 4 7 von 7
Dr. Christian Gebauer-Rochholz Bankangestellter Arbeitnehmervertreter
Hochheim =i
Dr. Alexander GroB Leiter der Abteilung I, Wirtschaftspolitik, im Bundes- Mitglied
Teltow ministerium fir Wirtschaft und Technologie 3von 3%
Georg Kordick Bankangestellter Arbeitnehmervertreter
Poing 6 von 6
Dr. Ludger Schuknecht Abteilungsleiter finanzpolitische und volkswirt-
Frankfurt am Main schaftliche Grundsatzfragen im Bundesministerium Mitglied
der Finanzen 3von 32
Heike TheiBing Bankangestellte Arbeitnehmervertreterin
Minchen 6 von 6
Dr. Hedda von Wedel Prasidentin des Bundesrechnungshofs a.D. Mitglied Mitglied
Andernach 6 von 6 3von 4

" Seit 20. November 2012 keine Sitzung im Berichtsjahr
2 Seit 1. Juni 2012

Mit Wirkung vom 29. Mérz 2012 hat der Aufsichtsrat der pbb auch einen Prifungsausschuss eingerich-
tet, der mit Dagmar Kollmann (Vorsitzende), Dr. Bernd Thiemann, Dr. Glnther Braunig und Dr. Hedda
von Wedel besetzt war.

In seiner ersten Sitzung am 21. Mai 2012 erérterte der Prifungsausschuss das Ergebnis des ersten
Quartals 2012 der pbb. Die Interne Revision gab ihren Statusbericht ab und informierte tUber die Ab-
arbeitung der offenen internen und externen Priifungsfeststellungen. KPMG gab einen Uberblick iiber
die Ergebnisse der IKS Prifung IDW PS 951 Typ B im Zusammenhang mit dem FMS Wertmanagement
Servicing. Am 29. Juni 2012 befasste sich der Ausschuss unter anderem mit den aktuellen Themen der
Internen Revision und von Compliance. Der Priifungsausschuss verabschiedete die KPMG Priifungs-
plane fur die Prifung des IKS und die Abschlussprifung 2012. In der Sitzung vom 13. August 2012
wurde vor allem die Berichterstattung tiber das zweite Quartal 2012 der pbb besprochen. Uber aktu-
elle Revisionsthemen wurde berichtet. Der Ausschuss befasste sich am 12. November 2012 schwer-



punktmaBig mit der Berichterstattung (ber das dritte Quartal 2012 der pbb. Berichtet wurde wieder
uber die Umsetzung des Priifungsplans der Internen Revision, tiber den Stand der Abarbeitungen
der internen und externen Feststellungen, das IKS und hier die Uberwachung der eingerichteten
Schliisselkontrollen.

Der Aufsichtsrat hat nach seiner eigenen Prifung keine Einwendungen gegen das Ergebnis der Pri-
fung des Abschlussprifers erhoben. In der Bilanzsitzung hat der Aufsichtsrat den vom Vorstand auf-
gestellten Konzernabschluss gebilligt und den Jahresabschluss festgestellt.

In der Zeit vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012 hatte der Aufsichtsrat der pbb einen Risiko-
management- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA), der mit Dr. Gunther Braunig (Vorsitzender),
Dagmar Kollmann und Dr. Bernd Thiemann besetzt war.

Der Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA) verdichtete die Kontrolle des Auf-
sichtsrats Uber die Risiko- und Liquiditatssteuerung, Uberpriifte die Risikoberichterstattung des Vor-
stands und war im durch die Geschaftsordnung festgelegten Umfang in den Kreditgenehmigungspro-
zess eingebunden. Der RLA erdrterte zudem regelméBig die Liquiditats- und Refinanzierungssituation.
Im Jahr 2012 beschéftigte er sich auch intensiv mit den sich verandernden regulatorischen Anforde-
rungen, insbesondere zur Risikotragfahigkeit der pbb (ICAAP).

In seiner Sitzung vom 16. Januar 2012 befasste sich der Ausschuss zusatzlich mit dem Kreditgenehmi-
gungsprozess. Am 16. Februar 2012 beschaftigte sich der Ausschuss unter anderem mit dem Risiko-
bericht des Vorstands, der Risikostrategie des HRE Konzerns sowie der Neugeschaftsstatistik 2011.
Am 2. Mai 2012 waren die Ermittlung der Risikotragfahigkeit und die entsprechenden Meldungen an
die Bankenaufsicht Thema im Ausschuss. Am 21. Mai 2012 erdrterte der Ausschuss zusétzlich zu den
regelmaBig besprochenen Themen den Risikobericht des Vorstands zum ersten Quartal 2012, die
Risikotragfahigkeit sowie einen Bericht zu Eigenimmobilien-Engagements. Am 27. Oktober 2012
waren die Liquiditatssituation und -planung und der Stresstest der European Banking Authority (EBA)
Schwerpunkte der Sitzung. Am 29. Juni 2012 befasste sich der Ausschuss vor allem mit dem Neu-
geschaft 2012, der aktuellen Situation der Lander im Fokus sowie dem ICAAP. Am 13. August 2012
standen der Risikobericht sowie die Anpassung der Risikostrategie besonders im Fokus. Am 12. No-
vember 2012 wurden zusétzlich insbesondere die Themen Finalisierungsstand der MaRisk, Riickkauf
der Hybride bei der DEPFA und fristenkongruente Refinanzierung des PSF-Portfolios diskutiert.

Dariber hinaus befasste sich der RLA in zahlreichen Telefonkonferenzen mit einzelnen Kreditfallen.
Hierbei handelte es sich, soweit im Rahmen der Geschéftsordnung des RLA vorlagepflichtig, um regel-
maBige Wiedervorlagen sowie um Zustimmungen zu Anderungsantragen und zu Neugeschaften.

Der Aufsichtsrat dankt dem Vorstand, allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie den Arbeitnehmer-
vertretungen fir ihren groBen Einsatz und die im abgelaufenen Geschaftsjahr geleistete Arbeit.

Bericht des Aufsichtsrats




Land es h au p.ts-tad-t Im Rahmen einer Offentlich-?rivgtej Partner-

schaft finanzierte die pbb fir die nieder-

H annover sachsische Landeshauptstadt Hannover
den Neubau von acht Kindertagesstétten
N eu bau von aCht mit einem Volumen von rund 20 Mio. €.

Die Kindertagesstatten bieten 745 Betreu-

Kl n d e rtag eSStatte n ungsplatze und werden bis Mitte 2013
20 M IO € errichtet. Die pbb stellt sowohl die im Obligo

des Bauunternehmens ausgereichte
Langfristige Finanzierung Eguphasenf;hanm'erung afls au'ch die lang-
Deutschland ristige End inanzierung fir die Sta?t
Mai 2012 Hannover als Kreditnehmer zur Verfigung.
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Konzernlagebericht

Geschéaftsmodell des Konzerns

An der Spitze des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank (pbb Konzern) steht die Deutsche Pfandbrief-
bank AG (pbb). Sie ist eine hundertprozentige Tochtergesellschaft der Hypo Real Estate Holding AG
(HRE Holding). Die HRE Holding befindet sich zu 100% im Eigentum des Finanzmarktstabilisierungs-
fonds. Die Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung, eine Einrichtung der Bundesrepublik Deutsch-
land, verwaltet den Finanzmarktstabilisierungsfonds. Laut Beschluss der EU-Kommission im Beihilfe-
verfahren vom Juli 2011 muss die Bundesrepublik Deutschland die pbb bis spatestens Ende 2015
reprivatisieren.

Die pbb ist eine Spezialbank fiir die gewerbliche Immobilienfinanzierung und die &ffentliche Investi-
tionsfinanzierung. In beiden Geschaftsfeldern ist sie in ausgewahlten européischen Landern aktiv; der
Geschéftsschwerpunkt liegt neben Deutschland auf GroBbritannien, Frankreich und Skandinavien.
Kerngeschaft ist das Kreditgeschaft: Die pbb nimmt eine wichtige Aufgabe bei der Kreditversorgung
der Immobilienwirtschaft wahr und unterstiitzt die 6ffentliche Hand mit Finanzierungen fiir Projekte und
MaBnahmen zur Verbesserung der &ffentlichen Infrastruktur. Ein Handelsbuch mit Wertpapierportfolios
mit kurzfristiger Gewinnerzielungsabsicht fihrt der Konzern nicht. Derivate bietet der Konzern Kunden
ausschlieBlich zur Absicherung von Risiken im Zusammenhang mit einem Kreditgeschaft an.

Im Kreditgeschéft ist der Konzern entweder als alleiniger Kreditgeber aktiv oder arbeitet — insbesondere
in Transaktionen mit hohem Finanzierungsbedarf — mit Partnern. Hier verfigt der Konzern tber ein
breites Netzwerk aus Bankenpartnern und anderen Finanzierungsquellen wie Mezzanine- oder Private-
Equity-Partnern, mit denen individuelle Finanzierungslésungen fiir Kunden erarbeitet werden. In solchen
Fallen Gbernimmt die pbb im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit zusatzliche Funktionen als Arranger, der
fur einen Kunden aus einer Gruppe von Finanzierern ein Konsortium zusammenstellt, und als Agent,
der Finanzierungen fur Konsortien verwaltet. Darliber hinaus tritt der Konzern als Underwriter auf, in-
dem er Finanzierungen in erster Instanz allein zur Verfligung stellt, um dann Teile dieses Darlehens an
interessierte Partner im Rahmen der Syndizierung zu verkaufen.

In der Immobilienfinanzierung richtet sich das Angebot an professionelle nationale und internationale
Immobilieninvestoren wie Immobilienunternehmen, institutionelle Investoren, Immobilienfonds sowie in
Deutschland mittelstdndische und regional orientierte Kunden. Der Schwerpunkt liegt auf den weniger
volatilen Immobilienarten Blros, Einzelhandel, Wohnungen und Logistik. Die pbb zielt auf mittlere bis
groBere Finanzierungen und bietet ihren Kunden sowohl lokale Expertise in den wichtigsten Zielméark-
ten Deutschland, GroBbritannien und Frankreich sowie anderen ausgewahlten europaischen Regionen
als auch landerlbergreifendes Know-how. Der weit iberwiegende Teil der ausgereichten Finanzie-
rungen entfallt auf Investitionskredite, also Kredite fir den Erwerb von Bestandsimmobilien, die einen
Cashflow erzielen; Herstellungsfinanzierungen haben eine deutlich untergeordnete Bedeutung.

In der offentlichen Investitionsfinanzierung finanziert die pbb Projekte zur Bereitstellung 6ffentlicher
Infrastruktur. Hier liegt der Schwerpunkt auf éffentlichen Einrichtungen, kommunalem Wohnungsbau,
Versorgungs- und Entsorgungswirtschaft, Gesundheits-, Pflege- und Kinderbetreuungsimmobilien
sowie Bildungseinrichtungen. Neben der Finanzierung 6ffentlicher Infrastruktur ist die pbb in der 6ffent-
lich garantierten Exportfinanzierung aktiv. Finanzierungen werden an &ffentlich-rechtliche Schuldner,
Unternehmen in 6ffentlicher oder privater Rechtsform sowie an Zweckgesellschaften mit &ffentlicher
Gewahrleistung vergeben. Der regionale Schwerpunkt liegt auf Deutschland und Frankreich, daneben
ist der Konzern in weiteren ausgewéhlten europaischen Léndern tatig.



Neben diesen beiden strategischen Geschéftsfeldern verfugt die pbb Uber ein Bestandsportfolio in der
offentlichen Budgetfinanzierung. Dieses Portfolio 1auft auf der Bilanz ab, generiert also Zinsertrage.
Neugeschéft tatigt die pbb in diesem Bereich geméaB einer Auflage der EU-Kommission aus dem Bei-
hilfeverfahren aus dem Jahr 2011 nicht.

Die Refinanzierung von ausgereichten Krediten erfolgt in hohem MaBe fristenkongruent und in erster
Linie Uber den Pfandbriefmarkt; sie wird erganzt durch ungedeckte Refinanzierung. Der Pfandbrief-
markt zeichnet sich durch hohe Liquiditat und eine breite Investorenbasis aus. Der Markt ist nach dem
Markt fir Schuldverschreibungen der offentlichen Hand der zweitgroBte Markt fur festverzinsliche
Wertpapiere in Deutschland.

Die pbb begibt Hypothekenpfandbriefe und Offentliche Pfandbriefe und ist, gemessen am ausstehen-
den Volumen, die zweitgroBte Emittentin. Emissionen erfolgen regelmaBig sowohl am internationalen
Kapitalmarkt im Benchmark-Format als auch in Form von bilateralen Privatplatzierungen. Privatplatzie-
rungen gestaltet die Bank nach den Anforderungen der Investoren als Inhaber- oder Namenspapiere;
Laufzeit und Zinsstruktur kénnen hier individuell verhandelt werden. Entsprechend dem Kreditgeschaft
werden die Pfandbriefe in unterschiedlichen Wahrungen mit einem Schwerpunkt auf Euro denominiert.

Die ungedeckte Refinanzierung erfolgt gréBtenteils tber Schuldscheindarlehen und auBerdem Uber
Inhaberschuldverschreibungen.

Investoren in Schuldtitel der pbb sind vor allem Banken, Fonds und Versicherungen, aber auch Zentral-
banken. Privatanleger spielen bisher eine untergeordnete Rolle.

Ziele und Strategien

Die Strategie des Konzerns Deutsche Pfandbriefbank ist auf nachhaltigen Geschaftserfolg ausgerich-
tet — unter Verzicht auf spekulative Elemente. Der Konzern reicht Giberwiegend mittel- bis langfristige
Darlehen aus, die in aller Regel auch langfristig gehalten werden.

Entscheidend flr den Geschaftserfolg sind die Einschatzung und angemessene Bepreisung des Kredit-
risikos beim Neugeschaft. Damit der Konzern bei seinen Neugeschaftsaktivitaten wettbewerbsfahig ist,
bedarf es des Zugangs zu den Refinanzierungsmarkten zu entsprechenden Konditionen. Der Konzern
betreibt aktive Investor-Relations-Arbeit, um die Investorenbasis auszubauen. Uber das Einlagen-
geschéaft mit Privatanlegern wird die pbb ihre Refinanzierungsbasis verbreitern.

Ein weiterer wesentlicher Erfolgsfaktor ist das Management des Bestandsportfolios mit dem Ziel, sich
verandernde Risiken zu erkennen und abzumildern.

Bis zum Zeitpunkt der Privatisierung strebt der Vorstand der pbb fir die gesamte Bank eine Eigen-
kapitalrendite nach Steuern von mindestens 8% an. Dazu soll das Ergebnis vor Steuern deutlich stei-
gen, indem die Ertragsbasis durch Neugeschaft wachst und die Kosten sinken. Die Kostenbasis der
Bank reflektiert noch nicht in allen Bereichen die GréBe und Ausrichtung der Bank nach der Restruk-
turierung der letzten Jahre. Insbesondere die Kosten fir IT und die Zahl der Mitarbeiter werden ab dem
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Jahr 2013 nachhaltig sinken. Hier wirken sich der Abschluss eines Programms zur Konsolidierung der
IT-Landschaft sowie die Beendigung von Dienstleistungen fiir Dritte aus; Letzteres soll mit dem Uber-
gang von Mitarbeitern an den Anbieter verbunden sein, der diese Dienstleistungen ab Oktober 2013
erbringen wird. Bis zum Jahr 2015 strebt die Bank eine Cost-Income-Ratio von unter 40% an.

Im Jahr 2012 wurde ein Projekt gestartet, um die Zielstruktur neu zu definieren. Die neue Zielstruktur
soll bis Ende 2013 vollstandig umgesetzt sein. Mit dieser Zielstruktur entwickelt der Vorstand eine
spezialisierte Pfandbriefbank mit europaischer Ausrichtung — er schafft damit die nétige Voraussetzung
fir die Reprivatisierung und stellt den Konzern fiir die Zukunft ber das Jahr 2015 hinaus auf. Ziel ist,
den Konzern besser auf die Durchdringung der relevanten Markte auszurichten. AuBerdem werden
Struktur und GroBe dem Zielbild einer spezialisierten Pfandbriefbank angepasst. Bereits im Jahr 2012
wurde die Vertriebskraft mit neuen Biros in Stockholm, Berlin und Hamburg ausgebaut. Im Jahr 2013
wird ein Biiro in Dusseldorf folgen. Der Konzern will die Zahl der Mitarbeiter in den Marktteams in den
néchsten Jahren ausbauen und so die Marktdurchdringung weiter verbessern.

Eng verbunden mit der Entwicklung eines neuen Zielmodells ist die Ubertragung des Servicings fir das
Portfolio der FMS Wertmanagement, das der pbb Konzern seit Ende 2010 als Dienstleister fur die FMS
Wertmanagement erbringt. Die Beendigung dieser Dienstleistung resultiert aus einer entsprechenden
Auflage der EU-Kommission; sie ist zugleich eine Notwendigkeit, denn das Portfoliomanagement aus-
schlieBlich fur Dritte ist nicht Teil des Geschaftsmodells. Die Ubergabe soll zum 30. September 2013
auf eine Servicegesellschaft der FMS Wertmanagement erfolgen; bis dahin stellt der pbb Konzern das
Servicing sicher. Mit den Vorbereitungen fir die Ubergabe des Servicings wurde im Jahr 2012 begonnen.

Neben diesen Projekten zur strategischen Weiterentwicklung wurden Projekte zur Optimierung von IT
und Prozessen durchgefihrt. Das im Frithjahr 2011 initiierte und in diesem Jahr umgesetzte Projekt zur
Optimierung der kundenorientierten Primarprozesse fokussierte im Wesentlichen die Qualitat und die
Prozessgeschwindigkeit in der Bearbeitung von Finanzierungsanfragen unserer Kunden unter Beach-
tung der risikopolitischen MaBgaben der Bank.

Das Projekt zur Vereinheitlichung der Informationstechnologie wurde Anfang Oktober 2012 erfolgreich
umgesetzt. Hierbei lag der Schwerpunkt auf der Ubertragung der Kredit- und Sicherheitendaten aus
dem Alt-Banksystem in das neue Zielsystem und auf der Integration des Kreditmanagementsystems in
die neue Zielarchitektur.
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Steuerungssystem

Das Steuerungssystem des pbb Konzerns ist darauf ausgerichtet, den Wert des Konzerns nachhaltig
zu steigern. Damit soll die Voraussetzung fir eine erfolgreiche Reprivatisierung geschaffen werden.
Wesentliches Kriterium ist hierbei ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Rendite und Risiko, sodass
die eingegangenen Risiken mit externen und internen Risikotragfahigkeitsrichtlinien vereinbar sein
werden und dabei eine angemessene Rendite auf das eingesetzte Kapital erwirtschaftet wird.

Im pbb Konzern basieren die Steuerung und die Messung auf einem konsistenten und integrierten
Kennzahlensystem, welches das Management bei der Fiihrung des Konzerns unterstiitzt. Das Kenn-
zahlensystem setzt sich aus den Dimensionen Profitabilitat, Wachstum in den strategischen Bereichen,
Risiko und Kapital zusammen. RegelmaBige Plan-Ist-Vergleiche mit entsprechenden Analysen zeigen
dem Management die Ursachen fir Abweichungen bei den zentralen Kennzahlen auf. Ferner werden
aktuelle Marktentwicklungen, wie zum Beispiel das Zinsniveau, dargestellt. Zuséatzlich gewéhren, ne-
ben der strategischen Gesamtbankplanung, regelmaBige Mittelfristhochrechnungen der Profitabilitats-
kennzahlen und (Stress-) Szenariorechnungen dem Management einen umfassenden Blick auf die
zukinftige Geschéaftsentwicklung des Konzerns.

Eine zentrale Kennzahl fir die Profitabilitat ist die Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern, bei der das
IFRS-Ergebnis nach Steuern durch das durchschnittlich im Geschaftsjahr zur Verfiigung stehende
Eigenkapital ohne Neubewertungsriicklage geteilt wird. Das Ergebnis vor Steuern ist ein weiterer
finanzieller Leistungsindikator und soll sowohl durch eine Erhéhung der Ertrage als auch durch eine
strikte Kostendisziplin gesteigert werden. Die Kostendisziplin und die Effizienz werden mittels der
Cost-Income-Ratio, also dem Verhaltnis von Verwaltungsaufwand zu operativen Ertragen, Gberwacht.

Das Wachstum in den strategischen Bereichen zur Erhéhung der Ertrage wird unter anderem gemes-
sen durch das abgeschlossene Neugeschaftsvolumen im Segment Real Estate Finance und innerhalb
des Segments Public Sector Finance in der Offentlichen Investitionsfinanzierung. Das Neugeschéfts-
volumen ist ein wesentlicher Einflussfaktor auf die Hohe der zinstragenden Aktiva und somit auf die
zukinftige Ertragskraft. Die Neugeschaftssteuerung und -kalkulation erfolgt dabei in einem barwertigen
Steuerungsansatz. Jedes Neugeschaft soll in einer 6konomischen Sichtweise konsistent zur Gesamt-
banksteuerung nach Abzug aller Kosten einen positiven Wertbeitrag (in einem Vollkostenansatz) zum
Gesamtbankerfolg liefern.

Die Risikosteuerung basiert auf der Risikotragfahigkeitsanalyse. Diese Analyse besagt, dass die interne
Kapitaladaquanz erflllt ist, sofern der pbb Konzern in der Lage ist, seine nicht nachrangigen Schuldtitel
vollstandig in einem Zeitraum von einem Jahr mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit zu bedienen. Ziel
ist dabei, dass die Risikodeckungsmasse das erforderliche 6konomische Risikokapital Ubersteigt. Die
Methoden und Ergebnisse der Risikotragfahigkeitsanalyse sind detailliert im Risiko- und Chancen-
bericht beschrieben.

GeméB der Waiver-Regelung nach § 2a KWG ist die pbb befreit, auf Institutsebene die aufsichtsrecht-
lichen Kapitalquoten zu erflllen. Die Kernkapitalquote (Tier-1-Quote) als zentrale SteuerungsgréBe wird
jedoch vom pbb Konzern regelmaBig auf Pro-forma-Basis ermittelt. Bei der Kernkapitalquote wird das
Kernkapital auf Basis der Definition nach Solvabilitdtsverordnung durch die risikogewichteten Aktiva
nach Basel Il geteilt. Mit Umsetzung von Basel Ill wird als weitere aufsichtsrechtliche Anforderung
eine Mindest-CET1-Quote (harte Kernkapitalquote) eingefihrt, die bereits heute im Steuerungssystem
bertlicksichtigt wird.

Konzernlagebericht
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Die pbb als Arbeitgeber

Wahrend die pbb Ende 2011 insgesamt 1.032 Mitarbeiter beschaftigte, waren es Ende 2012 insgesamt
1.044 Mitarbeiter. Die bereinigte Fluktuation® ist im Konzern im Jahr 2012 erneut deutlich auf jetzt
9,92% (Vorjahr 14,96 %) zurliickgegangen.

Zur Stabilisierung des Personalbestands hat auch im Jahr 2012 ein steigender Fokus auf Personalent-
wicklungsmaBnahmen beigetragen. Der Schwerpunkt lag dabei auf der internen Aus- und Weiterbildung
fur Fihrungskréfte und Projektleiter. In der »Leadership Academy« wurden diese Mitarbeiter kontinu-
ierlich fir ihre Fihrungs- und Projektaufgaben weiterqualifiziert. Erweitert und verbessert wurde das
interne Schulungsangebot um Seminare zu den Themen Kommunikation und Konfliktlésung.

Neben diesen »Inhouse«-Fihrungsseminaren hat die Gesellschaft auch im Bereich der fachlichen
Qualifizierung eine international ausgerichtete Ausbildung zum Real Estate Manager (EBS) eingefUhrt,
die die pbb in Zusammenarbeit mit der European Business School (Oestrich-Winkel) entwickelt hat.
Weitere Schwerpunkte hinsichtlich fachlicher Qualifikation lagen im Berichtsjahr bei der Bilanzanalyse
sowie bei der Gutachterqualifizierung.

Erweitert und verbessert wurde das Weiterbildungsangebot der Bank um externe Schulungen und
Trainings, sowohl zu Fachthemen als auch zu Anforderungen in den Bereichen Sozial- und Methoden-
kompetenz. Fir interne und externe QualifizierungsmaBnahmen wurden im Jahr 2012 1,16 Mio. € fir
Mitarbeiter der pbb aufgewendet.

@ Unter bereinigter Fluktuation versteht man die Fluktuation infolge Kiindigung durch Mitarbeiter oder Bank
und durch Ablauf befristeter Vertrage oder durch Abschluss eines Aufhebungsvertrages, ohne Ausscheiden durch Tod,
Pensionierung, Vorruhestand oder Konzerntransfer.
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Vergiitungsbericht

Im Folgenden sind die individualisierten Angaben der Vergiitung fir das Geschaftsjahr 2012 fiir jedes
Mitglied des Vorstands und des Aufsichtsrats dargestellt. Es sind jeweils die Bezlige verdffentlicht, die
die Vorstandsmitglieder und Aufsichtsratsmitglieder fir das Geschéftsjahr 2012 erhalten haben.
Vorstand

Die pbb leistet keine Bezlige fur die Tatigkeit ihres Vorstands. Die Bezlige des Vorstands wurden aus-
schlieBlich von der HRE Holding geleistet, die Pensionszusagen bestehen ausschlieBlich bei der HRE

Holding. Insofern werden im Folgenden aus Informations- und Transparenzgriinden die von der HRE
Holding geleisteten Konzernbeziige und Pensionszusagen des Vorstands dargestellt:

Konzernbeziige an Vorstandsmitglieder der HRE Holding

in Tsd. €

Manuela Better? 500
Wolfgang Groth 500 42
Dr. Bernhard Scholz? 500 24
Alexander von Uslar? 500 23

Insgesamt 2.000 104

" Darin enthalten: Sachaufwand fir Nebenleistungen im Gblichen Rahmen, die der Versteuerung unterliegen
2 Darlber hinaus bestehen einzelvertragliche Zusagen auf Altersversorgung in Hohe eines Prozentsatzes der jahrlichen Fixbeziige.

Pensionszusagen an Vorstandsmitglieder der HRE Holding

in Tsd. €

Manuela Better, Vorsitzende 84 140

Dr. Bernhard Scholz 89 130 =
Alexander von Uslar 76 111 =
Insgesamt 249 381 -

" Der deutliche Anstieg im Vergleich zum Vorjahr ist im Wesentlichen auf die Verringerung des Diskontierungszinssatzes zurlickzufiihren,
der sich geméaB IAS 19 am langfristigen Zinssatz fur erstklassige festverzinsliche Unternehmensanleihen am Abschlussstichtag
zu orientieren hat,
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Vergitung  Sachbeziige” Insgesamt

500 14 514

500 39 539

500 32 532

500 292 522

2.000 107 2107
2011
Pensions-
verpflichtung
per 31.12.
2938
2.741
2.326
8.005




Aufsichtsrat

Die Mitglieder des Aufsichtsrats der pbb erhalten gemaB §10 Absatz 1 der Satzung eine jahrliche Ver-
gitung von 10.000 €. Die Ausschusstatigkeit wird nicht gesondert vergitet. Der Vergiitungsanspruch
besteht jeweils anteilig fir den Zeitraum der Tatigkeit. Die Bank erstattet die Reisekosten, Sitzungs-
gelder werden nicht bezahlt. Auf der Hauptversammlung am 16. Mai 2012 wurde die Erweiterung
des Aufsichtsrats von sechs auf neun Mitglieder beschlossen. Zum 1. Juni 2012 wurden daraufhin
Dr. Alexander GroB und Dr. Ludger Schuknecht in den Aufsichtsrat der pbb gewahlt. Heike TheiBing
und Dr. Christian Gebauer-Rochholz wurden mit Wahl vom 20. November 2012 als Arbeitnehmerver-
treter in den Aufsichtsrat der pbb gewahlt. Heike TheiBing war zuvor (seit dem 7. Juli 2011) bereits
gerichtlich bestelltes Mitglied im Aufsichtsrat der pbb.

Ruickstellung Aufsichtsratsvergiitung

Deutsche Pfandbriefbank AG 2011
in € Insgesamt
Jahrliche Vergiitung je Mitglied

Ursula Bestler" (bis 18.5.2011) = = 4.500
Dr. Giinther Braunig 10.000 1.900 11.900
Dr. Christian Gebauer-Rochholz" (ab 21.11.2012) 1.150 220 =
Dr. Alexander GroB? (ab 1.6.2012) 5.850 — -
Dagmar Kollmann 10.000 1.900 11.900
Georg Kordick" 10.000 1.900 11.900
Dr. Ludger Schuknecht? (ab 1.6.2012) 5.850 - -
Heike TheiBing” 10.000 1.900 5.950
Dr. Bernd Thiemann 10.000 1.900 11.900
Dr. Hedda von Wedel 10.000 1.900 11.900
Insgesamt 72.850 11.620 69.950

" Arbeitnehmervertreter

2 Die Vertreter der Ministerien nehmen die Aufsichtsratstatigkeit auf Veranlassung ihres Dienstherrn wahr,
daher unterliegen die Einnahmen aus dieser Tatigkeit nicht der Umsatzsteuer.
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Vergiitung der Mitarbeiter

Die Vergltung der Mitarbeiter erfolgt unter Beachtung der regulatorischen und gesetzlichen Anforde-
rungen, insbesondere auch des Restrukturierungsgesetzes. Das im Geschaftsjahr 2010 eingefihrte
neue Vergltungssystem wurde — aufgrund der besonderen Regelungen und Anforderungen zum
Verbot variabler Vergiitung — im Rahmen der Implementierung dieser Anforderungen entsprechend
angepasst, wird aber als Zielsystem weiterhin aufrechterhalten. Die variable Vergltung als eine Kom-
ponente des Zielsystems ist nach wie vor suspendiert. Den unter anderem aus der Institutsvergitungs-
verordnung abgeleiteten regulatorischen Anforderungen im Hinblick auf zum Beispiel Langfristigkeit,
Nachhaltigkeit oder aber auch an angemessene steuerungs- und verhaltensanreizbietende Wirkung
konnte aufgrund des Verbots variabler Verglitung durch das Restrukturierungsgesetz weiterhin nicht
vollumfénglich Rechnung getragen werden. Zur Aufrechterhaltung der operativen Handlungsfahigkeit
wurde unter Beteiligung der Arbeitnehmervertretungen im Jahr 2011 eine Funktionszulage eingefihrt,
die hinter der urspriinglich vorgesehenen variablen Vergitung in Summe und im Einzelfall deutlich
zurlckbleibt und sowohl mit dem Aufsichtsrat wie auch mit dem Eigentlimer abgestimmt ist.

Vergiitungsausschuss

Der Vergiltungsausschuss setzte sich im Jahr 2012 aus Vertretern der Bereiche Personal, den Ver-
triebseinheiten sowie dem Treasury/Asset Management und Portfoliomanagement, Risikocontrolling
und -management, Compliance/Corporate Governance, Finanzen sowie — als Mitglied ohne Stimm-
recht im Rahmen der Aufgaben — einem Vertreter der Internen Revision zusammen. Der Personal-
vorstand nimmt den Vorsitz des Vergitungsausschusses wahr.

Der Vergutungsausschuss der pbb hielt im Jahr 2012 insgesamt eine ordentliche Sitzung ab und

befasste sich insbesondere mit folgenden Themen:

> Beratung Uber die vorgeschlagenen MaBnahmen zur Sicherstellung einer angemessenen markt-
fahigen Vergutung zur Vermeidung erheblicher operativer Risiken vor dem Hintergrund des Restruk-
turierungsgesetzes

> Erstellung des Vergitungsberichtes fir 2011

> TurnusgemaBe Durchfiihrung der Risikoanalyse und Erarbeitung eines Vorschlags fir die Definition
der risikobegriindenden Funktionen (»Risk Taker«) gem. § 5 Institutsvergiitungsverordnung fir 2012,

> Beratung der Prinzipien im Rahmen des Salary Review 2012 und der Einschatzung der Angemessen-
heit unter Berlcksichtigung der gesetzlichen und regulatorischen Anforderungen

Im Jahr 2012 wurden fir die Identifizierung der risikobegriindenden Funktionen (»Risk Taker«) folgende

Kriterien festgelegt:

> Alle Geschaftsleiter der pbb

> Alle Fihrungskrafte der zweiten Ebene, die direkt an den Vorstand der pbb berichten

> Mitarbeiter mit Stimmrecht in Credit Committees (CC) und/oder Risk Committees (RC) und/oder Risk
Provisioning Committees (RPC) und/oder Assset und Liability Committees (ALCO)

In Summe sind somit 4,95 % der Belegschaft Inhaber risikobegriindender Funktionen. Der Vorstand
der pbb hat dem Vorschlag des Vergiitungsausschusses zugestimmt und den entsprechenden Be-
schluss hierzu gefasst.
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Nachhaltigkeit

Unternehmen tragen Verantwortung fir das gesamte Umfeld, in dem sie agieren: ihre Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, ihre Kunden und Investoren sowie die Gesellschaft und die Umwelt. Diese Verantwor-
tung fasst der pbb Konzern unter Corporate Responsibility zusammen.

Verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung berlicksichtigt alle Aspekte der unternehmerischen Verant-
wortung und legt fur das Handeln hochste MaBstébe an. Leitgedanke der Corporate Responsibility im pbb
Konzern ist das Prinzip der Nachhaltigkeit. Das Handeln ist verantwortungsbewusst, langfristig orientiert
und beriicksichtigt die Konsequenzen fir alle Stakeholder des Unternehmens sowie fiir die Umwelt.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind der wichtigste Erfolgsfaktor der Bank. Der pbb Konzern
beschaftigt Frauen und Manner aus vielen verschiedenen Nationalitaten und mit unterschiedlichem
fachlichem Hintergrund. Es wird besonderer Wert auf Vielfalt gelegt.

Das groBe Potenzial dieser Vielfalt bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wird anerkannt, und die
fachliche, berufliche und personliche Entwicklung wird geférdert. Der Umgang untereinander ebenso
wie das berufliche Handeln der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gegentber Dritten sind in einem
Verhaltenskodex festgelegt, der klare Regeln vorgibt.

Als Spezialbank finanziert die pbb im Neugeschaft Projekte professioneller Immobilieninvestoren und
Infrastrukturprojekte der 6ffentlichen Hand. In beiden Geschaftsfeldern legt die pbb hohe Standards
bei der Kreditvergabe an. Wir finanzieren fast ausschlieBlich Investitionen in Geb&ude, die die Anfor-
derungen an Nachhaltigkeit erflllen, oder unterstitzen die 6ffentliche Hand, wenn sie Aufgaben bei
der Bereitstellung der 6ffentlichen Infrastruktur wahrnimmt.

Als Unternehmen, das mittelbar zu 100% der &ffentlichen Hand gehort, unterliegt die pbb dem Public
Corporate Governance Kodex des Bundes. Vorbild fiir den Kodex guter Unternehmensfiihrung des
Bundes sind die positiven Erfahrungen mit dem Deutschen Corporate Governance Kodex, der sich
vorrangig an bdrsennotierte Unternehmen richtet. Der Public Corporate Governance Kodex des Bun-
des reflektiert auch die aktuellen internationalen Entwicklungen und Standards der guten Unterneh-
mensfihrung.
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Aktuell widmet sich die pbb ihrer Verantwortung fir die Gesellschaft vor allem Uber ihre beiden ge-
meinnutzigen Stiftungen, die pbb Stiftung Deutsche Pfandbriefbank sowie die Stiftung fir Kunst und
Wissenschaft.

Die Stiftungen der pbb verfligen Uber eigenstandiges, von der Bank losgeldstes Kapital, das aus-

schlieBlich zur Erfillung der Stiftungszwecke verwendet wird.

> Die pbb Stiftung Deutsche Pfandbriefbank mit Sitz in Miinchen unterstiitzt Projekte zur Férderung
von Kunst und Kultur; die Nachwuchsférderung ist ein besonderes Anliegen. Zudem férdert sie alle
zwei Jahre mit einem bundesweit beachteten Architekturpreis, der asthetisch und 6kologisch vorbild-
liche Gewerbebauten pramiert, die Verbesserung der architektonischen Kultur bei gewerblichen Pro-
jekten in Deutschland.

> Die Stiftung fir Kunst und Wissenschaft, gegriindet im Jahr 1968 von der Wiirttembergischen Hypo-
thekenbank, hat mittlerweile ihren rechtlichen Sitz in Minchen. Die Stiftung férdert im Schwerpunkt
im Bundesland Baden-Wirttemberg geistige und kinstlerische Arbeiten vor allem in Schrifttum,
Malerei, Bildhauerei, Musik, Theater, Architektur/Design, Landeskunde und Brauchtum.

Dieses in erster Linie kulturelle und akademische Engagement ergénzt die pbb durch soziales Engage-
ment. Hier unterstitzen wir mit begrenzten finanziellen Mitteln insbesondere Projekte, die entweder die
Standorte des Unternehmens betreffen oder bereits ehrenamtlich von Mitarbeitern wahrgenommen
werden. Zusatzlich fordern wir personliches Engagement der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

So unterstitzt die pbb seit dem Jahr 2013 am Unternehmensstandort UnterschleiBheim das Jugend-
zentrum »JugendKulturHaus Gleis 1«. Geférdert wird in einem ersten Projekt die mobile Jugendarbeit.

Als Finanzdienstleister legt die pbb den Fokus auf einen verantwortungsvollen Ressourceneinsatz
sowohl in der Bank selbst als auch bei den Herstellern, die die Bank mit Produkten beliefern.

Die Gebaude der Konzernzentrale in UnterschleiBheim bei Miinchen weisen eine hohe Energieeffizienz
auf. Der gesamte Strombedarf der Konzernzentrale wird seit April 2011 aus erneuerbaren Energien
gedeckt. Arbeitsablaufe sind papiersparend ausgelegt, zum Einsatz kommt ausschlieBlich als umwelt-
freundlich zertifiziertes Papier. Die umfassende Ausstattung mit Videokonferenzanlagen ermdéglicht
eine Reduzierung der Dienstreisen. Dienstwagen missen im Sinne der dkologischen Vertraglichkeit
Vorgaben bezlglich des CO,-AusstoBes einhalten. Fahrzeuge mit einem héheren CO,-AusstoB werden
mit einem Malus belegt beziehungsweise dirfen gar nicht angeschafft werden.

Die gesamte Hardware-Ausstattung der Bank erfiillt die Anforderungen des »Label Green [T«

Institutionelle Investoren und Finanzdienstleister beziehen in ihre Investitionsentscheidungen vermehrt
unabhéngige Bewertungen der Leistung eines Emittenten im Bereich Corporate Responsibility ein.
Diesen Anforderungen der Investoren entspricht die pbb aktuell mit zwei Corporate Responsibility
Ratings der Agenturen IMUG und Oekom. IMUG bewertet Schuldtitel und hat im Jahr 2011 fur die
Offentlichen Pfandbriefe, Hypothekenpfandbriefe und ungedeckten Anleihen der pbb die Bewertung
»neutral« vergeben. Oekom stuft die pbb aktuell mit »Prime« ein.

Konzernlagebericht
> Grundlagen des Konzerns
>> Nachhaltigkeit
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Gesamtwirtschaftliche und branchenbezogene Rahmenbedingungen

Die Weltkonjunktur hat im Jahr 2012 deutlich an Dynamik verloren und befand sich seit dem Herbst in
einer Schwachephase. Das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) in der Eurozone ging im Jahr 2012 um
0,5% zurlick. In eine Rezession fielen dabei vor allem die seit Jahren im Fokus stehenden Staaten: Die
Wirtschaftsleistung Italiens (—2,3%) und Spaniens (—1,5%) war nach zwei Jahren der Erholung wieder
ricklaufig, wahrend sich Griechenland (-6,5%) und Portugal (- 3,29%) nun bereits seit zwei Jahren in
einer schweren Rezession befinden.

In Deutschland schwéchte sich das Wachstum des BIP zwar ebenfalls von 3,0% im Jahr 2011 auf
0,7% im Berichtsjahr ab, blieb aber aufwértsgerichtet. In Frankreich stagnierte das reale BIP und in
GroBbritannien konnte nur ein geringes Wachstum von 0,2 % realisiert werden.

Das Zinsniveau wurde zur 6konomischen Unterstitzung in allen fir die pbb wichtigen Markten weiter-
hin sehr niedrig gehalten, was im Berichtsjahr keine wesentliche Auswirkung auf die Inflationsent-
wicklung hatte. Die Inflationsraten sind zuletzt aufgrund sinkender Rohstoffpreise global gesunken. Im
Jahresdurchschnitt 2012 betragt die Verdnderung der Verbraucherpreise in der Eurozone 2,5% und in
Deutschland 2,1%.

Der Schuldenstand in der Eurozone ist im Jahr 2012 gegenliber 2011 noch einmal leicht gestiegen
(90% des Bruttoinlandsproduktes im dritten Quartal 2012), allerdings geht die Nettoneuverschuldung
seit drei Jahren zuriick. Fir das Jahr 2012 wird mit einem Finanzierungssaldo von —3,3% nach —4,1%
im Jahr 2011 gerechnet. Der Riickgang der Nettoneuverschuldung resultiert aus den Konsolidierungs-
anstrengungen, mit denen viele européische Lander die ¢ffentlichen Finanzen wieder auf einen nach-
haltigen Kurs bringen wollen.

Die Notenbanken haben auf eine neuerliche Zunahme des Pessimismus auf den Finanzmarkten im Spat-
sommer 2012 reagiert. Die EZB hat im Sommer mégliche unbegrenzte Anleihekaufe der Eurolander im
Fokus in Aussicht gestellt. Allein die Ankindigung der MaBnahme und die Einfihrung des ESM (sog.
Euro-Rettungsschirm) hat die Finanzmérkte beruhigt und die Renditen fir Staatsanleihen der Lander im
Fokus gedriickt. AuBerdem hat die EZB den maBgeblichen Leitzins im Juli auf 0,75 % gesenkt und bis
zum Jahresende unverandert gelassen. Jiingste Zahlen zum européischen Zahlungssystem Target zeigen,
dass die Verbindlichkeiten der europaischen Staaten im Fokus gegeniiber der Bundesbank im Herbst
2012 gefallen sind und seit dem dritten Quartal keine Abflisse privaten Kapitals zu verzeichnen sind.

Quellen: Eurostat, Statistisches Bundesamt, EZB
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Das Jahr 2012 hat fir die europaische Bankbranche kaum
Verbesserungen zum Vorjahr gebracht. Die Ertragslage wie auch die Risikosituation entwickelten sich
uneinheitlich. Besonders das erste Halbjahr war, bedingt durch die sich zuspitzende Staatsschulden-
krise, fir die Branche herausfordernd, wahrend sich das zweite Halbjahr positiver entwickelte. Insge-
samt lag der Fokus fur die meisten Marktteilnehmer auf der Konsolidierung von Bilanzrisiken, Verringe-
rung der Kosten und Verbesserung der Eigenkapitalsituation. Die Bankbranche litt in der 6ffentlichen
Wahrnehmung unter der juristischen Aufarbeitung der Finanzkrise.

Das Transaktionsvolumen auf den Markten fir gewerbliche
Immobilienfinanzierungen war im Jahr 2012 in den meisten européischen Landern riicklaufig. Im Inves-
torenfokus lagen weiterhin vor allem risikoarme Biro- und Einzelhandelsimmobilien in guter Lage, mit
guter Ausstattung und langfristiger Vermietung an bonitatsstarke Mieter (sogenannte Core-Immobilien).
Durch die groBe Nachfrage in diesem Segment reduzierten sich die erzielbaren Renditen weiter. Objekte,
die diese Kriterien nicht oder nur teilweise erflillten, waren europaweit geringer nachgefragt.

In der deutschen Immobilienwirtschaft ist der Optimismus wieder etwas gewachsen. Deutschland
konnte von seinem Status als »sicherer Hafen« in Europa profitieren. Mit einem gewerblichen Immo-
bilieninvestmentumsatz von Uber 25 Mrd. € konnte das Transaktionsvolumen gegeniiber dem Vorjahr
um fast 10% gesteigert werden. Diese gute Entwicklung war im Wesentlichen durch ein starkes zwei-
tes Halbjahr mit vermehrten Portfolio-Transaktionen bedingt. 80 % des Transaktionsumsatzes wurden
in Form von Einzeltransaktionen getatigt; diese bewegten sich auf dem Vorjahresniveau. Am meisten
nachgefragt wurden Biroimmobilien mit einem Anteil von Uber 40 %, gefolgt von Einzelhandelsimmo-
bilien mit einem Anteil von circa 30 %.

Der Markt fir Wohnungsportfolios in Deutschland zeichnete sich im Berichtsjahr durch eine hohe Akti-
vitat aus. Durch eine hohe Zahl an GroBtransaktionen konnte auf diesem Markt ein Transaktionsvolu-
men von deutlich Uber 10 Mrd. € realisiert werden. Damit hat sich der Wert des Vorjahres mehr als
verdoppelt. Insbesondere fiir auslandische Investoren ist der deutsche Wohnungsmarkt nach wie vor
auBerst attraktiv. Die Preise haben in Teilbereichen dieses Marktes bereits spirbar angezogen und
damit die Rendite in einzelnen Lagen erheblich reduziert. Positiv zu bewerten waren ricklaufige Leer-
standsraten im Berichtsjahr, besonders im Birosegment . Der Immobilienklima-Index, verdffentlicht von
der Deutschen Hypo, legte allein im Dezember um 4,2% auf 118,5 Zahlerpunkte deutlich zu, nachdem
es schon in den Vormonaten einen leichten Anstieg gegeben hatte.

Die Entwicklung am Gewerbeimmobilienmarkt in GroBbritannien war noch bis in den Herbst 2012 hin-
ein leicht riicklaufig. Dies war vor allem auf die schwache Entwicklung am Investmentmarkt auBerhalb
Londons zuriickzufiihren. Uberdurchschnittlich schnitten Immobilien in den zentralen Lagen Londons
ab. Darin spiegelt sich die selektive Anlegernachfrage wider, die trotz deutlich gestiegener Kaufpreise
weiterhin Biro- und Handelsimmobilien vor allem im Londoner West End und in der City bevorzugen.
Insbesondere das Interesse von auslandischen Investoren war ursachlich fir diese Entwicklung; dage-
gen konnten Nebenlagen und andere regionale Mérkte weniger Interesse auf sich ziehen.

In Frankreich fiel der Riickgang am Investmentmarkt auf ein Transaktionsvolumen von ber 16,5 Mrd. €
erwartungsgemaB aus. Ursachlich hierflr war die verhaltene Entwicklung in den Regionen, wéhrend
der GroBraum Paris gegeniiber dem Vorjahr attraktiver wurde. Im Berichtsjahr entfielen 80% des fran-
z8sischen Transaktionsvolumens auf den GroRraum Paris. In Frankreich dominierte das Bilirosegment,
auf das etwa zwei Drittel aller Transaktionen entfielen.

Konzernlagebericht

> Wirtschaftsbericht

>> Gesamtwirtschaftliche und
branchenbezogene
Rahmenbedingungen
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Immobilienkreditanbieter finanzierten 2012 in erster Linie Akquisitionen im Core-Immobiliensegment.
Fur Immobilien geringerer Qualitat war die Bereitstellung von Fremdmitteln selektiver und zégerlicher
im Hinblick auf Beleihungsauslaufe, Lage und Kreditvolumen. GroBe Finanzierungsvolumina wurden
regelmaBig in Konsortien getatigt. Insbesondere durch das Ausscheiden einzelner Wettbewerber aus
dem Marktsegment der gewerblichen Immobilienfinanzierung waren die realisierbaren Bruttomargen
besser als im Vorjahr. Zum groBten Teil erfolgt die Fremdmittelvergabe in der gewerblichen Immobilien-
finanzierung europaweit immer noch durch Bankinstitute, auch wenn Versicherer oder Kreditfonds auf
selektiver Basis verstarkter in den Markt eingetreten sind. In Summe spielten diese alternativen Fremd-
finanzierungsmoglichkeiten durch Versicherungen, Kreditfonds sowie durch Immobilienanleihen 2012
immer noch eine untergeordnete Rolle.

Quellen: BNP Paribas Real Estate, Property Report, Deutsche Hypo Immobilienkonjunktur-Index, Jones Lang LaSalle Investmentmarkttiberblick,
eigene Recherchen

Das Berichtsjahr war geprégt durch die anhaltende Un-
sicherheit auf den Méarkten der offentlichen Investitionsfinanzierung. Allerdings zeigten sich durch die
bereits erwahnten MaBnahmen seit Herbst erste Stabilisierungstendenzen.

Das fihrte in der Kommunalfinanzierung dazu, dass das von privaten Banken und Forderbanken bereit-
gestellte Finanzierungsangebot in den von der Staatsschuldenkrise bisher weniger betroffenen Landern
ausreichend war, um kommunale Investitionsvorhaben zu finanzieren.

Die nach wie vor kritische Betrachtung der finanziellen Situation von Staaten im Fokus und unterstaat-
lichen Ebenen durch finanzierende Banken und Investoren und eine dadurch differenzierte Bonitats-
einschatzung von Kommunen und Gebietskdrperschaften blieb im Jahresverlauf jedoch weiter beste-
hen. In den slideuropaischen Landern, allen voran in Spanien, wurden deshalb SondermaBnahmen
notig, um die Liquiditat unter anderem von Regionen mit gréBeren Schuldenfalligkeiten abzusichern.
Im GroBteil der europaischen Lander fiihrten die Anstrengungen, Defizite auf kommunaler Ebene zu
reduzieren, zu einer Zurlickhaltung bei bestimmten Investitionsvorhaben und deshalb zu einer gerin-
geren Nachfrage nach Finanzierungen.

In Deutschland bot der Markt ausreichend Finanzierungsnachfrage. Allerdings war der deutsche Markt
weiterhin dadurch gekennzeichnet, dass Finanzierungen mit sehr langen Laufzeiten angefragt und von
lokalen Wettbewerbern (vor allem von éffentlich-rechtlichen Banken und Férderbanken) bei sehr nied-
rigen Margen vergeben wurden. Der Markt in der klassischen 6ffentlichen Investitionsfinanzierung war
dadurch fiir die restlichen Anbieter sehr herausfordernd.

Im franzdésischen Markt hingegen war der Wettbewerb weniger intensiv und bot ausreichend Potenzial
fir Neugeschaft mit attraktiven Margen. Ausschlaggebend waren hier die anhaltende Restrukturierung
und die Zurlickhaltung von bedeutenden Marktteilnehmern. Trotz einer groBen gemeinsamen Bondemis-
sion, an der zahlreiche Kommunen teilnahmen, war die Nachfrage nach Finanzierungen hoch, und die im
Markt aktiven Banken konnten ausreichend Neugeschaft vergeben. Durch diesen Nachfrageliberhang
war es moglich, Neugeschaft in Frankreich mit sehr guten Risiko-Ertrags-Profilen abzuschlieBen.

In ltalien und in Spanien wurde der groBte Teil des Marktes fiir 6ffentliche Investitionsfinanzierungen
durch 6ffentliche Anbieter abgedeckt.

Bei der Budgetfinanzierung haben sich die Risikoaufschlage in den einzelnen Landern unterschiedlich
entwickelt. In Deutschland stiegen die Aufschlage auf dem Sekundérmarkt von ihren historischen
Tiefststanden zum Jahresende 2012 wieder leicht an. In den Landern ltalien, Spanien und Portugal
haben sich die Risikoaufschlage merklich eingeengt und sind mittlerweile weit von ihren historischen
Héchststanden entfernt.

24



Wahrend der Beginn des Jahres 2012 von starker Unsicherheit am Kapital-
markt geprégt war, hat sich die Lage im Verlauf des Jahres deutlich entspannt. Die Staatsschuldenkrise
um die européischen Lander im Fokus préagte die ersten vier Monate und fuhrte zu einer Eintriibung der
Marktstimmung und Zurlickhaltung bei Investoren, welche die Refinanzierungsmaéglichkeiten fir Kre-
ditinstitute erschwerte. Mit den beiden 3-Jahres-Refinanzierungsfazilititen Ende 2011 und im Februar
2012 sowie der Ankiindigung zum Ankauf von Staatsanleihen im September konnte die EZB gezielt
MaBnahmen einleiten, um die Refinanzierung der Banken zu entspannen. Aus dieser Situation konnte
der deutsche Pfandbrief im zweiten Halbjahr als Profiteur hervorgehen. Zu Beginn des Jahres noch als
teuer im Vergleich zu anderen européischen Covered Bonds bewertet, suchten die Investoren vermehrt
Pfandbriefe. Diese »Flucht in Qualitat« fihrte zu einer starken Sekundarmarkt-Performance und zu
deutlich niedrigeren Risikoaufschléagen als noch zu Beginn des Jahres.

Verbunden mit dem niedrigen Zinsniveau und der Suche nach Rendite stieg auch wieder die Risikobe-
reitschaft der Investoren, und der befiirchtete Engpass bei der ungedeckten Bankenrefinanzierung blieb
aus. Wahrend in den ersten Monaten nur wenige Adressen auf vernlinftigen Niveaus mit 6ffentlichen
Transaktionen an den Markt kamen, waren im weiteren Verlauf ein deutlicher Nachfrageanstieg und eine
Verringerung der Risikoaufschlage zu verzeichnen. Auch die kleinteiligen Privatplatzierungen von Schuld-
scheindarlehen und ungedeckten Wertpapieren wurden von deutschen Investoren gut aufgenommen.

Geschaftsverlauf

Die Erfolge bei der Restrukturierung und Komplexitatsreduzierung, im Finanzierungsneugeschaft, in
der Portfolio-Optimierung sowie bei der Emission beziehungsweise bei der Riicknahme von besicher-
ten und unbesicherten Papieren spiegeln sich in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung wider. Mit einem
Ergebnis vor Steuern von 124 Mio. € (2011: 188 Mio. €) hat der pbb Konzern nicht nur seine Profitabili-
tat unterstrichen, sondern auch seine Zielprognose erfiillt: Das Vorsteuerergebnis lag im mittleren
Bereich der am Jahresanfang prognostizierten Zielbandbreite von 100 Mio. € bis 140 Mio. €. Die Eigen-
kapitalrentabilitat nach Steuern blieb mit 2,1% unter dem Planwert (2,8 %).

Im Vergleich zum Plan glichen sich die positive Entwicklung der Kreditrisikovorsorge und des Verwal-
tungsaufwands einerseits sowie die geringeren operativen Ertragen andererseits aus. Der pbb Kon-
zern profitierte von erfolgreichen Restrukturierungen, durch die insgesamt —4 Mio. € aus der Kredit-
risikovorsorge aufgeldst werden konnten. Zudem lag der Verwaltungsaufwand (341 Mio. €) aufgrund
einer strikten Kostendisziplin unter dem Planwert. In den im Vergleich zum Plan niedrigeren operativen
Ertragen (467 Mio. €) wirkte sich vor allem der geringere Zinsiiberschuss (296 Mio. €) aus, der von
risikoreduzierenden MaBnahmen beeinflusst wurde, mit denen der pbb Konzern flexibel auf das
Marktumfeld reagiert hat. Unter anderem wurde das Exposure gegenlber einigen siideuropéischen
Landern reduziert. Dieses Vorgehen und die bewusste Ausweitung sowie die gednderte Zusammen-
setzung des Liquiditatsbestands, verbunden mit einem niedrigen Anlagezinsniveau der Eigenmittel,
fuhrten zu geringeren Beitradgen zum Zinsuberschuss. Da die operativen Ertrage starker sanken als
der Verwaltungsaufwand, lag die Cost-Income-Ratio mit 73,0 % tber dem Planwert von 66,0 %.

Als Reaktion auf das unsichere Umfeld auf den Refinanzierungsmarkten und die Unsicherheit im
Gesamtmarkt wurde in der ersten Jahreshalfte 2012 die Neugeschéaftstatigkeit bewusst zurlick-
genommen. Nachdem sich die Unsicherheit an den Markten im Jahresverlauf deutlich reduzierte,
wurde die Neugeschaftstatigkeit im zweiten Halbjahr 2012 signifikant erhoht. Das Neugeschéfts-
volumen belief sich auf insgesamt 5,6 Mrd. € und lag unter dem Planwert von 8,0 Mrd. €. Die daraus
resultierenden negativen Auswirkungen auf die Profitabilitat konnten allerdings teilweise durch die
positive Margenentwicklung aufgefangen werden. Die Neugeschaftsmargen lagen sowohl tber den
Plan- als auch Gber den durchschnittlichen Bestandsmargen.

Konzernlagebericht
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Ertragslage
pbb Konzern

Das Ergebnis vor Steuern lag mit 124 Mio. € unter dem Niveau des Vorjahres, das im besonderen
MaBe von Sondereffekten geprégt war. Im Detail stellt sich die Ergebnisentwicklung des Jahres 2012
im Vergleich zum Vorjahr wie folgt dar:

Key Financials
pbb Konzern

2011 Ain Mio. €

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 526 =59
Zinstiberschuss und &hnliche Ertrage in Mio. € 371 =75
Provisionsiiberschuss in Mio. € 32 =
Handelsergebnis in Mio. € -8 18
Finanzanlageergebnis in Mio. € 3 10
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio. € -56 50
Saldo sonstige betriebliche Ertrdge /Aufwendungen in Mio. € 184 —-b3

Kreditrisikovorsorge in Mio. € -12 8

Verwaltungsaufwand in Mio. € 357 -16

Saldo tibrige Ertrage /Aufwendungen in Mio. € 7 —-13

Ergebnis vor Steuern in Mio. € 188 —64

Ertragsteuern in Mio. € 71 -16

Ergebnis nach Steuern in Mio. € 17 —48

Kennziffern

Cost-Income-Ratio in % 679

Eigenkapitalrentabilitat vor Steuern in % )

Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern in % 3,7

Operative Ertrage Die operativen Ertrage betrugen 467 Mio. € (2011: 526 Mio. €). Die Griinde fiir
den Riickgang waren vor allem die Auswirkungen aus dem gesunkenen Marktzinsniveau fir die Anlage
von Eigenmitteln und Liquiditatsposten sowie risikoreduzierende MaBnahmen als Reaktion auf das
unsichere Marktumfeld. Ferner ging im Jahr 2012 der Bestand der zinstragenden Vermogenswerte
zurlick, unter anderem infolge des Abbaus von Risiken und aufgrund von geringeren Einmaleffek-
ten aus der Ricknahme von Verbindlichkeiten vor Félligkeit. Zudem belastete die Bankenabgabe die
operativen Ertrage.

Der Zinsuberschuss des Geschéftsjahres 2012 lag mit 296 Mio. € unter dem Vorjahresniveau (2011:
371 Mio. €). Diese Entwicklung war im Wesentlichen auf riicklaufige Einmaleffekte, den reduzierten
Durchschnittsbestand zinstragender Vermdgenswerte und ein gegeniber dem Vorjahr gesunkenes
Marktzinsniveau zurlickzufiihren. Einmaleffekte ergaben sich vor allem aus Rickzahlungen von For-
derungen und Ricknahmen von Verbindlichkeiten vor Félligkeit. Diese Transaktionen werden auf
Kundenwunsch durchgefiihrt und sind nur teilweise vom pbb Konzern beeinflussbar. Im Geschéftsjahr
2012 lagen derartige Einmalertrage von 17 Mio. € unter der Héhe des Vorjahres (2011: 43 Mio. €).
Der Durchschnittsbestand zinstragender Vermdgenswerte ging im Jahr 2012 zuriick. Der Rickgang
resultierte unter anderem aus dem gezielten Abbau risikobehafteter, aber hochverzinslicher Bestande
als Teil der risikoreduzierenden MaBnahmen. Zudem verringerte sich aufgrund von Tilgungen das
Exposure gegeniber Landern im Fokus, wie Italien oder Portugal. Um Risiken bei der zukiinftigen
Refinanzierung vorzubeugen, wurden trotz der damit verbundenen Aufwendungen die Liquiditatsbe-
stande ausgeweitet. Durch das gesunkene Marktzinsniveau kam es zu geringeren Ergebnisbeitragen
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zum Zinsuiberschuss aus den anzulegenden Eigenmitteln. Positiv wirkten die im Vergleich zum Bestands-
geschéaft héheren Margen des Neugeschafts, die jedoch die belastenden Effekte nur teilweise aus-
gleichen konnten.

Der Provisionstiberschuss belief sich auf 23 Mio. € (2011: 32 Mio. €). MaBgeblich fir den Riickgang
waren geringere Geblhren aus dem Kredit- und sonstigen Dienstleistungsgeschaft (2012: 25 Mio. €,
2011: 35 Mio. €).

Das Handelsergebnis betrug 10 Mio. € (2011: =8 Mio. €). Hauptgrund fur das positive Ergebnis war ein
Effekt in Hohe von 7 Mio. € aus der Erweiterung des Bewertungsansatzes fir besicherte Derivate
vor dem Hintergrund geénderter Marktbedingungen. Die Bewertungserweiterung berticksichtigt nun
das Kreditrisiko des Kontrahenten und das eigene Ausfallrisiko (sogenanntes bilaterales Credit Value
Adjustment). Portfolios mit kurzfristiger Gewinnerzielungsabsicht (Handelsbuch) fiihrte der pbb Konzern
weiterhin nicht im Bestand.

Das Finanzanlageergebnis in Héhe von 13 Mio. € (2011: 3 Mio. €) enthielt Nettoertrage von 20 Mio. €
(2011: 5 Mio. €) aus dem Verkauf von Wertpapieren. Hierbei wurden im Rahmen der Anpassungen
des Liquiditatsbestands Kursgewinne realisiert. Dem standen Aufwendungen fir portfoliobasierte
Wertberichtigungen von Wertpapieren der IFRS-Bewertungskategorie LaR in Héhe von netto —6 Mio. €
(2011: =1 Mio. €) gegeniiber.

Das Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen war im Berichtsjahr mit —6 Mio. € weniger negativ als
im Vorjahr (2011: =56 Mio. €). Ein positives Bewertungsergebnis in Hohe von 2 Mio. € (2011: =37 Mio. €)
ergab sich aus dFVTPL-Vermégenswerten in Verbindung mit deren Absicherungsgeschaften. Der pbb
Konzern hat im ersten Quartal 2012 drei von der Republik Portugal emittierte Wertpapiere der Be-
wertungskategorie dFVTPL verkauft. Durch die VerauBerungen hat sich die Volatilitat dieser Position
deutlich reduziert. Zum Bilanzstichtag hat der pbb Konzern nur noch ein Finanzinstrument dieser
Bewertungskategorie im Bestand, welches im zweiten Quartal 2013 fallig wird. Zudem entstand ein
Aufwand aus Hedge-Ineffizienzen in Hohe von —8 Mio. € (2011: =19 Mio. €), was im Wesentlichen auf
unterschiedliche Zins-Fixing-Termine zuriickzufihren war. Weiterhin ergaben sich Ineffizienzen durch
die Zinssicherung von Grundgeschaften, die unterhalb des risikolosen Refinanzierungszinssatzes
abgeschlossen wurden (sogenannter Sub-Libor-Effekt).

Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen ging im Geschéaftsjahr 2012 auf 131 Mio. €
(2011: 184 Mio. €) zuriick. Ursachlich hierfiir waren im Wesentlichen die laufende und die nachzuzah-
lende Bankenabgabe in Hohe von —24 Mio. € (2011: =2 Mio. €). Der mit dem Verwaltungsaufwand
korrespondierende Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen aus den Dienstleistungen fir
den laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement betrug 106 Mio. € und lag damit unter dem Vorjahres-
wert (2011: 109 Mio. €). Da das Ubertragene Portfolio im Berichtsjahr weiter abgeschmolzen ist, hat
sich das Volumen der erforderlichen Dienstleistungen entsprechend reduziert. GemaB der Auflage der
Europaischen Kommission ist das Servicing bis Ende September 2013 vollstandig einzustellen. Aus
IT-Dienstleistungen gegeniiber dem Schwesterunternehmen DEPFA resultierten Nettoertrage von
40 Mio. € (2011: 35 Mio. €). Ein Ertrag von 3 Mio. € (2011: 7 Mio. €) entstand aus der Wahrungsumrech-
nung. Weitere Ertrage entfielen auf Mieteinnahmen aus Immobilien in Hohe von 7 Mio. € (2011: 3 Mio. €).

Die verbesserte wirtschaftliche Situation einzelner Finanzierungen und erfolg-
reiche Restrukturierungen fiihrten im Berichtsjahr zu einer Nettoauflésung der Kreditrisikovorsorge in
Hohe von —4 Mio. € (2011: =12 Mio. €). Diese positive Entwicklung spiegelt sich auch im Rickgang
der Problemkredite wider, die von 1,3 Mrd. € auf 1,1 Mrd. € gesunken sind.
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Bei den Einzelwertberichtigungen beliefen sich die Nettozufiihrungen auf 23 Mio. € (2011: 21 Mio. €)
und resultierten aus wenigen Einzelféllen. Wie im Vorjahr war auf Public-Sector-Finanzierungen ein-
schlieBlich Engagements gegeniiber den Landern im Fokus keine spezifische Vorsorge zu bilden.
Gegentuber griechischen Kontrahenten hatte der pbb Konzern kein Exposure.

Portfoliobasierte Wertberichtigungen werden nur fur Forderungen gebildet, bei denen keine Hinweise
auf eine individuelle Wertminderung festgestellt wurden. Im Berichtsjahr wurden portfoliobasierte
Wertberichtigungen in Héhe von netto —22 Mio. € (2011: —23 Mio. €) aufgeldst. Diese Auflosungen
waren im Wesentlichen auf die erfolgreiche Restrukturierung von Finanzierungen mit schlechterem
Rating zuriickzufiihren, fir die kein Aufgriffkriterium fir eine Einzelwertberichtigung vorlag. Ferner
wirkte sich das gesunkene Portfolio aus.

Dariiber hinaus konnten im Geschéftsjahr 2012 Riickstellungen fiir Eventualverbindlichkeiten und
andere Verpflichtungen in Hohe von netto — 4 Mio. € aufgelést werden (2011: =9 Mio. €). Grund hier-
fur war vor allem eine Zahlung auf wertberichtigte Zusagen.

Der Verwaltungsaufwand konnte im Geschaftsjahr 2012 um 16 Mio. € auf
341 Mio. € reduziert werden (2011: 357 Mio. €), was im Wesentlichen auf einen ricklaufigen Sachauf-
wand von 210 Mio. € (2011: 228 Mio. €) zuriickzufiihren war. Hierfir waren insbesondere geringere
IT-Aufwendungen in Héhe von 102 Mio. € (2011: 121 Mio. €) verantwortlich. In dieser Entwicklung
spiegelt sich der erfolgreiche Abschluss von IT-Projekten in den Vorjahren und im Jahr 2012 wider.
Der Personalaufwand blieb im Vergleich zum Vorjahr mit 131 Mio. € (2011: 129 Mio. €) nahezu konstant.
Der Verwaltungsaufwand enthalt auch die Aufwendungen, die mit dem Saldo sonstige betriebliche
Ertrage/Aufwendungen aus den Dienstleistungen flr den laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement
korrespondieren. Da die operativen Ertrage starker sanken als der Verwaltungsaufwand, erhéhte sich
die Cost-Income-Ratio auf 73,0% (2011: 67,9 %).

Der Saldo brige Ertrage/Aufwendungen in Hohe von —6 Mio. €
(2011: 7 Mio. €) resultierte hauptsachlich aus Veranderungen der Restrukturierungsrickstellungen.
Zufiuhrungen waren notwendig, nachdem im Rahmen der weiteren Spezifikation der Zielstruktur der
zukinftige Personalbestand angepasst wird. Zudem gab es Aktualisierungen infolge der Validierungen
der in die Berechnung einflieBenden Parameter.

Das Ergebnis vor Steuern belief sich auf 124 Mio. € (2011: 188 Mio. €). Die
Eigenkapitalrentabilitat vor Steuern betrug 3,8% (2011: 5,9 %).

Ein Ertrag aus tatséachlichen Steuern in Héhe von =8 Mio. € (2011: 18 Mio. €) und der
Aufwand fir latente Steuern von 63 Mio. € (2011: 53 Mio. €) addierten sich zu einem Gesamtsteuer-
aufwand von 55 Mio. € (2011: 71 Mio. €).

Das Ergebnis nach Steuern des pbb Konzerns betrug 69 Mio. € (2011:
117 Mio. €). Die Eigenkapitalrentabilitat nach Steuern belief sich auf 2,1% (2011: 3,7 %).
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Geschiftssegment Real Estate Finance (REF)

Key Financials
Real Estate Finance
2011 A in Mio. €

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 274 -10
Zinsiiberschuss und &hnliche Ertrage in Mio. € 245 -18
Provisionstiberschuss in Mio. € 37 -12
Handelsergebnis in Mio. € -1 13
Finanzanlageergebnis in Mio. € 1 15
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio. € -7 4
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € 9 -12

Kreditrisikovorsorge in Mio. € =il -4

Verwaltungsaufwand in Mio. € 138 1

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € 3 =@

Ergebnis vor Steuern in Mio. € 140 -13

Kennziffer

Cost-Income-Ratio in % 50,4

Das Geschaftssegment Real Estate Finance umfasst samtliche gewerblichen Immobilienfinanzierun-
gen des pbb Konzerns. Wie am Jahresanfang prognostiziert, entfiel der Hauptteil des Konzerngewinns
auf das Segment Real Estate Finance (REF). Aufgrund des geringeren Risikovorsorgebedarfs wur-
de der Planwert Uberschritten. Allerdings war das Segmentergebnis vor Steuern mit 127 Mio. € unter
anderem aufgrund der Belastungen aus der Bankenabgabe niedriger als im Vorjahr (2011: 140 Mio. €).

Zu Beginn des Jahres 2012 wurde vor dem Hintergrund der hohen Unsicherheit an den Refinanzie-
rungsmarkten nur sehr selektiv Immobilienfinanzierungsneugeschéft abgeschlossen. Nachdem sich
diese Unsicherheit im Jahresverlauf deutlich reduzierte, wurde die Neugeschéftstatigkeit signifikant
erhoht. Trotz eines starken vierten Quartals, in dem 2,4 Mrd. € an Neugeschaft abgeschlossen wurden,
konnte insgesamt mit einem Jahresvolumen von 4,9 Mrd. € nicht mehr das Neugeschéftsziel und der
Vorjahreswert (6,3 Mrd. €) erreicht werden. Die Neugeschaftsmargen des Jahres 2012 lagen jedoch
sowohl (iber den Vorjahreswerten als auch ber dem Bestandsportfolio.

Operative Ertrage Im Berichtsjahr gingen die operativen Ertrage im Geschaftssegment REF auf
264 Mio. € (2011: 274 Mio. €) zuriick, was im Wesentlichen auf einen geringeren Zinslberschuss und
einen riicklaufigen Provisionstiberschuss zuriickzufiihren war. Der Zinstberschuss von 227 Mio. €
(2011: 245 Mio. €) war insbesondere durch ricklaufige Einmaleffekte vor allem aus Rickzahlungen
von Forderungen und Ricknahmen von Verbindlichkeiten vor Falligkeit sowie den reduzierten Durch-
schnittsbestand zinstragender Vermdgenswerte belastet. Weiterhin fihrte das gesunkene Marktzins-
niveau zu niedrigeren Beitrdgen zum Zinsiberschuss aus den anzulegenden Liquiditatsbestanden und
Eigenmitteln. Der Provisionstiberschuss lag mit 25 Mio. € unter dem Vorjahreswert von 37 Mio. € und
resultierte vor allem aus im Vergleich zum Vorjahr riicklaufigen GebUlhren im Kreditgeschaft. Das
Handelsergebnis verbesserte sich im Geschaftsjahr 2012 auf 2 Mio. € (2011: =11 Mio. €). Positiv wirkte
sich die Bewertung der besicherten Derivate (inklusive Kreditrisiko des Kontrahenten und des eigenen
Ausfallrisikos) aus. Kursgewinne aus dem Verkauf von Wertpapieren im Zuge der Anpassung des
Liquiditatsbestands fuhrten zu einem Finanzanlageergebnis in Héhe von 16 Mio. € (2011: 1 Mio. €).
Das Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen von —3 Mio. € (2011: =7 Mio. €) resultierte aus Hedge-
Ineffizienzen. Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen war mit —3 Mio. € (2011: 9 Mio. €)
leicht negativ, was zum GroBteil auf die Allokation der Aufwendungen fiir die Bankenabgabe auf die
Geschaftssegmente zurlickzufiihren war (2012: =9 Mio. €; 2011: 0 Mio. €).




Aus der Kreditrisikovorsorge konnten netto =5 Mio. € aufgelést werden (2011:
—1Mio. €). Grund hierfir waren die verbesserte wirtschaftliche Situation einzelner Finanzierungen und
erfolgreiche Restrukturierungen, die auch zu einem Rickgang der Problemkredite flhrten. Bei den
Einzelwertberichtigungen ergaben sich Nettozufiihrungen von 24 Mio. € (2011: 15 Mio. €), die aus
wenigen Einzelfallen resultierten. Aus portfoliobasierten Wertberichtigungen konnten dagegen auf-
grund einer erfolgreichen Restrukturierung und der damit verbundenen Rickzahlung eines Problem-
kredits —26 Mio. € aufgeldst werden. Im Vorjahr konnten vor allem aufgrund von Ratingverbesserungen
von Finanzierungen portfoliobasierte Wertberichtigungen in Hohe von —29 Mio. € aufgeldst werden.

Der Verwaltungsaufwand lag mit 139 Mio. € auf dem Vorjahresniveau (2011:
138 Mio. €). Da die operativen Ertrage bei einem nahezu konstanten Verwaltungsaufwand riicklaufig
waren, erhohte sich die Cost-Income-Ratio auf 52,7 % (2011: 50,4 %).

Key Financials
Public Sector Finance

2012 2011 Ain Mio. €
Erfolgszahlen
Operative Ertrage in Mio. € 47 63 -16
Zinstiberschuss und &hnliche Ertrage in Mio. € 58 109 —-51
Provisionstiberschuss in Mio. € =1 -3 2
Handelsergebnis in Mio. € 8 =3 1
Finanzanlageergebnis in Mio. € -2 5 =7
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio. € -3 -48 45
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € -13 3 -16
Kreditrisikovorsorge in Mio. € 4 = 4
Verwaltungsaufwand in Mio. € 53 b4 =il
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € =il 2 -3
Ergebnis vor Steuern in Mio. € -1 " -22
Kennziffer
Cost-Income-Ratio in % >100,0 85,7

Das Geschaftssegment Public Sector Finance (PSF) umfasst die Finanzierungen des 6ffentlichen
Sektors. Das Segment enthalt die Offentlichen Investitionsfinanzierungen, in denen der pbb Konzern
Neugeschaft betreibt, und die ablaufenden Budgetfinanzierungen. Das Segmentergebnis vor Steuern
im Berichtsjahr lag aufgrund rlcklaufiger operativer Ertrage bei einer konstanten Kostenbasis mit
—11Mio. € unter dem Wert des Vorjahres (2011: 11 Mio. €) und unter der Prognose, die ein leicht positives
Ergebnis vorsah. Im Segment PSF sanken die operativen Ertrage (47 Mio. €; 2011: 63 Mio. €) unter
anderem durch die Belastungen aus der Bankenabgabe.

Das Offentliche Investitionsfinanzierungs-Neugeschaft im Segment PSF belief sich auf 0,7 Mrd. € und
lag damit unter dem Zielwert und unter der Vorjahreshéhe (2011: 1,7 Mrd. €). Vor allem vor dem Hin-
tergrund der Unsicherheit im Gesamtmarkt (Staatsschuldenkrise) wurde Neugeschaft nur sehr selektiv
abgeschlossen. Der regionale Schwerpunkt des Neugeschafts lag im Jahr 2012 auf Frankreich und
auf Deutschland, womit der pbb Konzern auf die Schuldenkrise in einigen Landern reagierte. Die
Neugeschaftsmargen des Berichtsjahres waren allerdings hoher als im Vorjahr und auch hoher als die
durchschnittlichen Bestandsmargen.
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Die operativen Ertrage im Geschaftssegment PSF sanken vor allem durch einen
niedrigeren Zinstberschuss auf 47 Mio. € (2011: 63 Mio. €). Der Zinstiberschuss des Berichtsjahres lag
bei 58 Mio. €, nach 109 Mio. € im Vorjahr. Dies ist auf niedrigere Beitrage zum Zinslberschuss aus
Riickzahlungen von Forderungen und Ricknahmen von Verbindlichkeiten sowie aus anzulegenden
Liquiditatsbestanden und Eigenmitteln zurlickzufiihren. Letztere waren aufgrund des gesunkenen
Marktzinsniveaus rlcklaufig. Darlber hinaus belastete der reduzierte Durchschnittsbestand zinstra-
gender Vermogenswerte den Zinstiberschuss. Der Provisionstberschuss enthalt Aufwendungen fur
das Wertpapier- und Depotgeschaft und lag mit —1 Mio. € etwa auf dem Niveau des Vorjahres (2011:
-3 Mio. €). Im Handelsergebnis von 8 Mio. € (2011: =3 Mio. €) wirkte sich die Bewertung der besicher-
ten Derivate (inklusive Kreditrisiko des Kontrahenten und des eigenen Ausfallrisikos) positiv aus. Das
Finanzanlageergebnis lag bei —2 Mio. € (2011: 5 Mio. €) und resultierte hauptséchlich aus portfolio-
basierten Wertberichtigungen von Finanzanlagen der IFRS-Bewertungskategorie LaR. Das Ergebnis
aus Sicherungszusammenhangen ist nach dem Abbau von Risiken durch den Verkauf von portugiesi-
schen Wertpapieren, die der IFRS-Bewertungskategorie dFVTPL zugeordnet waren, deutlich weniger
volatil als im Vorjahr und belief sich auf =3 Mio. € (2011: —48 Mio. €). Der Saldo sonstige betriebliche
Ertrage/Aufwendungen war im Geschéaftsjahr 2012 mit —13 Mio. € negativ (2011: 3 Mio. €), was zum
GroBteil auf die Allokation der Aufwendungen fir die Bankenabgabe auf das Geschaftssegment
zuriickzufihren war (2012: —15 Mio. €; 2011: O Mio. €).

Die Kreditrisikovorsorge belief sich in der Berichtsperiode auf 4 Mio. € (2011:
0 Mio. €). Gegenlber 6ffentlichen Emittenten waren Zufihrungen zu Einzelwertberichtigungen nicht
notwendig, da keine objektiven Hinweise auf eine Wertminderung im Sinne des IAS 39.59 vorlagen.
Die Herabstufung der Kreditwirdigkeit von Spanien und Portugal fithrte zu einer Erhéhung der
Watchlist-Kredite und zu Zuflihrungen zu den portfoliobasierten Wertberichtigungen im Berichtsjahr
von 4 Mio. € (2011; 0 Mio. €).

Gegenlber griechischen Kontrahenten hatte der pbb Konzern kein Exposure.

Der Verwaltungsaufwand lag mit 53 Mio. € auf dem Niveau des Vorjahres
(2011: 54 Mio. €). Etwa ein Drittel des Verwaltungsaufwandes des pbb Konzerns (ohne Servicing der
FMS Wertmanagement) entfallt auf das Segment PSF. Da die operativen Ertrage bei einem nahezu
konstanten Verwaltungsaufwand riicklaufig waren, stieg die Cost-Income-Ratio auf iber 100,0 %
(2011: 85,7 %).
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Key Financials
Value Portfolio

2012 2011 Ain Mio. €
Erfolgszahlen
Operative Ertrage in Mio. € 147 168 -21
Zinsuberschuss und dhnliche Ertrage in Mio. € 1 = 1
Provisionsiiberschuss in Mio. € =il =2 1
Handelsergebnis in Mio. € = 6 -6
Finanzanlageergebnis in Mio. € =l =8 2
Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen in Mio. € = =il 1
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Mio. € 148 168 -20
Kreditrisikovorsorge in Mio. € = -1 8
Verwaltungsaufwand in Mio. € 148 159 -1
Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € =2 2 -4
Ergebnis vor Steuern in Mio. € = 22 -22
Kennziffer
Cost-Income-Ratio in % >100,0 94,6

Das Geschaftssegment Value Portfolio enthalt hauptséchlich die Ertrage und Aufwendungen aus den
Dienstleistungen des pbb Konzerns fiir den laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement sowie aus
IT-Dienstleistungen gegeniiber dem Schwesterunternehmen DEPFA. Darliber hinaus umfasst das
Segment nicht-strategische Portfolios, zum Beispiel ausgewahlte strukturierte Produkte. Das Seg-
mentergebnis vor Steuern war im Berichtsjahr ausgeglichen und lag auf dem Niveau der Prognose.
Der Grund fir das gegeniiber dem Vorjahr gesunkene Ergebnis waren geringere Ertrage fiir das Ser-
vicing der FMS Wertmanagement. Da das tibertragene Portfolio im Berichtsjahr weiter abgeschmolzen
ist, hat sich das Volumen der erforderlichen Dienstleistungen entsprechend reduziert.

Im Berichtsjahr gingen die operativen Ertrage im Geschaftssegment Value Portfolio
auf 147 Mio. € (2011: 168 Mio. €) zuriick. Der Zinsuiberschuss betrug 1 Mio. € (2011: 0 Mio. €) und resul-
tierte aus den nicht-strategischen Anlagen. Geringfligig weniger negativ war mit —1 Mio. € der Provi-
sionstiberschuss (2011: =2 Mio. €). Ausgeglichen mit jeweils O Mio. € zeigten sich im Geschaftsjahr
2012 das Handelsergebnis (2011: 6 Mio. €) und das Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen
(2011: =1 Mio. €). Das Finanzanlageergebnis (=1 Mio. €; 2011: =3 Mio. €) war ebenfalls nahezu ausge-
glichen. Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen reduzierte sich auf 148 Mio. € (2011
168 Mio. €). Der mit dem Verwaltungsaufwand korrespondierende Saldo sonstige betriebliche Ertrage/
Aufwendungen aus den Dienstleistungen fir den laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement be-
trug 106 Mio. € und lag damit unter dem Vorjahreswert (2011: 109 Mio. €). Die Ertrage aus IT-Dienst-
leistungen gegentber dem Schwesterunternehmen DEPFA stiegen dagegen (2012: 40 Mio. €; 2011
35 Mio. €).

Im Berichtsjahr waren aufgrund der Ubernahme von Ausfallen durch Dritte
Risikovorsorgen von insgesamt —3 Mio. € aufgelost worden (2011: =11 Mio. €).

Der Verwaltungsaufwand lag mit 148 Mio. € unter dem Vorjahreswert (2011:
159 Mio. €), da weniger Aufwand fur das Servicing der FMS Wertmanagement anfiel. Da die operati-
ven Ertrage starker zurlickgingen als der Verwaltungsaufwand, stieg die Cost-Income-Ratio auf Uber
100,0% (2011: 94,6 %).
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Consolidation & Adjustments

Key Financials
Consolidation & Adjustments

2011 Ain Mio. €

Erfolgszahlen

Operative Ertrage in Mio. € 21 -12
ZinsUberschuss und ahnliche Ertrage in Mio. € 17 =7
Provisionsiiberschuss in Mio. € - -
Handelsergebnis in Mio. € = =
Finanzanlageergebnis in Mio. € = =
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen in Mio. € = =
Saldo sonstige betriebliche Ertrage /Aufwendungen in Mio. € 4 =B

Kreditrisikovorsorge in Mio. € - -

Verwaltungsaufwand in Mio. € 6 =B

Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen in Mio. € = =

Ergebnis vor Steuern in Mio. € 15 =7

In Consolidation & Adjustments erfolgt die Uberleitung der Summe der Segmentergebnisse auf das
Konzernergebnis. Sie enthalt neben den Konsolidierungen bestimmte Aufwendungen und Ertrage,
die nicht in den Verantwortungsbereich der Geschaftssegmente fallen.

Das Ergebnis vor Steuern von Consolidation & Adjustments war mit 8 Mio. € positiv (2011: 15 Mio. €).
Der Zinsuberschuss ergab sich Uberwiegend aus der Anlage des nicht auf die Geschaftssegmente
allokierten Eigenkapitals.




Vermodgenslage

Aktiva
in Mio. € 31.12.2012 31.12.2011 Ain Mio. €
Barreserve 1.937 323 1.614
Handelsaktiva 3.325 9.818 —6.493
Forderungen an Kreditinstitute Tiekels 7632 363
Forderungen an Kunden 49690 55,236 -5.646
Wertberichtigungen auf Forderungen -325 —477 162
Finanzanlagen 26.572 28.677 -3.105
Sachanlagen 2 3 =il
Immaterielle Vermégenswerte 39 35 4
Sonstige Aktiva 7235 6.058 1177
Ertragsteueranspriiche 1.686 1.474 212
Tatséchliche Steueranspriiche 53 55 =2
Latente Steueranspriiche 1633 1.419 214
Summe der Aktiva 97.056 108.779 -11.723

Die Bilanzsumme des pbb Konzerns betrug zum
Bilanzstichtag 97,1 Mrd. € und war damit um 11,7 Mrd. € beziehungsweise 10,8 % niedriger als am Vor-
jahresende (2011: 108,8 Mrd. €). Der Rickgang resultierte hauptsachlich aus riicklaufigen Effekten,
die bei der Ubertragung von Positionen auf die FMS Wertmanagement entstanden waren. Davon unab-
hangig sank die Bilanzsumme aufgrund des strategiekonformen Abschmelzens einiger Portfolios, zum
Beispiel aus der Offentlichen Budgetfinanzierung. Bilanzsummenerhdhend wirkten sich marktindu-
zierte Effekte aus. Vor allem das gesunkene langfristige Zinsniveau fiihrte zu einem Anstieg der Markt-
werte der Derivate und der im Fair Value Hedge Accounting bilanzierten Grundgeschafte. Zudem hat
die Bilanzsumme aufgrund eines héheren Bestandes von Guthaben bei Zentralnotenbanken und Geld-
anlagen zugenommen. Der Anstieg dieser Posten resultierte unter anderem aus einer Erhéhung der
Liquiditatsreserve. Ferner dienen die Mittel zuklinftigem Neugeschéft in den gewerblichen Immobilien-
finanzierungen und den Offentlichen Investitionsfinanzierungen.

Aus der Ubertragung
von Positionen auf die FMS Wertmanagement resultierten Effekte, die im Jahr 2010 die Bilanzsumme
zunéchst erhohten, aber im Zeitverlauf sukzessive abgebaut werden. Die Effekte entstanden vor allem
aus der Durchleitung von Liquiditét fiir die FMS Wertmanagement, aus der synthetischen Ubertragung
von Marktrisiken mittels sogenannter Back-to-Back-Derivate sowie aus synthetisch tUbertragenen
Deckungsstockbestanden. Im Geschaftsjahr 2012 entwickelten sich die Effekte folgendermaBen:
> Die Back-to-Back-Derivate wurden teilweise durch direkte Geschaftsbeziehungen zwischen der FMS
Wertmanagement und den externen Kunden ersetzt (Novation von Derivaten). Dadurch sanken die
positiven Marktwerte der als Handelsaktiva ausgewiesenen Back-to-Back-Derivate und der dazuge-
hérigen externen Derivate zum 31. Dezember 2012 auf 1,0 Mrd. € (2011: 7,4 Mrd. €).

> Der Bilanzbestand der synthetisch Ubertragenen Deckungsstockbestande, ausgewiesen in den
Forderungen an Kunden, sank durch Félligkeiten von 9,0 Mrd. € am Vorjahresende auf 7.5 Mrd. €
zum 31. Dezember 2012.

Zudem wirkte sich der Riickgang der Anlage nicht benétigter Liquiditat fir die FMS Wertmanagement
bei der Zentralbank mit 0,5 Mrd. € (2011: 0,7 Mrd. €) leicht bilanzsummenreduzierend in den Forderungen
an Kreditinstitute aus.
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Auflagen zur Bilanzsumme Der pbb Konzern hat zum Bilanzstichtag alle Auflagen zur Bilanzsumme
erfullt, die von der Européischen Kommission im Zusammenhang mit der Genehmigung der staatlichen
Beihilfen gemacht wurden. So belief sich die um bestimmte Gegeneffekte aus der Ubertragung von auf
die FMS Wertmanagement ibertragenen Positionen bereinigte Bilanzsumme zum 31. Dezember 2012
auf 95,4 Mrd. € (2011: 100,6 Mrd. €) und lag damit unter der vorgeschriebenen Obergrenze von
105,0 Mrd. € (2011: 107,0 Mrd. €). Die dariber hinaus um den Bestand des synthetisch iibertragenen
Hypothekendeckungsstocks und den Bestand der reinen Budgetfinanzierungen bereinigte strate-
gische Bilanzsumme lag mit 59,8 Mrd. € (2011: 58,7 Mrd. €) ebenfalls unter der vorgegebenen Ober-
grenze von 71,0 Mrd. € (2011: 67,0 Mrd. €). Die Zunahme der bereinigten strategischen Bilanzsumme im
Vergleich zum Vorjahr resultierte aus den marktinduzierten Effekten sowie aus der héheren Barreserve
und den gestiegenen Geldanlagen.

Investitionen Der Geschéaftszweck des pbb Konzerns ist das Betreiben des Bankgeschafts und hier-
bei insbesondere des Kreditgeschafts. Investitionen in Sachanlagen und immaterielle Vermégenswerte
haben dagegen eine untergeordnete Bedeutung. Dennoch hat der pbb Konzern im Jahr 2012 auch in
diesen Bereichen investiert. Der Schwerpunkt lag auf der Weiterentwicklung der [T-Landschaft, die sich
auf alle Segmente auswirkt. Zum 1. Oktober 2012 wurde die Ubertragung der Kreditgeschafte auf
ein Standard-IT-System erfolgreich abgeschlossen. Im Rahmen eines weiteren Projektes erfolgt 2013
die Trennung der IT-Systeme von der FMS Wertmanagement, was sich auf das Segment Value Portfolio
auswirkt. Ferner wird die Entflechtung vom Schwesterunternehmen DEPFA weiter forciert. Die Zugénge
der erworbenen und selbst erstellten Software betrugen im Berichtsjahr 18 Mio. € (2011: 8 Mio. €).

Im Rahmen von Restrukturierungen Gbernimmt der pbb Konzern in Einzelfallen Immobilien. Im Jahr
2012 wurde im Segment Real Estate Finance eine Immobilie in Japan tiber 102 Mio. € erworben.
Der Kaufpreis entsprach dem Buchwert der Forderung nach Risikovorsorge, sodass der Erwerb keine
Auswirkung auf das Ergebnis hatte.

Finanzanlagen erwirbt der pbb Konzern vor allem zur Portfolio-Optimierung, wie zum Beispiel zur
Anlage der Liquiditatspositionen und der Eigenmittel.

Finanzlage
Passiva -
in Mio. € 31.12.2011 Ain Mio. €
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 8223 -426
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 12.363 —468
Verbriefte Verbindlichkeiten 55.038 -2.488
Handelspassiva 9.903 —6.711
Riickstellungen 163 1
Sonstige Passiva 16.123 -1.685
Ertragsteuerverpflichtungen 1.373 326
Tatsachliche Steuerverpflichtungen 82 -18
Latente Steuerverpflichtungen 1.291 343
Nachrangkapital 2.501 -508
Bilanzielle Verbindlichkeiten 105.687 -11.960
Bilanzielles Eigenkapital 3.092 237

Summe der Passiva 108.779 =11,728)
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Die gesamten Konzernverbindlichkeiten beliefen sich zum 31. Dezember 2012 auf 93,7 Mrd. €, nach
105,7 Mrd. € zum Vorjahresstichtag. Die Veranderung resultierte vor allem aus dem Rickgang der
Effekte, die im Zusammenhang mit der Ubertragung von Positionen auf die FMS Wertmanagement
entstanden waren. Die negativen Marktwerte der Back-to-Back-Derivate mit der FMS Wertmanage-
ment und der dazugehorigen Derivate mit externen Dritten konnten durch Schuldnerwechsel (Novatio-
nen) von 7,4 Mrd. € im Vorjahr auf 1,0 Mrd. € zum 31. Dezember 2012 reduziert werden.

Neben den abnehmenden Effekten aus der Ubertragung von Positionen auf die FMS Wertmanagement
hatte auch der geringere Refinanzierungsbedarf wegen des strategiekonformen Abschmelzens einiger
Portfolios auf der Aktivseite einen reduzierten Bestand der bilanziellen Verbindlichkeiten zur Folge.

Der Riickgang der Anlagen von durchgeleiteten Mitteln der FMS Wertmanagement bei der Zentralbank
fuhrte zu einer leichten Verringerung der Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten.

Bilanzsummenerhohend wirkten marktinduzierte Effekte, da die Marktwerte der Derivate und der zum

beizulegenden Zeitwert bewerteten Grundgeschéfte primar aufgrund des gesunkenen langfristigen
Zinsniveaus im Fair Value Hedge Accounting stiegen.

Das den Anteilseignern zuzurechnende Eigenkapital
entwickelte sich folgendermaBen:

Bilanzielles Eigenkapital nach IFRS

in Mio. € 31.12.2012 31.12.2011 Ain Mio. €
Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital 3.329 3.092 237
Gezeichnetes Kapital 380 380 =
Stille Einlage 999 999 =
Kapitalriicklage 5.036 5.036 -
Gewinnriicklagen -3.166 -3.277 1
Wahrungsricklage -29 -34 B
Neubewertungsriicklage 40 -129 169

AfS-Riicklage —-360 -549 189

Cashflow-Hedge-Riicklage 400 420 -20
Konzerngewinn/-verlust 1.1.-31.12. 69 17 -48
Summe bilanzielles Eigenkapital 3.329 3.092 237

Das bilanzielle Eigenkapital belief sich zum Bilanzstichtag auf 3,3 Mrd. € (2011: 3,1 Mrd. €). Kapital-
erhéhungen oder -herabsetzungen wurden in den Geschéaftsjahren 2012 und 2011 nicht durchgefihrt.
Wesentliche Verédnderungen ergaben sich nur in den Positionen der Neubewertungsriicklage. Zum
31. Dezember 2012 war die AfS-Ricklage insbesondere aufgrund engerer Credit Spreads von italie-
nischen Wertpapieren mit —0,4 Mrd. € weniger negativ als im Vorjahr (2011: —0,56 Mrd. €). Leicht ge-
genlaufig wirkten sich VerauBerungen von AfS-Wertpapieren aus. Die Cashflow-Hedge-Riicklage hat
sich zum Bilanzstichtag um 20 Mio. € reduziert. Hierbei wirkte sich vor allem der Ablauf des Derivate-
bestandes aus, der Marktwertsteigerungen infolge des gesunkenen Zinsniveaus Uberkompensierte.

36



KapitalmaBnahmen Das gezeichnete Kapital der pbb betrug sowohl zum 31. Dezember 2012 als auch
zum Vorjahresstichtag 380.376.059,67 € und war eingeteilt in 134.475.308 auf den Inhaber lautende
Stammaktien in Form von Stiickaktien mit einem rechnerischen Anteil am gezeichneten Kapital von
2,83 € je Stiickaktie. Der Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS ist der alleinige Aktionar der pbb. Zum
31. Dezember 2012 bestand weder genehmigtes noch bedingtes Kapital.

Derzeit sind keine konkreten KapitalmaBnahmen vorgesehen. Allerdings hat die Européische Kom-
mission im Rahmen der Genehmigungsentscheidung im Beihilfeverfahren die Reprivatisierung der pbb
so schnell wie méglich, spatestens aber bis zum Jahresende 2015 vorgeschrieben.

Bankenaufsichtsrechtliche Kennzahlen gemaB Solvabilitdtsverordnung Gemé&B der Waiver-Rege-
lung nach § 2a KWG ist die pbb davon befreit, auf Institutsebene die Eigenmittel- und Kernkapital-
quoten zu ermitteln. Der pbb Konzern legt diese Zahlen freiwillig auf Pro-forma-Basis offen.

Das bankenaufsichtsrechtliche Kapital des pbb Konzerns gemaB Solvabilitatsverordnung (SolvV) stellt
sich auf Pro-forma-Basis wie folgt dar:

Eigenmittel”

in Mio. € 31.12.2011
Kernkapital 2.762
Ergénzungskapital 1.383
Eigenkapital 4145
Drittrangmittel =
Insgesamt 4145

" Konsolidiert gemaB § 10a KWG; pro forma nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung

Die Kapitalquoten wurden auf Basis der Eigenkapitaldefinition nach SolvV sowie unter Verwendung der
risikogewichteten Aktiva nach Basel Il ermittelt. Die Kapitalquoten stellten sich auf Pro-forma-Basis

wie folgt dar:
Kapitalquoten”
in % 31.12.2011
Kernkapitalquote? 16,3
Eigenkapitalquote® 245
Eigenmittelquote (Gesamtkennziffer)? 24,4

" Pro forma nach aufgestellten Jahresabschlissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung

2 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,5

3 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetréage fiir operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5

Das Kapital wird auf Basis der Solvabilitatsverordnung (SolvV) und der MaBgaben des § 10 Kredit-
wesengesetz (KWG) gesteuert. Demnach darf die Eigenkapitalquote (Eigenkapital/risikogewichtete
Aktiva) 8,0% nicht unterschreiten, zudem muss der Kernkapitalanteil am Eigenkapital mindestens
50% betragen, sodass die Kernkapitalquote mindestens 4,0 % betragen muss. Gleichzeitig ist die aus
der Relation der Eigenmittel zur Summe risikogewichteter Aktiva und den 12,5-fachen Anrechnungs-
betragen fur Marktrisikopositionen errechnete Eigenmittelquote von mindestens 8,0% einzuhalten.
Diese Vorgaben wurden Uber die gesamten Geschéftsjahre 2012 und 2011 hinweg eingehalten.
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Liquiditat

Grundsétze und Ziele des Liquiditats- und Finanzmanagements Hauptziel des Finanzmanage-
ments des pbb Konzerns ist es, die Liquiditat der pbb und ihrer Tochterunternehmen so zu sichern und
zu steuern, dass deren Finanzierungs- und Refinanzierungsfahigkeit zu jedem Zeitpunkt gewahrleis-
tet ist. Das zentrale Liquiditdtsmanagement Ubernimmt im pbb Konzern der Bereich Treasury mittels
Liquiditatsaufnahmen und -anlagen auf dem Geld- und Kapitalmarkt und dem Interbankengeldmarkt
sowie bei Zentralbanken und sonstigen Liquiditatsquellen. Die Liquiditatsrisikostrategie ist hingegen
Bestandteil der Risikostrategie der HRE.

Restlaufzeiten Das Management der Bilanzstruktur des pbb Konzerns erfolgt durch das Group Asset
and Liability Committee (ALCO) der HRE, welches gleichzeitig fur den pbb Konzern tatig ist. Das ALCO
ist unter Vorsitz des zustandigen Vorstandsmitglieds fir Treasury und Asset Management mit dem CRO,
dem CFO sowie den Leitern der Bereiche Treasury und Asset Management, Finance, Risk Manage-
ment & Control besetzt und tagt monatlich. In der folgenden Aufstellung werden die Restlaufzeiten der
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten gegentbergestellt:

Restlaufzeitengliederung der Bilanz

31.12.2011
in Mio. € Aktiva Passiva
Insgesamt 108.779 108.779
bis 3 Monate 10.771 10.323
3 Monate bis 1 Jahr 6.936 6.972
1 Jahr bis 5 Jahre 32.345 30.203
Uber 5 Jahre 41.816 30.627
Sonstige Aktiva'/Passiva? 16.911 30.654

' Handelsaktiva, Wertberichtigungen auf Forderungen, Sachanlagen, Immaterielle Vermdgenswerte, Sonstige Aktiva, Ertragsteueranspriiche
2 Handelspassiva, Riickstellungen, Sonstige Passiva, Ertragsteuerverpflichtungen, Eigenkapital

Liquiditatsmanagement Innerhalb des pbb Konzerns erfolgt die Liquiditatssteuerung zentral durch
das Treasury der pbb. Die Vertriebseinheiten erhalten bei Abschluss von Neugeschéft eine interne
1:1-Refinanzierung. Dadurch werden die Zins-, Wahrungs- und Kreditausfallrisiken zentral geblndelt
und gesteuert. Die Liquiditatskennziffer wird in der pbb gemaR8 Liquiditatsverordnung auf Einzelinsti-
tutsebene berechnet und betrug zum Bilanzstichtag 2,28 (31. Dezember 2011: 2,34). Damit lag sie
deutlich tber der gesetzlichen Mindestgrenze von 1,0. Die Uberwachung auslandischer Vorschriften
fur Betriebsstatten an die Liquiditatskennziffer ist ebenfalls erfiillt, sofern dies von lokalen Aufsichts-
behdrden verlangt wird.
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Refinanzierung Hauptrefinanzierungsmittel des pbb Konzerns sind Pfandbriefe. Daneben nimmt der
pbb Konzern unbesicherte Refinanzierungen auf. Die Emissionen erfolgten auf Kundenwunsch lber-
wiegend auf festverzinslicher Basis. Das Neugeschéft auf der Aktivseite wird derzeit dagegen vor allem
variabelverzinslich abgeschlossen, wobei das Zinsrisiko des Kreditnehmers regelmaBig mit einem
Kundenderivat gesichert wird. Offene Zinspositionen des Konzerns werden in der Regel durch einen
Tausch von fixer in variable Verzinsung abgesichert. Im Geschéftsjahr 2012 hat der pbb Konzern seine
Aktivitat an den Refinanzierungsmérkten durch fiinf Benchmark-Emissionen, davon vier besichert und
eine unbesichert, sowie durch die Aufstockung von vier Emissionen unterstrichen. Durch die in der
folgenden Tabelle dargestellten Emissionen und Aufstockungen wurden auslaufende Papiere, sofern
erforderlich, ersetzt.

Benchmark-Emissionen

ISIN Ankiindigung Settlement Falligkeit Kupon
DEOOOATKORS? (Hypothekenpfandbrief) 10.1.2012  18.1.2012  18.1.2016 2,250%
DEOOOATEWJU1 (1. Aufstockung)® 22.2.2012 29.2.2012  6.10.2016 2,625%
DEOOOATKORS? (1. Aufstockung) 732012 1432012  18.1.2016 2,250%
DEOOOATMLUWO (Hypothekenpfandbrief) 24.5.2012 1.6.2012 3.6.2019 2,125%
DEOOOA1PGTJ2 (Hypothekenpfandbrief) 27.6.2012 4.7.2012 4.7.2017 1,625 %
DEOOOATMLUWO (1. Aufstockung) 23.7.2012  30.7.2012 3.6.2019 2,125%
DEOOOA1PG3A3 (unbesicherte Benchmark-Anleihe) 49.2012  11.9.2012  11.9.2015 2,500%
DEOOOA1PG3A3 (1. Aufstockung) 19.9.2012  24.9.2012  11.9.2015 2,500%
DEOOOA1IPG3M8 (Hypothekenpfandbrief) 6.11.2012  12.11.2012 20.11.2019 1,875%

" Aufstockung eines Hypothekenpfandbriefs von urspriinglich 500 Mio. € vom 6.10.2011

Ratings Die folgende Tabelle zeigt die Senior Unsecured Ratings und Ratings fir Pfandbriefe der pbb:

Senior Unsecured Ratings und Ratings fiir Pfandbriefe der pbb™®

pbb Langfrist-Rating
Ausblick
Kurzfrist-Rating

Offentliche Pfandbriefe
Hypothekenpfandbriefe
" Ratings von mandatierten Ratingagenturen
2 Nach Beendigung der Ratingmandate durch die Bank wurden die Ratings im Februar beziehungsweise im September 2012 entzogen
9 Uberpriifung auf Herabstufung

4 Die Ratings wurden im Januar 2013 jeweils bestatigt (siehe Nachtragsbericht)
9 Stabiler Ausblick

Die Ratingagenturen kénnen Ratings jederzeit andern oder zurlickziehen. Fiir die Bewertung und Nutzung der Ratings sollten die jeweils
geltenden Kriterien und Erlauterungen der Ratingagenturen herangezogen werden, und die Nutzungsbedingungen sind zu beachten.
Ratings sollten nicht als Ersatz fiir die eigene Analyse dienen. Sie stellen keine Empfehlung zum Kauf, Verkauf oder Halten von Wertpapieren
der pbb dar.

Die Entwicklung der Ratings ist aktuell stark von exogenen Faktoren wie der andauernden Staatsschul-
denkrise oder Methodenanderungen beziehungsweise Anpassungen von Bewertungsparametern der
Ratingagenturen beeinflusst und spiegelt nur bedingt die erfolgreich umgesetzte Restrukturierung und
die geschaftlichen Erfolge der pbb wider.
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Emissions-

Volumen preis Wahrung
500 Mio. 99,970 % EUR
100 Mio. 102,579 % EUR
175 Mio. 101,904 % EUR
500 Mio. 99,800% EUR
500 Mio. 99,658 % EUR
200 Mio. 102,806 % EUR
500 Mio. 99,852 % EUR
250 Mio. 100,603 % EUR
250 Mio. 99,641% GBP

31.12.2011

Standard &

Fitch Ratings Moody’s Poor's
A- A3 BBB

Stabil Stabil Stabil

F1 [P=i A-2

AAAY Aaa AA+D
AA+ Aal AA+9




Die von Standard & Poor's und Fitch Ratings erteilten Senior Unsecured Ratings blieben im Geschéfts-
jahr 2012 trotz einer tendenziell kritischeren Beurteilung des Bankensektors stabil. Moody's senkte
diese Ratings im Dezember von A3 auf Baa2 mit negativem Ausblick; die Ratingaktion erfolgte im
Nachgang einer umfangreichen Uberpriifung von Bankratings unter Anwendung tberarbeiteter Kriterien,
in deren Rahmen Moody’s im ersten Halbjahr eine Reihe von Ratings insbesondere im européischen
Bankensektors gesenkt hatte.

Die Aufgabe des Ratings fiir Offentliche Pfandbriefe von Fitch Ratings erfolgte ebenfalls vor dem Hin-
tergrund von Anderungen der auf Covered Bonds angewandten Ratingmethoden, die aus Sicht der
Bank zu berhéhten Ubersicherungsanforderungen gefiihrt hatten. Da die Methoden der Ratingagen-
turen zunehmend voneinander abweichen und damit die Deckungsstocksteuerung erschweren, hat die
pbb auch das Rating von Fitch Ratings fur Hypothekenpfandbriefe beendet. Die Auswirkungen der
Methodenveranderung, die Standard & Poor's im Berichtsjahr vorgenommen hat, hat die pbb durch
geeignete MaBnahmen begrenzt. Im Zuge der Herabstufung des Senior Unsecured Ratings durch
Moody's senkte die Ratingagentur im Dezember auch das Rating des Offentlichen Pfandbriefs von
Aaa auf Aal, wahrend die Uberpriifung auf Herabstufung des Ratings der Hypothekenpfandbriefe zum
Geschaftsjahresende weiter andauerte.

Die unwiderruflichen Kreditzusagen stellen den wesentlichen Teil
der auBerbilanziellen Verpflichtungen dar und sanken aufgrund von Ziehungen und Linienkirzungen im
Vergleich zum 31. Dezember 2011 von 1.137 Mio. € auf 1.035 Mio. € zum 31. Dezember 2012. Eventual-
verbindlichkeiten resultierten aus Blrgschaften und Gewahrleistungsvertragen und beliefen sich zum
Bilanzstichtag auf 75 Mio. € (2011: 38 Mio. €).

Zusammenfassung

Der pbb Konzern schloss im Geschéftsjahr 2012 mit einem positiven Vorsteuerergebnis von 124 Mio. €
ab und war damit im zehnten Quartal in Folge profitabel. Das Ergebnis vor Steuern lag unter dem
Vergleichswert des Vorjahreszeitraums, der im besonderen MaBe durch Einmaleffekte geprégt war,
befindet sich jedoch im mittleren Bereich der am Jahresanfang prognostizierten Zielbandbreite von
100 Mio. € bis 140 Mio. €. Dass der pbb Konzern das Ergebnisziel trotz seiner vorsichtigen Strategie vor
dem Hintergrund des stérungsanfalligen Marktumfelds erreichen konnte, verdeutlicht den nachhaltigen
Erfolg des Konzerns bei seiner Neuausrichtung. Der Rickgang der Vermégenswerte und Verbindlich-
keiten resultierte vor allem aus riicklaufigen Gegeneffekten aus der Ubertragung von Positionen auf
die FMS Wertmanagement. Die Vorgaben hinsichtlich der aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten gemaB
Solvabilitdtsverordnung wurden wahrend des gesamten Geschaftsjahres 2012 eingehalten. Diese
werden vom pbb Konzern freiwillig auf Pro-forma-Basis ermittelt.
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Nachtragsbericht

Nach dem 31. Dezember 2012 gab es folgende Ereignisse, die jedoch keine wesentlichen Auswirkun-
gen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage hatten:

Anfang Januar 2013 wurde der im November 2012 von Standard & Poor’s initiierte »Credit Watch
Negative« beider Pfandbriefprogramme der pbb aufgelést. Die Ratings wurden jeweils bei AA+/A-1+
bestatigt. Der Ausblick des Langfrist-Ratings beider Programme ist stabil.

Der pbb Konzern hatte sich an den 3-Jahres-Tendern der Europaischen Zentralbank vom Dezember 2011
und Marz 2012 beteiligt. Der pbb Konzern hat die ersten Rickzahlungstermine im Januar beziehungs-
weise Februar 2013 genutzt, um die aufgenommene Liquiditat vollstandig zurlickzufihren.

Am 17. Januar 2013 hat der pbb Konzern eine ungedeckte Benchmark-Anleihe mit einem Volumen von
500 Mio. € zu einem Emissionspreis von 99,587 % emittiert. Diese konnte aufgrund hoher Investoren-
nachfrage am 14. Februar um weitere 360 Mio. € aufgestockt werden und besitzt nun ein Gesamtvolu-
men von 860 Mio. €. Die Anleihe hat einen Kupon von 2,0% und eine Laufzeit von dreieinhalb Jahren
bis zum 19. Juli 2016.

Am 23. Januar 2013 erfolgte eine weitere Emission eines Hypothekenpfandbriefes iber 500 Mio. €
mit einem Kupon von 0,875 %, einem Emissionspreis von 99,785 % und einer Laufzeit von vier Jahren
(Endfalligkeit 30. Januar 2017).
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Der Risiko- und Chancenbericht zeigt die im Rahmen des implementierten Risikomanagement- und
Risikocontrollingsystems bei den einzelnen Risikoarten identifizierten Risiken und auch Chancen auf.
Bezliglich Ubergreifender bzw. allgemeiner unternehmensspezifischer Risiken und Chancen wird da-
riber hinaus auf die Darstellung im Prognosebericht verwiesen.

Organisation und Grundsétze des Risiko- und Kapitalmanagements

Die HRE hat ein konzernweites Risikomanagement- und Risikocontrollingsystem eingerichtet, welches
gleichzeitig eine wichtige Voraussetzung zur Anwendung der Waiver-Regelung geméaB § 2a KWG dar-
stellt. Alle Aufgaben gemaB § 25a KWG im Bereich der einheitlichen Risikoidentifizierung, -messung
und -limitierung sowie des Risikomanagements werden von der HRE zentral vorgegeben. Die operative
Umsetzung obliegt dem jeweiligen Tochterinstitut und somit auch der fir den pbb Konzern maBgeb-
lichen Deutschen Pfandbriefbank AG. Erganzend werden im vorliegenden Risiko- und Chancenbericht
Chancen im Rahmen einer qualitativen Betrachtung einbezogen.

Die Grundsatze, Methoden und Prozesse des Risikomanagementsystems des HRE Konzerns werden
zentral vom Risikomanagement und -controlling der HRE Holding vorgegeben und finden im pbb
Konzern Anwendung. Die nachfolgend dargestellten Komitees sind unter Beteiligung der jeweiligen
Kompetenztrager des pbb Konzerns auf HRE Konzernebene eingerichtet.

Der Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG tragt die Verantwortung fiir das Risikomanagement-
system und entscheidet Uber die Strategien und die wesentlichen Fragen des Risikomanagements
und der Risikoorganisation des pbb Konzerns. Alle wesentlichen Risiken werden nachvollziehbar und
systematisch identifiziert, analysiert, bewertet, gesteuert, dokumentiert, iberwacht und kommuniziert.

Wesentliche, vom Vorstand zu verantwortende Aktivitaten im Risikomanagementsystem im Uberblick:

> Festlegung, Aktualisierung und Kommunikation von Geschéafts- und Risikostrategien als Grundlage
der Geschaftsaktivitaten und Risikonahme fir den pbb Konzern

> Festlegung und Weiterentwicklung von Organisationsstrukturen insbesondere fiir das Risikomana-
gement zur Gewahrleistung der Steuerung und Uberwachung aller wesentlichen Risiken des pbb
Konzerns

> Verabschiedung von Kreditkompetenzrichtlinien als Entscheidungsrahmen entlang der Kreditprozesse
des pbb Konzerns

> Entscheidung Gber (Portfolio-)SteuerungsmaBnahmen auBerhalb der iibertragenen Kompetenzen

Der Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG informiert den Aufsichtsrat der Deutschen Pfandbrief-
bank AG iiber wesentliche Anderungen der Geschafts- und Risikostrategien sowie (iber das Risikoprofil
des pbb Konzerns. Der Risikomanagement- und Liquiditatsstrategieausschuss (RLA) des Aufsichtsrats
befasst sich hauptsachlich mit der Steuerung der Gesamtrisikosituation, der Uberwachung, Einrichtung
und Fortentwicklung eines effizienten Risikomanagementsystems sowie mit der Liquiditatssteuerung und
-sicherung des pbb Konzerns und beschlieBt tiber erforderliche Zustimmungen zu Kreditentscheidungen.
Der Vorstand informiert das Gremium uber alle Erhéhungen und Neubildungen von Einzelwertberich-
tigungen Uber 5 Mio. € und in regelmaBigen Abstanden lber groBere und risikoreichere Engagements.

Das der HRE, welches gleichzeitig fur die Deutsche Pfandbriefbank AG
tatig ist, setzt sich aus dem Chief Risk Officer (CRO; Vorsitzender) und dem Chief Financial Officer
(CFO) der HRE Holding in Personalunion fiir die Deutsche Pfandbriefbank AG, dem Chief Risk Officer
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der DEPFA Bank plc, dem Chief Credit Officer (CCO) der Deutschen Pfandbriefbank AG sowie dem
Leiter Risk Management & Control zusammen. Das Gremium tagt in der Regel monatlich und erortert
die Risikoentwicklung der Bank, verabschiedet Richtlinien, Methoden zur Risikomessung, deren Para-
metrisierung sowie Methoden der Risikolberwachung fir alle Risikoarten. Das Risk Committee ist
konzernweit fir die Entwicklung einheitlicher Standards fur Risikomanagement und -controlling zu-
standig und tberwacht dabei auch die Entwicklung der Risikotragfahigkeit, des 6konomischen Kapi-
tals, der Risikodeckungsmasse und des Kreditportfolios sowie die Einhaltung von Limiten. Im Risk
Committee werden Portfolioentwicklungen des HRE Konzerns und somit auch die des pbb Konzerns
diskutiert.

Das der HRE, welches gleichzeitig flr die Deutsche
Pfandbriefbank AG tatig ist, ist unter Vorsitz des zustandigen Vorstandsmitglieds fir Treasury und Asset
Management mit dem CRO, dem CFO sowie den Leitern der Bereiche Treasury und Asset Management,
Finance, Risk Management & Control besetzt und tagt monatlich. Die Aufgaben umfassen das Liquidi-
tatsmanagement, das Management der Bilanzstruktur der HRE und des pbb Konzerns, Funds Transfer
Pricing sowie die Marktrisikosteuerung und die Steuerung der regulatorischen Kapitalquoten. In diesem
Gremium erfolgt auch die Vorbereitung von Entscheidungsvorlagen fur Liquiditats- und Refinanzierungs-
strategien, die nach Diskussion im Risk Committee, ebenso wie Akquisitionen und Desinvestments, im
Vorstand der HRE beziehungsweise der Deutschen Pfandbriefbank AG entschieden werden.

Das der HRE, welches gleichzeitig fur die Deutsche Pfandbriefbank AG
tatig ist, setzt sich aus dem CRO (Vorsitzender), den Chief Credit Officers (CCOs) der Geschéaftssegmente,
den Senior Credit Executives und den Vertretern der Marktseite zusammen. Die Vertreter der Marktseite
haben dabei ein Votierungsrecht im Rahmen der Marktverantwortung. Das Gremium tagt in der Regel
mindestens wochentlich und ist fiir kompetenzgerechte Kreditentscheidungen fiir Neugeschéft, Pro-
longationen und materielle Veranderungen im Kreditverhaltnis verantwortlich. Es gibt zudem ein Votum
ab fur alle Kreditentscheidungen, die in die Kompetenz des Vorstands der Deutschen Pfandbriefbank AG
fallen beziehungsweise einer Zustimmung durch den RLA bedrfen. Das Credit Committee stellt sicher,
dass die Kreditentscheidungen der jeweils aktuellen Geschafts- und Risikostrategie entsprechen.

Das der HRE, welches gleichzeitig fir die Deutsche Pfandbriefbank AG
tatig ist, tagt monatlich. In dem Gremium werden alle im Rahmen des Frihwarnsystems aufgefallenen
Engagements des pbb Konzerns besprochen und gegebenenfalls individuelle, risikobegrenzende MaB-
nahmen festgelegt, die nachfolgend von den zustandigen Abteilungen umzusetzen sind. Sofern notwen-
dig, beschlieBt das Gremium Uber die Engagementiibergabe an den Bereich Global Workout, der auf
Basis einer Engagementstrategie die notwendigen Schritte zur Restrukturierung und Abwicklung durch-
fuhrt. Alle notwendigen Kreditentscheidungen werden von den jeweils verantwortlichen Kompetenztra-
gern entsprechend der Kreditkompetenzordnung beziehungsweise im Credit Committee getroffen.

Sofern Hinweise auf eine objektive Wertminderung bei einem Engagement vorliegen, wird das Ergebnis
nach erfolgter Ermittlung der Héhe der Wertminderung im vor-
gestellt. Es entscheidet im Rahmen einer vorgegebenen Kompetenzordnung und im Einklang mit den
IFRS-Vorschriften beziehungsweise gibt Empfehlungen im Hinblick auf die Bildung und Auflésung von
Risikovorsorge sowie gegebenenfalls notwendige Rettungserwerbe. Die Empfehlungen des Gremiums
sind vom Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG im Rahmen der jeweils giiltigen Kompetenzord-
nung zu entscheiden.

Das stellt sicher, dass vor Aufnahme der Geschaftstatigkeit
mit neuen Produkten und in neuen Méarkten die daraus resultierenden Risiken sowie die Auswirkungen
auf Prozesse, Kontrollen und Infrastruktur systematisch analysiert und adressiert werden. Erst mit Ge-
nehmigung durch das New Product Process Committee erfolgt eine Aufnahme der Geschaftstatigkeit
mit neuen Produkten oder in neuen Markten.

Konzernlagebericht
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Das Group Stresstest Committee als Unterausschuss des Group Risk Committees ist fir die
Methodik, Durchfiihrung und Uberwachung der internen Stresstests verantwortlich.

Organisation des Risikomanagements der HRE Holding
Entscheidungsgremium

Stand 31. Dezember 2012 /]\ Empfehlung/Vorschlag/Information

Risikomanagement- und Liquiditétsstrategieausschuss (RLA) des Aufsichtsrats der HRE Holding AG/Deutsche Pfandbriefbank AG

Vorstand der Hypo Real Estate (HRE) Holding AG/Deutsche Pfandbriefbank AG"

Group Asset and
Liability Committee (ALCO)

Y Aufgrund des bestehenden Waivers gemaB § 2a KWG

Group Chief Risk Officer (CRO) Neben den oben genannten Komitees bilden folgende Organisa-
tionseinheiten des Chief Risk Officers, der in Personalunion auch CRO der Deutschen Pfandbriefbank
AG ist, einen integralen Bestandteil des Risikomanagementsystems der HRE, in das der pbb Konzern
einbezogen ist:

Organisation des Chief Risk Officers des pbb Konzerns

Stand 31. Dezember 2012

Risk Management & Control Credit Risk Management (CRM)
Real Estate | & Public Sector pbb

Die Organisation der CRO-Funktion umfasst als Uberwachungs- und Marktfolgeeinheit auf Ebene

des pbb Konzerns

>die Einheit Risk Management & Control, die unter anderem Markt-, Adress-, operationelle Risiken
und Liquiditatsrisiken sowie die Risikotragfahigkeit des pbb Konzerns tiberwacht und auch fir kon-
zernweit einheitliche Risikomessmethoden, Risikoberichte und Kreditprozesse verantwortlich ist

> die Einheiten des Credit Officer Real Estate | & Public Sector pbb des pbb Konzerns, die jeweils das
Bestandsmanagement sowie die Analyse des Neugeschafts zur Aufgabe haben. Der Bereich CRM
Real Estate | & Public Sector pbb umfasst auch die Einheit Global Workout Real Estate |, welche die
Sanierung und Abwicklung aller kritischen Engagements im Segment Real Estate Finance zum Ziel
hat, und das Credit Secretary, welches insbesondere fir die Organisation des Credit Committees
verantwortlich zeichnet.
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Der Bereich Property Analysis & Valuation, der fiir die Analyse und einheitliche Bewertung der Besiche-
rungsobjekte nach Markt- und Beleihungswertverfahren zustandig ist, war im Berichtszeitraum dem
Verantwortungsbereich des CEO unterstellt. Neben der CRO-Funktion ergénzen die Einheiten Com-
pliance/Corporate Governance und Group Internal Audit (unabhéngig) das Risikomanagementsystem
des pbb Konzerns. In den Aufgabenbereich von Group Internal Audit fallen die turnusméBige sowie die
anlassbezogene Priifung von Prozessen und Systemen sowie signifikanter Transaktionen. Dies schlieft
auch die Uberpriifung des Risikomanagementsystems mit ein. Zudem wird das Risikomanagement
durch die Einheit Legal unterstitzt.

Die Risikostrategie des pbb Konzerns basiert auf der Geschaftsstrategie, der Risikoinventur und den
Ergebnissen des konzernweiten Finanzplanungsprozesses. Sie gilt fir die Geschaftssegmente und
rechtlichen Einheiten des pbb Konzerns. Die Risikostrategie wurde im Februar 2012 (iberarbeitet, durch
den Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG verabschiedet und dem Risikomanagement- und
Liquiditatsstrategieausschuss des Aufsichtsrats der Deutschen Pfandbriefbank AG sowie danach
dem Aufsichtsratsplenum zur Kenntnisnahme vorgelegt. Im Juli 2012 wurde die Risikostrategie aktu-
alisiert, um im Wesentlichen dem geénderten Risikotragféhigkeitskonzept, welches auch in den Teil-
kapiteln »Okonomisches Kapital und Uberwachung der Risikotragfahigkeit« sowie »Ergebnis der Risiko-
tragfahigkeitsanalyse« dargestellt wird, Rechnung zu tragen.

Die Risikostrategie spiegelt die strategische Ausrichtung des pbb Konzerns als Spezialist fiir Immobilien-
finanzierung und 6ffentliche Investitionsfinanzierung in Deutschland und ausgewahlten Landern in
Europa mit pfandbrieforientierter Refinanzierung wider. Sie wird mindestens jahrlich Gberprift und
gegebenenfalls aktualisiert.

Die Operationalisierung der Risikostrategie erfolgt liber Risiko-Policies fir die einzelnen Geschéfts-
segmente sowie flr alle wesentlichen Risikoarten (Adress-, Markt-, Liquiditats-, Geschéfts-, Immobilien-
und operationelles Risiko), welche die Risikomessung, -Uiberwachung und das -management, den Limi-
tierungsprozess sowie den Eskalationsprozess im Falle einer Limitiiberschreitung beschreiben. Die
Policies werden regelmaBig Uberprift und gegebenenfalls aktualisiert.

Das Risikoberichtswesen orientiert sich an der Struktur der Geschaftssegmente. Der Vorstand der
Deutschen Pfandbriefbank AG erhalt regelmaBig Risikoberichte, die einen umfassenden Uberblick sowie
detaillierte Informationen (ber die Risikosituation pro Risikoart und Gesellschaft sowie weitere steue-
rungsrelevante Informationen enthalten. Die Aufsichtsgremien werden ebenfalls in regelméBigen Abstan-
den Uber risikorelevante Themen informiert. Darliber hinaus werden anlassbezogen beziehungsweise auf
Wunsch des Vorstands oder des Aufsichtsrats Spezialberichte erstellt, die auf spezifische und akute Risi-
koschwerpunkte eingehen, so zum Beispiel bezogen auf kritische Markte, Produkte oder Kontrahenten.

Im Rahmen der Risikotragfahigkeitsanalyse werden insbesondere die Adress-, Markt-, Geschéfts-,
Immobilien- und operationellen Risiken quantifiziert und mit Risikodeckungsmasse unterlegt. Das
Liquiditatsrisiko wird anhand der Liquiditatsposition quantifiziert. Die einzelnen Berechnungsmethoden
sind ausfihrlich im Risikobericht in den Kapiteln »Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse« bezie-
hungsweise »Liquiditatsrisiko« beschrieben.

Konzernlagebericht
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Weitere im Rahmen der regelmé&Bigen internen Risikoinventur als wesentlich erachtete Risikoarten wie
regulatorische Risiken sowie die als immateriell erachteten Risiken werden nicht quantitativ gemessen,
jedoch Uber regelmaBige detaillierte Berichte und klare Vorgaben, wie zum Beispiel die Vorschriften zu
Compliance und zur Corporate Governance, gesteuert und begrenzt.

Risikosteuerung und -management erfolgt fiir den pbb Konzern auf Portfolio- und Einzelgeschaftsebene
durch:
1. Uberwachung der Risikotragfahigkeit des pbb Konzerns auf Basis des Vergleichs des dkonomischen
Kapitals und der Risikodeckungsmasse
2. Uberwachung der Risikoaktiva (RWA) des pbb Konzerns auf Portfolioebene tiber Stresstests, die
gewahrleisten sollen, dass die Kernkapitalquote nicht unter 10% sinkt
3. Operative Risikosteuerung tber
>den Einsatz Basel-ll-konformer Risikoparameter im Kreditgeschaft des pbb Konzerns. Der
Basel-Il-konforme Steuerungsansatz zeigt den durchschnittlich zu erwartenden Verlust auf Kredit-
nehmerebene und ist daher ein wichtiger Baustein in der Risikofriiherkennung und der laufenden
Profitabilitatstiberwachung. Die Parameter werden jahrlich tberpriift und rekalibriert.
> ein Limit-System fir Kontrahenten- und Emittentenrisiken auf Basis einer markterprobten Stan-
dardapplikation mit konzernweit einheitlicher Risikomessmethodik
> intensive Uberwachung und Management von Einzeladressen
> Uberpriifung der Verlustgefahr durch entsprechende Impairment Trigger nach IAS 39
4, Tagliche Uberwachung des Marktrisikos
Tagliche Uberwachung des Liquiditétsrisikos
6. Uberwachung des operationellen Risikos

o

Kreditinstitute sind gemaB § 25a Abs. 1 KWG verpflichtet, angemessene und wirksame Verfahren
einzurichten, um ihre Risikotragfahigkeit zu ermitteln und nachhaltig sicherzustellen. Sie ergénzen die
in der Solvabilitatsverordnung festgelegten aufsichtlichen Verfahren. Die institutseigene Risikotrag-
fahigkeitsrechnung ist Gegenstand aufsichtlicher Prifungen (»Supervisory Review and Evaluation
Process«, SREP).

Der pbb Konzern hat eine auf dem internen Kapitaladaquanzverfahren (Internal Capital Adequacy
Assessment Process, ICAAP) basierende Risikotragfahigkeitsanalyse etabliert. Die Priifung der internen
Kapitaladaquanz stutzt sich auf das Konzept des 6konomischen Kapitals.

Das 6konomische Kapital wird definiert als die Menge an Kapital, die eine Bank benétigt, um mit einer
definierten Wahrscheinlichkeit (dem Konfidenzniveau) iiber einen Zeithorizont von einem Jahr den
groBten potenziellen Gesamtverlust aufzufangen. Hier erfolgten innerhalb des Jahres 2012 verschie-
dene Weiterentwicklungen.

Zum Nachweis der Risikotragfahigkeit des pbb Konzerns wurde ein sogenannter Going-Concern
Ansatz als primarer Steuerungskreis entwickelt und vollumfanglich in den ICAAP integriert. Dieser
Steuerungskreis behandelt —im Gegensatz zu dem parallel dazu bestehenden Gone-Concern Ansatz—
nicht den hypothetischen Liquidationsfall des Instituts, sondern stellt explizit auf eine Geschéftsfort-
flihrung unter Einhaltung der regulatorischen Mindestkapitalquoten ab. Ergénzend zum Schutz der
regulatorischen Mindestkapitalisierung ist der Going-Concern Ansatz mit einem umfangreichen Friih-
warnsystem versehen, welches bereits deutlich vor Erreichen der Mindestquoten entsprechende Friih-
warnsignale ausgibt.
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Die Methodik zur Berechnung des 6konomischen Kapitals fiir Marktrisiken wurde 2012 angepasst, um
die neuen regulatorischen Anforderungen im ICAAP bezliglich der Quantifizierung von Credit-Spread-
Risiken der Wertpapiere im Anlagebuch zu erfillen. Zusétzlich wurde im Rahmen einer turnusgemafen
Validierung im Kreditportfoliomodell ein weiterentwickeltes Korrelationsmodell eingefiihrt, welches
spezifisch an die Neuausrichtung des Unternehmens und die aktuellen Entwicklungen auf den Méarkten
angepasst ist. Uber Markt-, Adress-, Geschafts- und operationelle Risiken hinaus hat die Risikoinventur
im Jahr 2012 gezeigt, dass aufgrund von Rettungserwerben das eigene Immobilienportfolio angewach-
sen ist, sodass das Bewertungsrisiko fur Immobilien nunmehr als materiell angesehen wird. Es wird
daher als eigensténdige Risikoart in den ICAAP aufgenommen und kapitalisiert.

Der bisherige Gone-Concern Ansatz wurde in zwei sich erganzenden Perspektiven weiterentwickelt,
welche den flhrenden Going-Concern Ansatz parallel begleiten. Dies ist zum einen die sogenannte
instantane Liquidationsperspektive, welche in einem hypothetischen Liquidationsfall nicht — wie bei-
spielsweise aufgrund des Pfandbriefgesetzes geboten — von einer opportunistischen Abwicklung der
Portfolios ausgeht, sondern den sofortigen Verkauf unter anderem auch der Wertpapiere des Anlage-
buchs zur Pramisse hat. Entsprechend dieser Pramisse werden neben den oben genannten wesent-
lichen Risiken in der instantanen Liquidationsperspektive zuséatzlich noch Credit-Spread-Risiken aus
Wertpapieren des Anlagebuchs bei der Berechnung des 6konomischen Kapitals beriicksichtigt bezie-
hungsweise die stillen Lasten aus diesen Wertpapieren bei der Bestimmung der Risikodeckungsmasse
in Abzug gebracht. Zum anderen hat der pbb Konzern eine sogenannte strategische Gone-Concern
Perspektive entwickelt, welche den Fokus bei der Berechnung des ékonomischen Kapitals auf das
strategische Geschaft legt. Risiken aus den auf Ablauf gestellten Portfolios der Budgetfinanzierung
und dem Value Portfolio werden dabei lber einen Puffer abgedeckt. Fir diese beiden Perspektiven
wurde das Konfidenzniveau auf 99,91% angepasst (99,95% im Gone-Concern zum Jahresende
2011). Diese Anpassung orientiert sich an der Anderung der durchschnittlichen Ausfallwahrscheinlich-
keit von Unternehmen, die von externen Ratingagenturen mit einem guten langfristigen Kreditrating
von A— bei Standard & Poor's, A—/A3 bei Fitch und bei Moody’s versehen sind, und ist konsistent mit
der grundsétzlich konservativen Parametrisierung der Risikomodelle. Die Berechnungsmethoden des
6konomischen Kapitals fur die einzelnen Risikoarten sowie aktuelle Kennziffern sind im Kapitel »Ergeb-
nis der Risikotragfahigkeitsanalyse« naher erlautert. Fir das Liquiditatsrisiko wird kein 6konomisches
Kapital berechnet. Diese Risikoart ist Gegenstand spezifischer aufbau- und ablauforganisatorischer
Vorkehrungen.

Zur Wirdigung der Angemessenheit der Kapitalausstattung des pbb Konzerns wird in den jeweiligen
Steuerungskreisen die Hohe des 6konomischen Kapitals der dem Ansatz entsprechenden Risiko-
deckungsmasse gegenlbergestellt. In der fihrenden Going-Concern Perspektive beispielsweise
besteht die verfliigbare Risikodeckungsmasse im Wesentlichen aus dem Kernkapital nach HGB
abziiglich des Kapitals, das zur Sicherung der regulatorischen Mindestquoten vorgehalten wird. Das
verbleibende Kernkapital ist dazu geeignet, mogliche Verluste zu absorbieren und einen entspre-
chenden Risikopuffer aufrechtzuerhalten. Im Gone-Concern Ansatz werden zur Bestimmung der
Deckungsmasse neben dem IFRS-Eigenkapital noch Nachrange mit einer Laufzeit von lber einem
Jahr und stille Lasten aus Wertpapieren berlcksichtigt. Zum Nachweis der Risikotragfahigkeit muss
das okonomische Kapital vollstandig von der zur Verfiigung stehenden Risikodeckungsmasse abge-
deckt sein.

Uber die Darstellung der Risikotragfahigkeit im Going-Concern Ansatz hinaus wird das ékonomische
Kapital in der instantanen Liquidationsperspektive und der strategischen Gone-Concern Perspektive
analysiert.

Dem Gesamtvorstand und dem Risk Committee werden die Ergebnisse der Risikotragfahigkeitsanalyse
und der Stresstests regelmaBig vorgestellt. Die Ergebnisse werden dort diskutiert, und es werden
gegebenenfalls SteuerungsmaBnahmen festgelegt.
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Risikoarten

Der pbb Konzern unterscheidet fiir die Geschaftsaktivitaten folgende wesentliche Risikoarten:
> Adressrisiko

> Marktrisiko

> Liquiditatsrisiko

> Operationelles Risiko

> Geschaftsrisiko (teilweise Betrachtung im Rahmen der Risikotragfahigkeitsanalyse)

> Immobilienrisiko (Betrachtung im Rahmen der Risikotragfahigkeitsanalyse)

Wesentliche Risikoarten des pbb Konzerns, die nicht quantifiziert, jedoch tber geeignete Berichte,
Vorgaben und Policies begrenzt werden, sind:

> Strategische Risiken

> Reputationsrisiken

> Regulatorische Risiken

Adressrisiko

Das Adressrisiko im Allgemeinen bezeichnet das Risiko eines unerwarteten Ausfalls oder Riickgangs
des Fair-Value-Wertes einer Forderung oder eines Derivats, resultierend aus der Verschlechterung der
Absicherungssituation beziehungsweise der Verschlechterung der Bonitat eines Landes oder eines
Kontrahenten.

Das Adressrisiko umfasst das Kredit-, Kontrahenten-, Wiedereindeckungs-, Riickzahlungs-, Emittenten-,

Lander-, Konzentrations- und Erfiillungsrisiko, die in der Risikostrategie des pbb Konzerns wie folgt

definiert sind:

> Kreditrisiko bezeichnet das Risiko, welches Kredite und traditionelle Kreditprodukte als solche beriick-
sichtigt. Es bezieht sich insbesondere auf die Fahigkeit des Kreditnehmers, seine finanziellen Ver-
pflichtungen zu erfillen, wie auch auf den Wert von Sicherheiten bei Ausfall eines Kreditnehmers.
Rickgange des Fair-Value-Wertes wegen Ratingveranderungen werden bei der Berechnung des
Kreditrisikos bericksichtigt.

> Kontrahentenrisiko ist das Risiko aufgrund eines drohenden unerwarteten Ausfalls oder Riickgangs
des Fair-Value-Wertes eines Anspruchs oder eines Derivats. Ausléser dafir sind eine Verschlechte-
rung der Bonitat eines Kontrahenten oder eine Verschlechterung der Absicherung. Das Kontrahenten-
risiko schlieBt das Wiedereindeckungs- und das Riickzahlungsrisiko ein.

> Emittentenrisiko ist das Risiko, das Anleihen und andere Wertpapiere beriicksichtigt. Insbesondere
bezieht es sich auf die Fahigkeit des Emittenten, seine finanziellen Verpflichtungen zu erfiillen, wie
auch auf den Wert von Sicherheiten bei Ausfall eines Emittenten. Riickgange des Fair-Value-Wertes
wegen Ratingveranderungen werden bei der Berechnung des Emittentenrisikos beriicksichtigt.

> Landerrisiken entstehen aus den Wertveranderungen von Auslandsengagements aufgrund von lan-
derspezifischen politischen und wirtschaftlichen Bedingungen. Im Wesentlichen handelt es sich um
das Risiko, das bei Geschaftsaktivitaten in bestimmten Landern entsteht. Das Landerrisiko schlieBt
das Konvertierungs-, Transfer- und Staatsausfallrisiko ein.

> Konzentrationsrisiko bezeichnet das Risiko von Klumpenbildung in Bezug auf einen Risikofaktor oder
Kontrahenten beziehungsweise auf eine stark korrelierte Gruppe von Risikofaktoren oder Kontrahenten.

> Erfillungsrisiko ist das Risiko, dass die Bank eine Zahlung leistet beziehungsweise einen verkauften
Vermdgenswert an einen Kontrahenten liefert, aber eine Zahlungsanforderung beziehungsweise den
gekauften Vermogenswert nicht erhélt.
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Adressrisikostrategie und -grundséatze

Der pbb Konzern hat sein gesamtes Kreditportfolio in die Segmente Real Estate Finance, Public Sector
Finance, Value Portfolio und in »Consolidation & Adjustments« aufgeteilt. Dabei entfallt das strategische
Geschaft auf die Immobilienfinanzierung (Real Estate Finance) und die 6ffentliche Investitionsfinanzie-
rung als Teil des Public-Sector-Finance-Portfolios. Die Risikostrategie des pbb Konzerns spiegelt diese
Struktur ebenfalls wider.

Das Neugeschéaft im Segment Real Estate Finance fokussiert sich auf pfandbrieffahige gewerbliche
Immobilienfinanzierungen mit nachhaltigem Cashflow innerhalb ausgewahlter Lander Europas. Ziel-
kunden sind hauptsachlich professionelle Investoren, institutionelle Kunden, Real Estate Funds oder
selektiv Bautrager.

Im Segment Public Sector Finance beschrankt sich das Neugeschaft auf pfandbrieffahige 6ffentliche
Investitionsfinanzierungen in ausgewéahlten Landern Europas.

Die Refinanzierung des Neugeschafts soll moglichst fristenkongruent erfolgen und groBtenteils iber
Pfandbriefemissionen dargestellt werden.

Adressrisikoberichte

Das Berichtswesen des pbb Konzerns zu Adressrisiken enthélt folgende wesentliche Komponenten:

>Der HRE Group Risk Report beinhaltet neben der Volumenentwicklung relevante Kreditrisiko-
steuerungskennzahlen wie die Entwicklung des Erwarteten Verlustes sowie des unerwarteten Ver-
lustes Uber den Value-at-Risk. Der Bericht zeigt sowohl auf HRE Konzern- wie auch auf HRE-
Teilkonzernebene das Kreditrisiko im Kontext des Gesamtbankrisikos und der Risikotragfahigkeit auf,
berichtet Limitauslastungen und -Uberschreitungen und zeigt Risikokonzentrationen auf. Wesentliche
Kennzahlen wie die Entwicklung des EaD, des EL und des Credit-VaR sind in diesem Bericht integ-
riert und werden im Vorstand diskutiert. Der Bericht wird dariiber hinaus dem Risikomanagement-
und Liquiditatsstrategieausschuss des Aufsichtsrats zur Kenntnis gebracht.

> Der Credit Risk Report beinhaltet Details zum Portfolio und zu den Risikokennzahlen sowohl auf
HRE Konzern- wie auch auf HRE Teilkonzernebene.

> Fir Entscheidungen zum Neugeschéft beziehungsweise zu Konditionenanpassungen werden wesent-
liche Kennzahlen, Inhalte und Analysen im Credit Committee vorgestellt und erortert.

> Im laufenden Geschaft unterstitzen weitere regelméaBige Berichte das operative Management bei der
Steuerung beziehungsweise rechtzeitigen Erkennung von Risiken auf Subportfolioebene.

> Auffallige Entwicklungen, die eine wesentliche Verschlechterung der Risikolage eines Einzelengage-
ments bewirken kdnnen, werden Uber sogenannte »Credit Issue Notes« an einen weiter gefassten
Kreis berichtet.

Konzernlagebericht
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Der pbb Konzern setzt fir die Berechnung des ékonomischen Adressrisiko-
kapitals (Adressrisiko-Value-at-Risk) ein Kreditportfoliomodell ein, das im Kapitel »Ergebnis der Risiko-
tragfahigkeitsanalyse« néher beschrieben ist.

Die Stresstests zum 6konomischen Kapital im Adressrisiko sind im Kapitel »Ergebnis der
Risikotragfahigkeitsanalyse« naher erértert.

In Erganzung zu den Stresstests des 6konomischen Kapitals existieren RWA-Reverse-Stresstests, die
untersuchen, um wie viel sich ein bestimmter Risikoparameter (wie z.B. Rating, LGD, Wahrung) ver-
andern kann, bevor die Mindestquote an Kernkapital von 10% nicht mehr eingehalten wird. Fir alle
getesteten Risikoparameter wurden Toleranzveranderungsniveaus definiert, die fir ein Bestehen der
Tests des pbb Konzerns nicht verletzt werden dirfen.

Der pbb Konzern hat — bis auf die ehemalige DEPFA
Deutsche Pfandbriefbank AG — bereits die regulatorische Genehmigung erhalten, den sogenannten
Advanced Internal Rating based Approach (Advanced-IRBA) fir die Ermittlung der regulatorischen
Eigenkapitalunterlegung anzuwenden. Das finale Ergebnis der aufsichtlichen Prifung zur Einfilhrung
des Advanced-IRBA in der ehemaligen DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG wird 2013 erwartet.

Auf Portfolioebene wird die angestrebte Portfoliostruktur mittels Struktur-
komponenten in der Risikostrategie festgelegt. Die Limite orientieren sich auch an der verfligbaren
Risikodeckungsmasse und beinhalten beispielsweise fir den pbb Konzern:
> Limitierung von Landerrisiken
> Festlegung strategischer Risikoparameter (z.B. Zielkunden, Regionen, Finanzierungsdauer)

Kernelemente fir die Uberwachung der Einhaltung der festgelegten Limite und der angestrebten

Risiko- und Ertragsparameter auf Portfolio- und Einzelgeschaftsebene sind folgende Berichte und

MaBnahmen:

> Analyse von Portfolioentwicklungen des HRE Konzerns und somit auch die des pbb Konzerns im
Group Risk Committee

> Ermittlung des Adressrisiko-VaR auf Portfolioebene Uber ein Kreditportfoliomodell und Limitierung
zum Teil auf Segmentebene; Analyse von Konzentrationsrisiken und verschiedenen Stresstests

> Zentrale, konzernweite Uberwachung von Risikokonzentrationen durch spezielle, regelmaBige und
anlassbezogene Auswertungen, beispielsweise regionaler oder produktspezifischer Art

> Kontinuierliche Analyse des Portfolios und der relevanten Méarkte durch die lokalen Credit-Risk-
Management-Einheiten

> RegelmaBige Bewertung der Kreditsicherheiten

> Spezialberichte potenziell gefahrdeter Kreditengagements (z.B. Credit Issue Notes)

> Ermittlung einer risikoadjustierten Marge anhand eines vorgegebenen RaRoC im Neugeschaft

Die Kreditkompetenzen legen zudem, abhéngig von Kontrahentengruppe und Expected-Loss-Klasse,
die Entscheidungskompetenzen der einzelnen Credit Risk Manager fiir Prolongationen im Bestands-
geschaft fest.
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Auf Einzelgeschaftsebene bestimmen die Richtlinien
zu Kreditprozessen die notwendigen Schritte der Risikopriifung bei Neugeschéft und Prolongationen
sowie bei der Ubergabe in die Intensivbetreuung beziehungsweise Abwicklung.

Nachfolgend werden Kernprozesse des Adressrisikomanagements und der -liberwachung sowie der
hierbei involvierten Bereiche der CRO-Funktion beschrieben:

Die Credit-Risk-Management-Einheiten (Credit Officer Real Estate | & Public Sector pbb und Credit
Officer Public Sector, Financial Institution& Value Portfolio) fiihren die erstmalige beziehungsweise
jahrlich wiederkehrende Risikoanalyse beim Neu- und Bestandsgeschaft durch. Fir die Bewertung und
die Vorbereitung der Kreditentscheidung im Neu- und Prolongationsgeschaft kommen PD und LGD
Rating Tools zum Einsatz, die von Credit Risk im Bereich Risk Management & Control (RMC) entwickelt
sowie jahrlich validiert und kalibriert werden. Bei der Analyse und Bewertung der Sicherheiten unter-
stlitzt der Bereich Property Analysis & Valuation Germany/Property Analysis Europe.

Das Legal Department ist — gegebenenfalls zusammen mit externen Rechtsanwalten/Kanzleien — ver-
antwortlich fur die Vertrags- und Sicherheitengestaltung.

Definierte Friihwarnindikatoren werden vom Credit Risk Management (CRM) fortlaufend analysiert.
Bei Auffalligkeiten wird eine auBerordentliche Uberpriifung des Adressausfallrisikos (einschlieBlich
Sicherheitenwerttberprifung) durchgefihrt, und es werden entsprechende Handlungsalternativen
aufgezeigt. Ferner werden die Falle in einen monatlichen Uberwachungsturnus aufgenommen und im
Group Watchlist-Komitee prasentiert.

Bei Vorliegen eines objektiven Hinweises flr eine Wertminderung wird die Hohe der Wertminderung
ermittelt. Im Group Risk Provisioning Committee (siehe auch Ubersicht zu Organisation und Komitees)
werden die Ergebnisse diskutiert, und es wird gegebenenfalls Uber die Bildung beziehungsweise Auf-
I6sung von Wertberichtigungen entschieden.

Fir kritische beziehungsweise wertberichtigte Engagements wird ein Restrukturierungsplan bezie-
hungsweise ein Abwicklungsplan erarbeitet. In die Entscheidung zur Restrukturierung oder Abwick-
lung gehen Szenarioanalysen zur potenziellen Entwicklung des Kreditnehmers, der Sicherheit bezie-
hungsweise des relevanten Marktes ein. Diese werden im Group Credit Committee prasentiert und
genehmigt.

Sowohl kritische Engagements (Watchlist) als auch Falle der Restrukturierung und der Abwicklung
(Problemkredite) werden monatlich im Group Risk Report und im Group Risk Committee sowie auf
Anfrage in Spezialanalysen an Vorstand und Aufsichtsrat berichtet.

Im Geschaftsbereich Real Estate Finance sind die Finanzierungen durch Grundpfandrechte abgesichert.
Anlasslich der regelmaBigen Kreditberichte flr bereits bestehende Finanzierungen bzw. im Rahmen der
Entscheidungsfindung bei Neufinanzierungen werden die Beleihungsauslaufe, die Objekt- (Mikro- und
Makrolage, Vermietungssituation, Gebaudezustand) und Marktgegebenheiten regelmaBig erértert und
bei der Einzelkreditbeurteilung mit berlcksichtigt. Die Verlustquote bei Ausfall (Loss Given Default,
LGD) liegt fiir die nicht ausgefallenen gewerblichen Immobilienfinanzierungen im Durchschnitt bei
17% (Dezember 2011: 21%). Fur das gesamte Real-Estate-Finance-Portfolio liegt der LGD-Durch-
schnitt bei 18% (Dezember 2011: 22 %). Teilweise sind diese Ruckgénge in den durchschnittlichen
Parameterwerten auch durch Portfolioabgénge oder andere Veranderungen bei groBeren Einzeltrans-
aktionen verursacht.
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Neben den Grundpfandrechten umfassen die Finanzierungssicherheiten im Geschéaftsbereich Real
Estate Finance in der Regel Mietzessionen und die Abtretung von Versicherungsleistungen (in der
jeweiligen Auspragung der verschiedenen Jurisdiktionen), flankiert von umfangreichen Informations-
und Konsultationsverpflichtungen der Kreditnehmer. Es werden neben den Grundpfandrechten nur
wenige ausgewdhlte Sicherheiten als werthaltig in der Kreditbeurteilung berlicksichtigt, insbesondere
Barsicherheiten sowie Garantien 6ffentlicher Institutionen. Bei Sicherheiten in Fremdwahrung werden
entsprechende Abschlage vorgenommen, um evtl. Wechselkursrisiken zu berlcksichtigen.

Die Bewertung der Immobilien im Real-Estate-Finance-Bereich erfolgt unter folgenden Qualitats-
gesichtspunkten:

a) Im Rahmen der Erstkreditgewéhrung:

> Fir alle Immobiliensicherheiten wird im Zuge der Kreditentscheidung ein interner Bericht (Property
Report) erstellt und zusatzlich im Regelfall (im Ausland immer) — bis zur Auszahlung — ein externes
Gutachten eingeholt. Es ist sichergestellt, dass bei der Entscheidung zwei Sichtweisen zum Objekt
beriicksichtigt werden: zum einen extern und allein auf das Objekt fokussiert (als vollstandiges Markt-
und Beleihungswertgutachten) und zum anderen intern vor dem Hintergrund der Finanzierung und
dem Abgleich der Objektrisiken mit der Finanzierungsstruktur.

> Alle intern erstellten Berichte und Gutachten folgen dem Vieraugenprinzip. Mindestens ein Senior
Property Analyst mit der Qualifikation MRICS und/oder HypZert ist flir den Bericht oder das Gutach-
ten verantwortlich.

> Jeder Markt- und Beleihungswert wird durch einen Senior Property Analyst mit der Qualifikation
HypZert (F) oder im Ausland HypZert (MLV) ermittelt oder zumindest gepruft.

> Bei der Beauftragung von externen Gutachten werden auch dort als Mindeststandard die Qualifika-
tionen MRICS und/oder HypZert vorausgesetzt. Andere Gutachten oder Stellungnahmen finden keine
Anerkennung.

> Zusatzlich unterliegt die Auswahl externer Dienstleister im Bereich der Immobilienbewertung strengen
Kriterien, die standig durch die Bank tberwacht und jahrlich nachweislich gepriift werden.

> Jedes extern beauftragte Gutachten, das grundsatzlich im Vieraugenprinzip zu erstellen ist, wird vor
Hinterlegung der Daten in die bankinternen Systeme durch einen internen Seniorgutachter mit oben
schon genannter Qualifikation nochmals geprift.

b) Im Rahmen der laufenden Uberwachung durch den Bereich Property Analysis:

> Im Rahmen des Kreditmonitorings wird die wirtschaftliche Werthaltigkeit der Sicherheiten in der Re-
gel jahrlich Uberprift; dies schlieBt eine Prifung der Haupteinflussfaktoren auf den Immobilienwert
mit ein (Mieteinnahmen, Marktveranderungen, Veranderungen im Bauzustand). Mindestens alle drei
Jahre erfolgt eine neue Marktwertermittiung. Abweichungen in den Werten oder den Sicherheiten
werden sofort in den Banksystemen zur Risikobeurteilung beriicksichtigt.

> Bei der dreijahrlichen Marktwertermittlung werden die gleichen Qualitatsstandards zugrunde gelegt
wie im Neugeschaftsprozess. Auch hier gelten als Mindestqualifikation MRICS und/oder HypZert fur
die Erstellung von Gutachten oder Stellungnahmen.

c) Allgemein:

> Die Sicherstellung der personlichen Qualitatsstandards fiir die Property Analysten oder beauftragten
externen Gutachter gemaB der aktuell geltenden Regelungen (HypZert/MRICS) erfolgt unabhéangig
von der Bank bei den jeweiligen Uberwachungsstellen und ist international anerkannt. Ein entspre-
chender Nachweis wird durch die Bank aktiv eingefordert.

> Der Beauftragungsprozess von externen Dienstleistungen ist vom eigentlichen Bewertungsmanage-
mentprozess entkoppelt, um ein gréBtmogliches MaB an Unabhangigkeit zu gewahrleisten. Extern
erstellte Gutachten oder Stellungnahmen, bei denen der Verdacht besteht, dass der Ersteller befan-
gen ist, finden keinerlei Anerkennung und werden auch bei der weiteren Erstellung eines Gutachtens
fir bankinterne Zwecke nicht berlicksichtigt.
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> Externe Gutachten werden intern Uberprift und qualitatsgesichert.

> Development-Finanzierungen werden laufend von unseren Spezialisten begleitet (Bautenstands-
und Kostenkontrolle). Bei komplexen Development-Finanzierungen werden anlassbezogen auBerdem
renommierte externe Spezialfirmen in das Baucontrolling (technische Kontrolle, Kostenkontrolle) mit
eingebunden.

Im Bereich Public Sector Finance und insbesondere in der Offentlichen Investitionsfinanzierung dienen
meist andere finanzielle Sicherheiten und Garantien als Absicherung (zum Beispiel Kreditversiche-
rungen, vertragliche Garantien/Birgschaften von 6ffentlichen Stellen, festverzinsliche Wertpapiere,
Ankauf von Forderungen usw.). Zudem bestehen im Bereich der Offentlichen Investitionsfinanzierung
gesetzliche Rahmenbedingungen wie zum Beispiel die Anstaltslast, die einen Rickgriff auf eine 6ffent-
liche Stelle erméglichen.

Der gesamte Forderungsbestand des pbb Konzerns wird einheitlich nach dem Basel-ll-konformen
Exposure at Default (EaD) ermittelt.

Der EaD berlicksichtigt neben der aktuellen Inanspruchnahme noch die anteiligen Kreditzinsen, mit
denen ein Kreditnehmer bis zur Feststellung eines Kreditausfalls (maximal 90-Tage-Verzug) in Verzug
geraten kann, sowie diejenigen Kreditzusagen, die ein Kreditnehmer trotz einer wesentlichen Bonitats-
verschlechterung zukiinftig noch ausnutzen kann. Bei Derivaten ergibt sich der EaD als Summe aus
aktuellem Marktwert und dem aufsichtsrechtlich vorgegebenen Add-on, der einen Puffer fir zuklnftige
potenzielle Erhéhungen des Marktwertes darstellt.

Der konzernweite EaD des Kreditportfolios betrug zum 31. Dezember 2012 76,2 Mrd. € (EaD 31. Dezem-
ber 2011: 87,7 Mrd. €). Darin enthalten ist der nicht als Kernexposure des pbb Konzerns betrachtete
EaD gegeniber der FMS Wertmanagement, der sich von 4,9 Mrd. € per Jahresende 2011 auf 0,2 Mrd. €
reduzierte. Dieser Betrag entfallt auf sogenannte Back-to-Back-Geschéfte. Hintergrund ist, dass 2010
fir einen GroBteil der fiir einen Ubertrag auf die FMS Wertmanagement vorgesehenen Derivate zu-
nachst kein Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums hergestellt werden konnte, sodass die Markt-
preisrisiken der Derivate durch Abschluss von Derivaten mit identischen Konditionen zwischen dem
pbb Konzern und der FMS Wertmanagement auf die FMS Wertmanagement transferiert wurden. Auf-
grund durchgefiihrter Novationen reduzierte sich dieser Betrag im Berichtsjahr deutlich.

Dariiber hinaus enthielt der Kreditportfolio-EaD in Hohe von 76,2 Mrd. € Vermdgensgegenstande mit
einem EaD von 0,7 Mrd. € (EaD 31. Dezember 2011: 0,8 Mrd. €), die fir eine Ubertragung auf die
FMS Wertmanagement selektiert wurden, jedoch aufgrund verschiedener, unter anderem steuerrecht-
licher Griinde nicht auf dem urspriinglich vorgesehenen Weg lbertragen werden konnten. Im Jahr
2010 wurde das Adressrisiko dieser Vermdgensgegenstande mittels von der FMS Wertmanagement
gestellter Garantien Ubertragen, sodass fir den pbb Konzern im Zusammenhang mit diesen Positionen
letztlich ein Kontrahentenrisiko gegentiber der FMS Wertmanagement verblieb.

Um das tatsachliche wirtschaftliche Risiko im pbb Konzern adaquat abzubilden, werden die oben aufge-
fuhrten, nicht als Kernexposure betrachteten EaDs aus Back-to-Back-Geschéften mit der FMS Wertma-
nagement sowie die von der FMS Wertmanagement garantierten Positionen in den nachfolgenden Uber-
sichten zur Portfolioentwicklung und -struktur lediglich nachrichtlich im Rahmen von FuBnoten dargestellt.

Von der FMS Wertmanagement emittierte Bonds mit einem EaD von 2,2 Mrd. € (EaD 31. Dezember
2012: 3,0 Mrd. €), die im Zusammenhang mit der anteiligen Ausgleichsforderung des pbb Konzerns
fur die Ubertragenen Vermégenswerte und Verbindlichkeiten von der FMS Wertmanagement gestellt
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wurden, wurden im Berichtsjahr erstmalig als Kernexposure des pbb Konzerns behandelt und somit
anstatt nachrichtlich in FuBnoten in den jeweiligen Tabellen ausgewiesen. Zur besseren Vergleichbar-
keit mit den Vorjahreszahlen wird das Kernexposure gegentber der FMS Wertmanagement alternativ
auch fir das Vorjahr in den Tabellen zur EaD-Verteilung gezeigt.

Der unter Bertlicksichtigung oben genannter Abgrenzungen ermittelte EaD fir das Gesamtexpo-
sure des pbb Konzerns belief sich zum 31. Dezember 2012 auf 75,3 Mrd. € (31. Dezember 2011:
82,0 Mrd. €).

Das Kreditportfolio ist
in die Geschéaftssegmente
> Real Estate Finance (REF)
> Public Sector Finance (PSF)
>und in das nicht-strategische, zum Abbau bestimmte Segment Value Portfolio (VP) aufgeteilt.

In »Consolidation & Adjustments« ist neben den internen Abstimmungs- und Konsolidierungspositionen
2012 erstmals der EaD fir Geschafte ausgewiesen, welche nicht unmittelbar den operativen Seg-
menten zuzurechnen sind. Hierbei handelt es sich grundsatzlich um Vermdgenspositionen fiir die Aktiv-
und Passivsteuerung. Bislang wurde der EaD dieser Vermdgenspositionen im Segment Public Sector
Finance ausgewiesen. Zur besseren Vergleichbarkeit mit den Zahlen zum Jahresende 2011 wird in den
nachfolgenden EaD-Splits fir den 31. Dezember 2011 das nicht unmittelbar den operativen Segmen-
ten zuzurechnende Exposure analog der Vorgehensweise per 31. Dezember 2012 »Consolidation &
Adjustments« zugeschlisselt.

Per 31. Dezember 2012 entfielen 88% des EaDs in »Consolidation & Adjustments« auf die Rating-
klassen AAA bis AA- sowie 11% des EaDs auf die Ratingklassen A+ bis A—. Lediglich 1% des EaDs
befand sich in den Ratingklassen BBB+ und schlechter.

Gesamtportfolio: EaD nach Geschiaftssegmenten

in Mrd. € 31.12.2012" 31.12.20112 Ain Mrd. € 31.12.2011®
Real Estate Finance 237 25,2 =13 25,2
Public Sector Finance 389 457 -6,8 52,1
Value Portfolio 0,3 17 -14 17
Consolidation & Adjustments 12,4 9,4 +3,0 0,03
Insgesamt 75,3 82,0 =G 79,0

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,9 Mrd. € EaD gegenUber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlieBlich
garantierter Positionen in Hohe von 0,7 Mrd. € (C & A: 0,0 Mrd. €; PSF: 0,2 Mrd. €; VP: 0,7 Mrd. €).

2 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011; zusatzlich wurden methodisch der nicht unmittelbar den operativen
Segmenten zuzurechnende EaD »Consolidation & Adjustments« zugeschliisselt sowie das sogenannte Kernexposure gegeniiber der
FMS Wertmanagement anstatt nachrichtlich in der FuBnote in den Grafiken beriicksichtigt.
Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 5,7 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlieBlich
garantierter Positionen in Hohe von 0,8 Mrd. € (C&A: 39 Mrd. €; PSF: 1,3 Mrd. €; VP: 0,5 Mrd. €).

3 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011,
Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 8,7 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlieBlich
garantierter Positionen in Hohe von 0,8 Mrd. € (C&A: 6,9 Mrd. €; PSF: 1,3 Mrd. €; VP: 0,5 Mrd. €).

Das Gesamtexposure (EaD) des pbb Konzerns reduzierte sich per 31, Dezember 2012 gegeniiber dem
Jahresende 2011 um 6,7 Mrd. € auf 75,3 Mrd. €. Insgesamt blieb der prozentuale Anteil des EaDs in Real
Estate Finance (31%; Vorjahresende: 31%) konstant, wahrend die prozentualen Anteile der Segmente
Public Sector Finance (52 %; Vorjahresende: 56 %) und Value Portfolio (0,4 %; Vorjahresende: 2 %)
leicht abnahmen und sich der prozentuale Anteil des EaDs in »Consolidation & Adjustments« von 11%
auf 17% erhohte.
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Das Portfolio des Geschéaftssegments Public Sector Finance (PSF) wies zum 31. Dezember 2012 ei-
nen EaD von 38,9 Mrd. € (31. Dezember 2011: 45,7 Mrd. €) auf, wovon 8,4 Mrd. € auf das strategische
Portfolio der 6ffentlichen Investitionsfinanzierung entfielen. Vom restlichen Portfolio stand ein EaD in
Héhe von 28,6 Mrd. € im Zusammenhang mit dem nicht-strategischen, auf Ablauf gestellten Portfolio
der Budgetfinanzierung. Der Rest entfiel auf Netting-Positionen mit Financial Institutions.

Risikokennzahlen Erwarteter Verlust Der Erwartete Verlust (EL), der sich aus der jahrlichen Ausfall-
wahrscheinlichkeit (PD), der Verlusthohe im Falle des Ausfalls (LGD) und dem Exposure at Default
(EaD) ergibt, betrug unter Anwendung der nach Basel Il vorgegebenen Parameter fir den pbb Kon-
zern 125 Mio. € zum 31. Dezember 2012 (31. Dezember 2011: 181 Mio. €). Der EL-Riickgang ist vor-
wiegend in einer Rekalibrierung des Modells zur Schatzung des LGD fir internationale Real-Estate-
Finanzierungen sowie in Ruckfiihrungen begriindet.

Der Erwartete Verlust fir einen Zeitraum von einem Jahr wird fir das gesamte Exposure auBer fur

Handelsbuchpositionen und Problemkredite, fir die bereits eine Einzelwertberichtigung gebucht wurde,
berechnet. Die Kennzahl verteilte sich wie folgt auf die Segmente:

Gesamtportfolio: Erwarteter Verlust nach Geschaftssegmenten

in Mio. € 31.12.2011 A in Mio. €
Real Estate Finance 140 =3I
Public Sector Finance 24 -3
Consolidation & Adjustments 13 -12
Value Portfolio 4 -4
Insgesamt 181 -56

Grundsétzlich ist anzumerken, dass kiinftige Veranderungen beispielsweise der Konjunktur zu Ande-
rungen der oben genannten EL-Zahlen flhren kdnnen. Auch kdnnen dadurch die tatsachlich eingetre-
tenen Verluste von den Erwarteten Verlusten abweichen.

Okonomisches Adressrisikokapital Das 6konomische Kapital fir Adressrisiken — berechnet aus
dem Kreditportfoliomodell — betrug fiir ein Konfidenzniveau von 95 % und einen Zeithorizont von einem
Jahr, also im Going-Concern Ansatz, ohne Beriicksichtigung von Diversifikationseffekten zu anderen
Risikoarten 226 Mio. € (31. Dezember 2011: 343 Mio. €). Details zur Berechnung finden sich im Kapitel
»Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse«.
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Der Schwerpunkt des Exposures des pbb Konzerns lag zum
Berichtsstichtag unverandert auf Westeuropa. Auf Deutschland entfiel mit 49% beziehungsweise
36,7 Mrd. € weiterhin der Hauptanteil des Gesamtexposures. Die groBten Positionen in der Kategorie
»Andere Europas, auf die mit 10,5 Mrd. € rund 14 % des Gesamtportfolios entfielen, stellten Oster-
reich mit 6,3 Mrd. € (31. Dezember 2011: 7,0 Mrd. €) und Schweden mit 1,6 Mrd. € (31. Dezember
2011: 1,3 Mrd. €) dar, gefolgt von Belgien mit 0,5 Mrd. € (31. Dezember 2011: 0,7 Mrd. €).

Das Exposure in ltalien nahm im Vergleich zum Jahresende 2011 aufgrund der Endfélligkeit von Papie-
ren um 1,8 Mrd. € auf 3,4 Mrd. € ab. Die Verringerung des Exposures in Portugal ist auf die vorzeitige
Tilgung eines Schuldscheindarlehens und auf den Verkauf beziehungsweise die Falligkeit von Bonds in
Hohe von 0,5 Mrd. € zurlickzuflihren. In Spanien flihrte hauptsachlich die Falligkeit von Bonds zu einer
Reduzierung des Exposures um 0,4 Mrd. €. Die gréBte Reduktion in der Kategorie »Andere Europa«
war durch eine Reduzierung des Engagements in Osterreich (6,3 Mrd. €; Vorjahresende: 7,0 Mrd. €)
bedingt. Der prozentuale Anteil des Exposures gegeniiber Emerging Markets gemaB IWF-Definition
blieb im Vergleich zum Vorjahresende konstant und umfasste insbesondere Polen mit 2,0 Mrd. €
(31. Dezember 2011: 2,1 Mrd. €) und Ungarn mit 0,7 Mrd. € (31. Dezember 2011: 0,7 Mrd. €).

Gesamtportfolio: EaD nach Regionen

in Mrd. € 31.12.2012" 31.12.20112 A in Mrd. € 31.12.2011®
Deutschland 36,6 372 -0,6 34,2
Andere Europa® 10,5 12,0 —1,5 12,0
Frankreich 76 77 -0/ 77
Spanien 46 50 -04 5,0
GroBbritannien 39 4,0 -0, 4,0
Italien 34 52 -1,8 52
Emerging Markets® 3,0 3,1 -0,1 3,1
Andere 22 22 = 22
Portugal 1,6 2,1 -0,5 2,1
Japan 11 1,5 -0,4 1,5
USA 0,7 1,0 -03 1,0
Irland 0,1 1,0 -09 1,0
Insgesamt 75,3 82,0 -6,7 79,0

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,8 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlieBlich
garantierter Positionen in Hohe von 0,7 Mrd. €. Der Anteil ohne garantierte Positionen entfiel zu 100 % auf Deutschland (0,2 Mrd. €).
Die garantierten Positionen entfielen zu 54% auf Deutschland (0,4 Mrd. €) und zu 46 % auf Italien (0,3 Mrd. €).

2 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011; zusatzlich wurden methodisch der nicht unmittelbar den operativen
Segmenten zuzurechnende EaD »Consolidation & Adjustments« zugeschlisselt sowie das sogenannte Kernexposure gegentiber der
FMS Wertmanagement anstatt nachrichtlich in der FuBnote in den Grafiken beriicksichtigt.
Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 5,7 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlieBlich
garantierter Positionen in Hohe von 0,8 Mrd. €. Der Anteil ohne garantierte Positionen entfiel zu 100% auf Deutschland (4,9 Mrd. €),
die garantierten Positionen entfielen zu 59 % auf Deutschland (0,56 Mrd. €) und zu 41% auf ltalien (0,3 Mrd. €).

3 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011.
Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 8,7 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement einschlieBlich
garantierter Positionen in Hohe von 0,8 Mrd. €. Der Anteil ohne garantierte Positionen entfiel zu 100 % auf Deutschland (7.9 Mrd. €),
die garantierten Positionen entfielen zu 59 % auf Deutschland (0,5 Mrd. €) und zu 41% auf Italien (0,3 Mrd. €).

4 Enthalt u. a. Osterreich, Belgien, Schweiz, Schweden, Danemark, Finnland und die Niederlande

9 Emerging Markets gemaB IWF-Definition

In Abhangigkeit von den Ergebnissen des internen Ratingverfahrens werden jedem einzelnen Land
beziehungsweise Landergruppen maximale Limite in bestimmten Ratingkorridoren zugewiesen, welche
die Geschéaftsaktivitdten der pbb begrenzen. Samtliche Lénderratings und L&nderlimite werden min-
destens einmal im Jahr von Risk Management &Control (iberpriift.
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Emittentenrisiko Bei der Aufteilung der EaDs nach Emittentenrisiko werden die im Portfolio befind-
lichen Bonds, Schuldscheindarlehen und strukturierten Kredite nach Regionen dargestellt. Die Zurech-
nung erfolgt nach dem Sitzland des Emittenten. Der EaD nach Emittentenrisiko betrug zum 31. Dezem-
ber 2012 43,5 Mrd. € und lag damit unter dem Vergleichswert zum Jahresende 2011 (49,5 Mrd. €).
Der weit Uberwiegende Teil des Exposures lag in Westeuropa, wobei der Hauptanteil mit 18,3 Mrd. €
auf Deutschland entfiel. Die gréBte Position unter »Andere Europac belief sich auf 6,2 Mrd. € in Oster-
reich, gefolgt von Belgien mit 0,5 Mrd. €.

Gesamtportfolio: Emittentenrisiko nach Regionen

in Mrd. € 31.12.20112 A in Mrd. €
Deutschland 20,3 -20
Andere Europa® 8,8 -1,3
Frankreich 47 +0,3
Spanien 45 -0b
Italien 49 -18
Andere 20 -
Portugal 2,0 -0,4
Emerging Markets® 12 =
Japan 0,6 -0/1
GroBbritannien 0,3 -
Irland 0,2 —0,2
Insgesamt 49,5 -6,0

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zuséatzlich 0,4 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement aus
garantierten Positionen, die zu 100% Deutschland zuzuordnen waren.

2 Zahlenbasis: Datenbank fir den Geschaftsbericht der HRE per 31. Dezember 2011; zusétzlich wurden methodisch der nicht unmittelbar
den operativen Segmenten zuzurechnende EaD »Consolidation & Adjustments« zugeschliisselt sowie das sogenannte Kernexposure
gegeniber der FMS Wertmanagement anstatt nachrichtlich in der FuBnote in den Tabellen beriicksichtigt.

Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,5 Mrd. € EaD gegenlber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement aus
garantierten Positionen, die zu 100% Deutschland zuzuordnen waren.

3 Enthalt u. a. Osterreich, Belgien, Schweiz, Schweden, Danemark, Finnland und die Niederlande

4 Emerging Markets gemaB IWF-Definition

Der groBte Rickgang des Portfolios aus Sicht des Emittentenrisikos nach Regionen ist in Deutschland
zu verzeichnen und l&asst sich aufgrund von falligen Bonds oder der Riickfiihrung von Schuldschein-
darlehen erklaren (=2,0 Mrd. €). In »Andere Europa« ist der hochste Rickgang Osterreich zuzurechnen,
ebenfalls aufgrund von falligen Bonds oder der Riickfiihrung von Schuldscheindarlehen (1,2 Mrd. €).
Der Rickgang des Italien-Exposures (—1,8 Mrd. €) ist im Wesentlichen auf die Ruckfuhrung zweier
Schuldscheindarlehen in Hohe von 1,6 Mrd. € zuriickzufthren. Auch in Spanien (=0,5 Mrd. €) und Portu-
gal (-0,4 Mrd. €) konnte ein Rickgang des Exposures verzeichnet werden, der in Portugal auf die
vorzeitige Tilgung eines Schuldscheindarlehens und auf den Verkauf beziehungsweise die Félligkeit
von Bonds, in Spanien hauptsachlich auf die Falligkeit von Bonds zurlickzufiihren ist.

Hinsichtlich der Verteilung des Emittentenrisikos auf Segmente lagen zum Jahresende 2012 85%
(Dezember 2011: 85%) des EaDs im Segment Public Sector Finance und 15% in Consolidation &
Adjustments (Dezember 2011: 15%).

Konzernlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
>> Adressrisiko
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Real Estate Finance: 23,7 Mrd. € EaD Portfolioentwicklung und -struktur Der EaD des Real-Estate-
Finance-Portfolios des pbb Konzerns ging gegeniiber dem 31. Dezember 2011 um insgesamt 1,5 Mrd. €
zuriick. Die im Portfolio enthaltenen Kundenderivate beliefen sich zum 31. Dezember 2012 auf 0,7 Mrd. €
EaD gegenlber 0,8 Mrd. € EaD zum Jahresende 2011.

Wahrend sich der absolute Betrag GroBbritanniens im Vergleich zum letzten Berichtsstichtag leicht
erhohte, reduzierte sich der absolute Betrag Deutschlands sowie der meisten anderen ausgewiesenen
Lander. Lediglich in Spanien und in den unter Emerging Markets zusammengefassten Landern Ungarn,
Polen und Ruménien gab es keine Veranderung in der Summe des Exposures.

Real Estate Finance: EaD nach Regionen®

in Mrd. € 31.12.2011® Ain Mrd. € 31.12.2011%
Deutschland 13,1 -1,0 13,1

GroBbritannien 3,0 +0,4 30
Andere Europa® 3,0 -0,2 3,0
Frankreich 20 -0,3 25
Emerging Markets® 19 — 19
Spanien 0,5 - 0,5
Japan 0,8 -02 0,8
Italien 0,3 -0,1 03
Portugal” 0,11 -0, 0,1

Insgesamt 25,2 -15 25,2

" Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.

2 Aufteilung inklusive Kundenderivaten tber ca. 0,7 Mrd. €

3 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011; zuséatzlich wurden methodisch der nicht unmittelbar
den operativen Segmenten zuzurechnende EaD »Consolidation & Adjustments« zugeschliisselt sowie das sogenannte Kernexposure
gegenlber der FMS Wertmanagement anstatt nachrichtlich in der FuBnote in den Grafiken berticksichtigt;
Aufteilung inklusive Kundenderivaten tber ca. 0,8 Mrd. €.

4 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011;
Aufteilung inklusive Kundenderivaten Uber ca. 0,8 Mrd. €

9 Enthalt u. a. Osterreich, Belgien, Schweiz, Schweden, Danemark, Finnland und die Niederlande

9 Emerging Markets gemaB IWF-Definition

7 In Portugal 0,03 Mrd. € EaD im Segment Real Estate Finance
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Die Verteilung des Portfolios nach Objektarten per 31. Dezember 2012 verénderte sich gegeniiber
dem Jahresende 2011 nur leicht. Schwerpunkte bildeten die Objektarten »Birogebaude« mit 7,5 Mrd. €
EaD beziehungsweise 32% des gesamten REF-Portfolios (31. Dezember 2011: 36 %) und »Einzel-
handel« mit 6,9 Mrd. € EaD beziehungsweise 29% des REF-Portfolios (31. Dezember 2011: 28 %).
Der prozentuale Anteil der Finanzierung wohnwirtschaftlich genutzter Immobilien war mit 21% gegen-
Uber dem Jahresende 2011 (20%) relativ stabil geblieben. Nennenswert ist weiterhin der Anteil von
12% (31. Dezember 2011: 9%) der Objektart »Logistik/Lager« am Gesamtportfolio REF,

Real Estate Finance: EaD nach Objektarten®

in Mrd. € 31.12.2011? A in Mrd. € 31.12.2011%
Birogebaude 89 -14 8,9
Einzelhandel 71 -0,2 71

Wohnungsbau 51 -0,1 5,1

Logistik/Lager 2.4 +0,4 24
Andere 1,4 -02 1,4
Hotel/Freizeit 0,3 - 0,3
Insgesamt 25,2 =15 25,2

" Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.

2 Zahlenbasis: Geschéftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011; zusatzlich wurden methodisch der nicht unmittelbar den
operativen Segmenten zuzurechnende EaD »Consolidation & Adjustments« zugeschlisselt sowie das sogenannte Kernexposure
gegenlber der FMS Wertmanagement anstatt nachrichtlich in der FuBnote in den Grafiken ber(icksichtigt.

3 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011

Das Portfolio war zum Jahresende 2012 mit 94 % (31. Dezember 2011: 93 %) nach wie vor von Invest-
ment-Finanzierungen dominiert; auf risikoreichere Bauprojekte in der Erstellungsphase (Herstellungs-
finanzierungen) entfielen nur 3% des EaDs (31. Dezember 2011: 4%). Unter Investment-Finanzierungen
wird die Finanzierung von Immobilien zusammengefasst, deren Kapitaldienstfahigkeit im Wesentlichen
aus dem laufenden Objekt-Cashflow erfolgt.

Real Estate Finance: EaD nach Darlehensarten”

in Mrd. € 31.12.20112 A in Mrd. € 31.12.2011?
Investment-Finanzierungen 23,3 -1,0 23,3
Kundenderivate 0,8 -0,1 0,8
Herstellungsfinanzierungen 1,0 -0,4 1,0
Andere 0,1 — 0,1
Insgesamt 25,2 -15 25,2

" Im Segment Real Estate Finance bestand kein Exposure gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement.

2 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011; zusatzlich wurden methodisch der nicht unmittelbar den
operativen Segmenten zuzurechnende EaD »Consolidation & Adjustments« zugeschliisselt sowie das sogenannte Kernexposure
gegenuber der FMS Wertmanagement anstatt nachrichtlich in der FuBnote in den Grafiken berlicksichtigt.

3 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011

Risikokennzahlen Der Erwartete Verlust flir das Real Estate Finance Portfolio betrug unter Anwendung
der nach Basel Il vorgegebenen Parameter zum 31. Dezember 2012 103 Mio. € (31. Dezember 2011:
140 Mio. €). Die deutliche Reduzierung lasst sich vor allem auf die Rekalibrierung des Modells zur
Schéatzung des LGD fir internationale Real-Estate-Finanzierungen zurtickfiihren.

Konzernlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
>> Adressrisiko
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Public Sector Finance: 38,9 Mrd. € EaD Portfolioentwicklung und -struktur Das Portfolio des Ge-
schaftssegments Public Sector Finance (PSF) wies zum 31. Dezember 2012 einen EaD von 38,9 Mrd. €
(31. Dezember 2011: 457 Mrd. €) auf, wovon 8,4 Mrd. € auf das strategische Portfolio der 6ffentlichen
Investitionsfinanzierung entfielen. Vom restlichen Portfolio stand ein EaD in Hohe von 28,6 Mrd. € im
Zusammenhang mit dem nicht-strategischen, auf Ablauf gestellten Portfolio der Budgetfinanzierung.

Der weit Uberwiegende Teil des Exposures lag in Westeuropa mit Schwerpunkt in Deutschland. Die
prozentualen Landeranteile am Segmentportfolio waren mit kleineren Ausnahmen stabil. Den Haupt-
anteil an »Andere Europac« stellte Osterreich mit 5,9 Mrd. € (31. Dezember 2011: 6,6 Mrd. €) dar. Der
EaD in ltalien, Portugal und Spanien ging aufgrund der Reduzierung von Engagements in diesen Lan-
dern nennenswert zurlick. Das Exposure in den USA bestand vollstandig gegeniber dort ansassigen
Finanzinstituten.

Public Sector Finance: EaD nach Regionen

in Mrd. € 31.12.2011? Ain Mrd. € 31.12.2011%
Deutschland 16,4 —-9,6 20,6
Andere Europa® 8,4 -12 8,9
Frankreich 4.6 -04 5,1

Spanien 45 -04 45
[talien 49 -18 49
Portugal 2,0 -0,4 2,0
Andere 14 -0/ 21

Emerging Markets® 1,2 -0, 1,2
GroBbritannien 0,6 -0, 0,6
USA 0,6 -0,11 038
Japan 0,4 — 0,5
Irland 0,7 -06 0,9
Insgesamt 45,7 -68 521

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,2 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
der zu 100% auf Deutschland entfiel; davon garantierte Positionen in Hhe von 0,01 Mrd. €.

2 Zahlenbasis: Geschéaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011; zusétzlich wurden methodisch der nicht unmittelbar den
operativen Segmenten zuzurechnende EaD »Consolidation & Adjustments« zugeschliisselt sowie das sogenannte Kernexposure
gegentiber der FMS Wertmanagement anstatt nachrichtlich in der FuBnote in den Grafiken berticksichtigt.

Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 1,3 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
der zu 100 % auf Deutschland entfiel; davon garantierte Positionen in Héhe von 0,6 Mrd. €.

3 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011.

Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 1,3 Mrd. € EaD gegenlber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
der zu 100 % auf Deutschland entfiel; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,5 Mrd. €.

4 Enthalt u. a. Osterreich, Belgien, Schweiz, Schweden, Danemark, Finnland und die Niederlande

9 Emerging Markets gemaB IWF-Definition
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Konzernlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
>> Adressrisiko

Unter »Offentliche Kreditnehmer« werden Forderungen gegeniiber Staaten (30%), Unternehmen des
ffentlichen Sektors (30%) sowie Regionalregierungen und Kommunen (40 %) zusammengefasst.

Public Sector Finance: EaD nach Kontrahenten

in Mrd. € 31.12.2011? A in Mrd. € 31.12.2011%
Offentliche Kreditnehmer 35,0 =77 40,3
Finanzinstitute®/Versicherungen 9,4 —1,2 10,6
Staatlich regulierte Unternehmen® 1,3 +2,1 1,3
Insgesamt 45,7 -6,8 52,1

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,2 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
der zu 100% auf Deutschland entfiel; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,01 Mrd. €.

2 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011; zusétzlich wurden methodisch der nicht unmittelbar den
operativen Segmenten zuzurechnende EaD »Consolidation & Adjustments« zugeschliisselt sowie das sogenannte Kernexposure
gegenlber der FMS Wertmanagement anstatt nachrichtlich in der FuBnote in den Grafiken berlicksichtigt.

Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 1,3 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
der zu 100 % auf Deutschland entfiel; davon garantierte Positionen in Héhe von 0,6 Mrd. €.

3 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011.

Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 1,3 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,

der zu 100% auf Deutschland entfiel; davon garantierte Positionen in Hohe von 0,6 Mrd. €
4 Finanzinstitute mit staatlichem Hintergrund oder Staatsgarantie
9 z.B. Wasserwerke, Energieunternehmen usw.

Das Segment PSF enthielt zum Berichtsstichtag weiterhin einen hohen Anteil 6ffentlicher Kredit-
nehmer, was sich grundsétzlich im Rating widerspiegelte. 589% (31. Dezember 2011: 74 %) des EaDs
entfielen auf die Ratingklassen AAA bis AA-. In den Ratingklassen A+ bis A— waren 14% (31. Dezem-
ber 2011: 17 %) des EaDs zu verzeichnen. Der Anteil an BBB+ und schlechter gerateten Positionen
erhohte sich insbesondere aufgrund des Downgrades der Lander Italien und Spanien sowie weiterer
interner Neueinstufungen von 9% im Dezember 2011 auf 28% im Dezember 2012.

Public Sector Finance: EaD nach internen Ratings

in Mrd. € 31.12.20112 Ain Mrd. € 31.12.20112
AAA bis AA- 338 =118 394
A+ bis A— 7 -22 8,3
BBB+ und schlechter 49 +6,7 4.4
Insgesamt 45,7 -6,8 52,1

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,2 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
der zu 100% auf die Ratingklassen AAA bis AA- entfiel.

2 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011; zusétzlich wurden methodisch der nicht unmittelbar den
operativen Segmenten zuzurechnende EaD »Consolidation & Adjustments« zugeschliisselt sowie das sogenannte Kernexposure
gegenuber der FMS Wertmanagement anstatt nachrichtlich in der FuBnote in den Grafiken berlicksichtigt.

Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 1,3 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich von der FMS Wertmanagement garantierter Positionen in Hohe von 0,5 Mrd. €, der zu 100% auf die Ratingklassen
AAA bis AA- entfiel.

3 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011.

Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 8,2 Mrd. € EaD gegenlber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich von der FMS Wertmanagement garantierter Positionen in Héhe von 0,5 Mrd. €, der zu 100 % auf die Ratingklassen

AAA bis AA- entfiel.

Risikokennzahlen Der Erwartete Verlust firr das Portfolio des Geschaftssegmentes Public Sector Finance
wies Uber den Einjahreszeitraum einen Betrag von 21 Mio. € aus (31. Dezember 2011: 24 Mio. €). Hier
gab es mit den Ratingherabstufungen von Italien, Spanien und Portugal sowie der Ratingverbesserung
einer italienischen Finanzierung zwei sich teilweise kompensierende Effekte.
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Value Portfolio: 0,3 Mrd. € EaD Portfolioentwicklung und -struktur Das Value Portfolio beinhaltet
nicht-strategische Portfolios des pbb Konzerns sowie einen Teil der mit dem Kontrahenten FMS
Wertmanagement bestehenden Geschéfte. Die Portfoliostruktur wird unter anderem von derivativen
Geschaften mit Finanzinstituten gepréagt. Im Value Portfolio steht der werterhaltende, kapitalschonende

Abbau bestehender Vermdgenswerte im Vordergrund.

Die strategiekonforme Abnahme des Exposures per 31. Dezember 2012 um 1,4 Mrd. € gegeniber
31. Dezember 2011 war auf wesentliche Reduzierungen in fast allen Landern, allen voran Deutschland
und die USA, zurlickzufiihren. Diese beiden Lénder stellten auch den regionalen Schwerpunkt in dem

per 31. Dezember 2012 verbliebenen Portfolio dar.

Value Portfolio: EaD nach Regionen

in Mrd. € 31.12.20112 Ain Mrd. €
Deutschland 0,5 -0,3
USA 0,5 -04
GroBbritannien® 0,2 -0,2
Andere? 0,1 -0,1
Andere Europa®® 0,1 -0,
Frankreich? 0,11 -0,
[talien 0,1 -0,1
Irland® 0,1 -0,
Insgesamt 17 -14

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,7 Mrd. € EaD gegeniiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100% garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 54 % auf Deutschland und zu 46 % auf ltalien.

2 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011; zusatzlich wurden methodisch der nicht unmittelbar den
operativen Segmenten zuzurechnende EaD »Consolidation & Adjustments« zugeschlisselt sowie das sogenannte Kernexposure
gegenlber der FMS Wertmanagement anstatt nachrichtlich in der FuBnote in den Grafiken berticksichtigt.

Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,5 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich garantierter Positionen von 0,3 Mrd. €; der Anteil ohne Garantien entfiel zu 100% auf Deutschland, die garantierten
Positionen entfielen zu 100 % auf Italien.

3 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011.

Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusatzlich 0,5 Mrd. € EaD gegentiber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement
einschlieBlich garantierter Positionen von 0,3 Mrd. €; der Anteil ohne Garantien entfiel zu 100 % auf Deutschland, die garantierten
Positionen entfielen zu 100 % auf Italien.

4 Aufgrund der Rundung auf die erste Nachkommastelle nicht in der Tabelle ausgewiesenes Exposure gegeniiber
GroBbritannien: 0,01 Mrd. €; Andere: 0,001 Mrd. €; Andere Europa: 0,01 Mrd. €; Frankreich: 0,001 Mrd. €; Irland: 0,01 Mrd. €

5 Enthalt u. a. Osterreich, Belgien, Schweiz, Schweden, Danemark, Finnland und die Niederlande

Value Portfolio: EaD nach Kontrahenten

in Mrd. € 31.12.20112  Ain Mrd. €
Finanzinstitute/Versicherungen 1,65 — 1,37
Unternehmen 0,09 -0,02
Offentliche Kreditnehmer 0,05 =
Insgesamt 1,7 -14

" Neben dem oben berichteten EaD bestanden zusétzlich 0,7 Mrd. € EaD gegenuber dem Kontrahenten FMS Wertmanagement,
die zu 100 % garantiert sind; die garantierten Positionen entfielen zu 54 % auf Deutschland und zu 46 % auf ltalien.

2 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011; zusatzlich wurden methodisch der nicht unmittelbar den
operativen Segmenten zuzurechnende EaD »Consolidation & Adjustments« zugeschliisselt sowie das sogenannte Kernexposure
gegenlber der FMS Wertmanagement anstatt nachrichtlich in der FuBnote in den Grafiken berticksichtigt;
inklusive Forderungen gegentiber dem Schwesterinstitut DEPFA Bank plc tber 0,1 Mrd. € per 31. Dezember 2011.

3 Zahlenbasis: Geschaftsbericht des pbb Konzerns per 31. Dezember 2011;
inklusive Forderungen gegentiber dem Schwesterinstitut DEPFA Bank plc tiber 0,1 Mrd. € per 31. Dezember 2011.

31.12.2011?

05
05
02
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1

1,7

31.12.2011°
1,55
0,09
0,05

17
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Risikokennzahlen Der Erwartete Verlust fir das Value Portfolio betrug unter Anwendung der nach
Basel Il vorgegebenen Parameter zum 31. Dezember 2012 0,2 Mio. € (Dezember 2011: 4 Mio. €). Der
Ruckgang ist unter anderem durch Rickfihrungen bedingt.

Strukturierte Produkte

Der pbb Konzern hatte zum 31. Dezember 2012 einen Restbestand voll staatsgarantierter Collatera-
lised Debt Obligations mit einem Nominalvolumen von 0,8 Mrd. € (31. Dezember 2011: 0,8 Mrd. €) und
einem aktuellen Fair Value von 0,7 Mrd. € (31. Dezember 2011: 0,7 Mrd. €) im Bestand.

Der Restbestand des pbb Konzerns an nicht staatsgarantierten strukturierten Wertpapieren, der auf
Credit Linked Investments in Form von Collateralised Debt Obligations (CDOs im engeren Sinne) ent-
fiel, blieb gegeniuiber dem Jahresende 2011 mit einem Nominalvolumen von 0,1 Mrd. € konstant. Der
Fair Value dieser Wertpapiere, die Kreditrisiken verbriefen, belief sich per 31. Dezember 2012 auf
8 Mio. € (31. Dezember 2011: 10 Mio. €).

Die Bewertung erfolgte im Wesentlichen (iber am Markt verfligbare Preise.

Konsolidierte Zweckgesellschaft ohne Kapitalanteil im pbb Konzern

Es existiert eine ABS-Struktur im Rahmen einer Zweckgesellschaft, welche vollstandig abgeschrieben
ist, sodass dem pbb Konzern hieraus keine Risiken mehr erwachsen konnen (31. Dezember 2012:
nominal 0,4 Mrd. €, 31. Dezember 2011: nominal 0,5 Mrd. €). Aus der Konsolidierung der Zweckge-
sellschaft ergab sich eine Bilanzverlangerung in Héhe von 0,4 Mrd. € (31. Dezember 2011: 0,4 Mrd. €).
Aus Risikosicht erhdhte sich das risikobehaftete Volumen jedoch nicht. Entsprechend war das risiko-
behaftete Volumen um 0,4 Mrd. € (31. Dezember 2011: 0,4 Mrd. €) geringer.

Watchlist- und Problemkredite: 2,6 Mrd. €

Frithwarnsystem Im Frihwarnsystem des pbb Konzerns sind Trigger (= Kriterien) fur die Aufnahme in
die Intensivbetreuung (Watchlist) und in die Problemkreditbetreuung definiert (z.B. Zahlungsverzug,
Nichteinhaltung von Covenants — beispielsweise Loan to Value [LTV], Interest Service Coverage [ISC)).
Ob ein Trigger ausgeldst wurde, wird fortlaufend Gberwacht. Bei Auffalligkeiten wird die Adresse ana-
lysiert und gegebenenfalls zeitnah in die Intensiv- oder Problemkreditbetreuung tberfihrt.

Watchlist- und Problemkredite (Restructuring und Workout Loans) sind wie folgt abgegrenzt:

> Watchlist Loans Es besteht ein Zahlungsverzug gréBer 60 Tage beziehungsweise ein anderes Frih-
warnsignal trifft zu.

> Restructuring Loans Es besteht ein Zahlungsverzug groBer 90 Tage beziehungsweise ein anderes
definiertes Friihwarnsignal trifft zu.

> Workout Loans Es gibt keinerlei Anzeichen daflr, dass das Darlehen saniert werden kann. Zwangs-
vollstreckungsmaBnahmen sind beziehungsweise werden eingefihrt, Einzelwertberichtigungen sind
vorgesehen.

Die Problemkreditbearbeitung ist auch fiir die Uberpriifung von Wertminderungen im Einklang mit den
diesbezliglichen Bilanzierungsvorschriften verantwortlich.

Konzernlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
>> Adressrisiko
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Entwicklung der Watchlist- und Problemkredite des pbb Konzerns

Bestand der Watchlist- und
Problemkredite

des pbb Konzerns 31.12.2011
EaD in Mio. € REF PSF VP Insgesamt
Workout Loans 10 = 15 25
Restructuring Loans" 1.273 35 = 1.308
Problemkredite® 1.283 35 15 1.333
Watchlist Loans 648 = = 648
Insgesamt 1.931 35 15 1.981

" Zusatzlich bestand per 31. Dezember 2011 und per 31. Dezember 2012 ein EaD in Héhe von 6 Mio. € in »Consolidation & Adjustmentse.
Die Watchlist- und Problemkredite stiegen um insgesamt 607 Mio. €.

Die Watchlist-Kredite erhéhten sich brutto um 1.142 Mio. € beziehungsweise netto um 850 Mio. €.
Treiber der Erhdhung war mit 641 Mio. € die Herabstufung der Kreditwirdigkeit von Spanien und
Portugal im Segment PSF. Im Segment REF erhéhte sich das Watchlist-Volumen um 501 Mio. €, darin
enthalten zwei Darlehensfalle mit insgesamt 369 Mio. €. Der Erhdhung stehen Restrukturierungen
und Ruckflhrungen in Hohe von 261 Mio. € gegentber, darin enthalten ein Darlehensfall mit ins-
gesamt 162 Mio. €. Lediglich 31 Mio. € mussten von Watchlist in die Problemkreditbetreuung tberfihrt
werden.

Die Problemkredite reduzierten sich brutto um 368 Mio. € beziehungsweise netto um 243 Mio. € unter
anderem aufgrund von Restrukturierungen und Rickfihrungen sowie einem Darlehensfall, bei dem
die Bank die Immobilie in die eigenen Blicher genommen hat.

Wertberichtigungen und Riickstellungen

Einzelwertberichtigungen und portfoliobasierte Wertberichtigungen Alle finanziellen Vermé-
genswerte, die nicht erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden, werden regelmaBig tberprift,
ob eine Wertminderung vorliegt. Dabei wird zunéchst untersucht, ob ein objektiver Hinweis fiir eine
Wertminderung besteht. AnschlieBend wird die Hohe der Wertminderung als Differenz des Buchwertes,
bei AfS-Vermégenswerten zuziiglich der AfS-Ricklage, zum Barwert der kiinftig erwarteten Cashflows
ermittelt.

Portfoliobasierte Wertberichtigungen werden unter Verwendung Basel-ll-konformer Risikoparameter
wie Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) und Verlustquote (LGD) bestimmt. Der sich hieraus ergebende
Erwartete Verlust, bezogen auf einen Zeithorizont von einem Jahr, wird mit einem IFRS-konformen
Umrechnungsfaktor auf denjenigen Zeitraum skaliert, der im Mittel zur Identifizierung des Wertminde-
rungsereignisses benotigt wird.

Sollten aufgrund des Marktumfelds in einzelnen Portfolios der Geschaftssegmente Abweichungen
zwischen langjahrigen Durchschnittswerten fir die Parameter PD und LGD einerseits und die aktuellen
Ausfall- und Verlustquoten andererseits erkannt werden, so werden diese entsprechend berticksichtigt.

Die Genehmigung der Wertberichtigungen erfolgt im Risk Provisioning Committee.

Risikovorsorgebestand des pbb Konzerns Eine Ubersicht tber die Entwicklung der Risikovorsorge
und der Riickstellungen findet sich im Anhang (Notes).
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Die Abschirmquote ist das Verhéltnis zwischen der auf die Problemengagements (inklusive des im Value
Portfolio verbuchten Restbestandes an strukturierten Produkten) gebildeten Vorsorge und dem EAD
beziehungsweise — im Hinblick auf die strukturierten Produkte — dem Nominalbetrag.

Die Problemengagements des pbb Konzerns waren per 31. Dezember 2012 zu 35% abgeschirmt
(31. Dezember 2011: 38%). Der Rickgang resultiert vor allem aus Tilgungen von vollstandig oder zu
weiten Teilen wertberichtigten Engagements nach Verkauf der Sicherheiten.

Im Segment REF waren die Problemkredite zu 30% abgeschirmt (31. Dezember 2011: 33%). Das
Segment PSF enthielt zum 31. Dezember 2012 keine Problemkredite. Im Value Portfolio belief sich die
Abschirmquote auf 92% (31. Dezember 2011: 90 %).

Die Parametrisierung der RisikomaBe flir das Adressrisiko erfolgt mit statistischen Methoden auf Basis
zahlreicher historischer Beobachtungen. Die RisikomaBe hangen zudem von Annahmen Uber zukiinftige
Entwicklungen von makrodkonomischen Gegebenheiten sowie von Entwicklungen auf den Kredit-
markten ab. Es liegt in der Natur der Sache und ist im Einklang mit historischen Erfahrungen, dass sich
solche wirtschaftlichen Rahmenbedingungen positiver als angenommen entwickeln und daher die mog-
lichen Verluste aus dem Adressrisiko niedriger ausfallen kdnnen als durch die RisikomaRe quantifiziert.
Solche moglichen positiven Entwicklungen stellen dann Chancen fiir den pbb Konzern dar, die zur
Risikoreduktion genutzt werden koénnen.

Chancen bestehen konkret dann, wenn in der Zukunft weniger Kredite Leistungsstdrungen erfahren,
als im Rahmen der Risikoquantifizierung angenommen wird.

Chancen bestehen auch dann, wenn in der Zukunft weniger Migrationen zu schlechteren Ratingklassen
als angenommen passieren.

Weiterhin bestehen Chancen, wenn in der Zukunft die Verlustquoten von leistungsgestorten Krediten
niedriger sind, als im Rahmen der Risikoquantifizierung angenommen wird. Niedrigere Verlustquoten
koénnen hierbei durch verschiedene positive Entwicklungen ausgeldst werden. Zum einen ist es méglich,
dass bei der Verwertung von Sicherheiten hohere Erldsquoten erzielt werden, als in der Risikoquanti-
fizierung angenommen ist. Zum anderen ist es maglich, dass ein groBerer Anteil von leistungsgestorten
Krediten ohne Verlust gesundet, als das in der Vergangenheit vielleicht der Fall war.

Neben positiven Entwicklungen bei Ausfallraten oder Verlustquoten bestehen im Kontext des Adress-
risikos Chancen auch dann, wenn sich die Exposure-Werte im Portfolio ricklaufig entwickeln sollten.
Dies kann beispielsweise passieren, wenn Kreditnehmer ihre Kredite schneller tilgen oder zurlickzahlen,
als das vertraglich oder geméaB historischer Erfahrungswerte zu erwarten ware. Riicklaufige Exposure-
Werte konnen sich im Derivateportfolio dann ergeben, wenn Veranderungen bestimmter Marktpara-
meter wie Zinsen oder Wechselkurse dazu fihren, dass die Marktwerte derjenigen Positionen, die mit
einem Wiedereindeckungsrisiko verknlpft sind, sinken.

Aufgrund der gegebenen Félligkeitenstruktur ist im Segment Public Sector Finance fiir das Geschafts-
jahr 2013 ein EaD-Rickgang des Bestandsportfolios in Héhe von 0,3 Mrd. € im Hinblick auf die
Lander [talien, Portugal und Spanien absehbar. Die Exposure-Reduzierung eréffnet die Chance, in
geringerem Umfang von potenziellen weiteren Ratingherabstufungen in den vorgenannten Léndern
betroffen zu sein.

Konzernlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
>> Adressrisiko
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Marktrisiko

Marktrisiko beschreibt die Gefahr eines Wertverlustes aufgrund von Schwankungen der Marktpreise von
Finanzinstrumenten. Geschafte des pbb Konzerns unterliegen hauptséchlich folgenden Risikoarten:

> Credit-Spread-Risiko

> Allgemeines Zinsanderungsrisiko

> Fremdwahrungsrisiko

Der pbb Konzern verfolgt folgende grundlegende Prinzipien in Bezug auf Marktrisiken:

> Es dlrfen nur Geschafte in Finanzinstrumenten abgeschlossen werden, die unabhéngig tber ein
Modell bewertet oder fiir die Marktpreise beobachtet werden kénnen und die den Neuproduktprozess
erfolgreich durchlaufen haben.

> Alle Positionen unterliegen der taglichen GuV- und Risikoliberwachung durch Risk Management &
Control.

Die Uberwachung der Positionen erfolgt durch den vom Handel aufbauorganisatorisch bis zur Ebene
der Geschaftsfiihrung getrennten Bereich Risk Management & Control.

Risk Management & Control erstellt taglich ausfihrliche Marktrisikoberichte fir diverse Berichtempfanger:

> Der tagliche Marktrisikobericht wird insbesondere an den CRO und an den Treasury-Vorstand des
pbb Konzerns adressiert. Er zeigt Marktrisiko-Value-at-Risks (VaR), Limit-Inanspruchnahmen und
6konomische Performance-Zahlen.

> Tagliche Sensitivitatsberichte beinhalten Analysen fiir die Hauptrisikofaktoren auf unterschiedlichen
Detailebenen. Sie werden ebenfalls dem Risikovorstand und dem Treasury-Vorstand zur Verfligung
gestellt.

Risk Management & Control berechnet taglich den Marktrisiko-VaR auf
Gesamt- und Teilportfolioebene anhand eines Varianz-Kovarianz-Ansatzes. Es werden alle Positionen
einbezogen, wobei der Credit-Spread-VaR aus Positionen, die der IFRS-Kategorie Loans & Receivables
zugeordnet sind, nicht beriicksichtigt wird. Eine Darstellung nach Geschaftssegmenten erfolgt nicht.
> Die verwendeten Korrelationen und Volatilitdten basieren auf historischen Zeitreihen der jeweils
letzten 250 Handelstage, die gleich gewichtet in die Berechnung eingehen.
> Fir die tagliche operative Risikosteuerung bezieht sich der VaR auf eine zehntégige Halteperiode und
ein einseitiges 99 %-Konfidenzintervall.
> Bei der Aggregation der einzelnen Marktrisikokomponenten wie Zins-, FX- und Credit-Spread-VaR zu
einem Gesamt-VaR, der die Basis fur die Limitiberwachung darstellt, werden historisch beobachtete
Korrelationen verwendet.

66



Am 31. Dezember 2012 betrug der Marktrisiko-VaR 104 Mio. € (Vergleichswert 31. Dezember 2011:
103 Mio. €). Es gab im Berichtszeitraum keine Limitiberschreitungen. Aufgrund geanderter Markt-
bedingungen (vor allem durch gestiegene Credit-Spread-Volatilititen ergaben sich héhere VaRs)
beschloss der Vorstand im Februar 2012 die Erhdhung des Marktrisiko-Limits von 120 Mio. € auf
140 Mio. €. Im Juli wurden die Marktrisiko-Limite entsprechend der Risikostrategie leicht angepasst,
was zu einer weiteren Erhéhung um 10 Mio. € auf 150 Mio. € flhrte.

Im Jahresverlauf 2012 wurde die Entwicklung des Marktrisiko-VaR hauptsachlich durch die Verande-
rung der Credit-Spread-Volatilititen gepragt. Wahrend der Marktrisiko-VaR im ersten Halbjahr 2012
vor allem aufgrund gestiegener Credit-Spread-Volatilitdten angestiegen ist, wurde der Rickgang im
zweiten Halbjahr durch gesunkene Credit-Spread-Volatilitaten verursacht.

Die nachfolgende Grafik verdeutlicht die Entwicklung des Marktrisiko-VaR sowie des VaR fiir die ein-
zelnen Risikoarten im Vergleich zum Marktrisiko-Limit im Jahresverlauf:

Marktrisiko-VaR (10 Tage, 99 %) einzelner Risikoarten
und Marktrisiko-Limit Januar bis Dezember 2012

= Credit-Spread-Risiko = Gesamtrisiko
Fremdwahrungsrisiko ~ m Marktrisiko-Limit
in Mio. € u Zinsrisiko

160

120

80

40

Jan Feb Mér Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Weitere Instrumente wie Sensitivitdtsanalysen sowie Stresstesting ergénzen die VaR-Betrachtung.

Sensitivitatsanalysen Im Rahmen von Sensitivitdtsanalysen wird quantifiziert, welchen Effekt eine Ver-
anderung einzelner Marktparameter auf den Wert der Positionen hat. So gibt beispielsweise die Credit-
Spread-Sensitivitat Aufschluss darliber, welche 6konomische Barwertanderung aus der isolierten Ver-
anderung der flr die Bewertung relevanten Credit Spreads um einen Basispunkt resultiert.

Das Credit-Spread-Risiko spiegelt die potenzielle Anderung des Barwertes von Positionen aufgrund
von Veranderungen der jeweiligen Credit Spreads wider. Risikomesssysteme zur Ermittlung von Credit-
Spread-Risiken existieren fir alle relevanten Positionen des pbb Konzerns. Der Uberwiegende Teil des
Credit-Spread-Risikos ist auf deckungsfahige Vermogenswerte fiir Pfandbriefe zuriickzufihren.

Konzernlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
>> Marktrisiko
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Wahrend die VaR-Messung das Marktrisiko unter »normalen« Marktbedingungen abbildet
und nicht als MaB fir einen potenziellen Maximalverlust zu verstehen ist, zeigen Stress-Szenarien das
Marktrisiko unter extremen Bedingungen. Im pbb Konzern werden hypothetische Stress-Szenarien
auf monatlicher Basis fiir alle wesentlichen Risikotreiber (Credit Spreads, Zinsséatze, Fremdwéahrungs-
kurse) gerechnet. Zusatzlich werden historische Stress-Szenarien simuliert. Eine Parallelverschiebung
der Zinskurve um 200 Basispunkte nach oben beispielsweise héatte fir alle Positionen des pbb Kon-
zerns (unter Einbeziehung der Eigenmittelanlage) per 31. Dezember 2012 einen Marktwertverlust von
208 Mio. € zur Folge gehabt. Der analoge Marktwertverlust fir das Jahresende 2011 lag bei 125 Mio. €.
Der groBere Marktwertverlust im Stresstestingfall resultiert hauptsachlich aus einer Erhohung des
Bestands und der Laufzeiten der Eigenmittelanlagen. Eine entgegengesetzte Parallelverschiebung
der Zinskurve um 200 Basispunkte nach unten hatte einen Marktwertgewinn in Héhe von 87 Mio. € zur
Folge gehabt. Der Vorstand und die entsprechenden Gremien werden Uber die Ergebnisse der Szena-
rioanalysen regelmaBig informiert.

Fir die Berechnung des 6konomischen Marktrisikokapitals, das
bei der Risikotragfahigkeitsanalyse beriicksichtigt wird, wird der Marktrisiko-VaR im Going-Concern
Ansatz auf einen Einjahreszeitraum und auf ein Konfidenzniveau von 95 % berechnet. Das ékonomische
Kapital fur Marktrisiken betrug fir den pbb Konzern zum 31. Dezember 2012 ohne Berticksichtigung
von Diversifikationseffekten zu anderen Risikoarten 171 Mio. € (31. Dezember 2011: 132 Mio. €). Die
Methodik zur Ermittlung des 6konomischen Marktrisikokapitals wurde im Jahr 2012 wie im Teilkapitel
»Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse« beschrieben angepasst.

Unter Hedge Accounting sind die speziellen Bilanzierungsvorschriften fiir Sicherungsbeziehungen des
IAS 39 zu verstehen, deren Ziel die weitgehend kompensierende Erfassung der Wertdnderungen
der abgesicherten Grundgeschafte und Sicherungsinstrumente ist. Fur die bilanzielle Erfassung von
Sicherungsbeziehungen missen die Voraussetzungen des IAS 39 erfillt sein. Diese Voraussetzun-
gen wie zum Beispiel die Anforderungen an die Wirksamkeit einer Sicherungsbeziehung, stimmen teil-
weise nicht mit den in der Banksteuerung verwendeten Methoden Uberein. Daher kann es zu Abwei-
chungen zwischen den 6konomischen und den bilanziellen Sicherungsbeziehungen kommen.

Der pbb Konzern steuert und Uberwacht das Marktrisiko anhand eines Drei-Séaulen-Ansatzes:

> Management der Position im Bereich Treasury

> Risikomessung und Uberwachung der Limiteinhaltung durch Risk Management & Control sowie
> Eskalationsprozesse uber alle Entscheidungsgremien bis hin zum Vorstand

Die Uberwachung des Marktrisikos erfolgt fiir alle Positionen durch eine Kombination von Value-
at-Risk (VaR)-Limiten sowie einer Kontrolle der Sensitivitaten durch den Bereich Risk Management
& Control.
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Wie in der Risikostrategie der pbb festgelegt, sind Fremdwéahrungs- und Zinsanderungsrisiken weiter-
hin gering zu halten beziehungsweise zu reduzieren, falls durch Neugeschafte Marktrisiken entstehen.
Credit-Spread-Risiken sind durch die Vermégensgegenstande der Deckungsstdcke flir Pfandbriefe
bedingt und somit im Rahmen des Geschéaftsmodells der pbb immanent. Sie werden auch weiterhin die
dominierende Marktrisikoart darstellen.

Das gesamte allgemeine Zinsanderungsrisiko des pbb Konzerns
betrug zum 31. Dezember 2012 2 Mio. €. Es lag damit unter dem Vergleichswert vom 31. Dezember
2011 in Héhe von 5 Mio. €. Durchschnittlich lag das Zinsanderungsrisiko mit 3 Mio. € im Jahr 2012
(maximal 11 Mio. €; minimal 1 Mio. €) weiterhin auf niedrigem Niveau (durchschnittlicher VaR fir das
Jahr 2011 bei 20 Mio. €; maximal 39 Mio. €; minimal 2 Mio. €).

Nicht-lineare Zinsrisiken aus Kapitalmarktgeschaften wurden im Jahr 2012 erstmalig auf taglicher
Basis ermittelt und in den Marktrisiko-VaR integriert. Sie lagen wie im Vorjahr nur in unbedeutendem
Umfang vor.

Der Uberwiegende Teil des Credit-Spread-Risikos war auf deckungsfahige
Vermogenswerte flr Pfandbriefe zurlickzufiihren. Der VaR-Limitierung unterliegen nur die Credit-
Spread-Risiken der AfS- und FVtPL-Bestande, nicht jedoch der LaR-Positionen.

So belief sich der Credit-Spread-VaR der AfS- und FVtPL-Bestande Ende Dezember 2012 auf 103 Mio. €
und lag damit nur leicht tiber dem Wert des Vorjahres (Ende 2011: 98 Mio. €).

Das barwertig gerechnete Fremdwahrungsrisiko
betrug zum 31. Dezember 2012 3 Mio. €, der vergleichbare Jahresendwert 2011 betrug 8 Mio. €.
Generelle Strategie ist es, Fremdwéahrungsrisiken so weit wie moglich abzusichern.

Aktienkurs- und Rohwarenrisiken liegen nicht vor, Inflationsrisiken sind im Wesentlichen abgesichert.
Seit Dezember 2012 wird fir Vega-Risiken ebenfalls ein VaR ermittelt. Als Vega-Risiko bezeichnet man
die negative Barwertanderung eines nicht-linearen Produktes, bedingt durch eine Verénderung der
Volatilitdt des zugrunde liegenden Basiswertes. Auch im gesamten Marktrisiko-VaR sind seitdem die
Vega-Risiken beinhaltet. Am 31. Dezember 2012 betrug der Vega-VaR 0,5 Mio. €.

Finanzderivate werden Uberwiegend zu Sicherungszwecken eingesetzt.

Wie dargestellt, ergibt sich aus Sensitivitaten ein VaR, also ein méglicher kinftiger (6konomischer) Ver-
lust im Falle einer ungiinstigen Marktentwicklung. Es sei hier erwéhnt, dass diese Sensitivitdten im Fall
einer glinstigen Marktentwicklung auch zu dkonomischen Gewinnen fiihren kénnen.

So ergeben sich aus den Vermogensgegenstanden der Deckungsstdcke beispielsweise wie beschrie-
ben hohe negative Credit-Spread-Sensitivitaten, die ein Risiko darstellen. Im Falle einer Verringerung
der relevanten Credit-Spreads ergeben sich aus diesen Credit-Spread-Sensitivitaten allerdings ékono-
mische Gewinne, was wiederum eine Chance darstellt.

Im Rahmen der hypothetischen Stress-Szenarien fir den pbb Konzern ergibt sich beispielsweise fir
eine Parallelverschiebung der Zinskurve um 200 Basispunkte nach unten die Chance auf einen Markt-
wertgewinn in Hohe von 87 Mio. €.

Konzernlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
>> Marktrisiko

69




Liquiditatsrisiko

Liquiditatsrisiko ist das Risiko, bestehenden oder zukiinftigen Zahlungsverpflichtungen nach Umfang
und zeitlicher Struktur nicht, nicht vollstandig beziehungsweise nicht fristengerecht nachkommen zu
kénnen.

Die Liquiditatsrisikostrategie ist wesentlicher Bestandteil der Risikostrategie des pbb Konzerns und
wird in verschiedene Bausteine unterteilt. Dabei wird sichergestellt, dass sowohl die kurzfristige als
auch die mittelfristige Refinanzierung des pbb Konzerns mittels eines Limit-Systems Uberwacht und
gesteuert wird. Die Festlegung der Limite ist Teil des jahrlichen Geschéftsplanungsprozesses.

Risk Management & Control identifiziert, misst, berichtet und Uberwacht das Liquiditatsrisiko des pbb
Konzerns. Die Steuerung des Risikos obliegt der vom Risk Management & Control unabhéngigen
Einheit Treasury des pbb Konzerns. Die verwendeten Prozesse und Methoden werden regelméaBig
vom Group Risk Committee der HRE und vom Group Asset Liability Committee der HRE tberprift.
Das Liquiditatsrisiko kann nicht auf Segmentbasis kalkuliert und reportet werden.

Die Berichte zur Liquiditatssteuerung werden taglich erstellt und an den gesamten Vorstand sowie
unter anderem an die Deutsche Bundesbank und die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
berichtet. Die Berichte beinhalten die tagesaktuelle Liquiditatssituation sowie Projektionen auf Basis
vertraglicher Geldflisse und getroffener Annahmen zu kiinftigen, die voraussichtliche Liquiditatsent-
wicklung beeinflussenden Ereignissen.

Zur Steuerung der Liquiditatsrisiken wurde ein System zur Messung und Begrenzung kurzfristiger und
mittelfristiger Abweichungen innerhalb der Zahlungsstrome installiert. Neben vertraglichen Zahlungs-
strémen werden auch optionale Zahlungsstréme erfasst. Diese Daten werden regelmaBig einem Back-
testing unterzogen.

Die Liquiditatsposition, die sich aus den vertraglichen und optionalen Zahlungsstrémen ergibt, wird in
unterschiedlichen Szenarien gemessen. Auf taglicher Basis werden dabei verschiedene Liquiditats-
positionen berechnet. Die drei Liquiditatspositionen unterstellen

> konstante Markt- und Refinanzierungsbedingungen (Base-Szenario)

> Risk-Szenario (modifiziertes [historic] Stress-Szenario) und

> Liquiditatsstress ([historic] Stress-Szenario).

Im Risk- und (historic) Stress-Szenario wird zum Beispiel mogliches Kundenverhalten in »Stresssituatio-
nen« simuliert. Dabei werden auf Basis historischer Zeitreihen 95%- beziehungsweise 99 %-Quantile
errechnet.
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Fir das Liquiditatsrisiko wurde fiir die unterschiedlichen Liquiditatsszenarien jeweils ein Limit (iber einen
Zeitraum von zwd6lf Monaten beziehungsweise ein Trigger Uber 24 Monate (Base-Szenario) definiert.

Das Limit-System besteht aus:
> Limit auf das Liquiditatsstressprofil fiir den pbb Konzern (Risk-Szenario und [historic] Stress-Szenario)
und Trigger flr das Base-Szenario

Als Erganzung zum Reporting verwendet der pbb Konzern regelmaBig durchgefihrte Stresstests zur
Untersuchung zusatzlich auftretender Stressereignisse auf die Liquiditatsposition.

Im Rahmen der Szenarioanalysen werden mégliche Auswirkungen makrodkonomischer, geldpolitischer
und politischer Krisen auf die Liquiditatssituation simuliert.

Die Szenarien werden an den Vorstand der Deutschen Pfandbriefbank AG sowie an externe Gremien
wie zum Beispiel die Deutsche Bundesbank berichtet.

Im Rahmen der Weiterentwicklung der Liquiditatsrisikomessung und gemas den Mindestanforde-
rungen an das Risikomanagement (MaRisk) vom Dezember 2010 wurden die Anforderungen zur Liqui-
ditatsreservehaltung umgesetzt. Dazu wurde das Stress-Szenario um verschiedene in den MaRisk
geforderte Parameter erweitert.

Liquiditatsrisikoliberwachung und -management

Die Uberwachung der Liquiditétsrisiken wird durch das tégliche Reporting der Liquiditatssituation und
durch einen definierten Eskalationsprozess sichergestellt. In diesem Rahmen wurde unter anderem
ein Liquiditatsnotfallplan verabschiedet, der den fachlichen und organisatorischen Rahmen fiir die
Behandlung von Liquiditdtsengpéssen bildet.

Das Liquiditatsrisikomanagement basiert auf verschiedenen ineinandergreifenden Komponenten, die
auf einer vom Vorstand festgelegten »Liquiditatsrisikotoleranz« aufbauen. Damit wird sichergestellt,
dass der pbb Konzern tiber ausreichende Liquiditatsreserven verflgt.

Liquiditatsrisikoabsicherung und -minderung
Die Begrenzung des Liquiditatsrisikos wird lber ein Risikotoleranzsystem gesichert. Die Risikotoleranz
ist in den Liquiditatsmanagementprozess iber Trigger (Limit-System) integriert, um eine »Uberlebens-

periode« des pbb Konzerns im Stressfall zu gewahrleisten.

Die Grenzen fur die Risikotoleranz werden im Rahmen von Stress-Szenarien ermittelt und regelmaBig
angepasst.

Konzernlagebericht
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>> Liquiditatsrisiko

71




Die Entwicklung der Liquiditatsposition lag im Jahr 2012 trotz der lberwiegend im ersten Halbjahr
anhaltenden Stresssituation auf den Kapitalmarkten ber den Erwartungen.

Die im Zuge der Liquiditatsrisikomessung per 31. Dezember 2012 ermittelte kumulierte Liquiditats-
position (liquide Assets sowie prognostizierter Saldo der Zahlungsstrome) im Base-Szenario betrug
auf Sicht von zwélf Monaten 5,5 Mrd. €. Im Vergleich zum Vorjahr ergab sich ein leichter Rickgang um
0,2 Mrd. €. Aufgrund einer héheren Fremdmittelaufnahme im unbesicherten Bereich lag dieser Riick-
gang unter der geplanten Liquiditatsveranderung.

Die Liquiditatskennziffer gemaR Liquiditatsverordnung betrug zum 31. Dezember 2012 in der Deutschen
Pfandbriefbank AG 2,28 und lag damit Giber der gesetzlichen Mindestgrenze von 1,0.

Fir die Refinanzierung stehen dem pbb Konzern gedeckte und ungedeckte Emissionen zur Verfligung.
Pfandbriefe sind dabei das Hauptrefinanzierungsinstrument. Aufgrund ihrer hohen Qualitat und Ak-
zeptanz an den internationalen Kapitalmarkten sind Pfandbriefe vergleichsweise weniger von Markt-
schwankungen betroffen als viele andere Refinanzierungsquellen.

Wahrend der Beginn des Jahres 2012 von starker Unsicherheit am Kapitalmarkt geprégt war, konnte
sich die Lage im Verlauf des Jahres deutlich entspannen. Die Staatsschuldenkrise um die européischen
Peripherielander pragte das erste Halbjahr und fiihrte zu einer Eintriibung des Sentiments und Zurlick-
haltung bei Investoren, was die Refinanzierungsmoglichkeiten fir Kreditinstitute erschwerte. Mit den
beiden Dreijahres-Refinanzierungsfazilititen Ende 2011 und im Februar 2012 sowie der Ankiindigung
zum Ankauf von Staatsanleihen im September konnte die EZB gezielt MaBnahmen einleiten, um die
Refinanzierung der Banken sicherzustellen. Vom Trend zur »Flucht in Qualitat« konnte vor allem der
Deutsche Pfandbrief stark profitieren. Die hohe Nachfrage bot den Emittenten die Chance, sich auf
deutlich glinstigeren Niveaus gedeckt zu refinanzieren. In diesem Umfeld begab die Deutsche Pfand-
briefbank insgesamt drei Benchmark-Emissionen und drei Aufstockungen in Form von Hypotheken-
pfandbriefen in Euro. Zudem konnte die pbb mit einer Hypothekenpfandbrief-Benchmark in Britischen
Pfund an den Markt kommen und somit ihre Refinanzierungsbasis weiter ausbauen. Auch bei der
unbesicherten Refinanzierung gelang in 2012 eine 6ffentliche Transaktion im Benchmark-Format.
Darlber hinaus konnte ein groBer Teil der Refinanzierung Uber Privatplatzierungen abgedeckt werden.
Privatplatzierungen stellen neben 6ffentlichen Transaktionen ein wichtiges Refinanzierungsvehikel fir
die Bank dar und tragen durch ihren kleinteiligen Charakter zur Granularitat der Refinanzierung bei.
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Prognostizierter Liquiditatsbedarf

Aufgrund des ausgeglichenen Aktiv-Passiv-Profils bestehen keine signifikanten Liquiditatsinkon-
gruenzen.

Neben dem prognostizierten Liquiditatsbedarf fir Neugeschéaftsaktivitaten ist die Hohe des zukinf-

tigen Liquiditatsbedarfs noch von einer Vielzahl externer Faktoren abhangig:

> Weitere Entwicklungen in der europaischen Finanzkrise und mdégliche Auswirkungen auf die Real-
wirtschaft

> Zukiinftige Entwicklung der Abschlage bei Wertpapieren bei den Repo-Finanzierungen am Markt
und bei den Zentralbanken

> Eventuell zusatzliche Sicherheitenanforderungen aufgrund von sich andernden Marktparametern
(wie Zinssatze und Fremdwahrungskurse)

> Entwicklung der Anforderungen fiir Absicherungsgeschéfte

> Veranderte Anforderungen der Ratingagenturen hinsichtlich der erforderlichen Uberdeckung in den
Deckungsstdcken

> ErschlieBung alternativer Refinanzierungsquellen (z.B. Einlagengeschéft)

Refinanzierungsrisiko

Beziglich des Refinanzierungsrisikos verweisen wir auf die Darstellung des Geschéftsrisikos im Ab-
schnitt »Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse«.

Marktliquiditatsrisiko

Quantitative Angaben zur besseren Einschatzung des Marktliquiditatsrisikos kénnen fir Finanzinstru-
mente, die zum Fair Value bewertet werden, der Darstellung der drei Levels der Fair-Value-Hierarchie
in Textziffer 73 des Anhangs (Notes) entnommen werden. Fur LaR-Bestande besteht unter Liquiditats-
steuerungsgesichtspunkten grundsatzlich keine Verkaufsabsicht, da fir diese tberwiegend Uber Ein-
bringung in Deckungsstécke, Refinanzierungsmoglichkeiten der Zentralbank oder Repo-Transaktionen
Liquiditat generiert werden kann.

Chancen

Die im Abschnitt »Entwicklung der Risikoposition des pbb Konzerns« per 31. Dezember 2012 auf-
gefuhrte kumulierte Liquiditatsposition im Base-Szenario auf Sicht von zwélf Monaten in Héhe von
5,5 Mrd. € er6ffnet grundséatzlich die Chance, insbesondere im Hinblick auf mégliches Neugeschaft
flexibel reagieren zu kénnen.

Fir den Fall, dass sich die im Abschnitt »Prognostizierter Liquiditatsbedarf« genannten externen Fak-
toren flr den pbb Konzern in Summe positiv entwickeln sollten, wiirde dies per se zu einem geringeren
zukinftigen Liquiditatsbedarf fihren.

Von dem im Abschnitt »Refinanzierung« beschriebenen Trend zur »Flucht in Qualitat« konnte vor allem
der Deutsche Pfandbrief stark profitieren. Die hohe Nachfrage bot den Emittenten und somit auch
der Deutschen Pfandbriefbank die Chance, sich auf deutlich glinstigeren Niveaus gedeckt zu refinan-
zieren. Bei anhaltendem Trend wiirde sich dies, isoliert betrachtet, positiv auf die kiinftige Ertragslage
auswirken.

Konzernlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
>> Liquiditatsrisiko
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Operationelles Risiko

Der pbb Konzern definiert das operationelle Risiko als »die Gefahr von Verlusten, verursacht durch
unzureichende oder fehlende Prozesse, menschliche Fehler, Technologieversagen oder externe Er-
eignisse«. Die Definition beinhaltet rechtliche Risiken, schlieft jedoch strategische und Reputations-
risiken aus.

Die obersten Ziele des pbb Konzerns sind die Friiherkennung, die Erfassung, die Beurteilung sowie die
Uberwachung und Verhinderung beziehungsweise Begrenzung von operationellen Risiken sowie ein
frihzeitiger und aussagekraftiger Bericht an das Management. Der pbb Konzern versucht nicht, Risiken
komplett auszuschlieBen, sondern mégliche Verluste zu minimieren. Die Bereitstellung von ausreichen-
den Informationen ist dabei die Basis fiir gezielte Entscheidungen zur Risikobegrenzung.

Im Bereich Risk Management & Control ist die Einheit Operational Risk fiir konzernweit einheitliche
Prozesse, Instrumente und Methoden zur Erfassung, Beurteilung, Uberwachung und Berichterstattung
operationeller Risiken im HRE Konzern zustandig. Dies schlieBt den pbb Konzern mit ein.

Operationelle Risiken werden durch ein Netzwerk, bestehend aus Kontrollen, Verfahren, Berichten und
Verantwortlichkeiten, Gberwacht. Innerhalb des pbb Konzerns tbernimmt jeder einzelne Fachbereich
sowie jede Flhrungsebene die Verantwortung fur die eigenen operationellen Risiken und stellt ent-
sprechende Ressourcen und Prozesse zu deren Begrenzung zur Verfugung. Der Fokus liegt dabei
vielmehr auf der proaktiven Fritherkennung, Minderung und Steuerung der Risiken als lediglich auf der
Messung, Uberwachung und Reaktion auf Risiken.

Informationen werden auf zusammengefasster Basis verwendet, um das operationelle Risikoprofil des
pbb Konzerns und die notwendigen MaBnahmen zur Risikoreduzierung zu bestimmen.

RegelméaBige Berichte werden fur den Chief Risk Officer (CRO) und das Risk Committee erstellt.
Der monatliche Group Risk Report enthélt operationelle Schadensfélle und Verluste sowie wesentliche
risikorelevante Sachverhalte mit Auswirkung auf den pbb Konzern. Zudem weist ein vierteljahrlicher
Bericht zu wesentlichen Risikoindikatoren den Vorstand auf potenzielle Risikoquellen hin. Auf jahrlicher
Basis wird ein Operational-Risk-Jahresbericht erstellt, welcher eine Zusammenfassung der wichtigsten
Ereignisse des laufenden Jahres und zudem die Ergebnisse des Operational Risk-Self-Assessment-
Prozesses beinhaltet. Dieser Bericht wird an den Vorstand der Deutschen Pfandbrietbank AG verteilt
und im Risk Committee présentiert.
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Das dkonomische Kapital fiir operationelle Risiken im Going-Concern Ansatz betrug 14 Mio. € zum
31. Dezember 2012 (14 Mio. € zum 31. Dezember 2011). Details zur Berechnung sind im Kapitel
»Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse« beschrieben.

Die regulatorische Eigenkapitalunterlegung firr operationelle Risiken, die jeweils einmal j&hrlich zum
Jahresende berechnet wird, betrug, entsprechend dem Standardansatz nach Basel I, 82 Mio. € zum
31. Dezember 2012 (86 Mio. € zum 31. Dezember 2011).

Wesentliche operationelle Risiken resultieren aus der fortlaufenden Weiterentwicklung des HRE
Konzerns und damit auch des pbb Konzerns. Dies beinhaltet auch die Erbringung von Dienstleistungen
fur die FMS Wertmanagement sowie laufende Anderungen in der IT-Umgebung. Operationelle Risiken
erwachsen darlber hinaus insbesondere aus der hohen Anzahl von manuellen Geschaftserfassungen
und Kontrollen.

Bis zum finalen Abschluss des Konsolidierungsprozesses und dem Wegfall der Erbringung von Service-
leistungen fur die FMS Wertmanagement besteht eine fortwéhrende Fehleranfélligkeit in Bezug auf
die manuellen Prozesse und Kontrollen, die zur Sicherung der Datenkonsistenz und Datenintegritat
erfolgen.

Neben der Beurteilung eigener Portfolios erbrachte der pbb Konzern auch Servicer-Funktionen fiir die
FMS Wertmanagement, deren Umfang in Service Level Agreements geregelt ist. Aus diesem Insour-
cing besteht fiir den pbb Konzern ein Erflllungsrisiko, welches bei Nichteinhaltung bestimmter Vor-
gaben zu Schadenersatzverpflichtungen gegentber der FMS Wertmanagement fiihren kann. Dieses
Risiko wird am 1. Oktober 2013 entfallen.

Des Weiteren besteht nach wie vor eine Abhangigkeit von Know-how von Schlisselpersonen, welche
zum einen die fortlaufende Weiterentwicklung begleiten und zum anderen regulare Prozesse und
Kontrollen durchfihren, was das Erbringen von Serviceleistungen fir die FMS Wertmanagement
beinhaltet.

Im Jahr 2012 ergaben sich fur den pbb Konzern Verluste von insgesamt 3,3 Mio. € aus operationellen
Risiken (2011: 0,2 Mio. €). Die operationellen Verluste verteilen sich zu 88% auf das Segment Real
Estate Finance sowie zu 12% auf das Segment Public Sector Finance.

Das operationelle Risikoprofil des pbb Konzerns hat sich im Laufe der letzten Jahre aufgrund der
erfolgreichen Umsetzung diverser IT-Projekte kontinuierlich verbessert. Es bestehen jedoch weiterhin
operationelle Risiken hinsichtlich der Abhangigkeit von Schllsselpersonen und im Zusammenhang mit
der Beendigung des Servicings fir die FMS Wertmanagement im Oktober 2013. Nach Beendigung
des Servicings besteht die Mdglichkeit, dass sich das operationelle Risikoprofil des pbb Konzerns auch
hinsichtlich der Abhangigkeit von Schliisselpersonen weiter verbessert.

Konzernlagebericht
> Risiko- und Chancenbericht
> Operationelles Risiko
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Ergebnis der Risikotragfahigkeitsanalyse

Going-Concern

Going-Concern

in Mio. € 31.12.2011" A in Mio. €
Adressrisiko 343 =117
Marktrisiko 132 39
Operationelles Risiko 14 =
Geschéftsrisiko 78 -78
Immobilienrisiko = 1
Summe vor Diversifikationseffekten 567 -145
Summe nach Diversifikationseffekten 513 -138
Risikodeckungsmasse (freies Kapital) 1.764 -104
Uberdeckung (+)/ Unterdeckung (=) 1.251 34

" Zur Vergleichbarkeit wurden die Pro-forma-Werte per 31. Dezember 2011 angegeben.

Die neu entwickelte Going-Concern Perspektive stellt explizit auf den Schutz der regulatorischen
Mindestkapitalisierung und damit auf die Fortflhrbarkeit der Geschaftstatigkeit des pbb Konzerns in
schweren 6konomischen Abschwungphasen ab. Zum Nachweis der Risikotragfahigkeit wird dabei
zunéchst das 6konomische Kapital auf einem Konfidenzniveau von 95 % berechnet. Enthalten sind
die von uns als wesentlich definierten Risikoarten Adressrisiko, Marktrisiko, operationelles Risiko, das
Refinanzierungsrisiko als Teil des Geschaftsrisikos und das Immobilienrisiko. Dem gegeniber steht
als Risikodeckungspotenzial das sogenannte freie Kapital, welches aus hartem Kernkapital abzlglich
dem zur Abdeckung der regulatorischen Mindestquoten notwendigen Kernkapital und einem Puffer fir
unwesentliche und nicht oder nur teilweise quantifizierbare Risiken besteht. Bei der Bestimmung des
zur Abdeckung der regulatorischen Mindestquoten notwendigen Kernkapitals wird gemaB dem Vor-
sichtsprinzip ein Sicherheitsaufschlag auf die risikogewichteten Aktiva beriicksichtigt. Die Hohe des
freien Kapitals lag zum Stichtag bei 1,7 Mrd. € (31. Dezember 2011: 1,8 Mrd. €).
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Ohne die Diversifikationseffekte zwischen den einzelnen Risikoarten belief sich das ékonomische
Kapital des pbb Konzerns im neu eingefihrten Going-Concern Ansatz auf 422 Mio. € (31. Dezember
2011: 567 Mio. €). Mit deren Berlcksichtigung lag es bei 375 Mio. € (31. Dezember 2011: 513 Mio. €).
Die auf Basis des ICAAP gréBte Risikoart (gemessen am 6konomischen Kapital) war das Adressrisiko,
auf das rund 54 % des undiversifizierten Skonomischen Kapitals entfielen.

Entsprechend ergab sich zum 31. Dezember 2012 fir einen einjghrigen Betrachtungszeitraum eine
Uberdeckung von 1,3 Mrd. € (31. Dezember 2011: 1,3 Mrd. €) und damit der Nachweis der Risikotrag-
fahigkeit des pbb Konzerns im flihrenden Going-Concern Ansatz.

Eine Aufteilung des ékonomischen Kapitals auf Segmentebene ergibt folgendes Bild:

Okonomisches Kapital nach Segmenten

in Mio. €

Real Estate Finance
Public Sector Finance
Value Portfolio

Consolidation & Adjustments

Gesamtbank

Am 7. Dezember 2011 legte die BaFin durch das Schreiben »Aufsichtliche Beurteilung bankinterner
Risikotragfahigkeitskonzepte« wesentliche Kernpunkte der aufsichtlichen Beurteilung dar. Der vom pbb
Konzern verwendete Going-Concern Ansatz erflllt die Erfordernisse dieser aufsichtlichen Beurteilung
an einen Going-Concern Ansatz.

Gone-Concern (instantane Liquidationsperspektive)

Zur vollumfanglichen Erflllung der neuen aufsichtlichen Anforderungen an die bankinternen Risiko-
tragfahigkeitskonzepte hat der pbb Konzern den bestehenden Gone-Concern Ansatz (Liquidations-
perspektive) Uiberarbeitet und als zuséatzlichen, parallelen Steuerungsansatz implementiert. Die soge-
nannte instantane Liquidationsperspektive hat zum Ziel, den Schutz des erstrangigen Fremdkapitalgebers
in einem hypothetischen Liquidationsszenario mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit zu gewahrleisten.
Der pbb Konzern hat hierbei ein Konfidenzniveau von 99,91% gewahlt, welches sich an der Anderung
der durchschnittlichen Ausfallwahrscheinlichkeit von Unternehmen, die von externen Ratingagenturen
mit einem guten langfristigen Kreditrating von A— bei Standard &Poor’s, beziehungsweise A—/A3 bei
Fitch und Moody’s versehen sind, orientiert. In diesem Liquidationsszenario wird jedoch nicht grundsétz-
lich, wie beispielsweise aufgrund des Pfandbriefgesetzes geboten, von einer opportunistischen Abwick-
lung der Portfolios ausgegangen, sondern von einem sofortigen Verkauf zu gestressten Marktwerten
der zum Fair Value bilanzierten Aktiva und der Wertpapiere des Anlagebuchs. Entsprechend dieser
Pramisse werden neben den bereits genannten wesentlichen Risiken in der instantanen Liquidations-
perspektive zusatzlich noch Credit-Spread-Risiken aus Wertpapieren des Anlagebuchs bei der Berech-
nung des 6konomischen Kapitals berlicksichtigt und gleichzeitig die stillen Lasten dieser Wertpapiere
bei der Bestimmung der Risikodeckungsmasse in Abzug gebracht.

Konzernlagebericht
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Gone-Concern (instantane Liquidationsperspektive)

in Mio. € 31.12.2012 31.12.2011" A in Mio. €
Adressrisiko 1.446 1.685 -239
Marktrisiko 1.143 619 524
Operationelles Risiko 86 103 =17
Geschaftsrisiko 492 41 1
Immobilienrisiko 20 = 20
Summe vor Diversifikationseffekten 2.737 2448 289
Summe nach Diversifikationseffekten 2.383 2.247 136
Risikodeckungsmasse vor stillen Lasten 3.953 4173 -220
Stille Lasten 1.394 =2 =
Risikodeckungsmasse 2.559 4173 -
Uberdeckung (+)/ Unterdeckung (=) 176 1.926 =

" Positionen gemaB dem Risikotragfahigkeitskonzept gliltig zum 31. Dezember 2011.
Unterschiede werden im Kapitel »Methodik der einzelnen Risikoarten« erlautert; Vergleichbarkeit nicht gegeben.
2 Methodisch nicht enthalten sind stille Lasten in Hhe von 1,8 Mrd. €.

In der instantanen Liquidationsperspektive belauft sich das 6konomische Kapital ohne Diversifikations-
effekte zum 31. Dezember 2012 auf 2,7 Mrd. € (31. Dezember 2011: 2,4 Mrd. €) und mit deren Beriick-
sichtigung auf 2,4 Mrd. € (31. Dezember 2011: 2,2 Mrd. €). Wesentliche Treiber sind zum einen das
Adressrisiko mit 1,4 Mrd. € und zum anderen das Marktrisiko mit 1,1 Mrd. €. Der signifikante Anstieg
im Marktrisiko um 524 Mio. € riihrt gréBtenteils aus dem in diesem Jahr neu hinzugenommenen Credit-
Spread-Risiko aus Wertpapieren des Anlagebuchs her. Dieser Effekt Uberkompensiert den gegen-
laufigen Effekt aus der Reduzierung des Konfidenzniveaus im Vergleich zum 31. Dezember 2011. Der
Uberwiegende Teil des Marktrisikos wird dabei aufgrund der immer noch erhdhten Volatilitat der Credit
Spreads in Teilen des europaischen Wahrungsraums von den nicht-strategischen und auf Abbau gestell-
ten Teilportfolios der Budgetfinanzierung beziehungsweise des Value Portfolios verursacht. Dies zeigt
sich auch bei der nachfolgenden Darstellung des 6konomischen Kapitals nach Segmenten, wo ein
Anstieg in den Segmenten Public Sector Finance und Value Portfolio zu verzeichnen ist. Der Rickgang
im Adressrisiko um 239 Mio. € ist maBgeblich einer Weiterentwicklung des Kreditportfoliomodells
geschuldet, mit dem Korrelationen zwischen Ratingmigrationen und Ausféllen von Schuldnern genauer
abgebildet werden. Das Immobilienrisiko wurde im ersten Halbjahr 2012 im Rahmen der Risikoinventur
aufgrund des Anstiegs des eigenen Immobilienportfolios als Folge eines Rettungserwerbs als wesent-
lich eingestuft. Es wurde daher erstmalig zum 30. Juni 2012 quantifiziert.

Die Risikodeckungsmasse in der instantanen Liquidationssicht belief sich zunachst auf 4,0 Mrd. €
(31. Dezember 2011: 4,2 Mrd. €) und reduzierte sich nach Abzug der stillen Lasten der Wertpapiere im
Anlagebestand auf 2,6 Mrd. €. Stille Lasten wurden erstmalig mit der Einfihrung des neuen Risiko-
tragfahigkeitskonzepts im Jahr 2012 in der Risikodeckungsmasse beriicksichtigt.
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Eine Aufteilung des 6konomischen Kapitals in der instantanen Liquidationssicht auf die Segmente Real
Estate Finance, Public Sector Finance und Value Portfolio ergibt folgendes Bild:

Bkonomisches Kapital nach Segmenten

in Mio. € 31.12.2011"
Real Estate Finance 1.186
Public Sector Finance 1.201
Value Portfolio 46
Consolidation & Adjustments n/a
Gesamtbank 2.247

" Die per 31. Dezember 2011 dargestellten Werte sind nicht unmittelbar mit denen per 31. Dezember 2012 vergleichbar.
Per 31. Dezember 2011 war das ¢konomische Kapital in C&A in den drei Segmenten REF, PSF und VP enthalten und
nicht gesondert ausgewiesen.

Strategischer Gone-Concern (strategische Liquidationsperspektive)

Zusétzlich zur beschriebenen instantanen Sicht hat der pbb Konzern eine sogenannte strategische
Gone-Concern Perspektive entwickelt. In dieser Sicht wird die Risikoberechnung bereinigt um das auf
Abbau gestellte Portfolio der Budgetfinanzierung und um das Value Portfolio, um den Fokus auf die
Steuerung des strategischen Kerngeschafts der Immobilienfinanzierung und der offentlichen Investi-
tionsfinanzierung zu legen. Alle als wesentlich definierten Risikoarten inklusive des Credit-Spread-
Risikos flir Wertpapiere des Anlagebuchs werden beriicksichtigt, zu einem ékonomischen Kapital
aggregiert und schlieBlich limitiert. In der strategischen Gone-Concern Perspektive belauft sich das
okonomische Kapital auf 1,2 Mrd. € und die stillen Lasten des strategischen Portfolios auf rund
0,7 Mrd. €. Aufgrund der Neueinflihrung dieser Sicht im Jahr 2012 sind keine Vergleichszahlen zum
31. Dezember 2011 verfugbar.

Chancen

Die Ergebnisse der Risikotragfahigkeitsrechnung in der sogenannten instantanen Liquidationssicht
sind nach wie vor stark geprégt von dem als Abzugsposition von der Risikodeckungsmasse zu betrach-
tenden relativ hohen Betrag an stillen Lasten der Wertpapiere des Anlagebuchs. In hohem MaBe haben
dazu die zum Stichtag immer noch aufgrund der européischen Staatsschuldenkrise ausgeweiteten
Credit Spreads von einigen siideuropéischen Staaten, Regionen und Kommunen beigetragen. Die
ebenfalls — verglichen mit Vorkrisenzeiten — weiterhin erhdhte Volatilitat der Credit Spreads einiger
européischer Lander belastet das Ergebnis der Risikotragféhigkeitsrechnung durch ein entsprechend
erhéhtes Marktrisiko. Die beobachteten Downgrades in 2012 flihrten zu einem erhohten Adressrisiko.

Auch wenn es deutlich zu friih ist, von einer Trendwende in der européischen Staatsschuldenkrise im Jahr
2013 zu sprechen, beobachten wir in den letzten Monaten als Ergebnis des Krisenmanagements der
EZB und damit verbunden eine Beruhigung auf den européischen Anleihemarkten. Insgesamt haben
sich die ICAAP-relevanten stillen Lasten des pbb Konzerns bei Wertpapieren im Anlagevermdgen bei-
spielsweise seit Juni 2012 um ca. 0,7 Mrd. € verringert. Eine Fortsetzung dieses Trends wiirde in 2013
zu einer weiteren Ausweitung der Uberdeckung im ICAAP-Liquidationsansatz des pbb Konzerns fiihren.

Kommt es zur umfassenden Riickgewinnung des Vertrauens in die européischen Staatsfinanzen, kénn-
ten systematische Ratingverbesserungen &ffentlicher Emittenten zur signifikanten Reduktion des
Risikos fihren und somit ebenfalls die Uberdeckung im ICAAP weiter erhéhen.
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Das 6konomische Kapital jeder Risikoart wird Uber einen quantitativen Ansatz ermittelt und unter
Beriicksichtigung von spezifischen Korrelationen zum Gesamtbankrisiko aggregiert. GemaB gangi-
gem Marktstandard werden die Risikoarten flr einen Zeitraum von einem Jahr und zu einem bestimm-
ten Konfidenzniveau (99,91% im Gone-Concern, 95% im Going-Concern) berechnet. Dabei orientiert
sich die Bank im Gone-Concern Konfidenzniveau am Durchschnitt langjéhriger Ausfallraten von Unter-
nehmen, die extern sehr gut gerated sind (A— bei S& P und Fitch, A3 bei Moody’s). Dieses Konfidenz-
niveau ist geringflgig kleiner als zum Jahresende 2011 (99,95 %).

Nachfolgend wird die Berechnungsmethodik des 6konomischen Kapitals fir die einzelnen materiellen
Risikoarten fur 2012 erlautert.

Zur Berechnung des Adressrisikos auf Portfolioebene setzt der pbb Konzern ein Kredit-
portfoliomodell ein, welches dem Ansatz eines sogenannten Asset-Value-Modells folgt. Der wesentliche
Grundgedanke dieses Ansatzes besteht darin, dass Uber die wiederholte Simulation korrelierter Rating-
migrationen, von Ausfallen der Kreditnehmer sowie eine Berechnung hieraus resultierender Wertveran-
derungen Uber eine entsprechende Neubewertung des Portfolios Wahrscheinlichkeitsaussagen uber
potenzielle Verluste aus dem Kreditgeschaft getroffen werden kdnnen. Aus der Uber diesen Weg
berechneten Verlustverteilung lasst sich dann das 6konomische Adressrisikokapital als unerwarteter
Verlust ableiten. Dieses beziffert den auf einem vorgegebenen Konfidenzniveau berechneten maxi-
malen unerwarteten Verlust, der sich aufgrund von Ratingmigrationen und Ausfallen im Kreditgeschaft
innerhalb eines Jahres ergeben wird. Neben der Verlustverteilung des Kreditportfolios ist ein wesent-
liches Ergebnis die risikoaddquate Allokation des so gemessenen Adressrisikokapitals auf die einzel-
nen Kreditnehmereinheiten nach dem sogenannten Expected-Shortfall-Prinzip. Hierbei wird eine
verursachungsgerechte Zuordnung auf die Kreditnehmer gewahrleistet und damit ein wesentlicher
Baustein zur risikoorientierten Steuerung des Kreditportfolios gelegt.

Dartiber hinaus wurden im Laufe des Jahres Anpassungen der Korrelationsparametrisierung innerhalb
des Kreditportfoliomodells durchgefiihrt. Ziel dieser Anpassungen war die optimale Ausrichtung des
Kreditportfoliomodells an das Geschéftsmodell des pbb Konzerns unter der gleichzeitigen Einhaltung
der konservativen regulatorischen Anforderungen an die Modellierung von Diversifikationseffekten.

Die Berechnung des dkonomischen Kapitals fir das Marktrisiko dient dazu, mégliche
finanzielle Verluste aus Preisdnderungen der Anlage- und Handelsbuchpositionen zu erfassen. Dabei
werden die potenziellen unsystematischen Verluste aus einer Analyse historischer Zeitreihen bestimm-
ter Einflussfaktoren (Risikofaktoren) wie zum Beispiel Zinsen, Wechselkurse und Credit Spreads Gber
die letzten sieben Jahre abgeleitet. Der relativ lange Zeitraum von sieben Jahren stellt sicher, dass auch
fir die Bank ungunstige 6konomische Konjunkturphasen im Modell erfasst werden. SchlieBlich wird
mittels eines Simulationsverfahrens und unter Verwendung der linearen Sensitivitaten der Finanzinstru-
mente die Jahresverlustverteilung des Portfoliomarktwertes ermittelt, woraus sich das ékonomische
Kapital zum Konfidenznivau von 95 % und 99,91% ablesen lasst.

In die Berechnung des dkonomischen Kapitals fiir operationelle Risiken geht
das Ergebnis der Berechnung nach dem Standardansatz gemé&B Basel Il ein. Fir die Zwecke des
Kapitaladaquanzverfahrens wird der regulatorisch bestimmte Kapitalbedarf entsprechend dem niedri-
geren Konfidenzniveau (von 99,9 % auf 95%) skaliert. Im Gone-Concern Ansatz wird auf das hohere
Konfidenzniveau von 99,91% skaliert.

Das Geschaftsrisiko wird im pbb Konzern allgemein definiert als Risiko von Gewinn-
einbuBen aufgrund von Veranderungen des externen Geschaftsumfelds, die die wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen der Bank tangieren. Dazu gehéren neben nicht quantifizierbaren Risken wie regula-
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torisches Risiko, Reputationsrisiko und strategisches Risiko auch Risiken aus Refinanzierungskosten
aus einem unerwarteten Refinanzierungsbedarf sowie Ertragsrisiken. Die Berechnung des ékonomi-
schen Kapitals fur das Geschaftsrisiko beinhaltet einen unterstellten Anstieg der Finanzierungskosten
infolge eines gestiegenen Finanzierungsbedarfs simultan zu einer Erhdhung des unbesicherten Re-
finanzierungssatzes. Im Rahmen der Liquiditatsrisikomessung wird monatlich im Stress-Szenario der
gestiegene Finanzierungsbedarf bei Eintritt bestimmter Marktereignisse simuliert. Fir den unbesi-
cherten Refinanzierungssatz wird ein Anstieg auf das am Markt beobachtete historische Maximum
von Credit Spreads des bankeigenen Ratings simuliert. Aus Vorsichtsgriinden wird unterstellt, dass
beide Ereignisse simultan eintreten. Da die Gruppe in dem 95%-Szenario Uber ein Jahr vollstandig
refinanziert ist, ist dieses Risiko gleich null. Formal ist ein weiteres Element des Geschéftsrisikos das
Risiko, dass geplante Ertrage aus dem Neugeschéft, nicht vollstandig realisiert werden. Diesem Risiko
wird jedoch schon dadurch Rechnung getragen, dass diese potenziellen Ertrage nicht in der Risiko-
deckungsmasse berlicksichtigt werden.

Uber Markt-, Adress-, Geschafts- und operationelle Risiken hinaus hat die Risiko-
inventur im Jahr 2012 gezeigt, dass das Bewertungsrisiko fir Immobilien als materiell angesehen
werden muss. Es wird daher als eigenstandige Risikoart in den ICAAP aufgenommen und kapitalisiert.
Es beschreibt das Risiko eines Bewertungsverlustes des Immobilienportfolios des pbb Konzerns.

Eine Kapitalisierung von Liquiditatsrisiken im engeren Sinne ist nicht moglich. Liqui-
ditatsrisiken im weiteren Sinne einer Verteuerung der Refinanzierungskosten fiir potenzielle Finanzie-
rungsliicken sind im 6konomischen Kapital fir das Geschéaftsrisiko abgebildet.

In der jingsten Vergangenheit haben Stresstests nicht zuletzt auch wegen der européischen Staats-
schuldenkrise sowohl aufsichtlich als auch im Rahmen der bankinternen Steuerung eine immer groBere
Bedeutung erlangt. Innerhalb des direkt an das Risiko-Komitee berichtenden Stresstest-Komitees wer-
den séamtliche Aktivitaten, Entwicklungen und Entscheidungen auf dem Gebiet der Stresstests gebiin-
delt. Eine wesentliche Weiterentwicklung im Jahr 2012 war die Definition und Auswirkungsanalyse von
sogenannten makrodkonomischen Stress-Szenarien Uber einen mehrjéhrigen Zeithorizont mit dem
Fokus auf der Fortsetzung beziehungsweise Verscharfung der aktuellen Staatsschuldenkrise. Die
Auswirkungsanalyse dieser Szenarien erfolgte im dritten Quartal innerhalb eines integrierten Ansatzes,
in dem sowohl alle wesentlichen Risiken als auch das Risikodeckungspotenzial unter gestressten
Marktparametern ausgewertet wurden.

Des Weiteren werden Stresstests in Bezug auf das 6konomische Kapital eingesetzt, um ein tiefes
Verstandnis fir die Sensitivitat der Risikotragféahigkeitsrechnungen auf adverse Bewegungen der
Risikoparameter zu entwickeln. Darliber hinaus werden regelméBig auch sogenannte inverse Stress-
tests durchgefihrt, die als Ergebnis bestimmte Parameterkonstellationen beschreiben, bei denen die
Kapitalausstattung noch ausreichend ist. Neben institutionalisierten Stresstests haben wahrend des
Jahres Ad-hoc-Anfragen seitens des Vorstands beziiglich potenzieller Ratinganderungen und Verlust-
quoten eine wichtige Rolle gespielt. Dabei standen insbesondere die Krisensituationen einiger sud-
europaischer Staaten im Mittelpunkt.
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Bankaufsichtsrechtliche Kennzahlen gemaB Solvabilitdtsverordnung

GemaB der Waiver-Regelung nach § 2a KWG ist die pbb davon befreit, auf Institutsebene die Eigen-
mittel- und Kernkapitalquoten zu ermitteln.

Die Waiver-Regelung nach § 2a KWG besagt, dass ein Kredit- oder Finanzdienstleistungsinstitut mit

Sitz im Inland, das Teil einer Uberwachten Institutsgruppe oder Finanzholdinggruppe ist, die folgen-

den Vorschriften nicht einhalten muss, wenn diese auf Ebene des (ibergeordneten Unternehmens

eingehalten werden:

> Vorschriften zur Solvabilitat (Eigenkapital im Verhaltnis zu Risikoaktiva)

> Vorschriften zum GroBkredit (Eigenkapital im Verhaltnis zu Krediten an einzelne Kreditnehmereinheiten)

>Vorschriften des § 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 KWG zur Ermittlung und Sicherstellung der Risikotrag-
fahigkeit, Festlegung von Strategien, Einrichtung von Prozessen zur Identifizierung, Beurteilung,
Steuerung, Uberwachung und Kommunikation von Risiken.

Der pbb Konzern legt diese Zahlen freiwillig auf Pro-forma-Basis offen.

Das bankaufsichtsrechtliche Kapital des pbb Konzerns gemaB SolvV stellt sich auf Pro-forma-Basis
wie folgt dar:

Eigenmittel”

in Mio. € 31.12.2011
Kernkapital 2.762
Ergénzungskapital 1.383
Eigenkapital 4145
Drittrangmittel =
Insgesamt 4145

" Konsolidiert gemaB § 10a KWG; pro forma nach aufgestellten Jahresabschlissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung

Die risikogewichteten Aktiva, die operationellen Risiken und die Marktrisikopositionen auf Pro-forma-
Basis ergaben sich wie folgt:

Risikogewichtete Aktiva"”
in Mrd. € 31.12.2011
Risikogewichtete Aktiva 17,0

" Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrége fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,5; nach Basel-ll-Advanced-IRB-Ansatz fiir genehmigte Portfolios, sonst Basel-I-Standardansatz;
pro forma nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung

Operationelle Risiken

in Mio. € 31.12.2011

Insgesamt 80
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Marktrisikopositionen

in Mio. € 31.12.2011
Wahrungsrisiken 6
Zinsrisiken =
Insgesamt 6

Die Kapitalquoten wurden auf Basis der Eigenkapitaldefinition nach SolvV sowie unter Verwendung der
risikogewichteten Aktiva nach Basel Il ermittelt und stellen sich auf Pro-forma-Basis wie folgt dar:

Kapitalquoten”

in % 31.12.2011
Kernkapitalquote? 16,3
Eigenkapitalquote® 246
Eigenmittelquote (Gesamtkennziffer)? 24,4

" Pro forma nach aufgestellten Jahresabschlissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung

2 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,5

3 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fiir operationelle Risiken, skaliert mit dem Faktor 12,5

Rekapitalisierungsumfrage

Der HRE Konzern war im zweiten Halbjahr 2011 in die von der europaischen Bankenaufsicht (EBA)
durchgefiihrte Rekapitalisierungsumfrage bei europaischen Banken eingebunden. Stichtag fir die Ein-
haltung der von der EBA vorgegebenen Mindestquote an hartem Kernkapital war der 30. Juni 2012.
Der HRE Konzern lbertraf sowohl bei der Vorerhebung im zweiten Halbjahr 2011 als auch zum Stich-
tag 30. Juni 2012 die von der européischen Bankenaufsicht geforderte Mindestquote fir das harte
Kernkapital und wies somit aus EBA-Sicht keinen Rekapitalisierungsbedarf auf.




Internes Kontrollsystem und Risikomanagementsystem
bezogen auf den Konzernrechnungslegungsprozess

Konzeption

Das Interne Kontrollsystem und Risikomanagementsystem im Hinblick auf den Konzernrechnungs-
legungsprozess umfasst die Grundséatze, Verfahren und MaBnahmen zur Sicherung der Wirksamkeit
und Wirtschaftlichkeit der Rechnungslegung sowie zur Sicherung der Einhaltung der rechtlichen Vor-
schriften. Ziel des Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Konzernrechnungslegungsprozess
ist es, Risiken zu identifizieren und zu bewerten, die dem Ziel der Regelkonformitat des Abschlusses
entgegenstehen kdnnten, sowie erkannte Risiken zu begrenzen und auf ihren Einfluss auf den Ab-
schluss und die entsprechende Abbildung dieser Risiken zu Uberpriifen. Das Interne Kontrollsystem
im Hinblick auf den Konzernrechnungslegungsprozess ist ein integraler Bestandteil des Risiko-
managementsystems. Es hat die Zielsetzung, durch die Implementierung von Kontrollen hinreichende
Sicherheit zu gewéhrleisten, dass trotz der identifizierten Risiken ein regelungskonformer Abschluss
erstellt wird. Ein Internes Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick auf den Konzernrech-
nungslegungsprozess kann jedoch keine absolute Sicherheit beziiglich des Erreichens der verbundenen
Ziele geben.

Beim pbb Konzern spiegelt sich das Interne Kontrollsystem und Risikomanagementsystem im Hinblick
auf den Konzernrechnungslegungsprozess in der Aufbau- und der Ablauforganisation wider. Aufbau-
organisatorisch umfasst das Interne Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick auf den
Konzernrechnungslegungsprozess vor allem den Vorstand, den Aufsichtsrat als Kontrollorgan des
Vorstands, den vom Aufsichtsrat gebildeten Priifungsausschuss, die an den Chief Financial Officer
(CFO) berichtenden Bereiche Audit, Finance und Tax sowie das Group Finance Committee (GFC).

Internes Kontrollsystem und Risikomanagementsystem bezogen auf den Konzernrechnungslegungsprozess

Stand 31. Dezember 2012

Aufsichtsrat der pbb
Prifungsausschuss
Vorstand der pbb
Treasury/ Real Estate Finance/
Vorstandsvorsitzende Asset Management Public Sector Finance
Audit

Der Vorstand als gesetzlicher Vertreter der pbb hat einen Konzernabschluss und einen Konzernlage-
bericht aufzustellen. Der Gesamtvorstand der pbb tragt im Zusammenhang mit der Pflicht zur Einfuh-
rung eines konzernweiten Internen Kontroll- und Risikomanagementsystems auch die Verantwortung
fur die Ausgestaltung, das heiBt die Konzeption, Implementierung, Aufrechterhaltung sowie Uber-
wachung eines angemessenen und wirksamen Internen Kontroll- und Risikomanagementsystems im
Hinblick auf den Konzernrechnungslegungsprozess. Der Gesamtvorstand entscheidet hierzu Uber alle
Strategien auf Vorschlag des Chief Financial Officers (CFO).
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Der Aufsichtsrat hat die Aufgabe, den Vorstand zu Gberwachen. Daneben hat der Aufsichtsrat Prifungs-
pflichten und Berichtspflichten. Der Aufsichtsrat der pbb hat zur Unterstitzung seiner Tatigkeit einen
Prifungsausschuss gebildet. GemaB § 100 Abs. 5 AktG muss mindestens ein Mitglied des Aufsichts-
rats Uber Sachverstand in den Gebieten Rechnungslegung und Priifung verfligen.

Der Bereich Audit unterstitzt den Vorstand in seiner Kontrollfunktion durch unabhéngige Prifungen.

Der CFO leitete im Geschéftsjahr 2012 unter anderem die Bereiche Finance, Tax und Audit. Im CFO-
Ressort wird der Konzernabschluss gemaB IFRS erstellt, und die rechnungslegungsrelevanten Kapi-
talmarktinformationen werden bereitgestellt. Die Gesellschaften des pbb Konzerns erstellen ihre
Abschlisse nach den jeweiligen lokalen rechtlichen Anforderungen. Fir Konzernrechnungslegungs-
zwecke werden die Abschlisse auf konzerneinheitliche Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
geméaB IFRS vereinheitlicht. Jede einbezogene Einheit meldet daraufhin die Bilanz, Gewinn-und-Ver-
lust-Rechnung und die Anhangsangaben (ber die Konsolidierungssoftware an eine zentrale Stelle
im Konzernrechnungswesen. Im Konzernrechnungswesen werden die Daten der Fremdw&hrungsposi-
tionen mithilfe der Buchhaltungssoftware in Euro umgerechnet. Dariiber hinaus werden die Daten
plausibilisiert, analysiert und konsolidiert.

Das Group Finance Committee auf Ebene der HRE gibt Empfehlungen an den Vorstand. Dazu geho-
ren unter anderem die Festlegung und Uberwachung der Richtlinien und Ablaufe fiir das Rechnungs-
und Berichtswesen fiir alle Einheiten und Segmente des Konzerns, inklusive aller Einheiten des pbb
Konzerns. Um eine enge Kommunikation zu anderen Bereichen sicherzustellen, sind der CFO oder die
Leiter der CFO-Bereiche Teilnehmer in anderen Komitees, wie zum Beispiel dem Risk Committee mit
seinen Unterkomitees, dem Stresstest Committee oder dem Asset & Liability Committee (ALCO).

Ablauforganisatorisch basiert das Interne Kontrollsystem und Risikomanagementsystem im Hinblick
auf den Konzernrechnungslegungsprozess auf einer angestrebten weitgehenden Standardisierung
von Prozessen und Software. Fiir Kernaktivitdten und -prozesse existieren ein Richtlinienwesen und
ein Verhaltenskodex. Danach ist das Vieraugenprinzip fir wesentliche Vorgange verpflichtend an-
zuwenden. Daten und EDV-Systeme sind vor unbefugten Zugriffen geschitzt. Ferner werden be-
stimmte relevante Informationen nur Mitarbeitern zur Verfigung gestellt, die diese Informationen fur
ihre Arbeit bendtigen. Ergebnisse werden, soweit notwendig, bereichslbergreifend abgestimmt.
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Der pbb Konzern hat das Konzept des Internen Kontrollsystems und Risikomanagementsystems im
Hinblick auf den Konzernrechnungslegungsprozess in verschiedenen MaBnahmen zur Identifizierung,
Bewertung und Begrenzung der Risiken implementiert. Die MaBnahmen zur Aufbauorganisation betref-
fen die Gremien und die CFO-Bereiche. Die Gremien der wesentlichen Konzernunternehmen der HRE
sind weitgehend personenidentisch besetzt, wodurch eine einheitliche Steuerung ermoglicht wird.
Zum Beispiel bilden die Mitglieder des Vorstands der HRE Holding gleichzeitig den Vorstand der pbb.

Innerhalb des CFO-Bereichs herrscht eine klare Funktionstrennung, was sich zum Beispiel in sepa-
raten Abteilungen zur Zahlenerstellung und zum Berichtswesen (Reporting) widerspiegelt. Das GFC
und weitere Komitees sowie Abteilungsbesprechungen bilden Klammerfunktionen zwischen den ver-
schiedenen Aufgaben. Darliber hinaus sind ausfiihrende, buchende und verwaltende Tatigkeiten wie
zum Beispiel die Zahlung und die Buchung der Zahlung klar getrennt oder unterliegen dem Vier-
augenprinzip. Ferner melden die in den Konzernabschluss einbezogenen Einheiten die Daten an eine
zentrale Stelle innerhalb des Konzerns, sodass die Weiterverarbeitung in einem einheitlichen Prozess
bewirkt wird.

Innerhalb der Ablauforganisation bestehen systembasierte und nicht systembasierte Manahmen zum
Management der Risiken und fir interne Kontrollen. Systembasiert wird zur Vermeidung von Fehlern so
weit wie moglich Standardsoftware fur die Buchung, Abstimmung, Kontrolle und das Berichten der
Daten eingesetzt. Das gilt auch fir die Konsolidierung, die mithilfe einer im Markt weit verbreiteten
Software durchgefihrt wird. Die Konsolidierungssoftware unterstiitzt technisch die Abstimmung der
konzerninternen Beziehungen in einem klar geregelten Prozess, um die vollstandige und richtige Elimi-
nierung dieser konzerninternen Beziehungen zu gewéhrleisten. Die Daten der einbezogenen Einheiten
werden in einem einheitlichen standardisierten Positionsplan gemeldet. Automatisierte Plausibilitats-
prifungen werden zum Beispiel bei der Zumeldung der Daten der Tochterunternehmen fiir die Konso-
lidierung genutzt. Die Saldovortrage werden systemunterstitzt geprift. Zum Schutz vor Verlust wer-
den die Daten der Konsolidierungssoftware téglich gesichert und die Sicherung auf Band ausgelagert.
Allgemein ist die Software des pbb Konzerns gegen unbefugte Zugriffe durch eine klar geregelte
Administration und Freigabe von Berechtigungen geschitzt.

Neben den systembasierten Manahmen hat der pbb Konzern manuelle beziehungsweise nicht
systembasierte Verfahren implementiert. So werden die Zumeldungen in einem standardisierten Pro-
zess auf Richtigkeit und Vollstandigkeit geprift. Dazu werden unter anderem Abweichungsanalysen in
Form von Soll-Ist-Vergleichen durchgefihrt. Darliber hinaus werden die konsolidierte Bilanz und die
konsolidierte Gewinn-und-Verlust-Rechnung auf monatlicher Basis ermittelt, einzelne Positionen sogar
taglich. Ferner werden Hochrechnungen und Planungsrechnungen erstellt. Durch die fortlaufende hau-
fige Zahlenanalyse wird ein besseres Verstandnis erzielt. Konzernweit verbindlich anzuwendende
Rechnungslegungsvorgaben werden definiert und kommuniziert, unter anderem in der Form eines
Handbuchs. Diese Vorgaben umfassen die Analyse und Auslegung der neuen und bestehenden IFRS-
Standards und -Interpretationen, um eine konzernweit einheitliche Bilanzierung und Bewertung zu
ermoglichen. Es kommen allgemein anerkannte Bewertungsverfahren zum Einsatz. Die angewand-
ten Verfahren sowie die zugrunde liegenden Parameter werden regelméBig kontrolliert und, soweit
erforderlich, angepasst.

Zur Erhéhung der Kontrollqualitat sind verschiedene Bereiche in bestimmte Prozesse eingebunden
und zur Abstimmung verpflichtet. Zum Beispiel dienen der bereichslbergreifende Neuproduktprozess
und die Uberpriifung der bestehenden Produkte mit Vetorecht durch den Bereich Finance der Sicher-
stellung einer einheitlichen und systematischen bilanziellen Abbildung der Produkte. Ein weiteres
Beispiel flr die bereichsibergreifende Abstimmung ist der Prozess zur Erstellung des Geschafts-
und des Zwischenberichts. Alle beteiligten Bereiche miissen diesen Bericht vor der Aufstellung durch
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den Vorstand bestatigen lassen (sogenannter Subcertification-Prozess), wodurch eine weitere Kontroll-
stufe fur die offenzulegenden Produkte erreicht wird. Im Vorfeld stimmen alle betroffenen Bereiche in
Redaktionssitzungen die Inhalte wesentlicher Teile des Geschéaftsberichts ab.

Im Rahmen des Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Konzernrechnungslegungsprozess
ergreift der pbb Konzern MaBnahmen zur Abwehr von betriigerischen Handlungen und bewussten
VerstoBen zulasten des Konzerns. Als betriigerische Handlung zulasten des pbb Konzerns werden zum
Beispiel Diebstahl, Unterschlagung oder Untreue gezahlt. In Bezug auf den Konzernrechnungs-
legungsprozess wird darlber hinaus auch die bewusste falsche Bilanzierung als betriigerische
Handlung definiert. Der pbb Konzern identifiziert und bewertet die Risiken und stellt MaBnahmen zur
Abwehr solcher betriigerischen Handlungen und bewussten VerstdBe auf. Durch ein neu entwickeltes,
systembasiertes Konzept werden darlber hinaus die Mitarbeiter in Compliance-Regelungen geschult.

Der pbb Konzern Uberpriift und verbessert sein Internes Kontrollsystem und Risikomanagementsystem
im Hinblick auf den Konzernrechnungslegungsprozess fortlaufend im Rahmen der Sitzungen des
Vorstands, des GFC und bereichsintern zur Sicherstellung einer méglichst richtigen und umfassen-
den Identifizierung, Bewertung und Begrenzung der Risiken. Als Ergebnis werden auch Anpassun-
gen des Internen Kontroll- und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Konzernrechnungs-
legungsprozess an neue Gegebenheiten wie zum Beispiel bei Veranderungen in der Struktur und im
Geschéaftsmodell des pbb Konzerns oder auf neue gesetzliche Anforderungen vorgenommen.

Das Risiko betriigerischer Handlungen und bewusster VerstdBe wird regelmaBig analysiert, um Abwehr-
maBnahmen zu ergreifen. Dazu werden unter anderem aufféllige Vorkommnisse und Veréanderungen in
der Situation des pbb Konzerns und einzelner Mitarbeiter berlcksichtigt.

Der pbb Konzern hat gesetzliche Vorgaben einzuhalten. Andern sich die gesetzlichen Vorgaben, zum
Beispiel in Form von neuen oder geanderten IFRS-Standards, sind die Anderungen umzusetzen. Die
notwendigen Anpassungen an die Prozesse und IT-Systeme werden gegebenenfalls in eigenen Pro-
jekten abteilungsibergreifend und mit klarer Funktionszuordnung umgesetzt. Im Rahmen der Umset-
zung wird auch das Risikomanagementsystem im Hinblick auf den Konzernrechnungslegungsprozess
an die geénderten Vorschriften angepasst.

Die IT-Landschaft des pbb Konzerns ist vor allem aufgrund zahlreicher Unternehmenserwerbe in der
Vergangenheit heterogen. Im Rahmen des Projektes New Evolution wurden daher in den letzten
Jahren die Systeme und Prozesse so weit wie moglich vereinheitlicht. Zum 1. Oktober 2012 wurde
die Ubertragung der Kreditgeschéfte auf ein Standard-IT-System erfolgreich abgeschlossen. Durch
die Vereinheitlichung der Nebenblicher reduziert sich die Komplexitat des Konzernrechnungslegungs-
prozesses.
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Dem Bereich Audit kommt die Aufgabe zu, Vorgange auf OrdnungsmaBigkeit zu prifen und Unwirt-
schaftlichkeit, UnregelmaBigkeiten oder Manipulationen aufzudecken. Dabei prift der Bereich Audit
entsprechend den Regeln der Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) risiko-
orientiert auch die Wirksamkeit und Angemessenheit des Risikomanagements und des Internen
Kontrollsystems und deckt gegebenenfalls Schwéchen in der Identifizierung, Bewertung und Reduzie-
rung der Risiken auf. Darin eingeschlossen ist auch eine Priifung der IT-Systeme sowie der Prozesse
und Kontrollen in den CFO-Funktionen. Zur Abarbeitung der aufgedeckten Mangel werden konkrete
MaBnahmenplane mit konkreten Terminvorgaben erstellt und nachgehalten. Der Bereich Audit ist
weder in den Arbeitsablauf integriert noch fiir das Ergebnis des zu priifenden Prozesses verantwortlich.
Zur Wahrung seiner Aufgaben hat der Bereich Audit ein vollstandiges und uneingeschranktes Informa-
tionsrecht Uber die Aktivitdten und Prozesse sowie die [T-Systeme. Bestimmte Themenfelder aus dem
Rechnungswesen werden im zweijahrigen, andere im dreijahrigen Turnus geprift.

Als Kontroll- und Beratungsgremium des Vorstands kann der Aufsichtsrat gemas § 111 Abs. 2 AktG die
Bucher und die Vermdgenswerte der Gesellschaft einsehen und prifen. Dariiber hinaus berichtet der
Vorstand regelmaBig an den Aufsichtsrat. Der Aufsichtsrat befragt auch unmittelbar Bereichsleiter.
Das Interne Kontroll- und Risikomanagementsystem im Hinblick auf den Konzernrechnungslegungs-
prozess ist Gegenstand der Beratungen des Aufsichtsrats. Der Aufsichtsrat erteilt dem Abschluss-
prifer den Prifungsauftrag fir den Konzernabschluss und den Konzernlagebericht. Der Aufsichtsrat
billigt den vom Vorstand aufgestellten und vom unabhangigen Wirtschaftsprifer testierten Konzern-
abschluss und Konzernlagebericht.

Der Abschlusspriifer nimmt an den abschlussbezogenen Sitzungen des Aufsichtsrats und an allen
Sitzungen des Prifungsausschusses des pbb Konzerns teil und berichtet ber die wesentlichen
Ergebnisse seiner Prifung, unter anderem auch tber wesentliche Schwachen des Internen Kontroll-
und Risikomanagementsystems bezogen auf den Konzernrechnungslegungsprozess. Sofern relevant,
berichtet der Abschlussprifer unverziglich Uber alle fur die Aufgaben des Aufsichtsrats wesent-
lichen Feststellungen und Vorkommnisse, die sich bei der Durchfiihrung der Prifung ergeben. Im
Vorfeld bespricht der Aufsichtsrat mit dem Abschlusspriifer die Schwerpunkte der Prifung.
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Gesamtwirtschaftliche Prognose

Die Prognosen fir das Jahr 2013 bauen auf drei grundlegende Annahmen. Erstens, die Konjunktur in
Europa wird im Prognosezeitraum nicht durch eine weitere Zunahme an Unsicherheit belastet, die aus
der europaischen Staatsschuldenkrise resultiert. Zweitens, die Fiskalpolitik in den USA wird nur einen
Teil des Konsolidierungsprogramms umsetzen. Drittens, die Geldpolitik in den Industrielandern wird
auch 2013 expansiv ausgerichtet bleiben.

Unter diesen Annahmen wird die Weltwirtschaft in diesem Jahr moderat wachsen. Das BIP in der
Eurozone diirfte minimal schrumpfen und das der EU leicht wachsen. Die deutsche Volkswirtschaft
dirfte mit gleicher Dynamik wie in diesem Jahr wachsen, GroBbritannien leicht zulegen. Italien wird
voraussichtlich in der Rezession bleiben und Frankreich anndhernd stagnieren. Griechenland, Portugal
sowie Spanien diirften abermals weniger als im Vorjahr produzieren.

Die Inflation dirfte im Prognosezeitraum in den meisten Regionen aufgrund der immer noch schwachen
Nachfrageentwicklung etwas langsamer als im letzten Jahr zulegen. Inflationsrisiken kénnten jedoch
mittelfristig zunehmen, je langer die Volkswirtschaften mit Zentralbankgeld zu Zinsen nahe null versorgt
werden.

Quelle: Sachverstandigenrat zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

Branchenspezifische Rahmenbedingungen

Durch die geplante Einflihrung von Basel lll steht die Verbesserung der Eigenkapitalsituation nach wie
vor ganz oben auf der Agenda. Da auch die Staatsschuldenkrise noch nicht ausgestanden ist, wird das
Vorhalten von Liquiditat weiter groBe Bedeutung haben. Durch die Verfehlungen einzelner Marktteilneh-
mer wird die gesamte Branche auch 2013 in der offentlichen Wahrnehmung weiter kritisch betrachtet
werden, was weitere regulatorische MaBnahmen nach sich ziehen dirfte.

Aufgrund der Unsicherheiten der noch nicht Gberwundenen Staatsschuldenkrise wird die Vermégens-
klasse Immobilien trotz des eingetriibten konjunkturellen Umfelds auch 2013 eine der wichtigen Anlage-
klassen bleiben.

Insbesondere die Nachfrage in den bevorzugten Kernmarkten Deutschland, Frankreich, GroBbritannien
und Skandinavien diirfte weiterhin recht rege sein. Die deutschen Top-6-Standorte (Berlin, Frankfurt,
Hamburg, KéIn, Miinchen, Stuttgart), Paris, London und auch Stockholm werden weiterhin die europé-
ischen »Magneten« bleiben. In einzelnen osteuropdischen Landern wie Polen sind ebenfalls positive
Entwicklungen méglich. Die Segmente Biiro- und Handelsimmobilien dirften das Marktgeschehen
weiterhin dominieren.

Es ist davon auszugehen, dass viele institutionelle Anleger wie Versicherungen oder Pensionskassen
grundsatzlich die Immobilienquote an ihren Kapitalanlagen erhéhen méchten. Allerdings haben sie sich
im aktuellen unsicheren Umfeld der Finanzkrise bisher recht nah am eng begrenzten Core-Immobilien-
Segment bewegt. Um ein weiteres Wachstum zu erreichen, werden sich die Investoren von ihrer star-
ken Fixierung auf das Core-Immobilien-Segment verabschieden miissen. Aufgrund der Renditetief-
stdnde in diesem Segment kénnte 2013 die Nachfrage nach Immobilien im Hinblick auf Kriterien wie
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Lénder, Lage und Objektzustand jenseits des »Core-Universums« langsam wieder zunehmen. Fir
Deutschland ist im Kalenderjahr ein Transaktionsvolumen auf dem Niveau des Vorjahres zu erwarten.
Bei einer Bodenbildung von Wirtschaft und Immobilienmarkt kénnten sogar einzelne stideuropéische
Lénder wieder auf dem Radar von risikobereiten Investoren auftauchen.

Zu einer Finanzierungsklemme dirfte es auch im Jahr 2013 nicht kommen, wenngleich das Ausschei-
den einzelner Wettbewerber und die Auswirkungen von Basel Il wohl aber schwierigere Finanzierungs-
bedingungen im Hinblick auf Beleihungsauslauf, Eigenkapitalerfordernisse und GréBenklassen mit
sich bringen diirften. Es ist wahrscheinlich, dass im Kalenderjahr alternative Finanzierungsformen bzw.
Finanzierer ihr Engagement ausweiten, weiterhin 2013 aber nur auf selektiver Basis zur Verfiigung
stehen werden.

Quellen: BNP Paribas Real Estate, Property Report, Jones Lang LaSalle Investmentmarktiiberblick, eigene Recherchen

In der Staatsfinanzierung im Allgemeinen und in der &ffentlichen Investitionsfinanzierung im Besonde-
ren wird es auch weiterhin zu deutlichen Veranderungen kommen. Neben héheren Transparenzanfor-
derungen an die offentlichen Kreditnehmer werden die Einzellimite pro Kreditnehmer voraussichtlich
sinken. Banken werden die Finanzierungsrisiken auf kommunaler Ebene verstarkt nach Investitions-
zweck und Regionalitat streuen und ihre Bonitatsanalyse intensiver und auf Basis einer erhohten
Anzahl an Kriterien erstellen.

Unter diesen Rahmenbedingungen werden einzelne Marktteilnehmer — wenn nicht schon geschehen —
ihre Finanzierungsaktivitaten einschranken bzw. sich von den Méarkten zuriickziehen.

Das klassische Instrument der Finanzierung auf Gemeinde- und Regionalebene wird der Kredit bleiben.
Zunehmend verstérken sich Initiativen, um den Zugang zu Kapitalmérkten auf dieser Ebene leichter zu
machen. In Zukunft werden sich weitere Marktteilnehmer ankiindigen, wie zum Beispiel institutio-
nelle Investoren, die sich entweder direkt oder Uber Kreditfonds einen unmittelbaren Marktzugang
verschaffen wollen. Die aktuellen Kernmérkte Deutschland und Frankreich sollten sich Uberwiegend
wie im vergangenen Jahr verhalten. Der deutsche Markt wird weiterhin von den &ffentlich-rechtlichen
Banken und Férderbanken bei gleichzeitig niedrigem Margenniveau dominiert werden. Dagegen wird
in Frankreich das Angebot an Kommunalfinanzierungen mit dem Markteintritt neuer Marktteilnehmer
deutlich steigen. Dadurch wird sich der Wettbewerb wieder intensivieren, was sich in den Konditionen
widerspiegeln wird. Es werden sich in Frankreich aber weiterhin gute Chancen ergeben, Geschéafte mit
attraktiven Risiko-Ertrags-Profilen abzuschlieBen.

Im Jahr 2013 stehen Kreditinstitute vor dem herausfordernden Umfeld politisch gepragter Markte.
Gelingt es auf Ebene der Politik und der Haushalte, die Eurozone weiter zu stabilisieren, sollte dies zu
einer weiteren Entspannung der Mérkte beitragen und ein Reduzieren der Zentralbankunterstitzung
méglich machen.

Welche Auswirkungen regulatorische Veréanderungen haben werden, bleibt momentan noch abzuwarten.
Hiervon sollten nach aktuellem Stand aber vor allem Covered Bonds profitieren kdnnen. Ein zuriick-
gehendes Neuemissionsangebot auf der einen Seite und eine gefestigte Liquiditatsversorgung auf der
anderen sollte sich weiterhin positiv auf die Refinanzierungsmoglichkeiten der Kreditinstitute bei
Pfandbriefen auswirken. Aufgrund des niedrigen Zinsniveaus sollte auch die Investorennachfrage nach
unbesicherten Emissionen hoch bleiben.
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Unternehmensprognosen

Die Prognosen zur zukiinftigen Entwicklung des pbb Konzerns stellen Einschatzungen dar, die auf
Basis der zum jetzigen Zeitpunkt zur Verfligung stehenden Informationen getroffen wurden. Sollten die
den Prognosen zugrunde gelegten Annahmen nicht eintreffen oder Risiken und Chancen nicht in kal-
kulierter Hohe eintreten, kdnnen die tatsachlichen Ergebnisse von den zurzeit erwarteten Ergebnissen
wesentlich abweichen.

Der pbb Konzern hat das Jahr 2012 mit einem Ergebnis vor Steuern von 124 Mio. € abgeschlossen.
Damit lag das Vorsteuerergebnis im mittleren Bereich der am Jahresanfang prognostizierten Ergebnis-
erwartungen von 100 Mio. € bis 140 Mio. €. Zudem hat der pbb Konzern bereits seit zehn Quartalen mit
positivem Ergebnis in Folge seine anhaltende Profitabilitdt unter Beweis gestellt.

Auch fir den Prognosezeitraum, das Jahr 2013, geht der pbb Konzern von einem positiven Ergebnis
vor Steuern aus. Konkret erwartet der Vorstand fiir das Jahr 2013 ein Ergebnis vor Steuern von min-
destens 100 Mio. €. Die Eigenkapitalrentabilitdt nach Steuern wird voraussichtlich auf dem Niveau des
Vorjahres liegen (2012: 2,1%).

Fir den Zinsiberschuss wird eine Steigerung gegeniiber dem Jahr 2012 geplant. Voraussetzung fir
diese positive Entwicklung ist die Erreichung der Neugeschéftsziele. Fir die gewerbliche Immobilien-
finanzierung (Segment Real Estate Finance) und die Offentliche Investitionsfinanzierung (Bestandteil
des Segments Public Investment Finance) wird eine deutliche Steigerung des Neugeschéaftsvolumens
im Vergleich zum im Jahr 2012 abgeschlossenen Neugeschéft (5,6 Mrd. €) erwartet. Hierin enthalten
sind Prolongationen mit Laufzeit Giber einem Jahr, die durchgefihrt werden, wenn sich fir den pbb
Konzern dadurch wirtschaftliche Vorteile ergeben. Da das Neugeschéft voraussichtlich die Riickzahlun-
gen Ubersteigen wird, sollte der Bestand an Real-Estate-Finanzierungen leicht steigen. Im Segment
Public Sector Finance sollte das Volumen der Public-Investment-Finanzierungen zunehmen, jedoch
durch den strategiekonformen Rickgang der Budgetfinanzierungen tberkompensiert werden.

Neben dem Zinslberschuss werden sich voraussichtlich vor allem der Saldo der sonstigen betrieblichen
Ertrage/Aufwendungen, der Verwaltungsaufwand und die Kreditrisikovorsorge im Vergleich zum Jahr
2012 veréndern. Der Saldo der sonstigen betrieblichen Ertrage/Aufwendungen wird abnehmen, da das
Servicing der FMS Wertmanagement im September 2013 beendet wird. Im Gegenzug wird durch die
Beendigung des Servicings der Verwaltungsaufwand sinken, da ein Wechsel von Mitarbeitern in die
FMS Wertmanagement Service GmbH geplant ist. Allerdings wird diese Entlastung des Verwaltungs-
aufwands aufgrund von Fixkosten und Dissynergien nicht direkt den Wegfall der Ertrage vollstandig
kompensieren. Zudem werden den Verwaltungsaufwand auch im Jahr 2013 wieder Mehrkosten fir
IT-Projekte belasten. Ferner sind hohere Aufwendungen zur Umsetzung aufsichtsrechtlicher Anfor-
derungen, insbesondere Basel Ill und IFRS 9, erforderlich. Fir die Kreditrisikovorsorge wird fir das
Jahr 2013 eine Aufstockung auf ein in Bezug auf das Kreditgeschaft normalisiertes Niveau erwartet,
nachdem im Jahr 2012 Aufldsungen fiir einzelne Engagements moglich waren.

Im Einklang mit Marktkonventionen entwickelt der pbb Konzern seine Bewertungsmodelle fortlaufend
weiter. Durch eine Anpassung der Bewertungsmodelle und der Parameter wird die Ergebnisvolatilitat
zukiinftig zunehmen, und es kann zu Belastungen des Ergebnisses kommen. Insbesondere haben
Verénderungen des eigenen Ausfallrisikos durch die Bewertung der Derivate mit dem bilateralen Credit
Value Adjustment einen Effekt auf die Marktwerte der Instrumente. Zudem sind im Jahr 2013 Belas-
tungen des Ergebnisses zu erwarten, wenn Derivate unter Heranziehung von Overnight-Zinskurven
bewertet werden.
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Die Cost-Income-Ratio als finanzieller Leistungsindikator fir die Effizienz wird sich durch die niedrige-
ren Verwaltungsaufwendungen verringern, allerdings durch die sinkenden operativen Ertréage gleich-
zeitig belastet und sich gegenlber dem Vorjahr leicht verbessern (2012: 73,0%). Dabei ist zu beachten,
dass sich das Servicing der FMS Wertmanagement in 2013 noch negativ auf die Cost-Income-Ratio
auswirken wird.

Gewinne werden als eine Auflage im Sinne des von der EU-Kommission geforderten Burden Sharing
bis zur Reprivatisierung zur Rickfiihrung der stillen Einlage des Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS
verwendet.

Wie im Jahr 2012 wird der Konzerngewinn starker im Segment Real Estate Finance anfallen. Im Seg-
ment Public Sector Finance wird ein leicht positives Ergebnis vor Steuern erwartet. Das Segment Value
Portfolio, das ohne Vermogenswerte der FMS Wertmanagement unter 1% der Bilanzsumme ausmacht,
wird voraussichtlich ebenfalls leicht positive Ergebnisbeitrage liefern.

Eine wichtige Nebenbedingung bei der Erreichung der Ertrags- und Rentabilitatsziele des pbb Kon-
zerns ist die Sicherstellung der Risikotragfahigkeit. Hinsichtlich der Going-Concern Perspektive ist es
wahrscheinlich, dass die Risikodeckungsmasse das erforderliche 6konomische Risikokapital deutlich
Ubersteigt. In der Gone-Concern Perspektive wird mit einer Einhaltung der Mindestgrenzen gerechnet.
Voraussetzung hierfir ist, dass die stillen Lasten nicht erheblich steigen.

Die Kernkapitalquoten werden im Jahr 2013 voraussichtlich aufgrund erwarteter héherer Risikoaktiva
im Bestand und im Neugeschaft leicht sinken, jedoch sowohl deutlich Uber den aufsichtsrechtlich gefor-
derten Grenzen als auch deutlich Uber der von der pbb angestrebten CET1-Quote (harte Kernkapital-
quote nach Basel ll) von 11% liegen. Unterstellt man die Einfiinrung von Basel Ill in 2013, wiirden die
Risikoaktiva auch durch Aufschlage durch die Bewertungserweiterung der besicherten Derivate um
das Kreditrisiko des Kontrahenten und das eigene Ausfallrisiko erhoht. Im Zuge der Basel-IlI-Umset-
zung wird die aufsichtsrechtlich relevante Rechnungslegungsnorm von HGB auf IFRS umgestellt. Das
Kernkapital wird insbesondere aufgrund der veranderten Anrechenbarkeit der stillen Einlage steigen.
Dieser Effekt wird aber durch Anrechnungsbeschrankungen bestimmter Kapitalinstrumente reduziert.
Die Kapitalquoten wéren auf vergleichbar hohem Niveau wie am Bilanzstichtag.

Die Bilanzsumme ist im Jahr 2012 unter anderem aufgrund weiter abnehmender Effekte aus der Uber-
tragung von Positionen auf die FMS Wertmanagement gesunken. Der Umfang der Ubertragungseffekte
wird zukUnftig, zum Beispiel aufgrund von Derivatenovationen, voraussichtlich weiter abnehmen. Ferner
wird der Bestand der Budgetfinanzierungen und sonstigen Portfolios, in denen der pbb Konzern kein
Neugeschaft betreibt, weiter zuriickgehen. Daher wird voraussichtlich auch im Jahr 2013 die Summe
der Vermdégenswerte sinken. Als Folge daraus geht auch der Refinanzierungsbedarf zuriick, sodass
eine Reduzierung der Verbindlichkeiten erwartet wird.

Der pbb Konzern hat die letzten zehn Quartale mit einem positiven Ergebnis vor Steuern
abgeschlossen. Diese Entwicklung verdeutlicht den positiven Trend des pbb Konzerns, aus dem sich
fur die Zukunft die folgenden Chancen ergeben:
> Nachdem in den letzten Jahren der Fokus auf die Restrukturierung und strategische Neuausrichtung

des Konzerns und den Abschluss des EU-Beihilfeverfahrens gerichtet war, konnte sich der pbb
Konzern im Jahr 2012 auf die Bearbeitung seiner Markte konzentrieren. Der pbb Konzern hat diese
Ausgangsbasis genutzt und attraktives Neugeschaft abgeschlossen. Somit hat der pbb Konzern die
Méglichkeit geschaffen, seine erfolgreiche Entwicklung fortzusetzen und in seinen Kerngeschafts-
feldern gewerbliche Immobilienfinanzierung und Offentliche Investitionsfinanzierung die Profitabili-
tat zu steigern mit dem Ziel, zu wachsen.
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> Der pbb Konzern wird nur noch bis September 2013 Dienstleistungen flir den Betrieb der FMS Wert-
management erbringen. Durch die Beendigung dieser nicht zum Kerngeschéaft gehdrenden Aufgabe
bietet sich eine weitere Moglichkeit, den Fokus noch starker auf die relevanten Kundenmarkte in der
gewerblichen Immobilienfinanzierung und der Offentlichen Investitionsfinanzierung zu richten, was
sich positiv auf die Neugeschaftshéhe und die Neugeschaftsmargen auswirken wiirde und somit
auch auf die Vermdgens- und Ertragslage.

> Auf den flr den pbb Konzern relevanten Méarkten besteht eine groBe Nachfrage nach Finanzierungen.
Gleichzeitig haben sich einige Wettbewerber aus Markten zurlickgezogen. Vor diesem Hintergrund
sieht der pbb Konzern langfristig ein attraktives Marktumfeld in der gewerblichen Immobilienfinanzie-
rung und der Offentlichen Investitionsfinanzierung, was sich positiv auf die Neugeschéftshohe und die
Neugeschaftsmargen auswirken wirde und somit auch auf die Vermdgens- und Ertragslage.

> Der Pfandbrief ist auch in den von Marktunsicherheit gepragten vergangenen Jahren eine solide
Anlage mit bewahrter Marktinfrastruktur gewesen, was sich auch durch die hohe Nachfrage der
Investoren im Jahr 2012 ausgedriickt hat. Der pbb Konzern hat eine groBe Erfahrung im Pfandbrief-
markt und kann auf bestehende Kundenbeziehungen aufbauen. Dadurch konnten im abgelaufenen
Jahr mehrere Emissionen erfolgreich abgesetzt werden. Der pbb Konzern greift damit auf ein weiter-
hin gesuchtes Instrument am Kapitalmarkt zurlick, was sich positiv auf die Finanzlage auswirkt.

> Der pbb Konzern hat im Jahr 2012 eine unbesicherte Emission mit langerer Laufzeit begeben, was
das wieder erstarkte Vertrauen der Investoren widerspiegelt. Diese Refinanzierungsquelle sowie even-
tuelle weitere, bisher nicht genutzte Alternativen zur Mittelaufnahme ermdglichen es, die Refinanzie-
rungsbasis zu diversifizieren und flexibel auf Marktchancen zu reagieren. Dadurch ergeben sich posi-
tive Effekte auf die Liquiditat und die Finanzlage.

> Der pbb Konzern hat im Jahr 2012 gezielt risikobehaftete Besténde, wie zum Beispiel Finanzierungen
gegenlber portugiesischen und italienischen Kontrahenten, signifikant abgebaut. In Abhéngigkeit
von den Entwicklungen der Markte kdnnen sich auch zukiinftig Chancen zur Risikoreduzierung im
Segment Public Sector Finance und in den anderen Segmenten ergeben, wodurch die Ergebnis- und
Eigenkapitalvolatilitat sinken wird.

>Im Jahr 2012 wurden weitere Fortschritte bei der Separierung der zur HRE gehdrenden Konzerne
pbb und DEPFA erzielt. Diese Entflechtung, die im Jahr 2013 fortgesetzt wird, erhoht die Chancen fir
eine erfolgreiche Reprivatisierung des pbb Konzerns.

> Der pbb Konzern hat am Arbeitsmarkt deutlich an Attraktivitdt gewonnen, unterstitzt durch neu ein-
geflhrte PersonalentwicklungsmaBnahmen. Dadurch werden leistungsfahige und hoch qualifizierte
Mitarbeiter und Flihrungskréfte gebunden, die den pbb Konzern bei der Erreichung seiner ambitio-
nierten Ziele unterstitzen kénnen.

> Eine weitere Chance stellt der strikte Kostenfokus des pbb Konzerns dar. Der verringerte Verwal-
tungsaufwand im Geschaftsjahr 2012 zeigt die bereits erzielten Erfolge. Auch zukinftig wird der je-
weilige Status von Prozessen kontinuierlich analysiert, um entsprechende VerbesserungsmaBnahmen
abzuleiten. Dazu hat auch ein Projekt zur Definition des Zielmodells des pbb Konzerns nach der Ab-
gabe des Servicings der FMS Wertmanagement gedient. Der pbb Konzern wird nach diesen MaBnah-
men seine Kostenbasis deutlich verringern sowie schlanker und effizienter werden, sodass sich die
Profitabilitat erhoht.

> Ferner hat der pbb Konzern bereits wesentliche Erfolge bei der Vereinheitlichung seiner [T-Systeme
erzielt. So wurde zum 1. Oktober 2012 die Ubertragung der Kreditgeschafte auf ein Standard-IT-Sys-
tem erfolgreich abgeschlossen. Hieraus werden sich zusatzliche Effizienzsteigerungen ergeben. Durch
die Vereinheitlichung der IT-Systeme, die Prozessoptimierungen sowie den Aufbau von Spezialisten-
teams konnen zudem Kundenbedirfnisse schneller erfillt und dadurch die Kundenzufriedenheit er-
héht werden, was sich positiv auf die Neugeschaftshéhe und die Neugeschaftsmargen auswirken
wirde und somit auch auf die Vermdgens- und Ertragslage.
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Allerdings sind auch zukinftig Belastungen fir die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
nicht auszuschlieBen. Die Hohe der méglichen Belastungen wird insbesondere beeinflusst durch den
Eintritt oder Nichteintritt beziehungsweise den Grad der Verwirklichung der nachfolgend genannten,
moglicherweise sich verwirklichenden Risiken:
> Einige europaische Staaten konnten sich im Geschaftsjahr 2012 nur mit der Unterstiitzung von inter-
nationalen Hilfsprogrammen refinanzieren. Glaubiger von griechischen Staatsfinanzierungspapieren
mussten auf ihre Forderungen teilweise verzichten, wovon der pbb Konzern jedoch nicht unmittelbar
betroffen war. Sollte sich die Schuldenkrise einiger Staaten weiter verscharfen und Forderungsver-
zichte auch fiir die Papiere anderer Staaten notwendig werden oder sollte es zu einer Insolvenz von
offentlichen Schuldnern kommen, drohen auch dem pbb Konzern erhebliche Wertberichtigungen auf
Forderungen und Wertpapiere. Diese Wertberichtigungen kénnten sich erhdéhen, wenn sich die Krise
einzelner Staaten aufgrund von Verflechtungen oder Marktturbulenzen auf andere, derzeit als solvent
geltende Schuldner negativ auswirkt.

> Unter anderem aufgrund des erfolgreichen Portfoliomanagements des pbb Konzerns waren in den
Jahren 2012 und 2011 nur firr wenige Einzelengagements Wertberichtigungen notwendig. Dennoch
sind zukunftig signifikante Abschreibungen auf Forderungen nicht auszuschlieBen. Der Abschrei-
bungsbedarf héangt primar von der wirtschaftlichen Situation der finanzierten Objekte ab. Ursache
kann aber auch eine generelle Krise einzelner Markte wie den Immobilienmarkten in verschiedenen
Landern sein.

> Die Lage auf den Refinanzierungsmérkten und insbesondere auf den Pfandbriefmarkten hat sich im
Berichtsjahr verbessert, was der pbb Konzern durch eine zunehmende Emissionstatigkeit genutzt hat.
Dennoch sind die Refinanzierungsmérkte weiterhin stérungsanféllig. Die Schuldenkrise einiger euro-
paischer Staaten kann beispielsweise zu einem gréBeren Vertrauensverlust und zu signifikant gerin-
geren Umsatzen auf den Emissionsmarkten oder dem Interbankenmarkt fihren. Sollte es zu solchen
Stérungen der Refinanzierungsmarkte kommen, kénnten sich trotz eines vorhandenen Puffers nega-
tive Auswirkungen auf die Liquiditatssituation des pbb Konzerns ergeben. Ferner kann eine gezielte
Reduzierung des Neugeschéaftsvolumens die Folge sein.

> Die EU-Kommission hat im Rahmen der Genehmigungsentscheidung im Beihilfeverfahren die Repri-
vatisierung der pbb so schnell wie mdglich, spatestens aber bis 31. Dezember 2015 vorgeschrieben.
Soweit die Reprivatisierung nicht bis zum 31. Dezember 2015 durchgefiihrt wurde, verauBert ein ein-
gesetzter VerauBerungstreuhander die pbb ohne Vorgabe eines Mindestpreises an einen Kaufer,
sofern die Kommission den Kaufer und den endgiiltigen verbindlichen Kaufvertrag genehmigt hat.
Der Verkauf oder alternative Uberlegungen des Aktionars in Abstimmung mit der EU-Kommission
konnen sich positiv, aber auch negativ auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des pbb Konzerns
auswirken.

> Die Methoden zur Bewertung von Finanzinstrumenten werden fortlaufend am Markt weiterentwickelt.
Zum Beispiel andern sich die Marktkonventionen zur Bewertung von Derivaten, insbesondere indem
Overnight-Zinskurven herangezogen werden. Aus derartigen Anpassungen kénnen sich fiir den pbb
Konzern im Jahr 2013 negative Auswirkungen auf die Ertragslage ergeben.

> Ratingagenturen passen ihre Methoden und Modelle fortlaufend an, auch um veréanderte makrodko-
nomische Rahmenbedingungen und mégliche Auswirkungen der européischen Staatsschuldenkrise
zu berlicksichtigen. Diese MaBnahmen kdnnen, neben den spezifischen Ratingtreibern der Bank und
der Pfandbriefe, Ratingverdnderungen nach sich ziehen. Auch eine Verénderung der Eigentimer-
struktur kénnte zu Ratingveréanderungen fiihren. Herabstufungen der Ratings der pbb und/oder ihrer
Pfandbriefe kénnen sich insbesondere negativ auf die Refinanzierungsbedingungen der Bank aus-
wirken und damit zu einer Beeintrachtigung ihrer Finanz- und Ertragslage fihren.

> Das Risikotragfahigkeitskonzept wird laufend weiterentwickelt. Aus der Weiterentwicklung kdnnen
sich Auswirkungen auf die Risikotragféhigkeitsanalyse im Going-Concern Ansatz und im Gone-Con-
cern Ansatz ergeben. Ein Einflussfaktor auf die Risikotragféhigkeit im Gone-Concern Ansatz ist
zudem die Entwicklung der Marktwerte der Aktiva und Passiva. Sollten die stillen Lasten aufgrund
von Marktwertverdnderungen steigen, kénnte das Deckungskapital das erforderliche 6konomische
Kapital unterschreiten.

94



> Die Zugehorigkeit zum HRE Konzern hat das Image des pbb Konzerns in den letzten Jahren belastet.
Auch wenn bereits Erfolge beim Wiedereintritt in die Méarkte erzielt werden konnten, sind negative
Folgen fir die Zielerreichung des pbb Konzerns nicht auszuschlieBen.

> Derzeit anhangige wie auch kiinftig noch anhéngig werdende Rechtsstreitigkeiten kdnnen das Ergeb-
nis des pbb Konzerns erheblich beeintrachtigen.

>|m Rahmen des Abschlusses des EU-Beihilfeverfahrens wurde eine vollstandige Beendigung des
Servicings des pbb Konzerns fur die FMS Wertmanagement zum 30. September 2013 zur Auflage
gemacht. Mit der Beendigung des Kooperationsvertrages werden die Aufgaben im Bereich des
Servicings von der FMS Wertmanagement selbst beziehungsweise der FMS Wertmanagement
Service GmbH Ubernommen. Aufgrund der vertraglichen Vereinbarungen kann die FMS Wert-
management auch nach Beendigung des Servicings Anspriiche geltend machen, die die Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage des pbb Konzerns beeinflussen kénnten.

> Der pbb Konzern ist operationellen Risiken ausgesetzt, die zum Beispiel aus Technologierisiken auf-
grund der Vielzahl der Buchungssysteme resultieren. Obwohl der pbb Konzern Projekte zur Optimie-
rung von Prozessen und der [T-Infrastruktur teilweise bereits erfolgreich abgeschlossen hat, kén-
nen aus den operationellen Risiken wesentliche Verluste entstehen. Die Risiken kénnen auch fir
die vom pbb Konzern Gbernommenen Dienstleistungsverpflichtungen fir den laufenden Betrieb der
FMS Wertmanagement schlagend werden.

> Ein weiteres operationelles Risiko ergibt sich aus der Abhangigkeit von Mitarbeitern, die Inhaber von
risikobegriindeten Positionen sind. Aufgrund der Restrukturierung und des geplanten Ubergangs
von Mitarbeitern auf die FMS Wertmanagement Service GmbH kann es auch zu Abgangen von Mit-
arbeitern in Schlisselpositionen kommen. Hieraus kénnen sich Auswirkungen auf die Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage ergeben.

> Die Fortentwicklung von nationalen und internationalen aufsichtsrechtlichen Anforderungen kann
sich auf die Struktur der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten auswirken und somit auch die Ertrags-
lage beeinflussen. So kann beispielsweise durch die vom Baseler Ausschuss fir Bankenaufsicht
vorgestellten gednderten Verpflichtungen (Basel lll) an héhere Liquiditatsanforderungen die Profitabi-
litat geschmalert oder durch strengere Eigenkapitalanforderungen die Rentabilitat reduziert werden.
Weiterhin konnen sich Auswirkungen auf bereits heute gliltige regulatorische und 6konomische
Kennzahlen ergeben, die beispielsweise eine geanderte Kapitalausstattung erfordern.

>Im GroBteil der Lander der Europaischen Union ist die Einflhrung einer Abgabe auf Finanzmarkt-
transaktionen geplant. Besteuert werden sollen der Kauf und Verkauf von Ubertragbaren Wertpapieren
oder Optionen und anderen Finanzinstrumenten. Eine derartige Abgabe kénnte das Ergebnis des
pbb Konzerns belasten und Geschéfte unrentabel werden lassen.

Zusammenfassung

Aus der positiven Entwicklung des pbb Konzerns der letzten Jahre ergeben sich fir die Zukunft zahl-
reiche Chancen auf eine Erhdhung der Profitabilitat. Diese Einschéatzung setzt jedoch voraus, dass
Risiken, die sich zum Beispiel aus nicht beeinflussbaren Faktoren wie der Staatsschuldenkrise erge-
ben, nicht schlagend werden. Insgesamt erwartet der pbb Konzern unter Abwagung der Chancen und
Risiken flr das Jahr 2013 ein positives Ergebnis vor Steuern von mindestens 100 Mio. €.

Konzernlagebericht

> Prognosebericht

> Unternehmensprognosen
> Zusammenfassung

95




Plaza Global

Real Estate Partners
Erstklassiges
Burogebaude

Anschlussfinanzierung
GroBbritannien
Dezember 2012
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Der Plaza Global Real Estate Partners,
einem Joint Venture von Quantum Global
Real Estate und LaSalle Investment
Management, hat die pbb eine Kreditlinie
in Hohe von 106 Mio. GBP zur Refinan-
zierung eines Teils der Akquisition eines
pramierten Birogebaudes im Londoner
Westend mit ca. 9.270 m2 Flache zur Ver-
figung gestellt. Das Gebaude wurde

an eine exklusive Galerie und an mehrere
Finanzunternehmen vermietet.
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Konzernabschluss

Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung

Operative Ertrage

Zinsuberschuss und dhnliche Ertrage
Zinsertrage und ahnliche Ertrage
Zinsaufwendungen und dhnliche Aufwendungen
Provisionsiiberschuss
Provisionsertrage
Provisionsaufwendungen
Handelsergebnis
Finanzanlageergebnis
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen
Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen
Kreditrisikovorsorge
Verwaltungsaufwand

Saldo Ubrige Ertrage/Aufwendungen
Ergebnis vor Steuern
Ertragsteuern

Ergebnis nach Steuern

zuzurechnen:
Anteilseignern (Konzerngewinn/-verlust des Mutterunternehmens)

31

33
34
35
36
37
38
39

40

526
371
3.691
3.320

184

-12

357

188

71

117

17

98

=)
=78
-812
—737

—-48

-48
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Konzern-Gesamtergebnis-
rechnung

Ergebnis 124 55 188 7 117
Kapitalriicklage = = = = =
Gewinnriicklagen =® = = - -3
Wahrungsricklage 5 = 1 = 1
AfS-Riicklage 260 71 —-406 -116 -290
Cashflow-Hedge-Riicklage -26 -6 -121 =27 -94

Gesamtes sonstiges Ergebnis 233 65 -5629 -143 -386

Gesamtergebnis der Periode 357 120 -341 =72 -269

zuzurechnen:

Anteilseignern (Konzerngewinn/-verlust des Mutterunternehmens) 357 120 —-341 =72 —269

Ergebnis nach Steuern 117
Kapitalriicklage =
Unrealisierte Gewinne/Verluste =
Gewinnriicklagen -3
Unrealisierte Gewinne/Verluste -3
Wahrungsriicklage 1
Unrealisierte Gewinne/Verluste 1
AfS-Ricklage -290
Unrealisierte Gewinne/Verluste -294
Ergebniswirksame Umbuchung realisierter Gewinne/Verluste 4
Cashflow-Hedge-Riicklage -94
Unrealisierte Gewinne/Verluste 393
Ergebniswirksame Umbuchung realisierter Gewinne/Verluste —487
Gesamtes sonstiges Ergebnis -386
Summe der unrealisierten Gewinne/Verluste 97
Summe der ergebniswirksamen Umbuchungen realisierter Gewinne/Verluste —483

Gesamtergebnis der Periode -269




Konzern-Bilanz

Aktiva

in Mio. €

Barreserve

Handelsaktiva

Forderungen an Kreditinstitute

Forderungen an Kunden

Wertberichtigungen auf Forderungen

Finanzanlagen

Sachanlagen

Immaterielle Vermégenswerte

Sonstige Aktiva

Ertragsteueranspriiche
Tatséchliche Steueranspriiche
Latente Steueranspriiche

Summe der Aktiva

Passiva

in Mio. €

Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten

Verbindlichkeiten gegentiber Kunden

Verbriefte Verbindlichkeiten

Handelspassiva

Ruckstellungen

Sonstige Passiva

Ertragsteuerverpflichtungen
Tatséchliche Steuerverpflichtungen
Latente Steuerverpflichtungen

Nachrangkapital

Verbindlichkeiten

Anteilseignern zuzurechnendes Eigenkapital
Gezeichnetes Kapital
Stille Einlage
Kapitalriicklage
Gewinnriicklagen
Wahrungsricklage
Neubewertungsriicklage
AfS-Riicklage
Cashflow-Hedge-Riicklage

Konzerngewinn/-verlust 1.1.-31.12.
Eigenkapital

Summe der Passiva

Notes

8,42

9,43
10, 44
10,45
11,46
12,47
13,48
14,49
15,50
24, 51

Notes

16, 65
16, 56
16, 67
17,68
18, 69
19,60
24, 61

20, 62

63
21,63
63
63
23

31.12.2011

323
0818
7632

55236
- 477
28677
3

35
6.058
1474
55
1419

108.779

31.12.2011

8223
12.363
55.038
9.903
163
16.123
1.373
82
1.291
2.501
105.687

3.092
380
999

5.036

-3277
-34
-129

-549

420
17

3.092

108.779

A'in Mio. €

1.614
-6.493
363
-5.646
152
-3.105
-1

4

1177
212
=9
214

-11.723

A'in Mio. €

-426
—468
-2.488
-6.711
1
-1.685
325
-18
343
-508
-11.960

237

m
169
189
-20
—48

237

-11.723

100

1.1.2011

224
16.168
12.128

118.642
—561
33.605
5

32
5.035
1.545
64
1.481

186.823

1.1.2011

62.687
17.384
63.846
16.294
176
18.883
1626
83
1.443
2.766
183.462

3.361
380
999

5.036

-3.089
-35
255

=259
514
—-185

3.361

186.823
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Entwicklung des Konzern-
Eigenkapitals

Bestand zum 1.1.2011 380 999 5.036 -3.089 -35 -259 514 -185 3.361

Kapitalerhdhung — — — — - = = — —

Transaktionskosten zu Kapital-
maBnahmen - - - — = = - — _

Eigene Aktien - - - - = = = - —

Ausschlittung = - - - - = = = —

Summe der im Eigenkapital erfassten
Ertrage und Aufwendungen = = = -3 1 -290 -94 17 -269

Einstellung in die Gewinnriicklagen = = = -1856 = = = 185 =

Veranderungen im Konsolidierungs-
kreis = = = = = = = = =

Bestand zum 31.12.2011 380 999 5.036 -3.277 -34 -549 420 117 3.092

Bestand zum 1.1.2012 380 999 5.036 -3.277 -34 -549 420 117 3.092

Kapitalerhdhung = - - = = = - — _

Transaktionskosten zu Kapital-
maBnahmen — - - - = = - - —

Eigene Aktien — - — - = = = — —

Ausschiittung - - - - = = = - —

Summe der im Eigenkapital erfassten
Ertrage und Aufwendungen = = = -6 B 189 -20 69 237

Einstellung in die Gewinnriicklagen = = = 17 = = = =117 =

Veranderungen im Konsolidierungs-
kreis - - - - - - - - -

Bestand zum 31.12.2012 380 999 5.036 -3.166 -29 -360 400 69 3.329




Konzern-Kapitaltlussrechnung

Konzern-Kapitalflussrechnung”

in Mio. €

Jahresiiberschuss/-fehlbetrag

Abschreibungen, Wertberichtigungen und Zuschreibungen auf Forderungen und Zufiihrungen zu Riickstellungen im Kreditgeschaft
Abschreibungen abzlglich Zuschreibungen auf Anlagevermogen

Veranderung anderer zahlungsunwirksamer Posten

Ergebnis aus der VerauBerung von Anlagevermdgen

Sonstige Anpassungen

Zwischensumme

Veranderung von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten der operativen Geschaftstatigkeit nach Korrektur
um zahlungsunwirksame Vorgange

Zugénge Vermdgenswerte/Abgange Verbindlichkeiten (=)
Abgange Vermégenswerte/Zugénge Verbindlichkeiten (+)

Handelsbestand

Forderungen an Kreditinstitute

Forderungen an Kunden

Andere Aktiva aus operativer Geschaftstatigkeit
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden

Verbriefte Verbindlichkeiten

Andere Passiva aus operativer Geschéaftstatigkeit
Erhaltene Zinsen

Erhaltene Dividenden

Gezahlte Zinsen

Ertragsteuerzahlungen

Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit

Einzahlungen aus der VerauBerung von Anlagevermdgen
Auszahlungen fiir den Erwerb von Anlagevermégen
Einzahlungen aus der VerduBerung von Tochterunternehmen
Auszahlungen fiir den Erwerb von Tochterunternehmen
Cashflow aus Investitionstatigkeit

Auszahlungen aus Nachrangkapital
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit

Zahlungsmittelbestand zum Ende der Vorperiode
+/— Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit
+/— Cashflow aus Investitionstatigkeit

+/- Cashflow aus Finanzierungstatigkeit

+/—- Effekte aus Wechselkursanderungen
Zahlungsmittelbestand zum Ende der Periode

" Erlauterungen in Note 66 »Erlauterungen zu den Positionen der Konzern-Kapitalflussrechnunge«
2 Angepasst, siehe Note 3 »Stetigkeit«
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20112

117
-10
75
432
-4
-300
310

—31
3974
63.712
87
—54.449
=5,1815
-9.902
—4.470
3.168

-3.042
-10
-5.819

10.420

-4.142

6.278

-360
-360

224
-5.819
6.278
-360

323
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An der Spitze des Konzerns steht die pbb, die im Handelsregister des Amtsgerichts Minchen
(HRB 41054) eingetragen und ein 100%iges Tochterunternehmen der Hypo Real Estate Holding AG
(HRE Holding) ist. Die HRE Holding ist ein 100%iges Tochterunternehmen des Finanzmarktstabilisie-
rungsfonds-FMS. Der pbb Konzern biindelt die strategischen Aktiva und das Neugeschaft der Hypo
Real Estate Group (HRE). Neugeschaft wird in der &ffentlichen Investitionsfinanzierung und in der
gewerblichen Immobilienfinanzierung generiert.

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Die pbb hat ihren Konzernabschluss zum 31. Dezember 2012 im Einklang mit der EG-Verordnung
Nr. 1606/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 nach den International
Financial Reporting Standards (IFRS) aufgestellt. Der Abschluss basiert auf den IFRS-Regeln, die von
der Européischen Kommission im Rahmen des Endorsement-Prozesses in Europaisches Recht tiber-
nommen wurden; ferner liegen ihm die handelsrechtlichen Vorschriften zugrunde, die nach § 315a
Abs. 1HGB anzuwenden sind. Mit Ausnahme von bestimmten Vorschriften im Bereich des Fair Value
Hedge Accounting fur einen Portfolio-Hedge von Zinsrisiken im IAS 39 wurden alle IFRS-Regeln, die
nach den Vorschriften der IFRS verpflichtend anzuwenden sind, von der EU vollstandig anerkannt.
Diese Art des Hedge Accounting wendet der pbb Konzern nicht an. Der Abschluss ist daher sowohl mit
den gesamten IFRS als auch mit den IFRS konform, wie sie in der EU anzuwenden sind.

Die IFRS sind die vom International Accounting Standards Board (IASB) verabschiedeten Standards
und Interpretationen. Im Einzelnen sind dies die International Financial Reporting Standards (IFRS), die
International Accounting Standards (IAS) und die Interpretationen des IFRS Interpretations Committee
(vormals IFRIC) beziehungsweise des ehemaligen Standing Interpretations Committee (SIC).

AuBerdem wurden die vom Deutschen Rechnungslegungs Standards Committee (DRSC) herausgege-
benen Deutschen Rechnungslegungs Standards (DRS) beachtet, sofern sie den IFRS nicht entgegen-
stehen.

Der Vorstand der pbb hat den vorliegenden Konzernabschluss am 19. Marz 2013 unter der Annahme
der Unternehmensfortfiihrung aufgestellt.

GeméaB Amendments to
IFRS 7 Financial Instruments: Disclosures — Transfer of Financial Assets sind die Beziehungen zwischen
nicht vollstandig ausgebuchten finanziellen Vermogenswerten und den korrespondierenden Verbind-
lichkeiten sowie die Art und die Risiken des anhaltenden Engagements in ausgebuchten finanziellen
Vermdégenswerten in einer separaten Note darzustellen. Im vorliegenden Konzernabschluss der pbb
wurde die separate Note »Ubertragung von finanziellen Vermdgenswerten« aufgenommen.
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Die folgenden Standards, Interpretationen und Anderungen
wurden bis zum 31. Dezember 2012 in Européisches Recht Gbernommen, sind aber noch nicht ver-
pflichtend anzuwenden und wurden nicht freiwillig vorzeitig angewendet:
> Amendments to IFRS 1— Severe Hyperinflation and Removal of Fixed Dates for First-Time Adopters
> Amendments to IAS 12 Income Taxes — Deferred Tax: Recovery of Underlying Assets
>|FRS 10 Consolidated Financial Statements und Amendments to IAS 27 Separate Financial State-
ments

>|FRS 11 Joint Arrangements und Amendments to IAS 28 Investments in Associates and Joint Ven-
tures

> |FRS 12 Disclosure of Interests in Other Entities

> |FRS 13 Fair Value Measurement

> Amendments to IAS 1 Presentation of ltems of Other Comprehensive Income

>1AS 19 (revised 2011) Employee Benefits

> IFRIC Interpretation 20: Stripping Costs in the Production Phase of a Surface Mining

> Amendments to IAS 32 Financial Instruments: Presentation — Offsetting Financial Assets and Finan-
cial Liabilities und Amendments to IFRS 7 Financial Instruments: Disclosure — Offsetting Financial
Assets and Financial Liabilities

Amendments to IFRS 1 betrifft ausschlieBlich Erstanwender der IFRS. Auswirkungen auf den vorlie-
genden Konzernabschluss ergaben sich nicht, weil der pbb Konzern kein IFRS-Erstanwender ist.

Amendments to IAS 12 setzt die Interpretation SIC-21 auBer Kraft und regelt, welche Realisierungsart
fir zum beizulegenden Zeitwert bewertete Investment Properties, Sachanlagen und immaterielle Ver-
mogenswerte im Rahmen der Ermittlung latenter Steuern zu unterstellen ist. Auswirkungen auf den
vorliegenden Konzernabschluss ergaben sich nicht, weil der pbb Konzern keine entsprechenden Ver-
mogenswerte im Bestand hat.

IFRS 10 ersetzt die bisher in IAS 27 und SIC-12 enthaltenen Richtlinien zur Beherrschung und Konso-
lidierung. IFRS 10 fuhrt das Beherrschungskonzept als Konsolidierungsmodell ein. Demnach kénnen
sich Mutter-Tochter-Beziehungen nicht nur auf Stimmrechtsbasis ergeben, sondern auch aus anderen
vertraglichen Vereinbarungen. IAS 27 wurde in Separate Financial Statements umbenannt und behan-
delt nur noch Einzelabschlisse; SIC-12 wurde gestrichen. Die neuen Standards sind urspriinglich auf
Geschaftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2013 beginnen. Allerdings erfolgte die
Ubernahme in Europaisches Recht mit dem Erstanwendungszeitpunkt 1. Januar 2014. Durch IFRS 10
kénnen sich Auswirkungen auf den Konsolidierungskreis der pbb vor allem bei strukturierten Einheiten
ergeben.

IFRS 11 ersetzt IAS 31 und schafft das Wahlrecht zur Quotenkonsolidierung von Gemeinschaftsunter-
nehmen ab. Die Anwendung der Equity-Methode auf Gemeinschaftsunternehmen erfolgt kiinftig
gemaB IAS 28. Die neuen Standards sind urspriinglich auf Geschaftsjahre anzuwenden, die am oder
nach dem 1. Januar 2013 beginnen. Allerdings erfolgte die Ubernahme in Europaisches Recht mit
dem Erstanwendungszeitpunkt 1. Januar 2014. Die Auswirkungen auf zukiinftige Konzernabschlisse
werden davon abhangen, ob in Zukunft im pbb Konzern Gemeinschaftsunternehmen oder nach der
Equity-Methode einzubeziehende Beteiligungen existieren oder nicht. Derzeit ist dies nicht der Fall.

In IFRS 12 hat das IASB die Angabepflichten zu Beteiligungen an Tochter-, Gemeinschafts- und asso-
zilerten Unternehmen sowie an nicht konsolidierten Zweckgesellschaften in einem Standard zusam-
mengefasst. Der neue Standard ist urspriinglich auf Geschaftsjahre anzuwenden, die am oder nach
dem 1. Januar 2013 beginnen. Allerdings erfolgte die Ubernahme in Europaisches Recht mit dem Erst-
anwendungszeitpunkt 1. Januar 2014. Der pbb Konzern erwartet durch die Anwendung des IFRS 12
eine Erweiterung der Anhangangaben zu Anteilen an anderen Unternehmen.

Konzernabschluss

> Anhang (Notes)

>> Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden
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In IFRS 13 sind die Regelungen zur Bewertung zum beizulegenden Zeitwert fir alle Vermégens-
werte und Verbindlichkeiten standardlbergreifend zusammengefasst worden. Wesentliche neue Vor-
schriften des IFRS 13 betreffen beispielsweise die Definition des beizulegenden Zeitwertes als den
Preis, den unabhangige Marktteiinehmer unter marktiblichen Bedingungen zum Bewertungsstichtag
bei Verkauf eines Vermégenswertes vereinnahmen beziehungsweise bei Ubertragung einer Verbind-
lichkeit zahlen wiirden (Exit-Preis). Bei Finanzinstrumenten ist die Verwendung von Geld- beziehungs-
weise Briefkursen fir Vermogenswerte beziehungsweise Schulden zuldssig, sofern diese Kurse den
beizulegenden Zeitwert am besten abbilden. Zudem erweitert IFRS 13 die Angabepflichten betreffend
die Fair-Value-Hierarchie. IFRS 13 ist prospektiv fir Geschéaftsjahre anzuwenden, die am oder nach
dem 1. Januar 2013 beginnen. Auswirkungen auf zukiinftige Konzernabschliisse ergeben sich vor
allem durch geénderte Verfahren zur Ermittlung des beizulegenden Zeitwertes sowie durch erweiterte
Anhangangaben.

GemaB Amendments to IAS 1 sind Posten des sonstigen Gesamtergebnisses (OCI) danach zu grup-
pieren, ob sie méglicherweise durch die Gewinn-und-Verlust-Rechnung recycelt werden kénnen. Die
Verlautbarung ist fir Geschéftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem 1. Juli 2012 beginnen. Der
Ausweis im Konzernabschluss der pbb wird dementsprechend umgestaltet.

GemaB 1AS 19 (revised 2011) ist die Korridormethode zur Erfassung der versicherungsmathematischen
Gewinne und Verluste nicht mehr zulassig. Stattdessen sind derartige Effekte im Eigenkapital zu er-
fassen. Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand ist zukilnftig in der Periode zu erfassen, in der die
zugrunde liegende Planénderung erfolgt, statt ihn wie bisher lber den Zeitraum bis zum Eintritt der
Unverfallbarkeit der Anwartschaften zu verteilen. Der fur die Abzinsung der Pensionsverpflichtungen
festgelegte Zinssatz wird auch fir die Renditeerwartung des Planvermdgens unterstellt. Dariiber hin-
aus sind zum Beispiel Sensitivitatsanalysen flr Pensionsplane und die durchschnittliche Restlaufzeit
fir Pensionsverpflichtungen im Anhang zu verdffentlichen. Ferner ergibt sich aus IAS 19 (revised 2011)
eine Anderung der Bilanzierung von Aufstockungsbetriagen im Zusammenhang mit Altersteilzeitver-
tragen. IAS 19 (revised 2011) ist auf Geschaftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2013
beginnen. Insgesamt werden sich die Anderungen auf die Bilanzierung und die Berichterstattung der
Leistungen an Arbeitnehmer im Konzernabschluss auswirken. Beispielsweise wird durch die Abschaf-
fung der Korridormethode die Volatilitat des Eigenkapitals steigen. Unter Bertlicksichtigung der am
Jahresende 2012 geltenden Bewertungsparameter ergabe sich ein eigenkapitalreduzierender Effekt
in Héhe von ca. 46 Mio. €. Das Ergebnis vor Steuern wird um ca. 1 Mio. € begunstigt. Hierbei kom-
pensieren sich der Wegfall der Verteilung der versicherungsmathematischen Verluste bei Uberschrei-
ten des Korridors weitgehend mit der geénderten erfolgswirksamen Verzinsung des Planvermdgens.
Zudem werden die Anhangsangaben zu erweitern sein.

IFRIC 20 enthalt Regelungen zur Behandlung von Kosten der Abraumbeseitigung im Tagebau. Die
Interpretation ist auf Geschéftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2013 beginnen.
Auf den pbb Konzern hat IFRIC 20 keine Auswirkungen.

Das IASB hat die Vorschriften zur Saldierung von finanziellen Vermdgenswerten und finanziellen Ver-
bindlichkeiten Uberarbeitet und in Form von Amendments to IAS 32 und Amendments to IFRS 7 ver-
o6ffentlicht. Um einen Vergleich zwischen Abschlissen nach IFRS und nach amerikanischen Rechnungs-
legungsmethoden zu erméglichen, wurden die Anhangangaben durch Amendments to IFRS 7 erheblich
erweitert. Neben einer qualitativen Beschreibung der Saldierungsanspriiche sind umfangreiche quanti-
tative Angaben vorgesehen, beispielsweise der Bruttobetrag vor der Saldierung, der Nettobetrag nach
der Saldierung und der beizulegende Zeitwert von Finanzinstrumenten, die als finanzielle Sicherheiten
erhalten beziehungsweise gewahrt wurden. Amendments to IAS 32 und Amendments to IFRS 7 sind
retrospektiv anzuwenden auf Geschaftsjahre, die am oder nach dem 1. Januar 2013 (IFRS 7) bezie-
hungsweise am oder nach dem 1. Januar 2014 (IAS 32) beginnen. Der pbb Konzern rechnet mit einer
Ausweitung der Anhangangaben.
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Fir die folgenden vom IASB veréffentlichten Standards, Interpretationen
und Anderungen erfolgte noch keine Ubernahme in Europaisches Recht (Endorsement):
>|FRS 9 Financial Instruments and Subsequent Amendments (davon auch betroffen IFRS 7 Financial
Instruments: Disclosures)
> Amendments to IFRS 10, IFRS 11 and IFRS 12: Transition Guidance
> Amendments to IFRS 1: Government Loans
> Amendments to IFRS 10, IFRS 12 and IAS 27: Investment Entities
> Improvement to IFRSs (2009-2011)

In mehreren Projektphasen ersetzt das IASB den Standard IAS 39 durch IFRS 9. Fir die erste Projekt-
phase Classification and Measurement hat das IASB in den Jahren 2009 und 2010 neue Regelungen
ver6ffentlicht, die voraussichtlich noch einmal angepasst werden. Dagegen liegen fur die Projektphasen
Impairment Methodology und Hedge Accounting noch keine final verabschiedeten Standardteile vor.
Der Teil Classification and Measurement sieht zur Einordnung der Finanzinstrumente voraussichtlich
folgende Bewertungskategorien vor:

> Zum beizulegenden Zeitwert gegen Gewinn-und-Verlust-Rechnung

> Zum beizulegenden Zeitwert gegen das sonstige Ergebnis

> Zu fortgefuhrten Anschaffungskosten

Die Kategorisierung der finanziellen Schuldinstrumente auf der Aktivseite ist abhangig vom Geschéafts-
modell des Unternehmens zur Steuerung finanzieller Vermégenswerte und von den Eigenschaften der
vertraglichen Cashflows des finanziellen Vermégenswertes. Eigenkapitalinstrumente und FVTPL-Ver-
mogenswerte sind dagegen generell zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten. Auf der Passivseite
sind diejenigen nicht-derivativen Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten zu bewerten,
die nicht Handelszwecken dienen oder freiwillig zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden. Bei den
FVTPL-Verbindlichkeiten sind Wertanderungen, die auf die Verdnderung des eigenen Kreditrisikos
zuriickzufiihren sind, erfolgsneutral im Eigenkapital zu erfassen. Die Erstanwendung des neuen Stan-
dards IFRS 9, die fiir am 1. Januar 2015 oder danach beginnende Geschaftsjahre vorgesehen ist, wird
auf den Konzernabschluss der pbb voraussichtlich weitreichende Auswirkungen haben. Einige der bis-
her zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewerteten Vermégenswerte und Verbindlichkeiten werden
zukiinftig voraussichtlich zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden missen und umgekehrt. Die
gesamten Auswirkungen auf den pbb Konzern werden jedoch erst ersichtlich sein, wenn alle Teile des
IFRS 9 verdffentlicht sind.

Amendments to IFRS 10, IFRS 11 and IFRS 12: Transition Guidance klart die retrospektive Erstanwen-
dung der betroffenen Standards und ist einhergehend mit IFRS 10, IFRS 11 und IFRS 12 erstmals auf
Geschaftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2014 beginnen.

Amendments to IFRS 10, IFRS 12 and IAS 27: Investment Entities ist fiir den pbb Konzern nicht
relevant, da sein Geschaftsmodell nicht dem einer Investmentgesellschaft entspricht. Deswegen wer-
den sich voraussichtlich keine Auswirkungen auf zukiinftige Konzernabschlisse der pbb ergeben.
Die Anderungen sind erstmalig auf Geschéftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2014
beginnen.

Das IASB hat im Rahmen seines Prozesses zur Vornahme kleinerer Verbesserungen von Standards
und Interpretationen mit Improvements to IFRS 2009-2011 einen weiteren Anderungsstandard ver-
6ffentlicht. Improvements to IFRS 2009-2011 ist auf Geschéftsjahre anzuwenden, die am oder nach
dem 1. Januar 2013 beginnen und wird voraussichtlich nur unwesentliche Auswirkungen auf zukiinftige
Konzernabschlisse der pbb haben.
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Der
Vorstand der Gesellschaft hat fur dieses als ein mittelbar vollstdndig im Eigentum der Bundesrepublik
Deutschland stehendes Unternehmen die Anwendung des PCGK-B mit der MaBgabe »comply or
explain« und unter dem Vorbehalt einer gleichlautenden Beschlussfassung des Aufsichtsrats beschlos-
sen. Vorstand und Aufsichtsrat haben daher eine Entsprechenserklarung zum PCGK-B nach entspre-
chender Beschlussfassung durch den Aufsichtsrat auf der Internetseite (www.hyporealestate.com)
der Muttergesellschaft veroffentlicht.

Der Konzernlagebericht erfillt die Anforderungen des § 315 Abs. 1 und 2 HGB
und des DRS 20, der freiwillig bereits im Berichtsjahr 2012 umgesetzt wurde. Er umfasst einen Bericht
Uber die Grundlagen des Konzerns, einen Wirtschaftsbericht, einen Nachtragsbericht, einen Prognose-
bericht sowie einen Risiko- und Chancenbericht. Der Risiko- und Chancenbericht enthalt Angaben,
die nach IFRS 7 verpflichtend offenzulegen sind. Ereignisse nach dem Bilanzstichtag sind im Nachtrags-
bericht aufgefihrt.

Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wendet der pbb Konzern dem Rahmenkonzept der IFRS
sowie den IAS 1 und IAS 8 folgend stetig an.

Im Geschaftsjahr 2011 wurde der Ausweis der Schuldverschreibungen geéandert, die der Bewertungs-
kategorie Loans and Receivables zugeordnet waren. In der Vergangenheit wurden Teile dieses Be-
standes an als Loans and Receivables klassifizierten Schuldverschreibungen unter den Forderungen
an Kreditinstitute und Forderungen an Kunden ausgewiesen. Seit dem Geschaftsjahr 2011 werden die
Bestande vollstandig unter den Finanzanlagen gezeigt. In der im Konzernabschluss 2011 ausgewiese-
nen Kapitalflussrechnung wurde die Anderung des Ausweises der Schuldverschreibungen zahlungs-
mittelwirksam dargestellt. Diese Darstellung wurde im Konzernabschluss 2012 gemaB IAS 8.42 kor-
rigiert und zahlungsmittelunwirksam ausgewiesen. In der Kapitalflussrechnung 2012 wurden daher
die Vorjahresvergleichszahlen des Cashflows aus operativer Geschéaftstatigkeit um —17,3 Mrd. € redu-
ziert und analog der Cashflows aus Investitionstatigkeit um +17,3 Mrd. € erhoht. Auswirkungen auf
den Zahlungsmittelbestand ergaben sich nicht.

Davon abgesehen wendet der pbb Konzern zum 31. Dezember 2012 die gleichen Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden an wie im Konzernabschluss zum 31. Dezember 2011.

Die Einzelabschlisse der konsolidierten in- und ausléandischen Unternehmen gehen unter Anwendung
einheitlicher Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatze in den Konzernabschluss der pbb ein.

Mit wirtschaftlicher Wirkung zum 1. Oktober 2010 hat der pbb Konzern Positionen auf die am 8. Juli
2010 errichtete FMS Wertmanagement (ibertragen, eine organisatorisch und wirtschaftlich selbststan-
dige, teilrechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts. Der Transfer der Positionen erfolgte zum jewei-
ligen Buchwert der Ubertragenen Gesellschaft entsprechend den Bilanzierungsvorschriften fir den
Einzelabschluss der jeweiligen Gesellschaft. Die Hohe der Ausgleichsanspriiche, die der pbb Konzern
von der FMS Wertmanagement erhalten hat, bemaR sich als Differenz aus dem Buchwert der von den
jeweiligen Gesellschaften tbertragenen Aktiva abzliglich der Ubertragenen Passiva.
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Durch die Ubertragung kam es zu einer Ausbuchung nicht-derivativer Vermégenswerte mit einem
IFRS-Bilanzwert von 41,3 Mrd. €, einer Kreditrisikovorsorge von —2,5 Mrd. €, Derivaten von 9,8 Mrd. €
und einer bis dahin HRE-internen Refinanzierung von 76,1 Mrd. €. Aus der Ubertragung von Positio-
nen auf die FMS Wertmanagement resultierten keine Gewinne oder Verluste flr den pbb Konzern.
Die bilanzsummenreduzierenden Effekte wurden durch Gegeneffekte teilweise kompensiert und
werden in der Note Geschaftsbeziehungen mit nahestehenden Unternehmen und Personen dar-
gestellt. Der pbb Konzern tibernimmt das Servicing firr die FMS Wertmanagement gegen eine markt-
gerechte Gebihr.

6 Konsolidierung

pbb und Tochterunternehmen
(inklusive Zweckgesellschaften)

1.1.20M
Zugange
Abgange
Verschmelzungen
31.12.2011

1.1.2012
Zugénge
Abgénge
Verschmelzungen
31.12.2012

Assoziierte Unternehmen und sonstige Beteiligungen

1.1.2011
Zugénge
Abgange
31.12.2011

1.1.2012
Zugénge
Abgange
31.12.2012

Dieser Konzernabschluss enthélt im Abschnitt Anteilsbesitz eine Anteilsbesitzliste. Dort werden die
Tochterunternehmen danach gegliedert, ob sie konsolidiert worden sind oder nicht. Zudem ist der
sonstige Anteilsbesitz aufgefiihrt. Alle vollkonsolidierten Unternehmen haben ihren Jahresabschluss
zum 31. Dezember 2012 aufgestellt.

Konzernabschluss

> Anhang (Notes)

>> Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden

109




Die Auswirkungen der vertraglichen Beziehungen der Konzernunternehmen zu den nicht konsolidierten
Tochterunternehmen sind im Konzernabschluss enthalten. Die zusammengefassten Jahresergebnisse
der wegen ihrer untergeordneten Bedeutung nicht konsolidierten Tochterunternehmen betragen ins-
gesamt weniger als 2Mio. €. Jahresfehlbetrage sind dabei nahezu vollstandig durch Abschreibungen
auf Beteiligungen, Rickstellungen und Ergebnisibernahmen im Konzernabschluss berticksichtigt.
Die zusammengefassten Bilanzsummen der nicht konsolidierten Tochterunternehmen belaufen sich
auf weniger als 0,1% der Konzernbilanzsumme. Die Anteile an den nicht konsolidierten Unternehmen
sind als AfS-Finanzanlagen bilanziert.

Die pbb halt 100% der Kapitalanteile an der DEPFA Finance N.V., Amsterdam. Da die Mehrheit der
Chancen und Risiken jedoch von Konzernexternen gehalten wird, ist die Zweckgesellschaft nicht von
der pbb zu konsolidieren.

Im Jahr 2012 hat der pbb Konzern die Konzernstruktur weiter vereinfacht. Primar aus diesem Grund
kam es zu folgenden Anderungen im Konsolidierungskreis:

Die Gesellschaft Hypo Real Estate Capital Singapore Corporation Private Ltd. i.L., Singapur, ein bis-
her vollkonsolidiertes, 100%iges Tochterunternehmen der pbb, wurde mit Wirkung zum 2. Marz 2012
liquidiert. Aus der Liquidation ergaben sich keine Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage des pbb Konzerns, da die Gesellschaft zum Zeitpunkt der Liquidation keine Aktiva und
Passiva mehr enthielt.

Die Zweckgesellschaft Hayabusa GK, Tokio, wurde am 2. Juli 2012 erstkonsolidiert. Das 100%ige
Tochterunternehmen der Hypo Real Estate Capital Japan Corp., Tokio, hat am 31. August 2012 einen
Rettungserwerb fiir 102 Mio. € in Japan gekauft. Der Buchwert des Rettungserwerbs betrug zum Bilanz-
stichtag 89 Mio. €. Die geplante VerauBerung erfolgt im Rahmen eines freihandigen Prozesses, bei dem
der pbb Konzern auf seine Geschaftsbeziehungen und gegebenenfalls einen Arranger zurlickgreift.

Aufgrund des Verschmelzungsvertrags vom 7. August 2012 wurde die Gesellschaft pbb Services GmbH,
Minchen, ein bisher vollkonsolidiertes Tochterunternehmen der pbb, auf die Muttergesellschaft ver-
schmolzen. Aus der Verschmelzung ergaben sich keine Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage des pbb Konzerns.

Mit Wirkung zum 17. Oktober 2012 wurde die Hypo Real Estate Capital Hong Kong Corporation Ltd.i.L,
Hongkong, ein bisher vollkonsolidiertes, 100%iges Tochterunternehmen der pbb, liquidiert. Aus der
Liquidation ergaben sich keine Auswirkungen auf die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des pbb
Konzerns, da die Gesellschaft zum Zeitpunkt der Liquidation keine Aktiva und Passiva mehr enthielt.

Zum Erwerbszeitpunkt werden die Anschaffungskosten des Unterneh-
menszusammenschlusses verteilt, indem die identifizierbaren Vermoégenswerte, Verbindlichkeiten und
Eventualverbindlichkeiten des erworbenen Unternehmens, die die Ansatzkriterien gemaB IFRS 3.10
erfullen, zu ihren zu dem Zeitpunkt gliltigen beizulegenden Zeitwerten angesetzt werden. Jegliche
Differenzen zwischen den Anschaffungskosten fiir den Unternehmenszusammenschluss und dem
Anteil des Erwerbers an dem beizulegenden Nettozeitwert der auf diese Weise angesetzten identifizier-
baren Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten und Eventualverbindlichkeiten werden gema8 IFRS 3.32—-36
als Geschafts- oder Firmenwert oder als Uberschuss des Anteils des Erwerbers an dem beizulegenden
Nettozeitwert der identifizierbaren Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten und Eventualverbindlichkeiten
des erworbenen Unternehmens (ber die Anschaffungskosten bilanziert. Ubersteigt der Anteil an der
Summe der beizulegenden Zeitwerte die Anschaffungskosten des Unternehmenszusammenschlusses,
werden die identifizierbaren Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten und Eventualverbindlichkeiten sowie
die Bemessung der Anschaffungskosten des Zusammenschlusses erneut beurteilt, und der nach der
erneuten Beurteilung noch verbleibende Uberschuss wird sofort erfolgswirksam erfasst.
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Geschaftsbeziehungen innerhalb des Konsolidierungskreises werden aufgerechnet. Zwischenergeb-
nisse aus konzerninternen Geschéften werden eliminiert.

Es bestehen keine wesentlichen Anteile an assoziierten Unternehmen oder Gemeinschaftsunter-
nehmen. Die Anteile sind als AfS-Finanzinstrumente bilanziert.

Ein Finanzinstrument ist gemaB IAS 32 ein Vertrag, der gleichzeitig bei dem einen Unternehmen zu
einem finanziellen Vermégenswert und bei dem anderen Unternehmen zu einer finanziellen Verbind-
lichkeit oder einem Eigenkapitalinstrument fuhrt.

Der pbb Konzern setzt einen finanziellen Vermégenswert oder eine finan-
zielle Verbindlichkeit dann und nur dann in seiner Bilanz an, wenn eine Konzerngesellschaft Vertrags-
partei der Regelungen des Finanzinstruments wird.

Kéufe oder Verkaufe von finanziellen Vermdgenswerten werden zum Handelstag bilanziert. Agien und
Disagien werden periodengerecht in die Position Zinslberschuss und &hnliche Ertrage eingestellt.
Das primare Abgangskonzept des IAS 39 sieht vor, einen finanziellen Vermdgenswert auszubuchen,
wenn im Wesentlichen alle Chancen und Risiken Ubertragen werden. Werden im Wesentlichen alle mit
dem Eigentum an dem uUbertragenen finanziellen Vermoégenswert verbundenen Chancen und Risiken
weder Ubertragen noch zurlickbehalten und wird weiterhin die Verfigungsmacht Gber den Gbertragenen
Vermdgenswert ausgetibt, so hat das Unternehmen den Vermogenswert in Hohe des sogenannten an-
haltenden Engagements zu aktivieren. Geschéaftsvorfélle, die zu einer partiellen Ausbuchung aufgrund
eines anhaltenden Engagements flihren, liegen im pbb Konzern nicht vor.

Im Fall von echten Pensionsgeschaften und synthetischen Verbriefungen dirfen die Gibertragenen Ver-
mogenswerte nicht ausgebucht werden, da die Abgangskriterien nach IAS 39 nicht erfillt sind.

Sicherheiten mit demselben Kontrahenten und den gleichen Rahmenbedingungen (z.B. ISDA-Rahmen-
abkommen) werden gemaB IAS 32.34 auf Nettobasis dargestellt. Demzufolge wird nur der saldierte
Betrag ausgewiesen.

Ein finanzieller Vermégenswert oder eine finanzielle Verbindlichkeit wird
bei erstmaligem Ansatz zum beizulegenden Zeitwert bewertet.

Fir die Folgebewertung fordert IAS 39, alle Finanzinstrumente in die dort definierten Kategorien ein-
zustufen, in der Bilanz anzusetzen und in Abhangigkeit von der Kategorisierung zu bewerten:

Ein finanzieller Vermogenswert oder eine finanzielle Verbindlichkeit wird als zu Han-

delszwecken gehalten eingestuft, wenn dieser/diese

> hauptsachlich mit der Absicht erworben oder eingegangen wurde, das Finanzinstrument kurzfristig
zu verkaufen oder zuriickzukaufen

> Teil eines Portfolios eindeutig identifizierter und gemeinsam gemanagter Finanzinstrumente ist, fir
das in der jlingeren Vergangenheit Hinweise auf kurzfristige Gewinnmitnahmen bestanden oder

> ein Derivat ist (mit Ausnahme von Derivaten, die als Sicherungsinstrument designiert werden und
als solche effektiv sind).

Held-for-Trading-Finanzinstrumente werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Anderungen des
beizulegenden Zeitwertes werden erfolgswirksam erfasst. Held-for-Trading-Finanzinstrumente werden
in den Positionen Handelsaktiva und Handelspassiva ausgewiesen. Die Zins- und Dividendenertrage
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sowie die Refinanzierungskosten fir die Held-for-Trading-Finanzinstrumente werden im Handels-
ergebnis gezeigt.

Sollte am Handelstag ein Unterschied zwischen Transaktionspreis und Marktwert bestehen und dieser
Unterschied auf nicht beobachtbare Parameter zurlickzufiihren sein, die einen wesentlichen Einfluss
auf die Bewertung eines Finanzinstruments haben, so wird dieser Differenzbetrag (sogenannter Day
one Profit) nicht direkt in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung erfasst, sondern tber die Laufzeit der
Transaktion verteilt. Der verbleibende Unterschiedsbetrag wird erst dann vereinnahmt, wenn die Be-
wertungsparameter beobachtbar werden, die Transaktion auslauft oder beendet wird. In den Geschafts-
jahren 2012 und 2011 entstanden keine wesentlichen Day one Profits.

Designated at Fair Value Through Profit or Loss (dFVTPL) Finanzielle Vermogenswerte oder finanzielle
Verbindlichkeiten kénnen beim erstmaligen Ansatz als erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert
zu bewertende/-r finanzieller Vermégenswert beziehungsweise finanzielle Verbindlichkeit eingestuft
werden, wenn bestimmte Voraussetzungen erfillt sind. Eine Designation ist zulassig, wenn durch die
Nutzung der Bewertungskategorie entweder eine Ansatz- und Bewertungsinkonsistenz vermieden
oder erheblich reduziert wird, das Management und die Performance-Messung eines Portfolios aus
Finanzinstrumenten auf Basis der Fair Values erfolgt oder es sich um ein Instrument handelt, das ein
trennungspflichtiges eingebettetes Derivat enthélt. Der pbb Konzern designiert finanzielle Vermdgens-
werte in die Bewertungskategorie dFVTPL lediglich fir den ersten Fall. Zum 31. Dezember 2012 ist
in der Kategorie dFVTPL nur ein festverzinsliches Wertpapier im Bestand. Nicht zugeordnet werden
dieser Kategorie finanzielle Forderungen und Verbindlichkeiten. Das festverzinsliche Wertpapier wird
auf Fair-Value-Basis gesteuert. Dariiber hinaus ist zu bericksichtigen, dass die offene Zinsrisikoposi-
tion weitgehend durch Sicherungsderivate geschlossen wird. Da Wertanderungen von Derivaten nach
IAS 39 prinzipiell erfolgswirksam zu behandeln sind, wird durch die Designation der festverzinslichen
Wertpapiere in die Kategorie dFVTPL eine Bewertungsinkonsistenz vermieden. Als Ergebnis der
Designation der festverzinslichen Wertpapiere gleichen sich die gegenlaufigen Wertentwicklungen,
bezogen auf das abgesicherte Risiko in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung, weitgehend aus. Die Bilan-
zierung stimmt somit mit dem Risikomanagement und der Investmentstrategie tberein.

dFVTPL-Finanzinstrumente werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Anderungen des beizu-
legenden Zeitwertes werden erfolgswirksam erfasst. Da finanzielle Verbindlichkeiten nicht in die Kate-
gorie dFVTPL designiert werden, hat der pbb Konzern keinen Effekt aus der Bewertung der Instru-
mente mit dem eigenen aktuellen Kreditrisiko. Die festverzinslichen Wertpapiere der Kategorie dFVTPL
werden in der Position Finanzanlagen ausgewiesen. Die Zinsertrage aus den Wertpapieren werden in
der Position ZinsUlberschuss und ahnliche Ertrage gezeigt. Die erfolgswirksam zu erfassenden Bewer-
tungsénderungen (Nettogewinne/Nettoverluste der Fair-Value-Option) werden, wie die Wertanderun-
gen der dazugehérigen Derivate, in der Zeile Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen ausgewiesen.

Held to Maturity (HtM) Bis zur Endfalligkeit zu haltende Finanzinvestitionen sind nicht-derivative finan-
zielle Vermdgenswerte mit festen oder bestimmbaren Zahlungen sowie einer festen Laufzeit, die das
Unternehmen bis zur Endfalligkeit halten will und kann. HtM-Finanzinvestitionen werden zu fortge-
fuhrten Anschaffungskosten bewertet. Der pbb Konzern hatte in den Geschéftsjahren 2012 und 2011
keine HtM-Bestande.

Loans and Receivables (LaR) Kredite und Forderungen sind nicht-derivative finanzielle Vermogens-
werte mit festen oder bestimmbaren Zahlungen, die nicht in einem aktiven Markt notiert sind. Die
Kredite und Forderungen enthalten Schuldscheindarlehen.

Kredite und Forderungen werden in den Positionen Forderungen an Kreditinstitute, Forderungen an
Kunden und Finanzanlagen bilanziert und zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewertet. Zinser-
trage aus Krediten und Forderungen werden in der Position Zinsuberschuss und &ahnliche Ertrage
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ausgewiesen. Bei Forderungen an Kunden und Forderungen an Kreditinstitute werden marktpreisindu-
zierte Nettogewinne und Nettoverluste aus Vorfélligkeitsentschéadigungen und VerauBerungen in der
Position Zinsliberschuss und ahnliche Ertrage gezeigt. Derartige Nettogewinne und Nettoverluste bei
Finanzanlagen werden im Finanzanlageergebnis erfasst. Erfolgswirksam zu erfassende bonitatsindu-
zierte Wertminderungen werden in der Kreditrisikovorsorge beziehungsweise bei den Finanzanlagen im
Finanzanlageergebnis ausgewiesen.

Available for Sale (AfS) Zur VerauBerung verfugbare finanzielle Vermdgenswerte sind jene nicht-deri-
vativen finanziellen Vermdgenswerte, die als zur VeréauBerung verfligbar kategorisiert sind und nicht als
Kredite und Forderungen, bis zur Endfalligkeit gehaltene Investitionen oder finanzielle Vermégenswerte,
die erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden, eingestuft sind. Der pbb Konzern
kategorisiert keine Forderungen in die Kategorie AfS, sondern nur Wertpapiere.

AfS-Vermégenswerte werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Anderungen des beizulegenden
Zeitwertes werden erfolgsneutral in einer gesonderten Position des Eigenkapitals erfasst (AfS-Riick-
lage), bis der Vermogenswert verkauft, eingezogen oder anderweitig abgegangen ist oder eine Wert-
minderung fur den finanziellen Vermogenswert gemaB IAS 39.58 ff. festgestellt wurde, sodass zu
diesem Zeitpunkt der zuvor im Eigenkapital erfasste kumulative Verlust erfolgswirksam wird. Ist der
objektive Grund flr die Wertminderung eines AfS-Schuldinstruments weggefallen, ist die Wertberich-
tigung erfolgswirksam riickgéngig zu machen. Erfolgswirksam erfasste Wertberichtigungen fir ein
AfS-Eigenkapitalinstrument dirfen hingegen nicht erfolgswirksam riickgangig gemacht werden.

AfS-Vermégenswerte werden in der Position Finanzanlagen ausgewiesen. Die Zinsertrage aus den AfS-
Vermégenswerten werden in der Position Zinslberschuss und dhnliche Ertrage ausgewiesen. Netto-
gewinne und Nettoverluste aus der VerduBerung sowie aus erfolgswirksam zu erfassenden Bewer-
tungsénderungen von AfS-Finanzinstrumenten wegen Impairment oder Zuschreibungen werden im
Finanzanlageergebnis gezeigt.

Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten Finanzielle Verbindlichkeiten zu
fortgefihrten Anschaffungskosten sind solche nicht-derivativen finanziellen Verbindlichkeiten, die nicht
als erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert kategorisiert sind.

Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten werden zu fortgefihrten Anschaf-
fungskosten bewertet. Unverbriefte finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
werden in den Positionen Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten und Verbindlichkeiten gegen-
Uber Kunden ausgewiesen; verbriefte, nicht nachrangige Verbindlichkeiten unter den verbrieften Ver-
bindlichkeiten und nachrangige Verbindlichkeiten im Nachrangkapital. Zinsaufwendungen aus finan-
ziellen Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten werden in der Position Zinstiberschuss
und ahnliche Ertrage gezeigt. Darliber hinaus enthélt die Position Zinslberschuss und &hnliche Er-
trage Nettogewinne und Nettoverluste aus Riickkaufen und Ricknahmen vor Félligkeit sowie Ab- und
Zuschreibungen von finanziellen Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten.

Derivate Derivate werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Anderungen des beizulegenden Zeit-
wertes werden erfolgswirksam erfasst, sofern die Derivate nicht im Cashflow Hedge Accounting abge-
bildet werden. Die Bewertungsergebnisse aus Stand-alone-Derivaten werden im Handelsergebnis
gezeigt und jene aus Sicherungsderivaten im Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen. In der Bilanz
werden die Stand-alone-Derivate in den Handelsaktiva und Handelspassiva ausgewiesen und die
Sicherungsderivate in den Sonstigen Aktiva und Sonstigen Passiva.

Trennungspflichtige eingebettete derivative Finanzinstrumente innerhalb eines strukturierten Produkts
werden — auBerhalb der Kategorien Held for Trading und dFVTPL —vom Basisvertrag getrennt und als
eigenstandiges derivatives Finanzinstrument erfasst. Der Basiskontrakt wird anschlieBend in Abhéngig-
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keit von der getroffenen Kategorisierung bilanziert. Die Wertanderung aus den abgetrennten und
zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Derivaten wird erfolgswirksam erfasst.

IFRS 7 schreibt Angaben aufgegliedert nach Klassen von Finanzinstrumenten vor. Der
pbb Konzern hat als Klassen lberwiegend die IAS-39-Bewertungskategorien, unwiderrufliche Kredit-
zusagen, Finanzgarantien, Sicherungsderivate und die Barreserve definiert.

Bewertungsmethoden Fir Finanzinstrumente, die zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten sind, basiert
die Bewertung, falls vorhanden, auf Bérsenkursen oder sonstigen Marktpreisen. Liegt kein Preis von
einem aktiven Markt vor, werden beobachtbare Marktpreise vergleichbarer Finanzinstrumente ver-
wendet. Sind keine Preise vergleichbarer Instrumente verfugbar, werden Bewertungsmodelle auf Basis
von am Markt beobachtbaren Parametern verwendet. Falls auch dies nicht moglich ist, werden die
Finanzinstrumente auf Basis von Modellen mit nicht am Markt beobachtbaren Parametern bewertet.
Bei den verwendeten Bewertungsmodellen handelt es sich um Marktstandardmodelle, auf die in der
Note Beizulegende Zeitwerte (Fair Value) der Finanzinstrumente im Zusammenhang mit den Produk-
ten eingegangen wird.

GeméB IAS 39.58 sind alle finanziellen Vermdgenswerte auf Wertminderung zu pri-
fen. Zu jedem Bilanzstichtag untersucht der pbb Konzern einzelfallbezogen, ob objektive Hinweise fir
eine Wertminderung vorliegen. Die Kriterien zur Feststellung eines solchen objektiven Hinweises sind
insbesondere
> erhebliche finanzielle Schwierigkeiten des Kreditnehmers
> Uberfallige vertragliche Zins- oder Tilgungszahlungen oder andere Vertragsbriiche
> eine erhéhte Wahrscheinlichkeit, dass der Kreditnehmer in Insolvenz oder in ein sonstiges Sanierungs-

verfahren gehen wird
> Neuverhandlungen aufgrund von wirtschaftlichen Schwierigkeiten
> falls vorhanden, der Marktpreis des Vermdgenswertes

Bei Finanzierungen, die aufgrund einer Verschlechterung der Finanzlage des Kreditnehmers mit neu
verhandelten Bedingungen restrukturiert wurden, hat der Konzern zum Teil Sonderbedingungen ge-
geben, indem er Bedingungen und Konditionen zugestimmt hat, die den Kreditnehmer mehr beglins-
tigen als die, die der Konzern urspriinglich zur Verfligung gestellt hat. Der Konzern implementiert
Stundungs- bzw. Restrukturierungsvereinbarungen um die Chancen des Geldeingangs zu maximieren
und das Ausfallrisiko zu minimieren. In der Stundungs- beziehungsweise Restrukturierungsvereinba-
rung des Konzerns wird eine Kreditstundung oder Kreditverlangerung auf selektiver Basis in Situatio-
nen erteilt, in denen bei dem Kredithehmer momentan eine Leistungsstérung bei seinen Schulden
auftritt oder ein hohes Risiko einer Leistungsstérung besteht und es Beweise dafir gibt, dass der
Schuldner séamtliche angemessenen Anstrengungen unternommen hat, um seine Zahlungen unter
den urspriinglich vereinbarten Vertragsbedingungen zu leisten; es wird erwartet, dass er diese zu den
angepassten Bedingungen leisten kann. Die angepassten Bedingungen beinhalten Ublicherweise eine
verlangerte Laufzeit, geanderte Zinszahlungstermine und Anderungen in der Kreditvereinbarung.

Zwei Arten von Wertberichtigungen werden unterschieden: Einzelwertberichtigungen und portfolio-
basierte Wertberichtigungen. Wertberichtigungen auf Forderungen werden in einem eigenen Son-
derkonto (Wertberichtigungen auf Forderungen) ausgewiesen, anstatt den Buchwert dieses Ver-
mogenswertes zu mindern. Der Aufwand wird in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung unter der
Kreditrisikovorsorge gezeigt. Einzelwertberichtigungen auf AfS-Finanzanlagen sowie Einzelwertberich-
tigungen und portfoliobasierte Wertberichtigungen auf LaR-Finanzanlagen mindern direkt den Buch-
wert des Vermdgenswertes. In der Gewinn-und-Verlust-Rechnung wird der Aufwand im Finanzanlage-
ergebnis ausgewiesen. Fir finanzielle Vermdgenswerte, deren Folgebewertung erfolgswirksam mit
dem beizulegenden Zeitwert erfolgt, ist ein Impairment im beizulegenden Zeitwert impliziert.
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Der pbb Konzern wertberichtigt Forderungen und Finanzanlagen, deren Konditionen neu verhandelt
wurden, falls objektive Hinweise fir eine Wertminderung vorliegen.

Zur Bemessung der Hohe der Wertberichtigung werden insbesondere die folgenden Faktoren bertick-
sichtigt:

> Das gesamte Engagement des Kunden gegeniber dem pbb Konzern

> Der Betrag und der Zeitpunkt der erwarteten Zins- und Tilgungszahlung

> Der verwertbare Betrag der Sicherheit und die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Verwertung

> Die wahrscheinliche Hohe der Kosten zur Eintreibung von AuBenstanden

> Falls vorhanden, der Marktpreis des Vermogenswertes

Zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermdgenswerte, fir die keine Einzelwert-

berichtigungen identifiziert wurden, werden zur Berechnung von portfoliobasierten Wertberichtigun-

gen zu kreditrisikoinharenten Portfolios zusammengefasst. Die portfoliobasierten Wertberichtigungen

berlcksichtigen eingetretene Wertminderungen, die noch nicht identifiziert wurden. Die zur Bemes-

sung der portfoliobasierten Wertberichtigungen verwendeten Parameter werden regelmaBig tberprift

und gegebenenfalls angepasst. Die Wertminderungen werden insbesondere durch Beriicksichtigung

folgender Faktoren bestimmt:

> Historische Verlustraten in Portfolios mit ahnlichen Kreditrisiko-Charakteristika

> Beurteilung, ob die derzeitigen wirtschaftlichen Bedingungen und Kreditbedingungen sich im Vergleich
zur Vergangenheit verbessert oder verschlechtert haben

> Geschatzter Zeitraum zwischen Eintreten und Identifizieren einer Wertminderung

> Stand des gegenwértigen Konjunkturzyklus

Sicherungsbeziehungen zwischen Finanzinstrumenten werden gemas IAS 39 als
Fair Value Hedge, Cashflow Hedge oder als Absicherung einer Nettoinvestition in einen ausléandischen
Geschéftsbetrieb abgebildet. Sicherungsinstrumente sind Uberwiegend Zinsderivate wie zum Beispiel
Zins-Swaps und -optionen. Uberwiegend werden Zinsrisiken abgesichert.

Fair Value Hedge GemaB IAS 39 wird bei einem Fair Value Hedge ein bilanzierter Vermdgenswert, eine
bilanzierte Verbindlichkeit, eine bilanzunwirksame feste Verpflichtung oder ein genau bezeichneter Teil
eines solchen Vermdgenswertes, einer solchen Verbindlichkeit oder festen Verpflichtung gegen eine
Anderung des beizulegenden Zeitwertes abgesichert, die auf ein bestimmtes Risiko zurtickzufihren ist
und Auswirkungen auf das Periodenergebnis haben konnte.

Erfullt die Absicherung des beizulegenden Zeitwertes im Verlauf der Berichtsperiode die Voraussetzun-

gen des IAS 39.88, so erfolgt die Bilanzierung folgendermaBen:

> Der Gewinn oder Verlust aus der erneuten Bewertung des Sicherungsinstruments zum beizulegenden
Zeitwert (fur ein derivatives Sicherungsinstrument) oder die Wahrungskomponente seines gemaB
IAS 21 bewerteten Buchwertes (fur nicht-derivative Sicherungsinstrumente) wird im Periodenergebnis
erfasst und

> der Buchwert eines Grundgeschéfts wird um den dem abgesicherten Risiko zuzurechnenden Gewinn
oder Verlust aus dem Grundgeschaft angepasst und im Periodenergebnis erfasst. Dies gilt fir den
Fall, dass das Grundgeschaft ansonsten mit den Anschaffungskosten bewertet wird. Der dem abge-
sicherten Risiko zuzurechnende Gewinn oder Verlust wird im Periodenergebnis erfasst, wenn es sich
bei dem Grundgeschaft um einen zur VerauBerung verfugbaren (AfS) finanziellen Vermogenswert
handelt. Die Amortisierung des Anpassungsbetrages wird bei Aufldsung der Sicherungsbeziehung
begonnen.

Das Fair Value Hedge Accounting wird vom pbb Konzern zur Abbildung von Micro-Hedge-Beziehungen
verwendet. Das Fair Value Hedge Accounting fir ein Portfolio von Zinsrisiken wird nicht angewen-
det. Ineffektivitaten innerhalb der nach IAS 39 zuldssigen Bandbreite werden in der Zeile Ergebnis aus
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Sicherungszusammenhangen gezeigt. Zur Effektivititsmessung wird die Regressionsanalyse verwen-
det. Die Dollar-Offset-Methode wird zur Quantifizierung der Ineffektivitat herangezogen. Wird eine
Absicherungsbeziehung aus anderen Griinden als der Ausbuchung der abgesicherten Position been-
det, wird die Differenz zwischen dem Buchwert der abgesicherten Position zu diesem Zeitpunkt und
dem Wert, den diese Position ohne Absicherung aufgewiesen hatte (die nicht-amortisierte Fair-Value-
Anpassung), Uber die verbleibende Restlaufzeit der urspriinglichen Absicherung erfolgswirksam
amortisiert. Wird das abgesicherte Instrument beispielsweise infolge von Verkauf oder Riickzahlung
ausgebucht, wird die nicht-amortisierte Fair-Value-Anpassung sofort erfolgswirksam erfasst.

Cashflow Hedge Bei einem Cashflow Hedge wird gemaB IAS 39 das Risiko schwankender Zahlungs-
stréme abgesichert, das auf ein bestimmtes, mit dem bilanzierten Vermdgenswert oder der bilanzierten
Verbindlichkeit (wie beispielsweise ein Teil oder alle kiinftigen Zinszahlungen einer variabel verzinslichen
Schuld) oder mit einer erwarteten und mit hoher Wahrscheinlichkeit eintretenden kiinftigen Transaktion
verbundenes Risiko zurlickzufiihren ist und Auswirkungen auf das Periodenergebnis haben kénnte. So
werden die zukinftigen variablen Zinszahlungen fir zinsvariable Forderungen und Verbindlichkeiten
vorwiegend mittels Zins-Swaps in feste Zahlungen getauscht.

Sicherungsinstrumente werden beim Cashflow Hedge Accounting zum beizulegenden Zeitwert be-
wertet. Das Bewertungsergebnis ist in einen effektiven und in einen ineffektiven Teil der Sicherungs-
beziehung zu trennen.

Der effektive Teil des Sicherungsinstruments wird erfolgsneutral in einer gesonderten Position des
Eigenkapitals (Cashflow-Hedge-Riicklage) erfasst. Der ineffektive Teil des Sicherungsderivats wird
erfolgswirksam im Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen erfasst.

Eine Sicherungsbeziehung gilt als effektiv, wenn zu Beginn und Uber die gesamte Laufzeit der Ge-
schafte Anderungen der Zahlungsstréme der Grundgeschafte nahezu vollstandig (Bandbreite von
80% bis 125%) durch Anderungen der Zahlungsstréme der Sicherungsinstrumente kompensiert
werden. Um die Effektivitdt nachzuweisen, werden vierteljghrlich die zukinftigen variablen Zinszahlun-
gen aus den zu sichernden Forderungen und Verbindlichkeiten den variablen Zinszahlungen aus den
Zinsderivaten in detaillierten Laufzeitbandern gegenlbergestellt. Zur Effektivitdtsmessung wird die
Dollar-Offset-Methode verwendet.

In den Perioden, in denen die Zahlungsstréme der gesicherten Grundgeschafte das Periodenergebnis
beeinflussen, wird die Cashflow-Hedge-Riicklage erfolgswirksam aufgeldst. Falls eine Cashflow-
Absicherung flr eine vorgesehene Transaktion als nicht mehr wirksam erachtet oder die Absiche-
rungsbeziehung beendet wird, wird der kumulierte Gewinn oder Verlust auf dem Absicherungsinstru-
ment, der urspriinglich direkt im Eigenkapital gebucht worden war, noch so lange dort behalten, bis die
vereinbarte oder vorgesehene Transaktion erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt wird der Gewinn oder Verlust
erfolgswirksam gebucht. Der pbb Konzern verwendet beim Cashflow Hedge Accounting einen Makro-
Ansatz.

Absicherung einer Nettoinvestition in einen auslidndischen Geschéftsbetrieb Die Absicherung einer
Nettoinvestition gegen Fremdwahrungsrisiken aus der Umrechnung wird auch als Net Investment
Hedge bezeichnet. Die Bilanzierung von Net Investment Hedges erfolgt in gleicher Weise wie die von
Cashflow Hedges. Der pbb Konzern hat in den Geschaftsjahren 2012 und 2011 keine Nettoinvestitionen
in auslandische Geschaftsbetriebe abgesichert.

Die Barreserve enthalt Guthaben bei Zentralnotenbanken und wird zu Anschaffungskosten bewertet.
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Die Handelsaktiva enthalten positive Marktwerte von Stand-alone-Derivaten des Bankbuchs. Handels-
aktiva werden mit den beizulegenden Zeitwerten bewertet. Bewertungs- und Realisierungsgewinne
und -verluste aus Handelsaktiva werden in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung im Handelsergebnis
ausgewiesen.

Forderungen werden in den Positionen Forderungen an Kreditinstitute und Forderungen an Kunden
ausgewiesen und gemaB IAS 39 zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet, sofern es sich nicht
um dFVTPL-Forderungen, AfS-Forderungen oder Grundgeschafte eines Fair Value Hedge handelt.
Zum 31. Dezember 2012 und zum 31. Dezember 2011 hatte der pbb Konzern keine Forderungen der
Kategorien AfS und dFVTPL im Bestand.

Die Zufihrungen zu den Wertberichtigungen auf Forderungen werden in einer eigenen Position Risiko-
vorsorge in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung gezeigt. Aus Sicherungsbeziehungen resultierende
Wertanderungen werden im Ergebnis aus Sicherungsbeziehungen auswiesen. Alle tbrigen Ertrage und
Aufwendungen aus Forderungen inklusive der Nettogewinne und Nettoverluste werden in der Position
Zinsuberschuss und &hnliche Ertrage ausgewiesen.

Eine Risikovorsorge fir Kreditrisiken wird gebildet, wenn objektive Hinweise darauf schlieBen lassen,
dass nicht der gesamte gemaB der urspriinglichen vertraglichen Bedingungen geschuldete Betrag
eingebracht werden kann. Der Bemessung der Risikovorsorge liegen im Wesentlichen Erwartungen
hinsichtlich Kreditausfallen, der Struktur und Qualitat der Kreditportfolios sowie gesamtwirtschaftliche
Einflussfaktoren auf Einzel- und Portfoliobasis zugrunde.

Fir alle erkennbaren Ausfallrisiken entspricht die Risikovorsorge der Diffe-
renz zwischen dem Buchwert des Vermégenswertes und dem Barwert der erwarteten kiinftigen Cash-
flows. Letzterer wird anhand des urspriinglichen Effektivzinssatzes errechnet. Marktzinsanderungen
wirken sich dabei nicht aus. Die durch Zeitablauf bedingte Erhéhung des Barwertes einer wertberich-
tigten Forderung (sogenanntes Unwinding) wird als Zinsertrag ausgewiesen.

Forderungen, fur die keine Einzelwertberichtigungen gebildet
wurden, werden gemaB IAS 39.64 zu risikoinharenten Portfolios zusammengefasst. Fir diese werden
portfoliobasierte Wertberichtigungen gebildet, deren Hohe sich nach aktuellen Ereignissen, Informatio-
nen Uber signifikante Anderungen im technologischen, marktbezogenen, wirtschaftlichen oder recht-
lichen Umfeld mit nachteiligen Folgen sowie nach historischen Ausfallquoten bemisst.

Die Risikovorsorge unterteilt sich in Wertberichtigungen auf Forderungen und Rickstellungen fir
Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen wie noch nicht in Anspruch genommene Kredit-
zusagen. Eine Wertberichtigung auf Forderungen wird als Abzugsposten auf der Aktivseite der Bilanz
ausgewiesen, wohingegen eine Rickstellung fir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen
auf der Passivseite der Bilanz gezeigt wird. In der Gewinn-und-Verlust-Rechnung werden grundsatzlich
alle Effekte in der Position Kreditrisikovorsorge ausgewiesen. Lediglich der Ertrag aus der durch
Zeitablauf bedingten Erhéhung des Barwertes der wertberichtigten Forderungen wird in der Position
Zinsuberschuss und éhnliche Ertrage gezeigt.
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In den Finanzanlagen werden dFVTPL-, LaR- und AfS-Wertpapiere bilanziert. dFVTPL- und AfS-Finanz-
anlagen werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Anderungen des beizulegenden Zeitwertes von
in okonomischen Sicherungsbeziehungen stehenden dFVTPL-Finanzanlagen werden erfolgswirksam
erfasst und im Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen ausgewiesen. Anderungen des beizulegenden
Zeitwertes von AfS-Finanzanlagen werden erfolgsneutral in einer gesonderten Position des Eigen-
kapitals erfasst (AfS-Rucklage), bis der Vermégenswert verkauft, eingezogen oder anderweitig ab-
gegangen ist oder eine Wertminderung fir den finanziellen Vermégenswert gemaB |AS 39.68 ff. fest-
gestellt wurde, sodass zu diesem Zeitpunkt der zuvor im Eigenkapital erfasste kumulative Gewinn oder
Verlust erfolgswirksam wird. Einzelwertberichtigungen auf AfS-Finanzanlagen mindern direkt den
Buchwert des Vermdgenswertes. Portfoliobasierte Wertberichtigungen sind nicht auf AfS-Finanz-
anlagen zu bilden. AfS-Finanzanlagen, die effektiv gegen Marktpreisrisiken abgesichert sind, werden
im Rahmen des Hedge Accounting abgebildet. LaR-Finanzanlagen werden zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten bewertet. Einzelwertberichtigungen und portfoliobasierte Wertberichtigungen auf LaR-
Finanzanlagen mindern direkt den Buchwert des Vermdgenswertes. In den Geschéftsjahren 2012 und
2011 hatte der pbb Konzern keine HtM-Finanzanlagen.

Sachanlagen werden zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten bewertet. Die Buchwerte werden (aus-
genommen bei Grundstiicken) um planméaBige lineare Abschreibungen entsprechend der erwarteten
Nutzungsdauer gemindert. Darliber hinaus werden Sachanlagen mindestens einmal jahrlich auf An-
haltspunkte fir eine auBerplanmaBige Wertminderung geprift. Sofern eine Wertminderung eingetre-
ten ist, erfolgt eine auBerplanmaBige Abschreibung. Entfallen die Griinde fir die auBerplanmaBige
Abschreibung, werden Zuschreibungen maximal bis zur Hohe der fortgefihrten Anschaffungs- oder
Herstellungskosten vorgenommen. Bei Einbauten in gemieteten Gebauden wird die Vertragsdauer
unter Berlcksichtigung von Verlangerungsoptionen zugrunde gelegt, wenn sie kirzer ist als die wirt-
schaftliche Nutzungsdauer.

Wirtschaftliche Nutzungsdauer

in Jahren

Einbauten in fremde Anwesen 5-15
EDV-Anlagen (im weiteren Sinne) 3-5
Sonstige Betriebs- und Geschéftsausstattung 3-25

Nachtraglich angefallene Anschaffungs- oder Herstellungskosten werden aktiviert, sofern dem Unter-
nehmen ein zusatzlicher wirtschaftlicher Nutzen entsteht. Aufwendungen fir MaBnahmen zum Erhalt
der Sachanlagen werden in dem Geschéftsjahr, in dem sie entstanden sind, erfolgswirksam erfasst.

Unter den immateriellen Vermégenswerten ist im Wesentlichen erworbene und selbst erstellte Software
ausgewiesen. Geschafts- oder Firmenwerte, Markennamen und Kundenbeziehungen sind nicht aktiviert.

Software stellt immaterielle Vermdgenswerte mit begrenzter Nutzungsdauer dar. Erworbene Software
wird zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet. Selbst erstellte Software aktiviert der pbb Konzern,
wenn der Konzern mit groBer Wahrscheinlichkeit wirtschaftliche Vorteile daraus ziehen kann und sich
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die Aufwendungen zuverldssig bestimmen lassen. Die aktivierungsfahigen Aufwendungen fir selbst
erstellte Software umfassen externe, direkt zurechenbare Kosten fir Material und Dienstleistungen
sowie Personalaufwendungen flr Mitarbeiter, die unmittelbar mit der Erstellung von selbst genutzter
Software befasst sind. Software wird Uber erwartete Nutzungsdauern von drei bis fiinf Jahren linear
abgeschrieben. Dariber hinaus sind immaterielle Vermégenswerte mit begrenzter Nutzungsdauer jahr-
lich oder wenn es einen Anhaltspunkt daflr gibt, dass der immaterielle Vermégenswert wertgemindert
sein konnte, auf Werthaltigkeit zu prifen.

Unter den Sonstigen Aktiva werden vor allem die positiven beizulegenden Zeitwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten (Sicherungsderivate und Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern) und Ret-
tungserwerbe ausgewiesen. Rettungserwerbe werden wie Vorrate gemaB IAS 2 mit dem niedrigeren
Wert aus Anschaffungskosten und NettoverauBerungswert bewertet.

Verbindlichkeiten, die nicht Grundgeschafte eines effektiven Fair Value Hedge sind und nicht der Kate-
gorie dFVTPL angehdren, werden zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bilanziert. Agien und Disagien
werden dabei anteilig berticksichtigt. Unverzinsliche Verbindlichkeiten werden mit ihrem Barwert an-
gesetzt. Der pbb Konzern hat Verbindlichkeiten nicht in die Bewertungskategorie dFVTPL designiert.
Aus Sicherungsbeziehungen resultierende Wertanderungen werden im Ergebnis aus Sicherungsbezie-
hungen ausgewiesen. Alle Ubrigen Ertrage und Aufwendungen aus Verbindlichkeiten inklusive der als
Nettogewinne und Nettoverluste gezeigten Einlésungsgewinne und -verluste werden in der Position
Zinsuberschuss und ghnliche Ertréage gezeigt.

Unter den Handelspassiva sind die zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Refinanzierungspositionen
des Handelsbestandes ausgewiesen. Darliber hinaus sind in den Handelspassiva negative Marktwerte
von Handelsderivaten und Stand-alone-Derivaten des Bankbuchs enthalten. Handelspassiva werden
mit den beizulegenden Zeitwerten bewertet. Bewertungs- und Realisierungsgewinne und -verluste aus
Handelspassiva werden in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung im Handelsergebnis ausgewiesen.

Bei der Ermittlung der Rickstellungen flr ungewisse Verbindlichkeiten und drohende Verluste aus
schwebenden Geschéften wird die bestmdgliche Schatzung nach IAS 37.36ff. verwendet. Langfristige
Rickstellungen werden abgezinst mit einem Zinssatz, der die aktuellen Markterwartungen im Hinblick
auf den Zinseffekt sowie auf die flr die Schuld typischen Risiken widerspiegelt.

Ruckstellungen fir leistungsorientierte Pensionen und &hnliche Verpflichtungen werden auf der Basis
versicherungsmathematischer Gutachten geméaB IAS 19 gebildet. Die Berechnung erfolgt nach der
Projected Unit Credit-Methode (Anwartschaftsbarwertverfahren) und berlcksichtigt neben dem Barwert
der erdienten Pensionsanspriiche auch die noch ungetilgten versicherungsmathematischen Gewinne
und Verluste. Diese ergeben sich aus Abweichungen zwischen den erwarteten und den tatséchlich
eingetretenen Werten (z.B. mehr oder weniger Invaliditats- oder Todesfélle als nach den verwendeten
Rechnungsgrundlagen erwartet) oder aus Anderungen der Berechnungsparameter.
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Die versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste werden nach dem sogenannten Korridor-
verfahren behandelt: Eine erfolgswirksame Berlicksichtigung ist demnach in den Folgejahren erst
dann vorzunehmen, wenn der Saldo der kumulierten, nicht erfassten versicherungsmathematischen
Gewinne und Verluste zum Ende der vorherigen Berichtsperiode den hoheren Betrag von 10% des
Barwertes der erdienten Pensionsanspriiche und 10% des beizulegenden Zeitwertes von Vermogens-
werten einer eventuell vorhandenen externen Versorgungseinrichtung Uberschreiten. Die Verteilung
des erfolgswirksam zu behandelnden Betrages erfolgt Uber die erwartete durchschnittliche Restlebens-
arbeitszeit der vom Plan erfassten Arbeitnehmer.

Der Zinssatz zur Diskontierung der leistungsorientierten Pensionsverpflichtungen orientiert sich an dem
langfristigen Zinssatz fir erstklassige festverzinsliche Unternehmensanleihen am Abschlussstichtag.

Die pbb hat mit Wirkung zum 1. Januar 2005 eine nach IAS 19 als Qualifying Insurance Policy zu behan-
delnde Rickdeckungsversicherung abgeschlossen, um sich gegen Teile der Risiken aus den leistungs-
orientierten Pensionszusagen abzusichern. Die Rickdeckungsversicherungen sind an die Versorgungs-
berechtigten verpfandet und stellen Planvermégen geméaB IAS 19 dar. Die Pensionsverpflichtungen
sind mit dem Planvermdgen unter Beriicksichtigung der Begrenzung gemaB IAS 19.58 zu saldieren.

Der im Verwaltungsaufwand in der Position Aufwendungen fiir Altersversorgung und Unterstltzung
enthaltene Aufwand fir leistungsorientierte Pensionszusagen wurde gemaB IAS 19 um die erwarteten
Ertrage aus dem Planvermégen gemindert. Die erwartete Rendite des Planvermdgens leitet sich aus
der angenommenen langfristigen Rentabilitdt von Riickdeckungsversicherungen ab.

Unter den Sonstigen Passiva werden neben den negativen beizulegenden Zeitwerten aus derivativen
Finanzinstrumenten (Sicherungsderivate und Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern) unter
anderem abgegrenzte Verbindlichkeiten ausgewiesen. Dabei handelt es sich um Verbindlichkeiten fur
erhaltene oder gelieferte Glter oder Dienstleistungen, die weder bezahlt noch vom Lieferanten in
Rechnung gestellt oder formal vereinbart wurden. Hierzu gehdren auch kurzfristige Verbindlichkeiten
gegeniber Mitarbeitern, zum Beispiel Gleitzeitguthaben und Urlaubsanspriche. Die abgegrenzten Ver-
bindlichkeiten sind in Hohe der voraussichtlichen Inanspruchnahme angesetzt worden.

Sofern die hier aufgezéhlten Verpflichtungen am Abschlussstichtag noch nicht genau quantifizierbar
und die Voraussetzungen des IAS 37 zur Bildung von Rickstellungen erfillt sind, sind die Verpflich-
tungen unter den Rickstellungen auszuweisen.

Nachrangkapital darf im Falle der Insolvenz oder der Liquidation erst nach Befriedigung aller nicht
nachrangigen Glaubiger zurlickgezahlt werden. Das Nachrangkapital des pbb Konzerns umfasst nach-
rangige Verbindlichkeiten, Genussrechtskapital und Hybride Kapitalinstrumente. Bei einigen Instru-
menten des Nachrangkapitals nehmen die Inhaber an einem etwaigen Jahresfehlbetrag beziehungs-
weise Bilanzverlust teil. Dartber hinaus kann unter bestimmten Voraussetzungen der Zinsanspruch
entfallen oder sich reduzieren. Bei anderen Instrumenten entfallt bei einem Jahresfehlbetrag lediglich
die Verzinsung, wobei diese, je nach Gestaltungsform, wieder aufgeholt werden kann.

Die von Unternehmen des pbb Konzerns emittierten Nachrangkapitalinstrumente werden gemé&RB
IAS 32 als finanzielle Verbindlichkeit oder als Eigenkapitalinstrument entsprechend der wirtschaftlichen
Substanz der vertraglichen Vereinbarung und den Begriffsbestimmungen fir finanzielle Verbindlich-
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keiten und Eigenkapitalinstrumente klassifiziert. Finanzielle Verbindlichkeiten werden zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten bewertet. Die fortgefihrten Anschaffungskosten sind der Betrag, mit dem das
Nachrangkapital beim erstmaligen Ansatz bewertet wurde, abzilglich Tilgungen, zuzliglich oder abzlig-
lich der kumulierten Amortisation einer etwaigen Differenz zwischen dem urspringlichen Betrag und
dem bei Endfélligkeit riickzahlbaren Betrag unter Anwendung der Effektivzinsmethode sowie abziiglich
etwaiger erwarteter Minderungen an Zins- und/oder Kapitaldienst.

Im Jahr 2009 hat der Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS der pbb eine stille Einlage in Hohe von
1,0 Mrd. € abzlglich Transaktionskosten zur Verfigung gestellt. Die stille Einlage wurde auf unbestimmte
Zeit geschlossen. An einem Bilanzverlust nimmt der stille Gesellschafter im Verhéltnis der stillen Einlage
zum Gesamtbuchwert aller am Bilanzverlust teilnehmenden Haftkapitalanteile der Bank teil. Die Ge-
samtverlustbeteiligung des stillen Gesellschafters am Bilanzverlust ist auf seine stille Einlage begrenzt.
Der Bilanzverlust, der auf das Jahr 2008 entfallt, wird zur Berechnung der Verlustteilnahme nicht ein-
bezogen. In Ubereinstimmung mit der wirtschaftlichen Substanz der vertraglichen Vereinbarung und
den Regelungen des IAS 32 wurde die stille Einlage beim erstmaligen Ansatz als Eigenkapitalinstru-
ment klassifiziert. Die Bewertung der stillen Einlage zum Zugangszeitpunkt erfolgt zu Anschaffungs-
kosten, die dem Fair Value der erhaltenen Gegenleistung entsprechen.

Zum 31. Dezember 2012 und zum 31. Dezember 2011 hat kein Unternehmen des pbb Konzerns aktien-
basierte Vergutungen zugesagt.

Die Wahrungsumrechnung erfolgt nach den Vorschriften des IAS 21. Zum Abschlussstichtag werden
monetare Posten in Fremdwéhrung zum Stichtagskurs in die funktionale Wéhrung umgerechnet. Die
Berichtswahrung ist Euro. Nicht-monetare Posten, die zu historischen Anschaffungskosten in einer
Fremdwahrung bewertet wurden, werden mit ihrem Anschaffungskurs angesetzt.

Ertrage und Aufwendungen, die sich aus der Wahrungsumrechnung der Einzelabschlisse der Konzern-
gesellschaften in die funktionale Wahrung ergeben, werden grundséatzlich erfolgswirksam in der Posi-
tion Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen erfasst.

Im vorliegenden Konzernabschluss sind die Bilanzpositionen der Tochterunternehmen, soweit sie nicht
in Euro bilanzieren, mit marktgerechten Kursen am Abschlussstichtag umgerechnet. Fur die Umrech-
nung der Aufwendungen und Ertrage dieser Tochterunternehmen werden Durchschnittskurse verwen-
det. Differenzen aus der Umrechnung der Abschlisse der Tochterunternehmen werden erfolgsneutral
behandelt und sind in der Entwicklung des Eigenkapitals ausgewiesen. Der Konsolidierungskreis
schlieBt keine Unternehmen aus Hochinflationslandern ein.
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Die Bilanzierung und Bewertung von Ertragsteuern erfolgt gemaB IAS 12. Latente Steuern werden bis
auf die im Standard festgelegten Ausnahmen fiir alle temporéren Differenzen zwischen den Wertan-
satzen nach IFRS und den Steuerwerten sowie auf die Unterschiedsbetrage, die sich aus der konzern-
einheitlichen Bewertung und Konsolidierung ergeben, gebildet (bilanzorientiertes Vorgehen). Latente
Steueranspriiche aufgrund von ungenutzten steuerlichen Verlustvortragen, Zinsvortragen und Steuer-
gutschriften werden angesetzt, soweit dies nach IAS 12.34 ff. notwendig ist.

Die Berechnung der latenten Steuern erfolgt mit den jeweiligen nationalen Steuersatzen, die zum Zeit-
punkt des Ausgleichs der Differenzen erwartet werden, denn die Konzeption der latenten Steuern beruht
auf der Darstellung zukinftiger Steueranspriche beziehungsweise Steuerverpflichtungen (Liability-
Methode). Anderungen der Steuersétze sind berticksichtigt. Die Auszahlung des per 31. Dezember 2006
aktivierten Korperschaftsteuerminderungsguthabens erfolgt seit dem 1. Januar 2008 unabhangig von
einer Dividendenzahlung uber einen Zeitraum von zehn Jahren. Der unverzinsliche Anspruch war mit
dem Barwert zu bewerten. Fir die Diskontierung wurde ein Zinssatz von unveréndert 3,7 % p.a. ver-
wendet. Anderungen des aktivierten Kérperschaftsteuerminderungsguthabens aufgrund im Jahr 2012
fur frihere Veranlagungszeitraume erlassener Steuerbescheide sind entsprechend erfolgswirksam
beriicksichtigt worden.

Zur VerauBerung gehaltene langfristige Vermdgenswerte oder VerauBerungsgruppen sind nach IFRS 5
am Bilanzstichtag mit dem niedrigeren Wert aus Buchwert und beizulegendem Zeitwert abziglich Ver-
auBerungskosten zu bewerten. Die Vermdgenswerte sind separat in der Bilanz auszuweisen. Der pbb
Konzern hatte zum 31. Dezember 2012 und zum 31. Dezember 2011 keine zur VerauBerung gehaltenen
Vermogenswerte im Bestand.

Bei der Aufstellung des Abschlusses trifft der pbb Konzern zukunftsbezogene Annahmen sowie Schat-
zungen. Dadurch kann ein betrachtliches Risiko entstehen, dass innerhalb des nachsten Geschéfts-
jahres eine wesentliche Anpassung der ausgewiesenen Vermogenswerte und Schulden erforderlich
wird. Die den vorzunehmenden Schétzungen zugrunde liegenden Annahmen und Parameter basieren
auf einer sachgerechten Ausiibung von Ermessensspielraumen.

Der Abschluss des pbb Konzerns basiert auf der Annahme, den Geschéfts-
betrieb fortzufiihren. Die Risiken der voraussichtlichen Entwicklung sind im Prognosebericht beschrieben.

Das Portfolio des pbb Konzerns wird mindestens jéhrlich auf Wertminderungen
Uberprift. Es ist zu beurteilen, ob die erwarteten zukiinftigen Zahlungsstréme niedriger sind als die
tatsachlich vereinbarten Zahlungsstrome. Dabei ist abzuschétzen, ob beobachtbare Daten auf eine
messbare Verringerung der erwarteten zukinftigen Zahlungsstrome hinweisen. Hinweise umfassen
beispielsweise beobachtbare Daten, die auf eine nachteilige Veranderung beim Zahlungsstand von
Kreditnehmern schlieBen lassen, sowie volkswirtschaftliche oder wirtschaftliche Faktoren, die mit Aus-
fallen des Portfolios korrelieren. Die Methoden und die Annahmen zur Schatzung der Hohe und des
zeitlichen Verlaufs der Zahlungsstrome werden regelméBig tberprift, damit die Differenzen zwischen
geschatzten und tatsachlichen Ausfallen moglichst gering gehalten werden kdnnen. Der Ermittlung der
portfoliobasierten Wertberichtigungen liegen ferner die Annahme der Verlust-Bestimmungs-Periode
(Loss Identification Period) wie auch das erwartete Volumen, basierend auf statistischen Daten, zugrunde.
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Die beizulegenden
Zeitwerte von Finanzinstrumenten, die nicht auf aktiven Méarkten notiert sind, werden mithilfe von Be-
wertungsmodellen ermittelt. In solchen Fallen erfolgt regelmaBig eine Uberpriifung, ob die Bewertungs-
modelle einen vergleichbaren MaBstab fur die aktuellen Marktpreise liefern. Aus praktischen Griinden
konnen in den Bewertungsmodellen nur quantifizierbare Faktoren (z.B. Zahlungsstréme, Diskontie-
rungssatze) beriicksichtigt werden, die gleichwohl Schatzungen erfordern. Anderungen von Annahmen
Uber diese Faktoren konnten die beizulegenden Zeitwerte der Finanzinstrumente beeinflussen. Ferner
werden die Methoden zur Bewertung von Finanzinstrumenten fortlaufend am Markt weiterentwickelt.
Zum Beispiel wurde im Geschéftsjahr 2012 die Bewertung der besicherten Derivate um das bilaterale
Credit Value Adjustment erweitert. Die Bewertungserweiterung berticksichtigt nun fiir die besicherten
Derivate das Ausfallrisiko des jeweiligen Kontrahenten sowie das Ausfallrisiko des pbb Konzerns. Aus
der Umstellung ergab sich ein ergebniswirksamer Effekt in Hhe von 7 Mio. €. Ferner andern sich die
Marktkonventionen zur Bewertung von Derivaten, insbesondere indem Overnight-Zinskurven herange-
zogen werden. Aus derartigen Anpassungen kénnen sich im Jahr 2013 flr den pbb Konzern negative
Auswirkungen auf die Ertragslage ergeben.

Ein eingebettetes Derivat ist gemé&B IAS 39.11 vom Basisvertrag zu trennen
und separat zu bewerten, wenn neben anderen Kriterien die wirtschaftlichen Merkmale und Risiken des
eingebetteten Derivats nicht eng mit den wirtschaftlichen Merkmalen und Risiken des Basisvertrags
verbunden sind. Die wirtschaftlichen Risiken von Grundgeschéft und eingebettetem Derivat werden mit
aktuellen Messmethoden gemessen, um das Vorliegen einer Trennungspflicht zu beurteilen.

Beziehungen zwischen Grundgeschaften und Sicherungsinstrumenten kénnen im
Hedge Accounting abgebildet werden. Eine Beziehung qualifiziert sich nur dann fir das Hedge Accoun-
ting, wenn bestimmte Bedingungen gemaB IAS 39.88 erfiillt sind. Unter anderem muss die Absiche-
rung hinsichtlich der Erreichung einer Kompensation der Risiken aus Anderungen des beizulegenden
Zeitwertes oder der Cashflows in Bezug auf das abgesicherte Risiko als in hohem MaBe wirksam gelten.

Die Ermittlung der Wirksamkeit der Risikoabsicherung ist abhangig von Risikomessmethoden, den
verwendeten Parametern und Annahmen zur Eintrittswahrscheinlichkeit. Diese Methoden und Para-
meter werden im Einklang mit den Risikomanagement-Zielsetzungen und -Strategien weiterentwickelt.

Der pbb Konzern unterliegt bei der Kalkulation der Ertragsteuern den unterschiedlichs-
ten nationalen Steuerregelungen. Zur Beurteilung des Steueraufwands sind jeweils Schatzungen er-
forderlich, die mit den zum Abschlussstichtag vorhandenen Erkenntnissen eng an der im folgenden
Geschaftsjahr zu erstellenden Jahressteuererklarung orientiert sind. In einigen Landern sind die tatséch-
lichen Steuerlasten, die auf das laufende Geschéftsjahr entfallen, erst nach entsprechender Steuer-
prifung endgiiltig festzustellen. Diese Abweichungen vom geschatzten Steueraufwand kdnnen den
Steueraufwand in zukiinftigen Geschaftsjahren positiv oder negativ beeinflussen.

Bei der Aktivierung von Verlustvortragen und sonstigen Steuergutschriften unterliegen sowohl die Héhe
als auch die tatsachliche Verfigbarkeit Schatzungen. Wesentliche Verlustvortrage sind dem deutschen
Steuerrecht zuzuordnen und hangen in ihrer Verfligbarkeit unter anderem von den Einschrankungen
der 8§10d EStG, 8c KStG beziehungsweise § 10a GewStG ab. Latente Steueranspriche auf Verlust-
vortrage sind in dem Umfang bilanziert, in dem es wahrscheinlich ist, dass ein zukinftiges zu versteuern-
des Ergebnis zur Verfligung stehen wird, gegen das die noch nicht genutzten steuerlichen Verlust-
vortrage verwendet werden konnen.

Konzernabschluss

> Anhang (Notes)

>> Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden

123



Segmentberichterstattung

Der pbb Konzern ist in den drei Geschéftssegmenten Real Estate Finance, Public Sector Finance und
Value Portfolio tatig, nach denen der Konzern gesteuert wird.

Die Darstellung der Segmente des pbb Konzerns basiert auf dem internen Berichtswesen, das geméaB
IFRS erstellt wird. Ertrage und Aufwendungen werden den Segmenten verursachungsgerecht zu-
geordnet. Der externe Zinsiiberschuss des Konzerns wird den Segmenten kalkulatorisch zugeordnet.

Das Geschéaftssegment Real Estate Finance umfasst samtliche gewerb-
lichen Immobilienfinanzierungen des pbb Konzerns. Der Schwerpunkt des Neugeschaftes liegt auf der
Finanzierung bereits bestehender Objekte mit konservativer Refinanzierungsstrategie. Kunden sind
dabei professionelle Investoren. Dabei sind fir eigenstandiges Geschéft auskdmmliche LosgréBen und
risikoadédquate Beleihungsauslaufe Voraussetzung. Strategische Partnerschaften werden mit anderen
Instituten mit dem Ziel geschlossen, durch Syndizierungen und Konsortialfinanzierungen fir Kunden
auch hohere Beleihungsauslaufe und groBere Volumina zu erméglichen.

Das Geschaftssegment Public Sector Finance umfasst die Finanzierun-
gen des offentlichen Sektors, die nach deutschem Recht deckungsstockféhig sind. Der pbb Konzern
betreibt Neugeschaft in der 6ffentlichen Investitionsfinanzierung. Im Staatsfinanzierungsgeschatft als
reiner Budgetfinanzierung tatigt der pbb Konzern kein Neugeschéft. Ziel ist eine Konzentration auf
pfandbrieffahige Markte. Die Zielgruppe fir dieses Geschéft sind profitable Kundensegmente mit einem
adaquaten Risikoniveau: Regionen, Stadte und Gemeinden sowie staatlich garantierte 6ffentliche
Korperschaften und garantierte Public Private Partnerships.

Das Geschéaftssegment Value Portfolio enthalt hauptséchlich die Ertrage und
Aufwendungen aus den Dienstleistungen des pbb Konzerns fur den laufenden Betrieb der FMS
Wertmanagement sowie aus [T-Dienstleistungen gegeniiber dem Schwesterunternehmen DEPFA.
Darliber hinaus umfasst das Segment nicht-strategische Portfolios, zum Beispiel ausgewahlte struktu-
rierte Produkte.

Mit der Spalte erfolgt die Uberleitung der Summe der Segmentergeb-
nisse auf das Konzernergebnis. Die Spalte enthalt unter anderem das nicht auf die Geschéftssegmente
allokierte Eigenkapital.

124



Konzernabschluss 125
> Anhang (Notes)
>> Segmentberichterstattung

28 Erfolgsrechnung nach Geschaftssegmenten

Operative Ertrage 2012 264 47 147 9 467
201 274 63 168 21 526

Zinslberschuss und &hnliche Ertrage 2012 227 58 1 10 296
201 245 109 = 17 371

Provisionsiiberschuss 2012 25 ={ -1 - 23
201 & =8 =0 = 32

Handelsergebnis 2012 2 8 = = 10
201 -1 -3 6 = -8

Finanzanlageergebnis 2012 16 =9 =il = 13
201 1 b -3 = 3

Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen 2012 -3 -3 = - =6
2011 =7 -48 =i - -b66

Saldo sonstige betriebliche 2012 -3 -13 148 =i 131
Ertrage/Aufwendungen 2011 9 3 168 4 184
Kreditrisikovorsorge 2012 =B 4 =g - -4
201 =1 = -1 = -12

Verwaltungsaufwand 2012 139 53 148 1 341
201 138 54 159 6 357

Saldo ubrige Ertrage/Aufwendungen 2012 -3 =1 =2 = -6
201 3 2 2 = 7

Ergebnis vor Steuern 2012 127 -1 = 8 124
2011 140 1 22 15 188

Cost-Income-Ratio (auf Basis der operativen Ertrage) 2012 527 >100,0 >100,0 73,0

2011 50,4 857 94,6 679

" Die Cost-Income-Ratio ist das Verhaltnis zwischen dem Verwaltungsaufwand und den operativen Ertragen.




Der Vorstand steuert bilanzbezogene GréBen nach Geschéftssegmenten auf Basis des Eigenkapitals,
der risikogewichteten Aktiva und des Finanzierungsvolumens. Die Finanzierungsvolumina sind die
Nominalia der gezogenen Teile der ausgereichten Kredite und Teile des Wertpapierportfolios.

Bilanzbezogene SteuerungsgréBen
nach Geschéaftssegmenten

in Mrd. € REF PSF VP
Eigenkapital 31.12.2012 1,0 1,4 0,0
31.12.2011 1,2 1,0 0,1
Risikogewichtete Aktiva?? 31.12.2012 9,6 50 0,2
31.12.2011 11,8 41 0,5
31.12.2011 12,1 43 0,6
Finanzierungsvolumen 31.12.2012 221 354 0,9
31.12.2011 285 44,0 1,1

" Ohne Neubewertungsriicklage
2 Inklusive gewichteter Adressausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetrage fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,

skaliert mit dem Faktor 12,5; nach Basel-Il-Advanced-IRB-Ansatz fiir genehmigte Portfolios, sonst Basel-lI-Standardansatz;
pro forma nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung

3 Die Segmentierung der risikogewichteten Aktiva wurde im Jahr 2012 geéndert. In der neuen Segmentzusammensetzung beinhaltet
Consolidation & Adjustments risikogewichtete Aktiva aus der Aktiv-Passiv-Steuerung. Im Einklang mit IFRS 8.29 erfolgen die Angaben
fir das Jahr 2011 nach neuer und alter Segmentzusammensetzung.

Die operativen Ertrage aus sonstigen Produkten beinhaltet vor
allem einen Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen fir Dienstleistungen fir den laufenden
Betrieb der FMS Wertmanagement sowie fir IT-Dienstleistungen gegeniiber dem Schwesterunterneh-
men DEPFA in Héhe von insgesamt 146 Mio. € (2011: 144 Mio. €).

Operative Ertrage nach Produkten

Real-Estate- Public-Sector-
in Mio. € Finanzierungen Finanzierungen
Operative Ertrage 2012 264 47

2011 274 63

Der pbb Konzern unterscheidet die Regionen Deutschland, sons-
tiges Europa und Amerika/Asien. Die Zurechnung der Werte zu den Regionen richtet sich nach dem
Sitz der Konzernunternehmen beziehungsweise deren Niederlassungen.

Operative Ertrage nach Regionen

in Mio. € Deutschland Sonstiges Europa
Operative Ertrage 2012 473 17
2011 488 38

Ein im Segment Value Portfolio ausgewiesener Saldo sonstige
betriebliche Ertrage/Aufwendungen in Hohe von 106 Mio. € (2011: 109 Mio. €) resultierte aus Dienst-
leistungen fir den laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement. Da sich dieser Posten auf mehr als
10% der gesamten operativen Ertrage des pbb Konzerns belauft, ist die FMS Wertmanagement eine
wesentliche Kundin im Sinne des IFRS 8.34. Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage /Aufwendungen
kompensiert die im Zusammenhang mit dem Servicing entstandenen Aufwendungen des pbb Konzerns.
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Angaben zur Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung

31 Zinsiberschuss und ahnliche Ertrage

Zinsliberschuss und &hnliche Ertrage nach Ertrags-/Aufwandsart

in Mio. € 2011
Zinsertrage und &dhnliche Ertrage 3.691
Kredit- und Geldmarktgeschéfte 2.141
Festverzinsliche Wertpapiere und Schuldbuchforderungen 971
Beteiligungen =
Laufendes Ergebnis aus Swap-Geschaften (Saldo aus Zinsertragen und Zinsaufwendungen) 579
Zinsaufwendungen und d@hnliche Aufwendungen 3.320
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten und Kunden 1.014
Verbriefte Verbindlichkeiten 2182
Nachrangkapital 124
Insgesamt 371

Die Gesamtzinsertrage aus finanziellen Vermogenswerten, die zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
bewertet werden, betrugen 2,4 Mrd. € (2011: 3,1 Mrd. €). Die Gesamtzinsaufwendungen fir finanzielle
Verbindlichkeiten, die nicht erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden, beliefen sich
auf 2,6 Mrd. € (2011: 3,3 Mrd. €).

32 Provisionsiiberschuss

Provisionsiiberschuss

in Mio. € 2011
Wertpapier- und Depotgeschéft -3
Kreditgeschaft und sonstiges Dienstleistungsgeschéaft 35
Insgesamt 32

Der Provisionstberschuss resultiert ausschlieBlich aus finanziellen Vermégenswerten und finanziellen
Verbindlichkeiten, die nicht erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden.
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33 Handelsergebnis

aus Zinsinstrumenten und zugehorigen Derivaten -12
aus Kreditrisikoinstrumenten und zugehérigen Derivaten 6
aus Deviseninstrumenten und zugehérigen Derivaten =9
Insgesamt -8

34 Finanzanlageergebnis

Ertrage aus Finanzanlagen 10
Aufwendungen aus Finanzanlagen 7
Insgesamt 3

Im Finanzanlageergebnis werden die Erfolge aus der VerauBerung sowie erfolgswirksam zu erfassende
Bewertungsanderungen von Wertpapieren der Bewertungskategorien AfS und LaR ausgewiesen.
Finanzanlagen der Bewertungskategorie HtM bestanden in den Jahren 2012 und 2011 nicht. Nach
Bewertungskategorien ergibt sich folgende Aufteilung des Finanzanlageergebnisses:

AfS-Finanzanlagen 3

LaR-Finanzanlagen

Insgesamt 3
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35 Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen

Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen

in Mio. €

Ergebnis aus Fair Value Hedge Accounting
Bewertungsergebnis des Grundgeschafts
Bewertungsergebnis des Sicherungsgeschéfts

Ergebnis aus dFVTPL-Vermégenswerten und zugehdrigen Derivaten
Bewertungsergebnis aus dFVTPL-Vermégenswerten

Bewertungsergebnis aus zugehorigen Derivaten

Erfolgswirksame Ineffizienzen aus Cashflow Hedge Accounting

Insgesamt

36 Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen

Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen

in Mio. €

Sonstige betriebliche Ertrage
Sonstige betriebliche Aufwendungen

Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen
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>> Angaben zur Konzern-Gewinn-
und-Verlust-Rechnung

2011
-19
169
-188

-37
-39

-56

2011

315
131

184

Der Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen aus Dienstleistungen fiir den laufenden Betrieb
der FMS Wertmanagement belauft sich auf 106 Mio. € (2011: 109 Mio. €). Die Ertrage fur IT-Dienst-
leistungen gegeniber dem Schwesterunternehmen DEPFA betrugen 40 Mio. € (2011: 35 Mio. €). Die
Dienstleistungsertrage fir den laufenden Betrieb der FMS Wertmanagement kompensierten den kor-
respondierenden Verwaltungsaufwand. Die Bankenabgabe fiihrte im Geschéaftsjahr 2012 zu einem
Aufwand von 24 Mio. € (2011: 2 Mio. €). Der Posten beinhaltet im Jahr 2012 sowohl den rechnerischen
Jahresbeitrag 2012 als auch den Nacherhebungsbeitrag. Aus der Wahrungsumrechnung resultierten

Nettoertrage in Hohe von 3 Mio. € (2011: 7 Mio. €).
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37 Kreditrisikovorsorge

Wertberichtigungen auf Forderungen =2
Zuflhrungen 68
Auflésungen =70

Riickstellungen fiir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen -9
Zufiihrungen 2
Auflésungen Sl

Eingange auf abgeschriebene Forderungen =1

Insgesamt -12

Die Bestandsentwicklung der Einzelwertberichtigungen auf Forderungen und der portfoliobasierten
Wertberichtigungen ist in der Note Wertberichtigungen auf Forderungen dargestellt.

38 Verwaltungsaufwand

Personalaufwand 129
Léhne und Gehalter 101
Soziale Abgaben 19
Aufwendungen fiir Altersversorgung und Unterstiitzung 9

Sachaufwand 228
Andere Verwaltungsaufwendungen 215

Beratungsaufwand 50
IT-Aufwand 121
Raum- und Betriebsaufwand 14
Sonstiger Sachaufwand 30
Abschreibungen und Wertberichtigungen 13
auf Software und sonstige immaterielle Vermogenswerte 1
auf Sachanlagen 2
Insgesamt 357

Cost-Income-Ratio 67,9




Konzernabschluss 131

> Anhang (Notes)
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39 Saldo librige Ertrage/Aufwendungen

Ubrige Ertrage 9
darunter:
Auflésungen von Restrukturierungsriickstellungen 9
Ubrige Aufwendungen 2
darunter:
Zufiihrungen von Restrukturierungsriickstellungen 2
7

Saldo librige Ertrage/Aufwendungen

40 Ertragsteuern

Tatséchliche Steuern 18
Latente Steuern 58

darunter:
Latente Steuern auf Verlustvortrage 15
4l

Insgesamt

Die laufenden Steuern enthalten einen Steuerertrag fiir Vorjahre in Hohe von — 20 Mio. € (2011: =5 Mio. €).

Die Entwicklung der bilanzierten latenten Steuern ist in der nachfolgenden Ubersicht dargestellt:

Bilanzansatz latente Steuern 128
Unterschied gegentiber dem Vorjahr 90

davon:
Erfolgswirksam -53
Verrechnung mit AfS-Riicklage 116
27

Verrechnung mit Cashfow-Hedge-Riicklage
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Uberleitungsrechnung

in Mio. € 2011
Ergebnis vor Steuern 188
Anzuwendender (gesetzlicher) Steuersatz in % 15,83
Erwarteter (rechnerischer) Steueraufwand 30
Steuereffekte
aus Auslandseinkinften 3
aus Steuersatzunterschieden 23
aus steuerfreien Ertragen =
aus steuerlichen Hinzu- und Abrechnungen 16
aus Wertanpassungen und dem Nichtansatz latenter Steuern 3
aus Vorjahren =B
aus sonstigen Unterschieden 1
Ausgewiesene Ertragsteuern 71
Konzernsteuerquote in % 37,7

Der fur das Berichtsjahr anzuwendende Steuersatz inklusive Solidaritatszuschlag betragt 15,83 %
und setzt sich zusammen aus dem aktuell geltenden deutschen Korperschaftsteuersatz von 15,0%
sowie dem hierauf entfallenden Solidaritatszuschlag von 5,5 %.

Die Effekte aus Auslandseinkiinften betreffen Steuersatzdifferenzen auslandischer Steuerhoheiten.
Sie ergaben sich aufgrund der Besteuerung der Auslandseinkinfte mit abweichenden Steuersatzen.

Die Effekte aus Steuersatzunterschieden beinhalten die in Deutschland zusatzlich zur Kérperschaft-
steuer und zum Solidaritatszuschlag anfallende Gewerbesteuer (tatsachlich und latent geméaB IFRS).

Unter den Effekten aus steuerfreien Ertragen sind Effekte aus steuerfreien Beteiligungsertragen
sowie Ausschittungen im deutschen und internationalen Bereich erfasst. Hierbei wurde jeweils auf
die vor Ort geltenden steuerlichen Gewinnermittlungsvorschriften abgestellt.

Die Effekte aus steuerlichen Hinzu- und Abrechnungen betreffen vor allem steuerlich nicht abzugs-
fahige Betriebsausgaben, die aufgrund der permanenten Differenz nicht mit latenten Steuern zu be-
rlicksichtigen waren, aber die Besteuerungsbasis gemindert oder erhéht haben.

In der Position Effekte aus Wertanpassungen und dem Nichtansatz latenter Steuern sind zu einem
groBen Teil Effekte aus nicht aktivierten latenten Steuern auf laufende Verluste enthalten. Auf die be-
reits im Vorjahr aufgrund bestehender Verlustvortrage angesetzten latenten Steueranspriiche haben
wir keine Wertberichtigungen vorgenommen.

Die Position Effekte aus Vorjahren beinhaltet sowohl tatséchliche Steuern der Vorjahre, die aufgrund
von Betriebsprifungen oder einer Neubeurteilung der Steuerpflicht entstanden sind, als auch latente
Steuern der Vorjahre.

Die Konzernsteuerquote ist der Quotient aus der ausgewiesenen Ertragsteuer (tatséchliche und latente
Steuern) und dem Ergebnis vor Steuern.




Die latenten Steuerverpflichtungen beziehungsweise die latenten Steueranspriiche verteilen sich auf
folgende Positionen:

Latente Steuerverpflichtungen/-anspriiche

in Mio. € 2011
Forderungen an Kreditinstitute/Kunden (inklusive Risikovorsorge) 1
Finanzanlagen 39
Handelsaktiva 192
Sonstige Aktiva/Passiva 1.031
Sonstiges 18
Latente Steuerverpflichtungen 1.291
Forderungen an Kreditinstitute/Kunden (inklusive Risikovorsorge) 6
Finanzanlagen 225
Riickstellungen 81
Sonstige Aktiva/Passiva 780
Handelspassiva 183
Verbriefte Verbindlichkeiten 8
Verlustvortrage 141
Latente Steueranspriiche 1.419

Die Bemessung der latenten Steuern erfolgte bei den inlandischen Gesellschaften mit dem zukinf-
tigen einheitlichen Kérperschaftsteuersatz von 15,0% zuzlglich des hierauf entfallenden Solidaritats-
zuschlags in Hohe von 5,5% und des vom jeweiligen Hebesatz abhangigen Gewerbesteuersatzes
(die Messzahl betragt 3,5%). Es ergibt sich damit bei der pbb ein Gesamtbewertungssatz fiir latente
Steuern von 28,00% (2011: 27,80 %)).

Zum Abschlussstichtag bestehen nicht genutzte steuerliche Verlustvortrage bei der Kérperschaftsteuer
in Hohe von insgesamt 3.649 Mio. € (2011: 3.560 Mio. €) und bei der Gewerbesteuer in Hohe von
3.747 Mio. € (2011: 3.712 Mio. €). Auf einen Anteil von 447 Mio. € (2011: 481 Mio. €) bei der Korper-
schaftsteuer und 519 Mio. € (2011: 545 Mio. €) bei der Gewerbesteuer wurden latente Steueran-
spriiche angesetzt, da die Kriterien fir einen Ansatz gemaB IAS 12.34 ff. erfillt waren. Die Verlust-
vortrage sind zeitlich unbegrenzt nutzbar. Daneben wurden auf temporare Differenzen in Hohe von
3 Mio. € (2011: 5 Mio. €) keine latenten Steuern aktiviert.

Aus dem Entstehen und der Umkehr von temporéren Differenzen resultierte ein latenter Steuerauf-
wand in Héhe von 56 Mio. € (2011: 39 Mio. €).

Aus Steuersatzanderungen ergab sich ein latenter Steuerertrag in Hohe von -1 Mio. € (2011: -5 Mio. €).

Im tatsachlichen Ertragsteueraufwand sind keine Effekte aus der Nutzung bisher nicht berticksichtigter
steuerlicher Verluste enthalten (2011: 0,2 Mio. €).

Auf Unterschiede im Zusammenhang mit Anteilen an Tochtergesellschaften in Hohe von 173 Mio. €
(2011: 634 Mio. €) wurden keine latenten Steuerschulden angesetzt, da die Méglichkeit und die Absicht
bestehen, Gewinne dauerhaft in den Tochtergesellschaften zu investieren.
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41 Nettogewinne/Nettoverluste

Die Gewinn-und-Verlust-Rechnung enthélt folgende erfolgswirksame Nettogewinne/Nettoverluste
gemaB IFRS 7.20 (a):

Loans and Receivables 15
Available for Sale 3
Held for Trading =8
Designated at Fair Value through P&L -39

Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefihrten Anschaffungskosten 31




Angaben zur Konzern-Bilanz (Aktiva)

42 Barreserve

Guthaben bei Zentralnotenbanken

Insgesamt

Der Kassenbestand betragt zum 31. Dezember 2012 wie im Vorjahr weniger als 1 Mio. €.

43 Handelsaktiva

Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 9.818

Insgesamt 9.818

44 Forderungen an Kreditinstitute

Kredite und Darlehen 6.886

Kommunaldarlehen 2.602
Immobilienfinanzierungen -

Sonstige Forderungen 4.284
Geldanlagen 746
Insgesamt 7.632

Taglich fallig 293
Befristet mit Restlaufzeit 7339
bis 3 Monate 4.890
lUber 3 Monate bis 1 Jahr 150
tber 1 Jahr bis 5 Jahre 1.032
Uber 5 Jahre 1.267

Insgesamt 7632
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45 Forderungen an Kunden

Kredite und Darlehen

Kommunaldarlehen

Immobilienfinanzierungen

Sonstige Forderungen

Geldanlagen

Insgesamt

Befristet mit Restlaufzeit

bis 3 Monate

Uiber 3 Monate bis 1 Jahr

Uber 1 Jahr bis 5 Jahre

Uber 5 Jahre

Insgesamt

54.736
21.725
32.984
27

500

55.236

55.236
3.608

5.286
20.326
26.016

55.236
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46 Wertberichtigungen auf Forderungen

Einzelwertberichtigungen auf Forderungen an Kreditinstitute

Einzelwertberichtigungen auf Forderungen an Kunden

Portfoliobasierte Wertberichtigungen

Insgesamt

17
396
64

477

Bestand zum 1.1.2011 460 101 561
Erfolgswirksame Veranderungen 12 -23 =11
Bruttozufiihrungen 54 14 68
Auflésungen -33 -37 =70
Durch Zeitablauf bedingte Erhéhung des Barwertes (Unwinding) =g - =
Erfolgsneutrale Veranderungen =I5f¢) -14 =73
Inanspruchnahme von bestehenden Wertberichtigungen -87 -14 =101
Auswirkungen aus Wahrungsumrechnung und andere
nicht erfolgswirksame Veranderungen 28 = 28
Bestand zum 31.12.2011 413 64 477
Bestand zum 1.1.2012 413 64 477
Erfolgswirksame Veranderungen 15 -22 =7
Bruttozufiihrungen 48 18 66
Auflésungen -25 -40 —-65
Durch Zeitablauf bedingte Erhéhung des Barwertes (Unwinding) -8 = -8
Erfolgsneutrale Veranderungen —-145 = —145
Inanspruchnahme von bestehenden Wertberichtigungen —-145 = —145
Auswirkungen aus Wahrungsumrechnung und andere
nicht erfolgswirksame Veréanderungen = = =
Bestand zum 31.12.2012 283 42 325

Die Wertberichtigungen sind ausschlieBlich auf Forderungen der Bewertungskategorie Loans and

Receivables gebildet.

Konzernabschluss
> Anhang (Notes)
>> Angaben zur Konzern-Bilanz
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47 Finanzanlagen

Zusammensetzung

in Mio. € 31.12.2011

AfS-Finanzanlagen 3.916
Anteile an nicht konsolidierten Tochterunternehmen 1
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 3.913
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 2

dFVTPL-Finanzanlagen 148
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 148

LaR-Finanzanlagen 24.613
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 24.613

Insgesamt 28.677

Der Buchwert der LaR-Finanzanlagen wurde um portfoliobasierte Wertberichtigungen in Héhe von
—12 Mio. € gemindert (2011: =7 Mio. €).

Der pbb Konzern kann fiir einige Anteile an Unternehmen, die aus Wesentlichkeitsgriinden oder auf-
grund einer fehlenden Beherrschung beziehungsweise eines fehlenden maBgeblichen Einflusses nicht
vollkonsolidiert oder nicht nach der Equity-Methode bewertet werden, einen beizulegenden Zeit-
wert nicht verlasslich ermitteln. Diese Unternehmen in der Rechtsform der Personengesellschaft oder
GmbH sind nicht auf einem aktiven Markt gehandelt. Die Anteile werden daher zu Anschaffungskos-
ten bewertet. Der Buchwert dieser Finanzanlagen betrug zum Bilanzstichtag 1 Mio. € (2011: 2 Mio. €).
Im Geschaftsjahr 2012 wurden Finanzanlagen, deren Fair Value nicht verlasslich ermittelt werden kann,
in Héhe von 1 Mio. € (2011: 1 Mio. €) ausgebucht. Dabei wurde ein Gewinn von weniger als 1 Mio. €
erzielt.

Finanzanlagen nach Fristen

in Mio. € 31.12.2011
Unbestimmte Laufzeiten 3
Befristet mit Restlaufzeit 28.674
bis 3 Monate 1.654
liber 3 Monate bis 1 Jahr 1.600
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 10.987
Uber b Jahre 14.533
Insgesamt 28.677

Der pbb Konzern hat die IASB-Anderungen vom 13. Oktober 2008 zu IAS 39 und IFRS 7 angewendet
und finanzielle Vermdégenswerte umkategorisiert. Als fur eine Umgliederung infrage kommend hat
der pbb Konzern jene Vermogenswerte identifiziert, bei denen zum Zeitpunkt der Umkategorisierung
eindeutig keine kurzfristige Verkaufs- oder Handelsabsicht mehr bestand, sondern die stattdessen auf
absehbare Zeit im Bestand gehalten werden sollen und die die Voraussetzungen der Kategorie Loans
and Receivables nach IAS 39 (unter anderem kein Handel auf einem aktiven Markt) erfiillten. Die
umkategorisierten Bestande werden unter den Finanzanlagen ausgewiesen.
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Der pbb Konzern hat riickwirkend zum 1. Juli 2008 Finanzanlagen der Kategorie Available for Sale in
Hohe von 20,7 Mrd. € beziehungsweise 9,5 Mrd. € (insgesamt 30,2 Mrd. €) umgewidmet.

Zum Zeitpunkt der Umgliederung lag der Effektivzins der AfS-Wertpapiere zwischen 0,25% und 34,4%.

Seit dem Zeitpunkt der Umkategorisierung sind Wertpapiere mit einem (umklassifizierten) Buchwert
von rund 9,5 Mrd. € (2011: 8,7 Mrd. €) fallig geworden.

Im Geschaftsjahr 2012 wurden Wertpapiere mit einem umklassifizierten Buchwert von 0,1 Mrd. € (2011:
0,1 Mrd. €) verkauft. Dabei entstand ein Nettogewinn von 6 Mio. € (2011: 6 Mio. €).

Die Umklassifizierung der AfS-Wertpapiere flhrte zu keiner Ausweisanderung der laufenden Zinsertrage;
diese werden wie zuvor im Zinstberschuss gezeigt.

Die folgenden Tabellen enthalten neben den Buchwerten und beizulegenden Zeitwerten per 31. Dezem-
ber 2012 und 31. Dezember 2011 auch die Gewinne und Verluste aus der Veranderung der beizulegen-
den Zeitwerte, die ohne Umgliederung in den Geschaftsjahren 2012 und 2011 angefallen wéren.

aus:

Finanzanlagen
Available for Sale (AfS) 1.7.2008 10,9 10,5

Konzernabschluss
> Anhang (Notes)
>> Angaben zur Konzern-Bilanz
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187

aus:

Finanzanlagen
Available for Sale (AfS) 1.7.2008 12,1 11,3

8 -309
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48 Sachanlagen

Betriebs- und Geschaftsausstattung 3

Insgesamt 3

Betriebs- und Geschéftsausstattung

Anschaffungs-/Herstellungskosten
Stand zum 1.1. 21

Verénderungen im Konsolidierungskreis =

Verénderungen aus Wahrungsumrechnung =

Zugéange =
Umbuchungen =
Abgange =9
Stand zum 31.12. 19

Ab- und Zuschreibungen
Stand zum 1.1. 16

Verénderungen im Konsolidierungskreis =

Verénderungen aus Wahrungsumrechnung =

PlanméBige Abschreibungen 2

AuBerplanmaBige Abschreibungen -

Zuschreibungen =

Umbuchungen =

Abgénge =2

Stand zum 31.12. 16
Buchwerte

Stand zum 31.12. 3

49 Immaterielle Vermdégenswerte

Erworbene Software 6
Selbst erstellte Software 21
Sonstige immaterielle Vermégenswerte 8

Insgesamt 35




Anschaffungs-/Herstellungskosten

Stand zum 1.1. 74 36 8 108
Veranderungen im Konsolidierungskreis = = = =
Verénderungen aus Wahrungsumrechnung = = = =
Zugéange 2 16 - 15
Umbuchungen - 7 =7 =
Abgénge = -8 = -5
Stand zum 31.12. 76 51 1 118

Ab- und Zuschreibungen
Stand zum 1.1. 68 15 = 76

Veranderungen im Konsolidierungskreis = = = =

Verénderungen aus Wahrungsumrechnung = = = =

PlanméaBige Abschreibungen 4 8 = 1

AuBerplanmaBige Abschreibungen = = = -

Zuschreibungen - - = -

Umbuchungen = = = =

Abgénge = -6 = -4

Stand zum 31.12. 72 17 = 83
Buchwerte

Stand zum 31.12. 4 34 1 35

50 Sonstige Aktiva

Positive beizulegende Zeitwerte aus derivativen Finanzinstrumenten b.714

Sicherungsderivate 5.714
Fair Value Hedge 4.800
Cashflow Hedge 914

Rettungserwerbe 90
Sonstige Vermégenswerte 254
Insgesamt 6.058

Der pbb Konzern hat am 31. August 2012 einen Rettungserwerb fir 102 Mio. € in Japan gekauft.

Der Buchwert des Rettungserwerbs betrug zum Bilanzstichtag 89 Mio. €.

Konzernabschluss
> Anhang (Notes)
>> Angaben zur Konzern-Bilanz
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Ertragsteueranspriiche

in Mio. € 31.12.2012 31.12.2011
Tatséchliche Steueranspriiche 53 55
Latente Steueranspriiche 1.633 1.419
Insgesamt 1.686 1.474

In der Position Ertragsteueranspriiche sind sowohl Erstattungsanspriiche aus tatséchlichen Steuern
als auch in einem wesentlichen AusmaB latente Steueranspriiche enthalten. Diese entfallen auf akti-
vierte temporare Steueranspriiche im Zusammenhang mit steuerlichen Verlustvortragen sowie auf
sonstige temporare Steueranspriiche. Ein erheblicher Betrag der latenten Steueranspriiche wurde
gemaB IAS 12.61 der AfS-Riicklage und der Cashflow-Hedge-Ricklage gutgeschrieben, da die Grund-
sachverhalte ebenfalls in diesen Positionen gebucht wurden. In den tatsachlichen Steueranspriichen
ist auch der aktivierte Auszahlungsanspruch aufgrund des Korperschaftsteuerminderungsguthabens
enthalten.

In der Bilanz sind keine nachrangigen Vermégenswerte enthalten.

Als Pensionsgeber echter Pensionsgeschafte hat der pbb Konzern Vermégenswerte mit einem Buch-
wert von 0,5 Mrd. € (2011: 2,3 Mrd. €) verpensioniert. Die Wertpapiere sind weiterhin Bestandteil der
Aktiva. Die erhaltenen Gegenwerte betragen 0,4 Mrd. € (2011: 2,2 Mrd. €). Sie werden in den Verbind-
lichkeiten ausgewiesen und davon Uberwiegend in den Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten.
Bei den Pensionsgeschéaften handelt es sich um die einzigen ibertragenen Vermdgenswerte, die der
Erwerber gemaB IAS 39.37(a) ohne Zahlungsverzug weiterverauBern oder -verpfanden kann.

Der pbb Konzern hat zum 31. Dezember 2012 das synthetische Verbriefungsgeschaft Estate UK-3 mit
einer Transaktionslaufzeit von 15 Jahren (Falligkeit 2022) und einem Kreditvolumen von 449 Mio. €
(2011: 460 Mio. €) im Bestand. Sicherungsnehmerin der Transaktion mit gewerblichen Immobilien-
darlehen ist die pbb. Das synthetische Verbriefungsprogramm enthalt eine nachrangigste Tranche in
Hohe von 17 Mio. € (2011: 18 Mio. €); hiervon werden Risiken weder in Form von Zinsunterbeteiligungen
noch durch Eigenerwerb zurlickbehalten. Insgesamt wurde eine Entlastung des Expected Loss nach
Basel Il von 120 Mio. € (2011: 118 Mio. €) erzielt.
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Angaben zur Konzern-Bilanz (Passiva)

55 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Taglich fallig

Befristet mit Restlaufzeit

bis 3 Monate

Uber 3 Monate bis 1 Jahr

Uber 1 Jahr bis 5 Jahre

Uber b Jahre

Insgesamt

56 Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

Taglich fallig

Befristet mit Restlaufzeit

bis 3 Monate

Uber 3 Monate bis 1 Jahr

Uber 1 Jahr bis 5 Jahre

Uber 5 Jahre

Insgesamt

57 Verbriefte Verbindlichkeiten

Begebene Inhaberschuldverschreibungen

Hypothekenpfandbriefe

Offentliche Pfandbriefe

Sonstige Schuldverschreibungen

Geldmarktpapiere

Begebene Namenspapiere

Hypothekenpfandbriefe

Offentliche Pfandbriefe

Sonstige Schuldverschreibungen

Insgesamt

841

11622

675

1.003

5526

4.318

12.363

31.634

6.984

21.290

3.246

14

23.404

6.768

16,527
1.109

55.038

Konzernabschluss
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Befristet mit Restlaufzeit

bis 3 Monate 4,266
Uber 3 Monate bis 1Jahr 4767
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 20.980
Uber 5 Jahre 256.025
Insgesamt 55.038

58 Handelspassiva

Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 9.903

Insgesamt 9.903

59 Riickstellungen

Rickstellungen fiir Pensionen und &hnliche Verpflichtungen 2
Restrukturierungsriickstellungen 68
Rickstellungen fiir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen 20
Sonstige Riickstellungen 73
darunter:
Langfristige Verpflichtungen gegentiber Arbeitnehmern 3
Insgesamt 163

Die Riickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen beinhalten die betriebsinternen Direkt-
zusagen flr eine betriebliche Altersversorgung an Organe und Mitarbeiter des pbb Konzerns.

Im Hinblick auf eine Vielzahl der Mitarbeiter in Deutschland bestehen sowohl beitrags- als auch leis-
tungsorientierte Pensionsplane. Bei den beitragsorientierten Planen leisten Konzernunternehmen
Zuwendungen flr Zusagen von Uberbetrieblichen Einrichtungen wie zum Beispiel in Deutschland die
BVV- und HVB-Unterstitzungskassen. Bei leistungsorientierten Planen erhalten die Mitarbeiter eine
Direktzusage der jeweiligen Gesellschaft. Im Bereich der aktiven Mitarbeiter handelt es sich dabei
Uberwiegend um zeitgemaBe Rentenbausteinplane. Fir die Verpflichtungen aus Direktzusagen wer-
den Pensionsriickstellungen gebildet. Die leistungsorientierten Pensionsplane wurden grundsatzlich
geschlossen.
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In den nicht deutschen Einheiten bestehen ausschlieBlich beitragsorientierte Plane. Hier wird fir fast
alle auslandischen Einheiten fur die Mitarbeiter im Zuge eines Defined Contribution Pension Scheme
ein definierter Prozentsatz des Festgehalts in einen extern gemanagten Pensionsfonds einbezahlt.
Der Aufwand fir die beitragsorientierten Plane betrug 5 Mio. € (2011: 3 Mio. €). Fir das Jahr 2013 wird
ein Aufwand in ahnlicher GréBenordnung erwartet. Der Arbeitgeberanteil fir die gesetzliche Renten-
versicherung belief sich im Jahr 2012 auf 8 Mio. € (2011: 7 Mio. €).

Zinssatze und Bewertungsparameter

31.12.2011/
in % 1.1.2012
Zinssatz 4,75
Erwartete Rendite des Planvermogens 4,95
Rentendynamik 2,00
Gehalts- bzw. Anwartschaftsdynamik 2,50
Karrieredynamik 0-150

" Ab dem Geschaftsjahr 2013 ist der IAS 19 (revised 2011) anzuwenden, nach dem die Nettozinsmethode gilt.

Die Karrieredynamik betragt fur Vorstandsmitglieder 0,0% (2011: 0,09%), fiir Direktoren und auBertarif-
liche Mitarbeiter 1,5% (2011: 1,5 %) und fiir tarifliche Mitarbeiter 0,6 % (2011: 0,6 %). Als biometrische
Grundlagen werden die Richttafeln 2005 G von Klaus Heubeck verwendet.

Die pbb hat mit Wirkung zum 1. Januar 2005 durch Abschluss einer nach IAS 19 als Qualifying Insurance
Policy qualifizierten Rickdeckungsversicherung Teile der Risiken aus den leistungsorientierten Pen-
sionszusagen abgesichert. Die erwartete Rendite des Planvermdgens wurde aus der Renditeerwartung
inklusive Uberschussanteilen des Versicherers abgeleitet.

Die quallifizierte Riickdeckungsversicherung stellt ein Planvermdgen geméaB IAS 19 dar. Gem&B IAS 19.54

sind die Pensionsverpflichtungen um die Hohe des Planvermdgens zu kirzen. Der Finanzierungsstatus
stellt sich daher wie folgt dar:

Finanzierungsstatus

in Mio. € 31.12.2011
Barwert der erdienten Pensionsanspriiche, teilweise fondsfinanziert 215
Beizulegender Zeitwert des Planvermégens -199
Finanzierungsstatus 16
Ungetilgter versicherungstechnischer Gewinn (+)/ Verlust (=) -14
Ungetilgter nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand =
Saldierter Bilanzwert 2

davon:

Aktivierte Uberdeckung des Planvermégens -

Ausgewiesene Pensionsriickstellung 2
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31.12.2010

217
-198
19

-14

5

31.12.2009

204
-198
6

=1

145

31.12.2008
143

-195
-52

-52

52




Der Korridor von 10% des hoheren Betrages aus dem Barwert der erdienten Pensionsanspriiche
und dem beizulegenden Zeitwert des Planvermogens wurde zum 31. Dezember 2012 Uberschritten.
Ab dem Geschaftsjahr 2013 ist der IAS 19 (revised 2011) anzuwenden. Die Korridormethode ist dann
nicht mehr zuldssig. Versicherungsmathematische Gewinne und Verluste sind stattdessen im Eigen-
kapital zu zeigen. Die Pensionsverpflichtungen entwickelten sich wie folgt:

Entwicklung der Pensionsverpflichtungen -

in Mio. € 2011
Stand zum 1.1. 217
Verénderungen im Konsolidierungskreis =
Mitarbeitertransfers =
Barwert der im Geschéftsjahr erdienten Pensionsanspriiche 1
Zinsaufwand 9
Neu entstandener versicherungstechnischer Gewinn (=)/ Verlust (+) -
Auszahlungen an Beglinstigte -12
Stand zum 31.12. 215

Der neu entstandene versicherungsmathematische Verlust im Jahr 2013 ist im Wesentlichen auf die
Verringerung des Diskontsatzes zuriickzufiihren, der sich gemaB IAS 19 am langfristigen Zinssatz fur
erstklassige festverzinsliche Unternehmensanleihen zu orientieren hat.

Die erfahrungsbedingte Anpassung der Pensionsverpflichtungen (Gewinn [=]/Verlust [+]) betragt zum
31. Dezember 2012 1% (2011: 0%, 2010: 0%, 2009: —2 %, 2008: 0%) des korrespondierenden Bar-

wertes der erdienten Pensionsanspriiche.

Der Pensionsaufwand ist Bestandteil des Verwaltungsaufwands und setzt sich wie folgt zusammen:

Zusammensetzung des Pensionsaufwands

in Mio. € 2011
Barwert der im Geschéftsjahr erdienten Pensionsanspriiche 1
Zinsaufwand 9
Erwarteter Ertrag aus Planvermdgen -8
Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand =
Erfolgswirksam erfasste versicherungstechnische Verluste =
Insgesamt 2
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Das Planvermdgen besteht ausschlieBlich aus an die Versorgungsberechtigten verpfandeten Riick-
versicherungen. Das Planvermdgen enthélt somit keine eigenen Finanzinstrumente und keine eigen-
genutzten Sachanlagen. Fir das Jahr 2013 werden keine Beitrage zum Planvermégen erwartet. Das
Planvermégen hat sich wie folgt entwickelt:

Entwicklung des Planvermégens
in Mio. € 2012 2011
Stand zum 1.1. 199 198

Verénderungen im Konsolidierungskreis = =

Mitarbeitertransfers = =

Erwarteter Ertrag aus Planvermégen 8 8
Ungetilgter versicherungstechnischer Gewinn (+)/ Verlust (-) -1 —
Auszahlungen an Begiinstigte = =7
Stand zum 31.12. 197 199

Der tatséchliche Ertrag aus dem Planvermdgen betrug im Berichtsjahr 7 Mio. € (2011: 8 Mio. €).

Entwicklung der Riickstellungen (ohne Pensionsriickstellungen) Riickstellung

fiir Eventual-

verbindlich-
Restruktu- keiten und Sonstige
rierungs- andere Ver- Riick-
in Mio. € riickstellungen  pflichtungen stellungen
Stand zum 1.1.2011 83 34 54
Zufiihrungen 2 3 62
Aufldsungen =g =i lll
Durch Zeitablauf bedingte Erhohung des Barwertes (Unwinding) 2 = =
Inanspruchnahmen =1 -6 =25
Umbuchungen 1 = =7
Bestand zum 31.12.2011 68 20 73
Stand zum 1.1.2012 68 20 73
Zuflihrungen 1 " 47
Auflésungen =B -8 =il
Durch Zeitablauf bedingte Erhohung des Barwertes (Unwinding) 4 = 1
Inanspruchnahmen =7 =B =8
Umbuchungen = =f 1
Bestand zum 31.12.2012 Al 17 76

Am 19. Dezember 2008 haben der Vorstand und der Aufsichtsrat des pbb Konzerns die strategische
Neuausrichtung und Restrukturierung des Konzerns beschlossen. Fiir Verpflichtungen im Zusammen-
hang mit der strategischen Neuausrichtung und Restrukturierung wurde im vierten Quartal 2008 eine
Restrukturierungsriickstellung in Hohe von 120 Mio. € gebildet. Von dieser Rickstellung wurden
7 Mio. € im Geschaftsjahr 2012 verbraucht (2011: 11 Mio. €). Die Restrukturierungsriickstellung wird
voraussichtlich bis zum Jahr 2024 vollstandig verbraucht werden.

Im Rahmen der strategischen Neuausrichtung wurde im vierten Quartal 2012 die Zielstruktur des pbb
Konzerns weiter spezifiziert. Notwendige Schritte wie die Beendigung des Servicings der FMS Wert-
management, die organisatorische Trennung vom Schwesterkonzern DEPFA und eine europaische
Fokussierung werden zu einem geringeren Personalbedarf fithren. Die Mitarbeitervertreter und die
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Mitarbeiter selbst wurden in Unternehmensversammlungen tber die geplanten MaBnahmen informiert.
Ein neues Sozialplanpaket wurde mit den Arbeitnehmervertretern vereinbart. Aufgrund der Anpassung
des zukinftig geplanten Personalbedarfsbestandes ergab sich ein Zufihrungsbedarf zur Restrukturie-
rungsriickstellung von 11 Mio. €.

In den Rickstellungen fir Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen sind vor allem Riick-
stellungen fir Avalrisiken, Akkreditive, unwiderrufliche Kreditzusagen und Prozessrisiken im Kredit-
geschéft enthalten.

Die sonstigen Rickstellungen beinhalten Rickstellungen fiir Prozesskosten in Hohe von 11 Mio. € (2011:
12 Mio. €), Rickstellungen im Zusammenhang mit stadtebaulichen Vertragen in Hohe von 9 Mio. €
(2011: 9 Mio. €) und Rickstellungen fir langfristige Verpflichtungen gegentiber Arbeitnehmern in Hohe
von 3 Mio. € (2011: 3 Mio. €). Des Weiteren sind fir die Verpflichtungen im Zusammenhang mit der
Ubertragung der Positionen auf die FMS Wertmanagement in den sonstigen Riickstellungen 2 Mio. €
(2011: 8 Mio. €) enthalten.

Der pbb Konzern ist verpflichtet, in allen Jurisdiktionen, in denen er
seine Geschéftstatigkeit auslbt, eine Vielzahl von rechtlichen und aufsichtlichen Vorgaben und Vor-
schriften einzuhalten, unter anderem bestimmte Verhaltensgebote zur Vermeidung von Interessens-
konflikten, zur Bekédmpfung von Geldwéasche, zur Verhinderung von Terrorismusfinanzierung, zur Ver-
hutung von strafbaren Handlungen und zur Wahrung des Bank-, Geschafts- und Datengeheimnisses.
Aufgrund der Natur und der internationalen Erstreckung ihrer Geschéaftstéatigkeit und der Vielzahl der
maBgeblichen Vorgaben und Vorschriften ist der pbb Konzern in einigen Landern an Gerichts-, Schieds-
und aufsichtsbehérdlichen Verfahren beteiligt. Zu diesen Féllen gehéren auch Verfahren, bei denen die
Anspruchshéhe jener, die entsprechende Anspriiche geltend machen, nicht beziffert wird. Fir die un-
gewissen Verbindlichkeiten aus diesen Verfahren bildet der pbb Konzern Riickstellungen, wenn der
mogliche Ressourcenabfluss hinreichend wahrscheinlich und die Hohe der Verpflichtung schatzbar ist.
Die Wahrscheinlichkeit fir den Ressourcenabfluss, der aber regelmaBig nicht mit Gewissheit ein-
geschatzt werden kann, hangt im hohen MaBe von dem Ausgang der Verfahren ab. Die Beurteilung
der Wahrscheinlichkeit und die Bezifferung der ungewissen Verbindlichkeit hangen Uberwiegend von
Einschéatzungen ab. Die tatséchliche Verbindlichkeit kann erheblich von dieser Einschatzung abwei-
chen. Bei der Bilanzierung der einzelnen Falle analysiert der pbb Konzern die Entwicklungen der ein-
zelnen Verfahren wie auch vergleichbarer Verfahren und verlasst sich hierbei, abhangig von der Bedeu-
tung und der Schwierigkeit des konkreten Falles, auf die eigene Expertise oder die Gutachten externer
Berater, vor allem Rechtsberater.

Fir eine vollstandig getilgte franzdsische Finanzierung hat die pbb vertragsgeméaB eine Entschadigungs-
geblhr in Héhe von 6 Mio. € erhalten. Der Kunde hat auf Rickzahlung der Geblhr wegen Unangemes-
senheit vor dem Handelsgericht Paris geklagt.

Durch die seit 2008 bestehenden Bilanzverluste und die entstandenen Jahresfehlbetrage in der pbb
entfielen auf die von den Vorgéngerinstituten der pbb emittierten Genussscheine erhebliche Verlustteil-
nahmen. Die Verzinsung war dementsprechend ausgefallen. Zu den einzelnen unterschiedlichen Klau-
seln der Verlustbeteiligung und Wiederauffiillung sind Gerichtsverfahren anhéngig. Diese kénnen im
Ergebnis sowohl zu einer Erhéhung wie auch zu einer weiteren Reduzierung der Riickzahlungsanspri-
che der ehemaligen Glaubiger der Genussscheine fiihren.

Keines der Ubrigen anhangigen Verfahren hat einen bezifferten Streitwert von mehr als 5 Mio. € oder ist
aus anderen Griinden fiir den pbb Konzern von materieller Bedeutung.
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60 Sonstige Passiva

Negative beizulegende Zeitwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 5.829
Sicherungsderivate 5.812
Fair Value Hedge 5.046
Cashflow Hedge 766
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern 17
Sonstige Verbindlichkeiten 10.294
Insgesamt 16.123

GroBter Einzelposten in den sonstigen Verbindlichkeiten sind Verbindlichkeiten gegeniiber der FMS
Wertmanagement als Ausgleich fiir aus rechtlichen Griinden nicht Gbertragene Vermogenswerte.
Die sonstigen Verbindlichkeiten umfassen zudem unter anderem Verbindlichkeiten aus Ergebnisver-
rechnungen sowie abgegrenzte Verbindlichkeiten nach IAS 37. Die abgegrenzten Verbindlichkeiten
enthalten vor allem Verpflichtungen aus Lieferungen und Leistungen aus noch ausstehenden Rech-
nungen, kurzfristige Verbindlichkeiten gegeniiber Mitarbeitern sowie sonstige abgegrenzte Verbind-
lichkeiten wegen Provisionen, Zinsen, Sachaufwand und Ahnlichem.

61 Ertragsteuerverpflichtungen

Tatséchliche Steuerverpflichtungen 82
Latente Steuerverpflichtungen 1.291
Insgesamt 1.373

In der Position Ertragsteuerverpflichtungen sind sowohl Riickstellungen oder Verbindlichkeiten fir
tatsachliche Steuern erfasst als auch latente Steuerverbindlichkeiten. Ein wesentlicher Betrag der
latenten Steuerverpflichtungen wurde mit der AfS- oder Cashflow-Hedge-Riicklage verrechnet.

62 Nachrangkapital

Nachrangige Verbindlichkeiten
Genussrechtskapital
Hybride Kapitalinstrumente

Insgesamt
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Bei allen nachrangigen Verbindlichkeiten kann eine vorzeitige Riickzahlungsverpflichtung der Emitten-
ten nicht entstehen. Im Falle des Konkurses oder der Liquidation dirfen sie erst nach Befriedigung
aller nicht nachrangigen Glaubiger zurlickgezahlt werden.

Nachrangkapital nach Fristen

in Mio. € 31.12.2012 31.12.2011

Befristet mit Restlaufzeit

bis 3 Monate 89 99
Uber 3 Monate bis 1 Jahr 502 416
Uber 1 Jahr bis 5 Jahre 430 947
Uber 5 Jahre 972 1.039
Insgesamt 1.993 2.501

Aus der Aufzinsung (Unwinding) von wertberichtigten Instrumenten des Nachrangkapitals entstand ein
Aufwand von —17 Mio. € (2011: =17 Mio. €).

Das begebene Genussrechtskapital besteht aus der folgenden Emission:

Genussrechtskapital

Emissions- Nominalbetrag Zinssatz
in Mio. € jahr Art in Mio. € in % Falligkeit
Namens-
pbb 1989 Genussschein 10 8,000 2014

Die am 31. Dezember 2012 fallig gewordenen Genussscheine sind unter den sonstigen Passiva aus-
gewiesen.

Der Zinsanspruch mindert sich insoweit, als sich durch eine Ausschittung Bilanzverlust ergeben wiirde.
Die Genussscheininhaber nehmen an einem etwaigen Bilanzverlust durch Minderung ihrer Riickzah-
lungsanspriiche teil.

Unter den Begriff der hybriden Kapitalinstrumente fallen insbesondere
auch Emissionen in Form von sogenannten Preferred Securities, die durch eigens hierflir gegriindete
Zweckgesellschaften begeben werden. Diese Instrumente unterscheiden sich vom klassischen Er-
ganzungskapital insbesondere dadurch, dass sie hinsichtlich ihrer Laufzeit strengeren Anforderungen
unterliegen. Dariiber hinaus dirfen hybride Kernkapitalinstrumente im Konkursfall erst nach Riick-
zahlung des Ergéanzungskapitals (Nachrangverbindlichkeiten, Genussrechtskapital) befriedigt werden.
Im Unterschied zu den traditionellen Kernkapitalinstrumenten ist bei hybriden Instrumenten der Gewinn-
anspruch in Form einer vom Bestehen eines Gewinns abhéngigen festen oder variablen Verzinsung
vorgesehen. Im Ubrigen kénnen hybride Kapitalemissionen sowohl als zeitlich unbegrenzte Instrumente
wie auch als langfristig rickzahlbare Emissionen begeben werden.
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63 Eigenkapital

Das gezeichnete Kapital ist das Kapital, auf das die Haftung der Gesellschafter fur die Verbindlich-
keiten der Kapitalgesellschaft gegeniber den Glaubigern beschrankt ist. Die Kapitalriicklage enthéalt
die Agiobetrage aus der Ausgabe der Aktien und die Einzahlung in die Ricklagen des Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds-FMS. Als Gewinnriicklagen werden grundsatzlich nur Betrdge ausgewiesen, die
im Geschaftsjahr oder in einem friiheren Geschéftsjahr aus dem Ergebnis gebildet worden sind. Dazu
gehdren aus dem Ergebnis zu bildende gesetzliche Gewinnriicklagen und andere Gewinnriicklagen.

Das gezeichnete Kapital betragt zum 31. Dezember 2012 wie im gesamten Berichtsjahr 380.376.059,67 €
und ist eingeteilt in 134.475.308 auf den Inhaber lautende Stammaktien in Form von Stiickaktien mit
einem rechnerischen Anteil am gezeichneten Kapital von 2,83 € je Stiickaktie. Am Aktienkapital der
pbb hélt die HRE Holding 100%. Der Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS ist wiederum alleiniger
Aktionar der HRE Holding. Zum 31. Dezember 2012 und zum 31. Dezember 2011 bestand weder
genehmigtes noch bedingtes Kapital.

Im Jahr 2009 hat der Finanzmarktstabilisierungsfonds-FMS der pbb eine stille Einlage in Hohe von
1,0 Mrd. € zur Verfligung gestellt. Die stille Einlage nimmt am nach den handelsrechtlichen Vorschriften
ermittelten Bilanzverlust im Verhaltnis der stillen Einlage zum Gesamtbuchwert aller am Bilanzverlust
teilnehmenden Haftkapitalanteile teil. Die Gesamtverlustbeteiligung des stillen Gesellschafters am
handelsrechtlichen Bilanzverlust ist auf seine stille Einlage begrenzt. Der Bilanzverlust, der auf das
Jahr 2008 entfallt, wird zur Berechnung der Verlustteiinahme nicht einbezogen. Die stille Einlage
wurde zum Jahresende 2012 im handelsrechtlichen Jahresabschluss der pbb um 53 Mio. € auf
129 Mio. € herabgesetzt (2011: um 103 Mio. € auf 182 Mio. €). Es besteht eine Wiederauffillungs-
verpflichtung seitens der pbb.

64 Vermogenswerte und Verbindlichkeiten in Fremdwahrung

Vermoégenswerte und Verbindlichkeiten in Fremdwahrung

in Mio. €

Fremdwéhrungsaktiva 19.058
darunter:
usb 4.790
JPY 2.026
CHF 3.148
SEK 2.811
GBP 5927
Sonstige 356

Fremdwahrungspassiva (ohne Eigenmittel) 18.838
darunter:
usb 4.795
JPY 1.760
CHF 3.147
SEK 2.810
GBP 6.000
Sonstige 336
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65 Treuhandgeschafte

Die nachfolgenden Tabellen zeigen das Volumen der in der Konzernbilanz nicht ausgewiesenen Treu-
handgeschafte.

Forderungen an Kunden 15

Insgesamt 15

Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 7

Insgesamt 15
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Angaben zur Konzern-Kapitalflussrechnung

Die Konzern-Kapitalflussrechnung zeigt die Zahlungsstrome des Geschaftsjahres, aufgeteilt in die
Bereiche operative Geschaftstatigkeit, Investitionstatigkeit und Finanzierungstatigkeit. Der ausgewie-
sene Zahlungsmittelbestand entspricht dem Bilanzposten Barreserve und enthalt den Kassenbestand
und die Guthaben bei Zentralnotenbanken.

Die operative Geschaftstétigkeit wird weit definiert, sodass die Abgrenzung entsprechend dem opera-
tiven Ergebnis vorgenommen wird. Im Cashflow aus operativer Geschéftstatigkeit werden Zahlungs-
vorgéange (Zu- und Abflisse) aus Forderungen an Kreditinstitute und Kunden sowie Wertpapiere des
Handelsbestands und andere Aktiva gezeigt. Zu- und Abgange aus Verbindlichkeiten gegenlber
Kreditinstituten und Kunden, aus verbrieften Verbindlichkeiten und anderen Passiva gehéren ebenfalls
zur operativen Geschaftstatigkeit. Auch die aus dem operativen Geschéft resultierenden Zins- und
Dividendenzahlungen sind im Cashflow aus operativer Geschéaftstatigkeit ausgewiesen.

Der Cashflow aus Investitionstatigkeit beinhaltet Zahlungsvorgéange fiir den Beteiligungs- und Wert-
papierbestand sowie flir Sachanlagen.

Der Cashflow aus Finanzierungstatigkeit umfasst Einzahlungen aus Kapitalerhéhungen, Einzahlungen
in die Ricklagen und stillen Beteiligungen sowie Ein- und Auszahlungen fir Nachrangkapital.

In den Jahren 2012 und 2011 wurde keine Gesellschaft gekauft oder verkauft.
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Angaben zu Finanzinstrumenten
67 Derivative Geschéfte

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die jeweiligen Nominalbetrage und Marktwerte von OTC- und
borsengehandelten Derivaten.

Zur Minimierung (Reduzierung) sowohl des 6konomischen als auch des regulatorischen Kreditrisikos
werden zweiseitige Aufrechnungsvereinbarungen abgeschlossen. Dadurch kdnnen die positiven und
die negativen Marktwerte der unter einer Aufrechnungsvereinbarung einbezogenen derivativen Kon-
trakte miteinander verrechnet sowie die regulatorischen zukinftigen Risikozuschlage dieser Produkte
verringert werden. Im Rahmen des Netting-Prozesses reduziert sich das Kreditrisiko auf eine einzige
Nettoforderung gegeniiber dem Vertragspartner.

Sowohl fiir die regulatorischen Meldungen als auch fir die interne Messung und Uberwachung der
Kreditengagements werden derartige risikoreduzierende Techniken nur dann eingesetzt, wenn sie bei
Insolvenz des Geschéftspartners in der jeweiligen Rechtsordnung auch fir durchsetzbar gehalten
werden. Zur Priifung der Durchsetzbarkeit werden Rechtsgutachten genutzt.

Analog geht der pbb Konzern mit seinen Geschéaftspartnern auch Sicherheitenvereinbarungen ein,
um die sich nach Netting ergebende Nettoforderung/-verbindlichkeit abzusichern (Erhalt oder Stellung
von Sicherheiten). Dieses Sicherheitenmanagement fihrt in der Regel zur Kreditrisikominderung durch
zeitnahe Bewertung und Anpassung des Kundenengagements.

Derivatevolumen
am 31. Dezember 2012

in Mio. €

Zinsbezogene Geschifte

OTC-Produkte 20.452
Zins-Swaps 18.691 48.893 48.648 10.012 9.308
Zinsoptionen 1.761 2.879 23 14 17
Kéufe 872 1.392 6 14 =
Verkaufe 889 1.487 17 = 17
Insgesamt 20.452 51.772 48.671 10.026 9.325
Wahrungsbezogene Geschafte
OTC-Produkte 4.968 479 607 120 97
Devisenkassa- und -termin-
geschafte 4.838 38 = 23 24
Zins-/Wahrungs-Swaps 130 441 607 97 73
Borsengehandelte Produkte = = = = =
Devisenoptionen - - - - -
Insgesamt 4.968 479 607 120 97
Insgesamt 25.420 52.251 49.278 10.146 9.422

154




Konzernabschluss 155
> Anhang (Notes)
>> Angaben zu Finanzinstrumenten

Verwendung der derivativen Geschafte am 31. Dezember 2012

in Mio. €

Zinsbezogene Geschiéfte

Fair Value Hedge Accounting

Cashflow Hedge Accounting

Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern
Stand-alone-Derivate

Insgesamt

Wahrungsbezogene Geschiéfte
Fair Value Hedge Accounting
Cashflow Hedge Accounting
Stand-alone-Derivate

Insgesamt

Insgesamt

Derivatevolumen
am 31. Dezember 2011

in Mio. €

Zinsbezogene Geschéfte
OTC-Produkte

117.814

Zins-Swaps 41.167 114.471 85.339 16.115 15.138
Zinsoptionen 2.185 3.343 25 20 42
Kaufe 1.009 1.621 7 20 =
Verkaufe 1176 1.722 18 = 42
Insgesamt 43.352 117.814 85.364 15.135 15.180
Wahrungsbezogene Geschifte
OTC-Produkte 7861 5619 1.377 395 548
Devisenkassa- und
-termingeschéfte 6.110 198 = 34 190
Zins-/Wéahrungs-Swaps 1.751 5.421 1.377 361 358
Borsengehandelte Produkte = 26 = 2 2
Devisenoptionen = 26 = 2 2
Insgesamt 7.861 5.645 1.377 397 550
Insgesamt 51.213 123.459 86.741 15.532 15.730




Zinsbezogene Geschifte

Fair Value Hedge Accounting 4.798 5.033
Cashflow Hedge Accounting 808 674
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern - 17
Stand-alone-Derivate 9.629 9.456
Insgesamt 15.135 15.180

Wahrungsbezogene Geschafte

Fair Value Hedge Accounting 2 13
Cashflow Hedge Accounting 106 92
Stand-alone-Derivate 289 445
Insgesamt 397 550
Insgesamt 15.532 15.730

OECD-Banken

OECD-Finanzinstitute 5.256 3.679
Sonstige Unternehmen und Privatpersonen 569 51
Insgesamt 15.532 15.730

68 Cashflow Hedge Accounting

Die Zahlungsstrome der im Cashflow Hedge Accounting abgebildeten Sicherungsinstrumente werden
in den folgenden Berichtszeitraumen erwartet:

bis 1 Monat 5
liber 1 Monat bis 3 Monate 6
iber 3 Monate bis 1 Jahr 12
Uber 1 Jahr bis 2 Jahre 21
Uber 2 Jahre bis 5 Jahre 66
iber 5 Jahre 173
Insgesamt 283

Es wird erwartet, dass sich die Zahlungsstréme im Laufzeitband ihres Eintretens auf die Konzern-
Gewinn-und-Verlust-Rechnung auswirken werden.

Die Entwicklung der Cashflow-Hedge-Riicklage ist in der Entwicklung des Konzern-Eigenkapitals
enthalten.
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69 Undiskontierte Zahlungsstrome der Verbindlichkeiten

Die vertraglich vereinbarten undiskontierten Zahlungsstrome aus derivativen und nicht-derivativen
Finanzinstrumenten der finanziellen Verbindlichkeiten gemaB IFRS 7.39 gliedern sich nach Restlauf-
zeiten wie folgt:

Vertraglich vereinbarte undiskontierte Zahlungsstréme
der finanziellen Verbindlichkeiten gemaB IFRS 7.39

in Mrd. € 31.12.2011
bis 3 Monate 9
aus derivativen Finanzinstrumenten 1
aus nicht-derivativen Finanzinstrumenten 8
Uber 3 Monate bis 1Jahr 12
aus derivativen Finanzinstrumenten 2
aus nicht-derivativen Finanzinstrumenten 10
Uber 1Jahr bis 5 Jahre 45
aus derivativen Finanzinstrumenten 8
aus nicht-derivativen Finanzinstrumenten 37
Uber 5 Jahre 54
aus derivativen Finanzinstrumenten 5
aus nicht-derivativen Finanzinstrumenten 49

Die Darstellung der vertraglich vereinbarten undiskontierten Zahlungsstrom-Félligkeiten erfolgt anfor-
derungsgeméB nach dem Worst-Case-Prinzip, das heift, bei Vorliegen von Wahlrechten und Kiindi-
gungsmoglichkeiten wird der jeweils aus Liquiditatsgesichtspunkten ungiinstigste Fall angenommen.
Diese Darstellung entspricht nicht der 6konomischen Steuerung, die auf erwarteten Zahlungsstrémen
basiert. Die Liquiditatsrisikostrategie und das Liquiditatsrisikomanagement des pbb Konzerns sind im
Risiko- und Chancenbericht beschrieben.
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70 Als Sicherheit libertragene Vermégenswerte

Fir folgende Verbindlichkeiten und erhaltene Sicherheiten wurden Vermégenswerte als Sicherheit
Ubertragen:

Verbindlichkeiten

in Mio. €

31.12.2011
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 4.283
Insgesamt 4.283

Fir die vorgenannten Verbindlichkeiten wurden folgende Vermégenswerte als Sicherheit Gbertragen:

Gestellte Vermbégenswerte

in Mio. € 31.12.2011
Forderungen an Kunden 517
Finanzanlagen 6.433
Insgesamt 6.950

Die Sicherheitenlbertragungen resultieren vor allem aus Pensionsgeschéften. Die Transaktionen wur-
den unter den handelsublichen und gebréuchlichen Bedingungen fir Pensionsgeschafte ausgefihrt
und zu marktgerechten Konditionen abgeschlossen.

71 Sicherheiten, die weiterverkauft oder verpfandet werden kdnnen

Zum 31. Dezember 2012 und zum 31. Dezember 2011 bestanden keine Sicherheiten, die ohne Zah-
lungsverzug weiterverkauft oder verpfandet werden kénnen.

72 Ubertragung von finanziellen Vermdgenswerten

Ubertragene finanzielle Vermégenswerte sind auszubuchen, wenn sie die Abgangskriterien des IAS 39
erfullen. Das Abgangskonzept des IAS 39 sieht vor, einen finanziellen Vermdgenswert auszubuchen,
wenn im Wesentlichen alle Chancen und Risiken Ubertragen werden.

Allerdings kénnte die Ubertragende Partei auch bei ausgebuchten Vermégenswerten ein anhaltendes
Engagement behalten. Normale Zusicherungen und Gewéhrleistungen, zum Beispiel hinsichtlich Betrug,
gutem Glauben und redlichem Geschéaftsgebaren, im Zusammenhang mit der Ubertragung eines finan-
ziellen Vermdgenswertes begriinden dabei kein anhaltendes Engagement. Der pbb Konzern hat grund-
satzlich kein anhaltendes Engagement in Ubertragenen und ausgebuchten finanziellen Vermégens-
werten. Gegen eine marktgerechte Gebuhr tbernimmt er das Servicing fir die FMS Wertmanagement.
Die Ubertragung ist in der Note Ubertragung der Positionen auf die FMS Wertmanagement beschrie-
ben. Die Auswirkungen der Transaktion sind in der Note Geschaftsbeziehungen mit nahestehenden
Unternehmen und Personen dargelegt.
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73 Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) der Finanzinstrumente

Die angegebenen beizulegenden Zeitwerte der Finanzinstrumente geméaB IFRS 7 entsprechen nach
Auffassung des pbb Konzerns den Betragen, zu denen am Abschlussstichtag zwischen sachverstan-
digen, vertragswilligen und voneinander unabhéngigen Geschaftspartnern ein Vermégenswert ge-
tauscht oder eine Verbindlichkeit beglichen werden kdnnte. Die beizulegenden Zeitwerte wurden stich-
tagbezogen auf Basis der zur Verfligung stehenden Marktinformationen sowie anhand der in der Note
Finanzinstrumente dargestellten Bewertungsmethoden ermittelt.

Der pbb Konzern teilt alle zum Fair Value bewerteten Vermoégenswerte und Verbindlichkeiten in die drei

Levels der Fair-Value-Hierarchie ein. Diese dreistufige Hierarchie basiert auf der Beobachtbarkeit der

Bewertungsparameter:

>Level 1 — in aktiven Méarkten notierte Marktpreise (unbereinigt) fiir identische Vermégenswerte oder
Verbindlichkeiten

> Level 2 — Bewertungsverfahren mittels direkt oder indirekt beobachtbarer, marktbasierter Parameter,
die aber nicht als notierte Kurse des Level 1 gelten

> Level 3 - Bewertungsverfahren, die nicht auf beobachtbaren Marktdaten beruhen (nicht beobachtbare
Parameter)

In der folgenden Tabelle sind die zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermdgenswerte und finan-
ziellen Verbindlichkeiten der Fair-Value-Hierarchie zugeordnet:

Fair-Value-Hierarchie am 31. Dezember 2012

in Mio. € Level 1 Level 2 Level 3

Aktiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete

finanzielle Vermégenswerte 83 9.065 79
Handelsaktiva = 3.324 1
dFVTPL-Finanzanlagen 83 = =
Sicherungsderivate = 5.741 78

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete

finanzielle Vermogenswerte 3919 998 4
AfS-Finanzanlagen” 3.919 = =
Cashflow-Hedge-Derivate = 998 4

Insgesamt 4.002 10.063 83

Passiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete

finanzielle Verbindlichkeiten = 8.706 4
Handelspassiva = 3.190 2
Sicherungsderivate = B35S 2
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern = 3 =

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete

finanzielle Verbindlichkeiten = 712 =
Cashflow-Hedge-Derivate = 712 =

Insgesamt = 9.418 4

" Ohne Anteile an nicht konsolidierten Tochterunternehmen
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Fair-Value-Hierarchie am 31. Dezember 2011

in Mio. €

Aktiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete

finanzielle Vermogenswerte
Handelsaktiva
dFVTPL-Finanzanlagen
Sicherungsderivate

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete

finanzielle Vermégenswerte
AfS-Finanzanlagen”
Cashflow-Hedge-Derivate

Insgesamt

Passiva
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
finanzielle Verbindlichkeiten
Handelspassiva
Sicherungsderivate
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete
finanzielle Verbindlichkeiten
Cashflow-Hedge-Derivate
Insgesamt

" Ohne Anteile an nicht konsolidierten Tochterunternehmen

Level 1

148

148

3916

3915

4.063

Level 2

14.569
9.818

4.751

912

912
15.481

14.947
9.902
5.028

17

766
766
15.713

Level 3

49

49

51

19

In der Berichtsperiode waren aufgrund von veranderten Marktverhaltnissen fir bestimmte Finanz-
instrumente auf aktiven Mérkten notierte Marktpreise nicht mehr verfligbar. Dennoch konnten die
Fair Values dieser Finanzinstrumente auf der Grundlage von am Markt beobachtbaren Input-Daten
ermittelt werden. Infolgedessen wurden finanzielle Vermégenswerte mit einem Fair Value von 1 Mio. €
aus Level 2 in Level 3 der Fair-Value-Hierarchie umklassifiziert. Im Geschaftsjahr 2012 gab es weder
eine Umklassifizierung aus Level 1 nach Level 2 noch eine Umklassifizierung aus Level 2 nach Level 1.
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Die folgenden Tabellen zeigen die Veranderungen der dem Level 3 zugeordneten Instrumente in den
Geschaftsjahren 2011 und 2012:

Stand zum 1.1.2011 8 18 33
Gesamtergebnis
Gewinn-und-Verlust-Rechnung = -3 =
Neubewertungsriicklage = = =
Zukéaufe = 32 =
Verkaufe = = -33

Ubertragung auf die FMS Wertmanagement = = =

Emissionen = = =

Rickzahlungen = = —

Reklassifizierungen in Level 3 = 2 2
Reklassifizierungen aus Level 3 -8 = =
Stand zum 31.12.2011 = 49 2
Stand zum 1.1.2012 = 49 2
Gesamtergebnis

Gewinn-und-Verlust-Rechnung = 30 =

Neubewertungsriicklage = = 2
Zukaufe 1 = =
Verkaufe = =2 =

Ubertragung auf die FMS Wertmanagement = = =

Emissionen = = =

Rickzahlungen = = —

Reklassifizierungen in Level 3 - 1 =

Reklassifizierungen aus Level 3 - = —
Stand zum 31.12.2012 1 78 4




Veranderungen der in Level 3 zugeordneten
finanziellen Verbindlichkeiten

in Mio. €

Stand zum 1.1.2011

Gesamtergebnis
Gewinn-und-Verlust-Rechnung
Neubewertungsriicklage

Zukaufe

Verkaufe

Emissionen

Rickzahlungen

Reklassifizierungen in Level 3

Reklassifizierungen aus Level 3

Stand zum 31.12.2011

Stand zum 1.1.2012

Gesamtergebnis
Gewinn-und-Verlust-Rechnung
Neubewertungsriicklage

Zukaufe

Verkaufe

Emissionen

Rickzahlungen

Reklassifizierungen in Level 3

Reklassifizierungen aus Level 3

Stand zum 31.12.2012

Die im Jahr 2012 insgesamt angefallenen erfolgswirksamen Gewinne oder Verluste in Héhe von
42 Mio. € sind den zum Bilanzstichtag in Level 3 gehaltenen erfolgswirksam zum Fair Value zu bewer-
tenden Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten zuzuordnen. Die aus den erfolgswirksam zum Fair Value
zu bewertenden Vermdgenswerten resultierenden Gewinne von 32 Mio. € sind im Ergebnis aus Siche-
rungszusammenhangen (30 Mio. €) enthalten. Die zum Bilanzstichtag direkt im Eigenkapital (Cashflow-
Hedge-Rucklage) enthaltenen Veranderungen (2 Mio. €) betreffen im Wesentlichen Cashflow-Hedge-
Derivate, die zum Bilanzstichtag gehalten werden. Die aus den erfolgswirksam zum Fair Value zu
bewertenden Verbindlichkeiten resultierenden Gewinne von 9 Mio. € sind im Ergebnis aus Sicherungs-
zusammenhangen enthalten.

In den Jahren 2012 und 2011 hat der pbb Konzern keine Level-Umklassifizierungen der finanziellen
Verbindlichkeiten zwischen Level 2 und Level 3 vorgenommen.
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Obwohl der pbb Konzern davon ausgeht, dass die von ihm geschatzten Fair Values zutreffend ermittelt
wurden, hat die Verwendung von verniinftigerweise moglichen alternativen Input-Parametern signi-
fikante Auswirkungen auf den Fair Value. Die folgende Tabelle zeigt die Fair-Value-Sensitivitaten der
Level-3-Instrumente zum 31. Dezember 2012, die auf Basis der gesetzten Bewertungsparameter
unter Berlcksichtigung marktiblicher Szenarien quantifiziert wurden:

Sensitivitaten der Level-3-Instrumente zum 31. Dezember 2012

in Mio. €

Aktiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermégenswerte
Sicherungsderivate

Insgesamt

Passiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Verbindlichkeiten
Handelspassiva
Sicherungsderivate

Insgesamt

Sensitivitaten der Level-3-Instrumente zum 31. Dezember 2011

in Mio. €

Aktiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermégenswerte
Sicherungsderivate

Insgesamt

Passiva

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Verbindlichkeiten
Handelspassiva
Sicherungsderivate

Insgesamt

Die dargestellten vorteilhaften und nachteilhaften Anderungen sind unabhangig voneinander berechnet
worden.

Aufgrund von sich kompensierenden Derivaten sowie Sicherungsbeziehungen bestehen Ausgleichs-
effekte, die sowohl die vorteilhaften als auch die nachteilhaften Anderungen abmildern.

Nachfolgend sind die verwendeten Bewertungsmethoden auf der Ebene von Produktklassen naher
beleuchtet:

Die beizulegenden Zeitwerte bestimmter zu Nominalwerten bilanzierter Finanzinstrumente entsprechen
nahezu ihren Buchwerten. Hierunter fallen etwa die Barreserve sowie Forderungen und Verbindlichkei-
ten ohne Zinsbindung oder Félligkeit beziehungsweise mit kurzer Restlaufzeit. Bei diesen Finanzinstru-
menten wird aufgrund der nur unwesentlichen Abweichung als beizulegender Zeitwert der Buchwert
verwendet.
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Fir die bérsengehandelten Wertpapiere und Derivate sowie bei bérsennotierten Schuldtiteln wird auf
quotierte Marktpreise zurlickgegriffen. Der beizulegende Zeitwert der originéren Schuldinstrumente, fur
die kein Preis von einem aktiven Markt vorliegt, wird als Barwert der zukinftig erwarteten Zahlungs-
strome auf Basis zugehoriger Standard-Zinskurven und Credit Spreads ermittelt. Konkret bedeutet
das, dass fir ein vergleichbares Instrument mit einem Preis von einem aktiven Markt der Credit Spread
errechnet und dann zusammen mit der Standard-Zinskurve der jeweiligen Wahrung zur Abdiskontie-
rung der Zahlungsstréme des illiquiden Instruments herangezogen wird. Die Zinskurve und die Preise
fur liquide Instrumente werden dabei von Standardanbietern Gbernommen.

Die beizulegenden Zeitwerte der Zins- und Zins-Wahrungs-Swap-Vereinbarungen sowie Zinstermin-
geschafte werden auf Basis abgezinster, zukinftig erwarteter Cashflows ermittelt. Dabei werden die
fir die Restlaufzeit der Finanzinstrumente geltenden Marktzinssatze verwendet. Der beizulegende
Zeitwert von Devisentermingeschéften wird auf der Basis aktueller Terminkurse bestimmt. Optionen
werden mittels Kursnotierungen oder anerkannter Modelle zur Ermittlung von Optionspreisen bewertet.
Als Bewertungsmodelle dienen fir einfache européische Optionen die gangigen Black-Scholes-Mo-
delle (Wahrungs- und Indexinstrumente) oder lognormale Modelle (Zinsinstrumente). Bei exotischeren
Instrumenten werden die Zinsen Uber ein- und mehrdimensionale Term-Structure-Modelle unter Nut-
zung der aktuellen Zinsstruktur sowie von Cap- oder Swaption-Volatilitaten als bewertungsrelevanten
Parametern abgebildet. Bei Zins-Wahrungsprodukten kommen geeignete Ein- und Mehrfaktor-Modelle
zum Einsatz.

Fir Kreditderivate wie Credit Default Swaps wird ein Hazard-Rate-Modell verwendet, das dem Markt-
standard entspricht. In das Modell gehen die Standard-Zinskurve der jeweiligen Wahrung sowie die
CDS-Spreads und Recovery Rates des jeweiligen Emittenten ein. Aus den Eingangsdaten werden Aus-
fall- und Uberlebenswahrscheinlichkeiten abgeleitet, die zur Bewertung der Zahlungsstréme verwendet
werden.

Fir strukturierte Kreditprodukte werden die beizulegenden Zeitwerte unter Verwendung von markt-
Ublichen Gauss-Copula-Modellen und geeigneten Anpassungen hiervon herangezogen. Parallel dazu
wird auf Basis der Referenzprodukte und Nachrangigkeit der jeweiligen Papiere der Erwartete Verlust
berechnet. Im Fall von signifikanten Erwarteten Verlusten wird fir die im Bestand befindlichen Tranchen
zusatzlich eine detaillierte Kredit-Einzelanalyse durchgefihrt.

Finanzinvestitionen in Eigenkapitalinstrumenten, fir die kein auf einem aktiven Markt notierter Preis
vorliegt und deren beizulegender Zeitwert nicht verlasslich ermittelt werden kann, werden gemaR
IAS 39.46 mit den Anschaffungskosten bewertet.
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Im Geschaftsjahr 2012 ist das Marktzinsniveau im kurz- und mittelfristigen Bereich stark und im lang-
fristigen Bereich moderat zurlickgegangen. Die Ursache liegt in der Geldpolitik der EZB. Diese hatte
das Ziel, die Refinanzierung von Staaten in der Staatsschuldenkrise zu verbilligen. Dazu zéhlten vor
allem die Bereitstellung hoher Geldmittel sowie die Rickkaufe von Staatsanleihen. Als Folge daraus
engten sich die Credit Spreads innerhalb der Eurolander im Jahresverlauf stark ein. Diese Faktoren
haben sich auf die beizulegenden Zeitwerte der Finanzinstrumente des pbb Konzerns wie folgt aus-

gewirkt:

Beizulegende Zeitwerte (Fair Values)
der Finanzinstrumente

in Mio. €

Aktiva
Barreserve
Handelsaktiva (HfT)
Forderungen an Kreditinstitute®
Kategorie LaR
Forderungen an Kunden®
Kategorie LaR
Finanzanlagen
Kategorie AfS
Kategorie dFVTPL
Kategorie LaR
Sonstige Aktiva

darunter:
Sicherungsderivate

Passiva
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
Verbriefte Verbindlichkeiten
Handelspassiva (HfT)
Sonstige Passiva
darunter:
Sicherungsderivate
Derivate, die dFVTPL-Finanzinstrumente sichern
Nachrangkapital

Sonstige Positionen
Eventualverbindlichkeiten

Unwiderrufliche Kreditzusagen

" Abziiglich Wertberichtigungen auf Forderungen

31.12.2011

Buchwert

106.923
323
9.818
7615
7615
b4.776
54.776
28,677
3916
148
24.613
5.714

5.714

103.758
8.223
12.363
55.038
9.903
15.730

5812
17
2.501

1175
38
1137

Beizulegender
Zeitwert

105.244
323
9.818
7386
7386
56.168
56.168
26.845
3916
148
22.781
5.714

b.714

103.183
8224
12.5604
54,169
9.903
16.794

5.812
17
2.699

1.094
38
1.056
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Bei den Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit synthetisch an die FMS Wertmanagement tber-
tragenen Deckungsstock-Vermdgenswerten lag der beizulegende Zeitwert um 6 Mio. € (2011: 64 Mio. €)
Uber dem Buchwert.

Die Buchwerte spiegeln das maximale bilanzielle Kreditausfallrisiko der Aktiva beziehungsweise die
maximale Inanspruchnahme der sonstigen Posten im Sinne des IFRS 7 wider.

Vermogenswerte und Verbindlichkeiten nach Bewertungskategorien und Klassen
gemaB IAS 39

in Mio. € 31.12.2011
Vermdgenswerte 106.923
Loans and Receivables (LaR) 87004
Available for Sale (AfS) 3916
Held for Trading (HfT) 9.818
dFVTPL-Vermdgenswerte (dFVTPL) 148
Barreserve 323
Positive Marktwerte von Sicherungsderivaten 5714
Verbindlichkeiten 103.758
Held for Trading (HfT) 9.903
Finanzielle Verbindlichkeiten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 88.026
Negative Marktwerte von Sicherungsderivaten 5.829

74 Exposure gegeniiber ausgewahlten européischen Staaten

Exposure gegeniiber ausgewahlten europaischen Staaten
zum 31. Dezember 2012

IAS-39-
Bewertungs-
in Mio. € Kontrahent kategorie
Italien Zentralstaat LaR
AfS
Lander und Kommunen LaR
Staatlich garantiert LaR
Portugal Zentralstaat LaR
AfS
dFVTPL
Lander und Kommunen LaR
Staatlich garantiert LaR
Spanien Lander und Kommunen LaR
HfT
Staatlich garantiert LaR

Ungarn Zentralstaat LaR
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Exposure gegeniiber ausgewahlten europaischen Staaten
zum 31. Dezember 2011

IAS-39-
Bewertungs-
in Mio. € Kontrahent kategorie
Italien Zentralstaat LaR
AfS
Lander und Kommunen LaR
Staatlich garantiert LaR
Portugal Zentralstaat LaR 50 = 47 =
AfS = = 16 79
dFVTPL = = 17 45
Lander und Kommunen LaR = = 187 245
Staatlich garantiert LaR = = 360 470
Spanien Lander und Kommunen LaR = 345 683 1.318
HT = = = 2
Staatlich garantiert LaR - = 260 180
Ungarn Zentralstaat LaR - - 17 266

Der pbb Konzern hatte zum 31. Dezember 2012 und zum 31. Dezember 2011 kein Exposure gegeniber
den Zentralstaaten Griechenland, Zypern und Irland. Gleiches gilt fir Lander und Kommunen oder
staatlich garantierte Kontrahenten dieser Staaten.

Das in der Tabelle dargestellte Exposure gegeniiber ausgewahlten Staaten beinhaltet Forderungen
und Wertpapiere sowie bei den Zentralstaaten und den Landern und Kommunen Zinsderivate. Die
Zinsderivate sind um Sicherheiten genettet, wobei zeitliche Verzdgerungen bei den Sicherheitenstel-
lungen und Haircuts unberticksichtigt sind. Unter staatlich garantiert sind zum Beispiel durch einen
Zentralstaat, Lander oder Kommunen garantierte Forderungen gegentiber Kreditinstituten und Unter-
nehmen ausgewiesen. Der pbb Konzern hatte zum 31. Dezember 2012 und zum 31. Dezember 2011
keine Credit Default Swaps im Bestand, deren Underlying sich auf Zentralstaaten, Lander und Kommu-
nen und staatlich garantierte Exposures der oben dargestellten Staaten bezieht.

Fir das Gesamtexposure zum 31. Dezember 2012 und zum 31. Dezember 2011 ist das Exposure at
Default nach Regionen im Risiko- und Chancenbericht dargestellt.

Bei finanziellen Vermégenswerten, die erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden, sind Wert-
anderungen unmittelbar im Buchwert enthalten. Die finanziellen Vermdgenswerte, die nicht erfolgs-
wirksam zum Fair Value bewertet werden, priift der pbb Konzern auf Wertminderung. Eine Risikovor-
sorge auf Kredite oder eine Abschreibung auf Wertpapiere wird gebildet, wenn objektive Hinweise
darauf schlieBen lassen, dass nicht der gesamte gemé&B der urspriinglichen vertraglichen Bedingungen
geschuldete Betrag eingebracht werden kann. Zum 31. Dezember 2012 und zum 31. Dezember 2011
lagen keine derartigen objektiven Hinweise vor.

Die Fair Values fiir das Exposure gegentiber ausgewahlten européischen Staaten wurden mit den in der
Note Beizulegende Zeitwerte (Fair Values) der Finanzinstrumente dargestellten Bewertungsmethoden
ermittelt.
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105
430
806
2.165
35
422
334
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75 Uberfillige, aber nicht wertberichtigte Bestande

In der nachstehend aufgefihrten Tabelle ist der Gesamtbestand der teilweise oder vollstandig tber-
falligen, aber nicht wertberichtigten Forderungen zum 31. Dezember 2012 und zum 31. Dezember 2011
dargestellt. Es wurde keine individuelle Wertberichtigung gebildet, da der pbb Konzern keine Probleme
bei der Werthaltigkeit dieser Bestande beziehungsweise der diesen Krediten zugrunde liegenden
Sicherheiten sieht. Zeitliche Verschiebungen (bis drei Monate) bei der Riickzahlung von falligen Zah-
lungsstromen treten im normalen Geschéftsverlauf regelméBig auf und sind deshalb nicht automatisch
ein Anzeichen einer eingeschrankten Werthaltigkeit.

LaR-Bestande

Buchwert der tiberfélligen, aber nicht wertberichtigten LaR-Bestande

in Mio. € 31.12.2011
bis 3 Monate 331
Uber 3 Monate bis 6 Monate 25
Uber 6 Monate bis 1Jahr 61
Uber 1Jahr 18
Insgesamt 435
Buchwerte LaR-Besténde
in Mrd. € 31.12.2011
Buchwert der weder einzelwertberichtigten noch Uberfalligen LaR-Bestande 86,3
Buchwert der tberfalligen, aber nicht wertberichtigten LaR-Bestande (Gesamtbestand) 0,4
Buchwert der einzelwertberichtigten LaR-Bestande (netto) 07
Bestand portfoliobasierte Wertberichtigungen 0,1
Insgesamt 87,5
davon:
Forderungen an Kreditinstitute (inklusive Geldanlagen) 77
Forderungen an Kunden (inklusive Geldanlagen) 55,2
Finanzanlagen (brutto) 24,6

Der Buchwert der Vermégenswerte, die wegen Konditionenanpassung nicht Gberfallig oder wertberich-
tigt sind, belief sich im Jahr 2012 auf 90 Mio. € (2011: 77 Mio. €).

Der beizulegende Zeitwert der Sicherheiten der einzelwertberichtigten finanziellen Vermégenswerte
belief sich auf 0,6 Mrd. € (2011: 0,7 Mrd. €). Die Sicherheiten bestehen weit Gberwiegend aus Grund-
schulden.

AfS-Bestande Der pbb Konzern hatte zum 31. Dezember 2012 und zum 31. Dezember 2011 weder
Uberfallige und nicht wertberichtigte noch einzelwertberichtigte AfS-Finanzanlagen im Bestand.
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Sonstige Angaben

Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen

in Mio. € 31.12.2012 31.12.2011
Eventualverbindlichkeiten 75 38
aus Blrgschaften und Gewahrleistungsvertragen 78 38
Kreditblrgschaften 4 6
Erflllungsgarantien und Gewahrleistungen 71 32
Andere Verpflichtungen 1.035 1137
Unwiderrufliche Kreditzusagen 1.035 1.137
Buchkredite 102 1S
Avalkredite 31 51
Hypotheken- und Kommunaldarlehen 902 1.013
Insgesamt 1.110 1175

Die pbb, Miinchen, als Rechtsnachfolgerin der Hypo Real Estate Bank International AG hat mit Er-
klarung vom 2. Januar 2006 die unwiderrufliche und bedingungslose Garantie fir die Erfillung samt-
licher Verbindlichkeiten der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin, ibernommen. Durch den Verkauf
samtlicher Anteile an der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin, wurde gemaB Garantievertrag die
Haftung auf alle Verbindlichkeiten beschrankt, die bis zum Zeitpunkt des Verkaufs bestanden. Auf-
grund der derzeitigen Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Hypo Public Finance Bank puc, Dublin,
sowie ihrer erwarteten zukiinftigen Entwicklung hélt die pbb einen Ausfall der Hypo Public Finance
Bank puc, Dublin, zwar nicht fiir ausgeschlossen, jedoch fiir sehr unwahrscheinlich.

GemaB Rahmenvertrag zur Ubertragung von Risikopositionen und nicht-strategischen Geschaftsbe-
reichen auf eine bundesrechtliche Abwicklungsanstalt nach § 8a Finanzmarktstabilisierungsfondsge-
setz Ubernimmt die pbb die gesamtschuldnerische Haftung fir alle aus den Transaktionsvertragen
folgenden Zahlungsverpflichtungen ihrer Tochterunternehmen, die im Rahmen der Ubertragung von
Positionen auf die FMS Wertmanagement tbergingen.

Die Restrukturierungsfonds-Verordnung sieht flir die sogenannte Bankenabgabe eine Nacherhebung
vor. Danach kann die Differenz zwischen der tatsachlich festgesetzten Bankenabgabe und dem errech-
neten Regelbetrag fiir die Beitragsjahre 2011 bis 2019 in den jeweils folgenden zwei Jahren nacherhoben
werden. Die Verpflichtung zur Zahlung des Nacherhebungsbeitrags entsteht jedoch erst bei Erzielung
entsprechender Gewinne in spateren Geschaftsjahren bis zur Hohe der in der Verordnung vorgesehenen
Zumutbarkeits- oder Belastungsobergrenze. Entstehung und Hohe des Nacherhebungsbeitrags sind
somit von der Gewinnerzielung in Folgejahren abhéngig. Der Nacherhebungsbeitrag der pbb, der im
Beitragsjahr 2013 nacherhoben werden kann, betragt 32 Mio. €. Es wird aus heutiger Sicht nicht davon
ausgegangen, dass der Nacherhebungsbeitrag in voller Hohe festgesetzt wird.

Gewinne werden als eine Auflage im Sinne des von der EU-Kommission geforderten Burden Sharing
bis zur Reprivatisierung beim pbb Konzern thesauriert und zur Rickfihrung der stillen Einlage der
Bundesrepublik Deutschland verwendet.



Der pbb Konzern ist Leasingnehmer im Rahmen von Operating-Leasing-Verhéltnissen. Zum 31. Dezem-
ber 2012 bestehen unkindbare Operating-Leasing-Verhaltnisse fir Grundstiicke und Gebaude sowie
fur Betriebs- und Geschéaftsausstattung. Die Mindestverpflichtungen aus unkiindbaren Leasingverhalt-
nissen fihren im Geschéftsjahr 2013 zu Aufwendungen in Hohe von 14 Mio. €, in den Geschaftsjahren
2014 bis 2017 zu Aufwendungen in Hohe von 32 Mio. €, und firr den Zeitraum 2018 und spater werden
die Aufwendungen insgesamt 35 Mio. € betragen. Im Vorjahr bezifferten sich die Mindestverpflich-
tungen aus unkiindbaren Leasingverhéltnissen wie folgt: fir das Geschaftsjahr 2012 13 Mio. €, in den
Geschaftsjahren 2013 bis 2016 insgesamt 37 Mio. € und fir den Zeitraum 2017 und spater insgesamt
41Mio. €. Die vom pbb Konzern abgeschlossenen Operating-Leasing-Verhéaltnisse wurden zu geschéfts-
ublichen Konditionen getatigt und beziehen sich im Wesentlichen auf die Miete von Grundstticken und
Gebauden. Die Vertrage enthalten teilweise Verlangerungsoptionen, mit denen die Mietdauer um meh-
rere Perioden verlangert werden kann, sowie Preisanpassungsklauseln in Form von Staffelmieten oder
Indexklauseln und auch Ausstiegsklauseln.

Im pbb Konzern sind unwiderrufliche Kreditzusagen die gréBten Posten in der Position Andere Verpflich-
tungen. Zu den unwiderruflichen Kreditzusagen zahlen alle Verpflichtungen eines Kreditgebers, die
zu einem spéateren Zeitpunkt einen Kredit gewéhren und somit zu einem Kreditrisiko fihren kdnnen.
Dieses sind Uberwiegend nicht vollstandig ausbezahlte Kredite.

GemaR der Waiver-Regelung nach § 2a KWG ist die pbb davon befreit, auf Institutsebene die Eigen-
mittel- und Kernkapitalquoten zu ermitteln.

Die Waiver-Regelung nach § 2a KWG besagt, dass ein Kredit- oder Finanzdienstleistungsinstitut mit

Sitz im Inland, das Teil einer Uberwachten Institutsgruppe oder Finanzholdinggruppe ist, die folgenden

Vorschriften nicht einhalten muss, wenn diese auf Ebene des ibergeordneten Unternehmens eingehal-

ten werden:

> Vorschriften zur Solvabilitat (Eigenkapital im Verhaltnis zu Risikoaktiva)

> Vorschriften zum GroBkredit (Eigenkapital im Verhaltnis zu Krediten an einzelne Kreditnehmereinheiten)

> Vorschriften des §26a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 KWG zur Ermittlung und Sicherstellung der Risikotragfahig-
keit, Festlegung von Strategien, Einrichtung von Prozessen zur Identifizierung, Beurteilung, Steuerung,
Uberwachung und Kommunikation von Risiken

Der pbb Konzern legt diese Zahlen freiwillig auf Pro-forma-Basis offen.

Das bankaufsichtsrechtliche Kapital des pbb Konzerns gemaB SolvV stellt sich auf Pro-forma-Basis wie
folgt dar:

Eigenmittel”

in Mio. € 31.12.2012 31.12.2011
Kernkapital 2.898 2.762
Erganzungskapital 1.179 1.383
Eigenkapital 4.077 4145
Drittrangmittel — -
Insgesamt 4.077 4145

" Konsolidiert gemaB § 10a KWG; pro forma nach aufgestellten Jahresabschliissen und nach erfolgter Ergebnisverwendung
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Die risikogewichteten Aktiva, die operationellen Risiken und die Marktrisikopositionen auf Pro-forma-
Basis ergaben sich wie folgt:

Risikogewichtete Aktiva 17,0

" Inklusive gewichteter Adressenausfallrisikopositionen sowie der Anrechnungsbetréage fiir Marktrisikopositionen und operationelle Risiken,
skaliert mit dem Faktor 12,5; nach Basel-ll-Advanced-IRB-Ansatz fiir genehmigte Portfolios, sonst Basel-II-Standardansatz;
pro forma nach aufge